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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Solicitante: CONSORCIO PAURANGA

Emplazado: GOBIERNO REGIONAL HUANCAVELICA

Arbitro Unico: OSCAR AMORIN MANRIQUE

Secretario Arbitral: JOEL TORRES POMA

Huancayo 21 de noviembre de 2014.

.- ANTECEDENTES:

Las partes celebraron un convenio Arbitral que esta contenido de la Clausula : DECIMO
SEXTA del Contrato N° 009-2012. Que ha la letra dice:Cualquiera de las partes tiene el
derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 170,175°, 177° y 179° del Reglamento o, en su efecto, en el
articulo 52° de la Ley. Facultativamente, cualquiera de las partes podra sometera
conciliacion la referida controversia, perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a
un acuerdo entre ambas, Seran resueltos de manera definitiva e inapelable mediante
arbitraje de derecho en aplicacion de lo dispuesto en el Art. N° 214 del Reglamento de
Contrataciones con el Estado y de conformidad con lo establecido en el Dec. Leg.
N°1071.

Il.- DESARROLLO DEL PROCESO
A CONTINUACION SE DETALLAN LAS ACTUACIONES ARBITRALES MAS
IMPORTANTES DENTRO DEL PROCESO:

1.- Que, con fecha 10 de octubre del 2013, el Consorcio Pauranga presento
su escrito de solicitud de arbitraje en adelante (el Contratista) dandose inicio a
las actuaciones arbitrales. Asimismo, propone como arbitro unico al Abogado
Oscar Amorin Manrique.
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2.- Que, mediante escrito de fecha 14 de octubre de 2013, el Gobierno
Regional Huancavelica, en adelante (la entidad), dio respuesta a la solicitud
de arbitraje, aceptando al arbitro Ginico Oscar Amorin Manrique.

3.- Que, mediante carta de fecha 15 de octubre de 2013, se comunica a las

partes, la conformacion e instalacion del Arbitraje unipersonal.

4.- Que, mediante Acta, de fecha 15 de noviembre de 2013, se establece la
realizacion de la Instalacion del Arbitraje unipersonal.

5.- Que, mediante escrito de fecha 29 de noviembre de 2013, el Contratista
formula su escrito de demanda.

6.- Que, mediante resolucién 01 de fecha 12 de diciembre de 2013 el arbitro
Unicoadmite a tramite su escrito de demanda presentado por el Consorcio
Pauranga corriendo traslado a la entidad para su absolucién.

7.- Que, mediante escrito de fecha 08 de enero de 2014, la entidad absuelve la
demanda presentado por el Consorcio Pauranga.

8.- Que, mediante resolucion 02 de fecha 27 de enero de 2014, el arbitro Gnico
admite a tramite el escrito de contestacién de demanda presentado porla
entidad poniendo de conocimiento al Consorcio Pauranga.

9.- Que, mediante Resolucion 03 de fecha 27 de febrero de 2014, se cit6 a las
partes a la audiencia de Conciliacién Fijacion de Puntos Controvertidos, y
Admision de Medios Probatorios y reprogramado mediante Resolucién 04 y 05
de fecha 06 de marzo de 2014 y 25 de marzo respectivamente.

10.- Que, mediante acta de Conciliacion Fijacion de Puntos Controvertidos, y
Admision de Medios Probatorios de fecha 31 de marzo de 2014 fueron
determinados de la siguiente manera:

PUNTOS CONTROVERTIDOS PLANTEADOS POR EL CONSORCIO
PAURANGA.

PRINCIPAL.

Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de
Huancavelica la cancelacion del saldo restante del 40% del monto del
contrato N° 009 2012 ascendente a la suma de S/ 247,572.04 (doscientos
cuarenta y siete mil quinientos setenta y dos con 04/100 nuevos soles, por
el servicio de consultoria por la elaboracion del estudio de pre inversion a
nivel de factibilidad del proyecto construccién del sistema de irrigacion
Pauranga

ACCESORIA.

Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de
Huancavelica el pago de los intereses por un monto ascendente a la suma
de S/9,800.00 nuevos soles a favor del Consorcio Pauranga, actualizados
al momento de la cancelacién.

ACCESORIA
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Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de
Huancavelica el pago de indemnizacion por dafios y perjuicios por un
monto de S/ 100,000, (cien mil con 00/100 nuevos soles).

PRINCIPAL.
Determinar  si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de
Huancavelica el pago de costas y costos del proceso arbitral.

PUNTOS CONTROVERTIDOS PLANTEADOS POR EL GOBIERNO
REGIONAL DE HUANCAVELICA.

Determinar si el presente proyecto cumple o no con los requisitos minimos
para su aprobacion establecidos en las conclusiones y recomendaciones
sefialadas en el informe Técnico N° 014-2013/GOB. REG. .HVCA. /GRPP
Y AT/SGP el JVCA de fecha 17 de abril de 2013.

Determinar si el Estudio de Pre Inversién a nivel de Factibilidad cumple con
la informacion completa y los requisitos minimos establecidos en el SNIP.

11.- Que, mediante acta de Conciliacion Fijacion de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios, se concede a las partes el plazo de cinco (5)
dias habiles para la presentacion de sus escritos de alegatos.

12.- Que, mediante escrito de fecha 04 de abrii de 2014, el Consorcio
Pauranga presento su escrito de alegatos.

13.- Que, mediante Resolucion 06 de fecha 26 de mayo de 2014, se cita a las
partes a la audiencia de informe oral.

14.- Que, mediante escrito de fecha 09 de junio de 2014, la entidad solicita
pericia de oficio.

15.- Que, mediante Resolucion 07, se declaré improcedente la pericia de oficio
solicitada por la entidad y se les concede el plazo de 05 dias para solicitar el
uso de la palabra.

16.- Que, mediante Resolucion 08, se declaré improcedente la pericia de oficio
solicitada por la entidad el cierre de la etapa probatorio sefialando el plazo de
treintadias habiles para laudar.

17.- Que, mediante Resolucion 09 de fecha 04 de noviembre de 2014, se
resuelve ampliar el plazo por 15 dias habiles para la emision final del Laudo

Arbitral debido a la complejidad en la emision del Laudo.
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11.1 CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

11.1.2.- CUESTIONES PRELIMINARES

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(vi)

(vii)

Que, el Arbitro Unico, se constituyd de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por las partes.

Que, en ningin momento se recusé al Arbitro Unico, o se impugné o reclamé
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

Que, el Consorcio Pauranga, presenté su demanda dentro del plazo dispuesto en
el acta de instalacion.

Que, la Entidad, fue debidamente emplazado con la demanda y presenté su

contestacion, de demanda dentro de los plazos establecidos.

Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar sus alegatos o
solicitar el uso de la palabra para informar ante el Arbitro Unico.

Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion del
arbitraje unipersonal, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear
recurso de reconsideracién contra cualquier resolucion distinta al laudo emitida
en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o
infraccidon de una regla contenida en el Acta de Instalacién, una norma de la Ley
del Reglamento o del Decreto Legislativo N° 1017, habiéndose producido la

renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la misma Acta de Instalacion.

Que, el ARBITRO UNICO, ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados

por las partes.

lll.- MATERIA CONTROVERTIDA

A.

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 21 de mayo de 2014,
en el presente caso corresponde al arbitro Unico, determinar en base a los puntos

controvertidos fijados en el presente arbitraje.
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B. Siendo que, el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en
cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la
valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a
derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no
en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde
a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicion, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales
hechos.

C. Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al arbitraje
que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”,
las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje vy,
por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan
en contra de los intereses de la parte que la ofreci6. Ello concuerda con la

definicion de dicho principio que establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se
considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie
0 perjudique los intereses de la parte que suministré los medios de prueba o aun de la
parte conftraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la propuso y

A1

proporcioné
El Arbitro Unico, deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado la
totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso arbitral
valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada, siendo que la no
indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las partes no significa de ningtin modo que tal medio probatorio o tal hecho
no haya sido valorado, por lo que el Arbitro Unico deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algun medio probatorio o hecho
en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y
pertinencia que a criterio del Arbitro Unico, tuviere respecto de la controversia materia de

analisis.
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Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar el Arbitro Unico, pudiendo en consecuencia
realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren
intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el Arbitro Unico, considera que el analisis
debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

IV.- DE LA DEMANDA

DEL CONSORCIO PAURANGA INGENIEROS

PRINCIPAL.

1. Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica ia
cancelacion del saldo restante del 40% del monto del contrato N° 009 2012
ascendente a la suma de S/ 247,572.04 (doscientos cuarenta y siete mil
quinientos setenta y dos con 04/100 nuevos soles, por el servicio de consultoria
por la elaboracién del estudio de pre inversiéon a nivel de factibilidad del proyecto
construccion del sistema de irrigacién Pauranga

ACCESORIA.

2. Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica el
pago de los intereses por un monto ascendente a la suma de S/ 9,800.00 nuevos
soles a favor del Consorcio Pauranga, actualizados al momento de la cancelacion.

ACCESORIA

3. Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica el
pago de indemnizacion por dafnos y perjuicios por un monto de S/ 100,000, (cien
mil con 00/100 nuevos soles).

PRINCIPAL.

4. Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica

el pago de costas y costos del proceso arbitral.

DEL GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA.

5. Determinar si el presente proyecto cumple o no con los requisitos minimos para su
aprobacion establecidos en las conclusiones y recomendaciones sefaladas en el
informe Técnico N° 014-2013/GOB.REG.HVCA/GRPP Y AT/SGP el JVCA de
fecha 17 de abril de 2013.

6. Determinar si el Estudio de Pre - Inversion a nivel de Factibilidad cumple con la
informaciéon completa y los requisitos minimos establecidos en el SNIP.

V. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DEMANDADAS.

1. Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de
Huancavelica la cancelacion del saldo restante del 40% del monto del
contrato N° 009 2012 ascendente a la suma de S/ 247,572.04 (doscientos
cuarenta y siete mil quinientos setenta y dos con 04/100 nuevos soles, por
el servicio de consultoria por la elaboraciéon del estudio de pre inversiéon a

~
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nivel de factibilidad del proyecto construccion del sistema de irrigacién
Pauranga.

POSICION DEL DEMANDANTE

1.

Que, con carta N 001-2013-CPI se hace entrega con fecha 23 de Enero del 2013
dentro del plazo contractual vigente; EL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD
CONCLUIDO a la Gerencia Sub Regional Castrovirreyna. HABIENDOSE
CUMPLIDO DE ESTA MANERA DENTRO DEL PLAZO CONTRACTUAL
VIGENTE CON EL OBJETO DEL CONTRATO Y CUMPLIDA LA PRESTACION
CORRESPONDIENTE A MIREPRESENTADA.

Que, hasta la fecha la Entidad no ha presentado observacién alguna al ESTUDIO
DE FACTIBILIDAD presentado dentro del plazo contractual vigente, por lo cual,
gracias al transcurso del tiempo desde el 23 de Enero del 2013 hasta el 05 de
diciembre del 2013 ha vencido largamente el plazo que tenia para hacerlo (10
dias). Conforme dispone la Ley de Contrataciones con el Estado en su Art. N° 42
por lo tanto se tiene por aprobado.

Que, EI GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA , ha incumplido con los
requerimientos REALIZADOS POR MI REPRESENTADA EL CONSORCIO
PAURANGA INGENIEROS A FIN DE QUE CUMPLA CON SUS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES "LA CANCELACION DEL SALDO RESTANTE
ASCENDENTE a la suma de S/ 247,572.04 (doscientos cuarenta y siete mil
quinientos setenta y dos con 04/100 nuevos soles, por el servicio de
CONSULTORIA POR LA ELABORACION DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION
A NIVEL DE FACTIBILIDAD DEL PROYECTO CONSTRUCCION DEL SISTEMA
DE IRRIGACION PAURANGA. EQUIVALENTE AL 40% DEL MONTO TOTAL
DEL CONTRATO" SIN MOTIVO NI CAUSA ALGUNA.

El Consorcio Pauranga Ingenieros al cual represento, adjunto a la carta ir 001-
2013-CPI-REPRESENTANTE LEGAL, la misma de fecha 23 De enero 2013, se
presento el Estudio de Factibilidad del proyecto: Construccién Sistema de
Irrigacién Pauranga, el mismo que estd conformado por 05 volimenes. En la
misma carta manifestamos: que /a entidad ordene su inmedjata revision y evaluacion,
que estaremos atentos para subsanar las observaciones que hubiesen de ser el caso.
Cumpliendo de esta manera lo sefialado en el contrato asi como en las bases por
estar a tiempo habil y oportuno. -

Sin perjuicio de lo sefialado en lineas atras, también debo manifestar que no.
fuimos notificados de la existencia de alguna observacion que supuestamente se
alude en este proceso arbitral, hasta la actualidad. Habiéndose vencido
largamente el plazo dentro del cual nos deberian comunicarnos sobre las
observaciones del contrato, de acuerdo al articulo42 de la Ley de contrataciones
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del estado se tiene por aprobado.

La Directiva N° 001-2011-EF/68.01, DirectivaGeneral del Sistema de inversién
Pablica (SNIP) , fue aprobada por Resolucién Directoral N°003-2011-EF/68.1;

CONSIDERANDO.

Que, el articulo 3° de 1& Ley N° 21293, Ley del Sistema Nacional <de
Inversion Publica, modificado por el Articulo Unico de la Ley N° 28802,
dispone que el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Direccion
General de Programacion Multianual del Sector Publico, es la mas alta
autoridad técnico normativa del Sistema Nacional de Inversién Publica;
dicta las normas técnicas, métodos y procedimientos que rigen los
Proyectos de Inversion Publica;

Que, el literal a. del numeral 3.2 del articulo 3° del Reglamento de la Ley
de/ Sistema Nacional. de Inversién Publica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 102-2007-EF, establece que la Direccion General de
Programacion Multianual del Sector Puablico aprueba, a través de
Resoluciones, las Directivas necesarias para el funcionamiento del
Sistema Nacional de Inversién Puablica; Que, la Quinta Disposicion
Complementaria del citado Reglamento dispone que la Direccién General
de Programacion Multianual del Sector Puablico aprobara, mediante
Resoluciéon Directoral, la Directiva General del Sistema Nacional de
Inversion Publica que regule los procesos y procedimientos contemplados
en dicho Reglamento; En concordancia con las facultades dispuestas por
la Ley N° 21293, Ley que crea el Sistema Nacional de Inversion Puablica, y
sus modificatorias; normas reglamentarias y complementarias y la
Resolucion Ministerial N® 005-2011-EF/10;

Que En la mencionada directiva en lo que respecta a los estudios de
FACTIBILIDAD dice:

Una vez que la OPIl aprueba el estudio de pre inversion de nivel anterior, la UF
procede a elaborar el estudio de Factibilidad.

La UF elabora. El estudio de Factibilidad, actualiza la informacion registrada en el
Banco de Proyectos y remite el estudio de Factibilidad, en versién impresa y
electrénica, a la OPl acompaiiado de la Ficha de Registro de PIP (Formato SNIP-
03) actualizada.

CONSIDERANDO.

Que, el articulo 3 ° de la Ley N° 21293, Ley del Sistema Nacional de
Inversion Publica, modificado por el Articulo Unico de la Ley N° 28802,
dispone que el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Direccién
General de Programacion Multianual del Sector Publico, es la mas alta
autoridad técnico normativa del Sistema Nacional de Inversién Publica;
dicta las normas técnicas, métodos y procedimientos que rigen los
Proyectos de Inversion Publica;

8
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Que, el literal a. del numeral 3.2 del articulo 3° del Reglamento de la Ley
del Sistema Nacional de Inversién Publica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 102-2001-EF, establece que la Direccién General de
Programacién Multianual del Sector Puablico aprueba, a través de
Resoluciones, las Directivas necesarias para el funcionamiento del
Sistema Nacional de Inversiéon Publica; Que, la Quinta Disposicion
Complementaria del citado Reglamento dispone que la Direcciéon General
de Programacion Multianual del Sector Publico aprobara, mediante
Resolucion Directoral, la Directiva General del Sistema Nacional de
Inversion Plblica que regule los procesos y procedimientos contemplados
en dicho Reglamento; En concordancia con las facultades dispuestas por
la Ley N° 21293, Ley que crea el Sistema Nacional de Inversion Publica, y
sus modificatorias; normas reglamentarias y complementarias y la
Resolucion Ministerial N° 005-2011-EF/10;

En la mencionada directiva en lo que respecta a los estudios de FACTIBILIDAD

dice:

Una vez que la OPI aprueba el estudio de preinversion de nivel anterior, la UF
procede a elaborar el estudio de Factibilidad. 15.1 La UF elabora el estudio de
Factibilidad, actualiza la informacion registrada en el Banco de Proyectos y remite
el estudio de Factibilidad, en versiénimpresa y electrénica, a la OP| acompanado
de la Ficha de Registro de PIP (Formato SNIP-03) actualizada.

6. La OPI, recibe el estudio, Verifica la actualizacién de la ficha de Registro
de PIP en el Panco de Provectos y registra /a fecha de su recepcion. Evalua el
PIP, utilizando si Protocolo de Evaluacion, emite un Informe Técnico y registra en
el Banco de Proyectos dicha evaluacion. Con dicho Informe, la OPI
puede:Declarar la viabilidad del proyecto, en cuyo caso acompaia al Informe
Técnico el Formato SNIP-09. U observar el estudio, en cuyo caso, debera
pronunciarse de manera explicita sobre todos los aspectos que deban ser
reformulados; o Rechazar el PIP.

La preinversion tiene como objetivo evaluar la conveniencia de realizar un
Proyecto de Inversion Publica (PIP) en particular, es- decir, exige contar con los
estudios que sustenten 'que es socialmente rentable, sostenible y concordante
con los lineamientos de politica establecida por las autoridades correspondientes.
Estos criterios sustentan su declaracion de viabilidad, requisito indispensable para
iniciar su ejecucion.

Los estudios de preinversion se deben basar en un diagnéstico del area de
influencia del PIP, del servicio sobre el cual se intervendria, asi como de los
grupos involucrados en todo el ciclo. Con sustento en el diagnéstico se definira el

problema a solucionar, sus causas y sus efectos; sobre esta base, se plantea el
9
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PIP y las alternativas de solucion. Es necesario conocer la brecha de servicios
que' atenderé el PIP, que serd e'l punto de referencia para dimensionar los
recursos y estimar los costos de inversion, operacion y mantenimiento.
Finalmente, se estimaran los flujos de beneficios y costos sociales para definir su
rentabilidad social. Es importante, asi mismo, demostrar la sostenibilidad en la
provision de los servicios objeto de intervencion.

Es importante mencionar que no todos los proyectos requieren el mismo nivel de
analisis tecnico en la fase de preinversion: a mayor magnitud de inversion,
mayores seran los riesgos de pérdida de recursos y, consecuentemente, es mayor
la necesidad de informacion y estudios técnicos que reduzcan la incertidumbre en
la toma de decisiones.

Al respecto, sin perjuicio de lo sefalado precedentemente debo decir, tal como se
ha explicado él estudio de pre inversion es una expectativa que se hace, no
resultando siempre del que este salga como resultado POSITIVO, y mas aun que
este hecho pueda ser atribuido al contratista como si seria su responsabilidad del
que este sea NEGATIVO; mas aun también manifiesto que el estudio de
factibilidad elaborado por mi representada fue evaluado por la OPl DEL Gobierno
Regional de Huancavelica utilizando el protocolo de evaluacion.

Que el estudio de preinversion elaborado por mi representada fue evaluado por
OPI| del Gobierno Regional Huancavelica, UTILIZANDO EL PROTOCOLO DE
EVALUACION (utilizar el protocolo de evaluacién significa revisar si el estudio
cumple o no con la informacién completa y los requisitos minimos establecidos en
el SNIP). Luego de la evaluacién llega a la conclusion de "RECHAZAR" el PIP;
concluyéndose de esta manera que la etapa de EVALUACION A CONCLUIDO, sin
ninguna, observacion.

Como constancia que la evaluacion se ha concluido sin tener observaciones
pendientes, en el portal del SNIP aparece el FORMATO SNIP 03 (FICHA DE
REGISTRO — BANCO DE PROYECTOS) del proyecto como NO VIABLE
("RECHAZADQ"). Adjunto al presente escrito copia del formato mencionado.

Que el citado Informe Técnico no forma parte de las bases del proceso de
seleccion, ni del mismo modo formaban parte de las condiciones del contrato. Por
lo tanto esto no debe ser un punto controvertido del presente proceso arbitral, por
cuanto si estas fueran admitidas estas desnaturalizarian al proceso y a la
demanda asi como la absoluciéon de la misma que inicialmente se presento por

ante vuestro despacho.

10




Pagina 11 de 24

14 Es asi Sefior Arbitro Unico en el contraté 009-2012 que formaliza la ejecucion del
estudio de Pre inversion a Nivel de Factibilidad denominado Construccion Sistema
de Imrigacion Pauranga (Concurso Publico N 002-012/GOB. REG.
HVCA/GSRC/CEP. En la clausula NOVENA DICE: La conformidad del servicio se
regula por lo dispuesto en el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. De existir observaciones se consignardn en el acta
respectiva, indicandose claramente el sentido de éstas, dandose al contratista un
plazo prudencial para su subsanacién, en funcién a la complejidad del bien o
servicio. Dicho plazo no podré ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias
calendarios. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con
la subsanacion, la Entidad podré resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar- las
penalidades que Correspondan. Este procedimiento no seré aplicable cuando los
bienes y/o servicios manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y
condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard la recepcion,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacién, aplicdndose las
penalidades que correspondan.

15 Al respecto el Consorcio Pauranga Ingenieros al cual represento, adjunto a la
carta N° 001-2013-CPI-REPRESENTANTE LEGAL, la misma de fecha 23 de
enero 2013, se presento el Estudio de Factibilidad del proyecto: Construccién
Sistema de Irrigacion Pauranga, el mismo que estd conformado por 05
volimenes. En la misma carta manifestamos: que /a entidad ordene su inmediata
revision y evaluacién, que estaremos atentos para subsanar las observaciones
que hubiesen de ser el caso. Cumpliendo de esta manera lo sefialado en el
contrato asi como en las bases por estar a tiempo habil y oportuno.-

16 Sin perjuicio de lo sefialado en lineas atras, también debo manifestar que no
fuimos notificados de la existencia de alguna observacién que supuestamente se
alude en este proceso arbitral, hasta la actualidad. Habiéndose vencido
largamente el plazo dentro del cual nos deberian comunicarnos sobre las
observaciones del contrato, de acuerdo al articulo 42 de la Ley de contrataciones

del estado se tiene por aprobado.

POSICION DEL DEMANDADO

. Que carece completamente de sustento por cuanto, el Unico responsable del
Proyecto no cuenta con la informacion completa y no cumple con los requisitos
establecidos en el SNIP, siendo el proyecto no viable; el mismo que este incumplimiento

11
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es atribuido al Consorcio PAURANGA, por dejar de estudiar aquellas alternativas que
pueden mejorar el proyecto, en decir, busca mejorar la calidad de la informacion
proveniente del perfil a fin de reducir el riesgo en la toma de decisiones para efectuar la
inversion.

+ la Oficina de Estudios y Proyectos de la Gerencia Sub Regional de
Castrovirreyna, considera que los Contratistas no tomaron en consideracion
pautas para formular este tipo de Estudio de Pre Inversion de Factibilidad, con la
cual estan perjudicando a la poblacién beneficiada por el presente estudio,

+ INFORME TECNICO N° 014-2013/GOB. REG. HVCA IGRPP y AT/SGPel /JVCA
de fecha 17 de Abril del 2013. En la parte VI. 1 conclusiones menciona lo
siguiente:

* El Perfil del presente Proyecto No Cumple en General con los contenidos
minimos establecidos por el Sistema Nacional de Inversion Publica para
dicho estudio.

« La identificacion del problema necesita reajustarse

» La Secuencia Diagnostico - Problema - Proyecto, necesita ajustes.

» Al andlisis de la oferta y demanda no estan bien planteados.

* El Andlisis Técnico de alternativas tiene escaso sustento; necesita
trabajarse mas.

De acuerdo a la referencia a) que se hace alusion a la Directiva del Sistema
Nacional de Inversion Publica N 001-2011-EF/68.01 (Articulo 15.8), el Proyecto
ya ha sido Concluido en su evaluacion siendo el resultado final RECHAZADO del
Perfil (proyecto no factible). Con lo cual se estaria dando por Concluido el
Contrato N° 009-2012 “Contratacion de los Servicios de Consultoria para Ia
Elaboracion de Estudio de Pre Inversion a Nivel de Factibilidad denominado
Construccion de Sistema de Irrigacion Pauranga”, por el otro lado en el informe
del anexo b) indican que el proyecto es rechazado por dos motivos:

» El proyecto no cuenta con la informaciéon completa, y no cumple con los
requisitos establecidos en el SNIP.

» No cuenta con los Documentos de Sostenibilidad, ni con las
autorizaciones del ALA para la Ejecucion del Estudio de Proyecto, el
Estudio de Impacto Ambiental, no estd concluido de acuerdo a la
normatividad.

c) OBSERVACIONES AL ESTUDIO DE PRE FACTIBILIDAD
« Mediante memorando N 1064-12/GOB.REG.HVCA/GRPPyYAT, de fecha 07

12
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Noviembre 2012, el Gerente Regional de Planeamiento y Presupuesto y
Acondicionamiento Territorial, remiti6 opinibn a la Sub Gerencia de
Castrovirreyna, en la que se recomienda que la consultora contintie

» Cobro de intereses. Por lo que se debera de declarar INFUNDADA el supuesto
pago de que pretende el contratista cobrar.

DECISIONDEL ARBITRO

Que, conforme dispone el Art. 42 de la Ley de contrataciones con el estado la
ENTIDAD tiene 10 dias para presentar cualquier observacién al ESTUDIO DE
FACTIBILIDAD presentado por el contratista dentro del plazo contractual
vigente. Esto en concordancia con el Articulo 181 primer pardgrafo que a la letra
dice:*La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal
efecto, el responsable de dar la conformidad de recepcién de los bienes o

servicios. debera hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias

calendario de ser éstos recibidos.” A su vez concordado con lo dispuesto en el

Articulo _176.- Recepcion y conformidad; La recepcién y conformidad es

responsabilidad del érgano de administracion o, en su caso, del 6rgano
establecido en las Bases, sin perjuicio de Jo que se disponga en las normas de
organizacion interna de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria,
quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacién, la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las
pruebas que fueran necesarias.

Tratandose de ordenes de compra o de servicio, derivadas de Adjudicaciones de
Menor Cuantia distintas a las de consultoria y ejecucion de obras, la conformidad
puede consignarse en dicho documento.

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose

claramente el sentido de éstas, ddndose al contratista un plazo prudencial para

su subsanacién, en funcién a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no

podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendanos. Si pese al

plazo otorgado. el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacién, la

Entidad podra resoiver el contrato, sin_perjuicio de aplicar las penalidades que

correspondan. A su vez concordado con lo dispuesto en elArticulo 181.- Plazos
para los pagos:

P :
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La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista
en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el

responsable de dar la conformidad de recepcién de los bienes o servicios, debera

hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias calendario de ser

éstos recibidos.

Que, la entidad ha permitido transcurrir el plazo que tenia para presentar las
observaciones que considerara pertinentes, sin haber presentado observacién
alguna al ESTUDIO DE FACTIBILIDAD presentado por el contratista el 23 de
Enero del 2013dentro del plazo contractual vigente,por lo cual, gracias al
transcurso del tiempo desde ha vencido largamente el plazo que tenia para
hacerlo. Conforme dispone la Ley de Contrataciones con el Estado y su
reglamento se tiene por aprobadoE! Estudio De Pre Inversién A Nivel De
Factibilidad Del Proyecto Construccién Del Sistema De Irrigacién Pauranga.

Que del estudio de preinversion elaborado fue evaluado por OPI del Gobierno
Regional Huancavelica, UTILIZANDO EL PROTOCOLO DE EVALUACION (Que
utilizar el protocolo de evaluacion significa revisar si el estudio cumple o no con la
informacién completa y los requisitos minimos establecidos en el SNIP). Luego
de la evaluacién llega a la conclusiéon de "RECHAZAR" el PIP; concluyéndose de
esta manera que la etapa de EVALUACION A CONCLUIDO, sin ninguna,
observacion.

Como constancia que la evaluacion se ha concluido sin tener observaciones
pendientes, en el portal del SNIP aparece el FORMATO SNIP 03 (FICHA DE
REGISTRO — BANCO DE PROYECTOS) del proyecto como NO VIABLE
("RECHAZADQ")

Que la Ley de contrataciones con el estado Tanto en el articulo 52 como en los
articulos 170 y 209 del Reglamento, dispone que, los plazos son de
caducidad, por lo que su transcurso tiene como efecto la extincién del derecho
en razén de la omisién de su ejercicio durante el plazo prefijado por la Ley. Al
respecto, el articulo 2003 del Cédigo Civil sefiala que la caducidad extingue el
derecho y la accion correspondiente, por lo que sus efectos son la extincion tanto
de la accion como del derecho que asistia a quien lo ostentaba.

Que, al ley de contrataciones con el Estado en su “Articulo 180.- Oportunidad del
pago textualmente dice que: Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor
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del contratista por concepto de los bienes o servicios objeto del contrato, se
efectuaran después de ejecutada la respectiva prestacion (...)

Que habiendo ejecutado la prestacion dentro del plazo contractual y estando
aprobado EL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD. ES PROCEDENTE la pretension de
que El GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA, pague a favor del
CONSORCIO PAURANGA INGENIEROS la suma de S/ 247,572.04 (doscienfos
cuarenta y siete mil quinientos setenta y dos con 04/100 nuevos soles, por el
servicio de consultoria por la elaboracion del estudio de pre inversién a nivel de
factibilidad del proyecto construccién del sistema de irrigacién Pauranga.
EQUIVALENTE AL 40% DEL MONTO TOTAL DEL CONTRATO" que adeuda
correspondiente al ulfimo pago.

2. Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica el
pago de los intereses por un monto ascendente a la suma de S/ 9,800.00 nuevos

soles a favor del Consorcio Pauranga, actualizados al momento de la cancelacion.

POSICION DEL DEMANDANTE

Que,El GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA , ha incumplido con los
requerimientos REALIZADOS POR MI REPRESENTADA EL CONSORCIO PAURANGA
INGENIEROS A FIN DE QUE CUMPLA CON SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES
"LA CANCELACION DEL SALDO RESTANTE ASCENDENTE a la suma de S/
247,572.04 (doscientos cuarenta y siete mil quinientos setenta y dos con 04/100 nuevos
soles), por el servicio de consultoria por la elaboracion del estudio de pre inversion a
nivel de factibilidad del proyecto construccién del sistema de irrigacion Pauranga.
EQUIVALENTE AL 40% DEL MONTO TOTAL DEL CONTRATO" SIN MOTIVO NI
CAUSA ALGUNA. Y por lo tanto el dinero dejado de percibir en el momento oportuno ha
generado intereses legales y moratorios y debe ser pagado por la ENTIDAD conforme
dispone la Ley.

POSICION DEL DEMANDADO:

* Que Al respecto, estando a lo establecido en la Clausula Cuarta: Forma de
Pago, mi representada ha cumplido con pagar los dos primeros entregable,
hasta el 60% sin embargo se tiene que el proyecto no cuenta con la
informacion completa y y no cumple con los requisitos establecidos en el
SNIP, se recomienda, considerar al proyecto no viable, en consecuencia
estas causa de incumplimiento no se pueden atribuirse a la Entidad, toda
vez que mi representada si cumplié con la clausula antes mencionada,
Entonces ante el incumplimiento de las obligaciones contractuales de parte

del contratista, no se ha cumplido con el objeto del contrato segun la
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Clausula Cuarta del contrato; asimismo se debera tener presente que la
Entidad no incumplié con: a) su inejecucién de su Obligacién, b)
Imputabilidad del deudor: El incumplimiento del objeto del contrato de parte
del Contratista hicieron que este proyecto no sea viable; c) El Daiio: la
Entidad no causo ningin dafio, se tenga presente lo indicado lineas arriba,
ni mucho menos se negé en dar la conformidad y generar pago alguno, en
las dos primeros entregables; mas bien se debe por el incumplimiento de
parte del Contratista quien no cumplié con sus obligaciones contractuales
conforme a lo establecido en | contrato y en los documentos que lo
contengan, por lo tanto sobre lo expuesto en el presente escrito solicito se
declare INFUNDADA lo pretendido por el contratista respecto a una

imposible y supuesta indemnizacion.

DECISION DEL ARBITRO

Que, conforme dispone textualmente el Art. 48 de LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO “Articulo 48 .- Intereses y penalidades “En caso de atraso en el pago por parte
de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocera al
contratista los intereses legales correspondientes. Igual derecho corresponde a la Entidad
en caso sea la acreedora.”A su vez concordado con lo dispuesto en el Articulo 1324 del
Cadigo Civil.- Incumplimiento de obligaciones de dar sumas de dinero

Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que fija el Banco
Central de Reserva del Perd, desde el dia en que el deudor incurra en mora, sin
necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido dafo alguno. Si antes de la mora se
debian intereses mayores, ellos continuaran devengandose después del dia de la mora,
con la calidad de intereses moratorios...

Por lo tanto: si corresponde, ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica realice el
pago de los intereses a favor del Consorcio Pauranga, que seran calculados y
actualizados hasta el momento de su cancelacion.

3. Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica el
pago de indemnizacién por dafios y perjuicios por un monto de S/ 100,000, (cien
mil con 00/100 nuevos soles).

16
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POSICION DEL DEMANDANTE:

Que, el Gobierno Regional de Huancavelica debe pagar una indemnizacion por
dafios y perjuicios(lucro cesante y dafio emergente) por un monto de S/ 100,000,
(cien mil con 00/100 nuevos soles).al CONSORCIO PAURANGA INGENIEROS,
porque,el incumplimiento incurrido por el Gobierno Regional de Huancavelica, ha
generado una descapitalizacion de la normal estabilidad econémica del
CONSORCIO PAURANGA INGENIEROS. Incluso ha generado el incumplimiento
de pago de las obligaciones a los proveedores ademas de:

a. El Descrédito y retiro de confianza.

b. El tener que pagar intereses ante la demora de pago.

c. El no ser sujeto de crédito EL CONSORCIO PAURANGA INGENIEROS, no
pudo presentarse a nuevos procesos de contrataciones.

En el contexto en el que ocurren los hechos se puede apreciar que se han dado
los dos elementos necesarios para solicitar la indemnizacién de dafios y perjuicios.
a. El Lucro Cesante Generado por el dinero que se iba a recibir como pago,
generaria una mejor situacion econémica para todos los consorciados.

b. El Daflo Emergente, generado por:

- La imposibilidad de poder presentarse a otros procesos convocados por las
diferentes entidades del estado, produciéndose una imposibilidad de incrementar
los ingresos para los miembros del CONSORCIO PAURANGA INGENIEROS.

- El descrédito de la imagen vy la buena reputacién, de la que gozabacomo
persona juridica puntual en sus pagos a terceros.

POSICION DEL DEMANDADO

Que, solicito se declare INFUNDADO lo pretendido por el contratista respecto a una
imposible y supuesta indemnizacién por cuanto el incumplimiento del objeto del contrato
de parte del Contratista hicieron que este proyecto no sea viable; c) El Dafo: la Entidad
no causo ningun daro, ni mucho menos se negd en dar la conformidad y generar pago
alguno, en las dos primeros entregables; mas bien se debe por el incumplimiento de parte
del Contratista quien no cumpli6 con sus obligaciones contractuales conforme a lo

establecido en el contrato y en los documentos que lo contengan.
DECISION DEL ARBITRO

CONFORME DISPONELA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO en sus articulos
180y 181 que a la letra dicen:

'“Articulo 180.- Oportunidad del pago

Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por concepto de los
bienes o servicios objeto del contrafo, se efectuardn después de ejecutada la respectiva
prestacion (...)

'Articulo 181.- Plazos para los pagos
La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la
oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable
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de dar la conformidad de recepcién de los bienes o servicios, deberd hacerlo en un
plazo gue no excederd de los diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos.

Y el codigo civil peruano en sus articulos 1321, 1322 y 1324 que a la letra dicen:

Articulo 1321.- Indemnizacion de dafios y perjuicios por inejecucién imputable

Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por la inejecucién de la
obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion. Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia

preverse al tiempo en que ella fue contraida.

Articulo 1322.- Dafio moral
El dafio moral, cuando él se hubiera irrogado, también es susceptible de resarcimiento.
Articulo 1324 .- Incumplimiento de obligaciones de dar sumas de dinero

Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que fija el Banco
Central de Reserva del Peri, desde el dia en que el deudor incurra en mora, sin
necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno. Si antes de la mora se
debian intereses mayores, ellos continuaran devengandose después del dia de la mora,
con la calidad de intereses moratorios. Si se hubiese estipulado la indemnizacién del dafo
ulterior, corresponde al acreedor que demuestre haberlo sufrido el respectivo
resarcimiento.

Definiciéon

La indemnizacion de dafios y perjuicios tiene como funcién resarcir y reparar al afectado
con un hecho danoso y esta orientado a que el afectado con el hecho dafioso recobre la
situacién que tenia antes de la produccion del dafio, otorgandole a la victima una suma de
dinero necesaria para colocarlo en el estado que se encontraba antes del dafio.

Dario patrimonial.
« Dafio emergente
Es el empobrecimiento en el patrimonio de Ia victima.
e Lucro cesante
Comprende todo aquello que ha dejado de ganar la victima a causa del acto danoso.
Criterios para determinar la reparacion del dafo
« Que el dario sea cierto.

« El dafic a la victima debe probarse, con algin medio probatorio.

=
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e Apreciacion prudencial del monto indemnizatorio.

« La condicién personal de la victima.

« Situacion personal del agresor.

« Lainfluencia de la gravedad de la culpa en la reparacion.

« La aplicacién de indicadores econémicos.

« Relacién de causalidad entre la accion dafiosa con el daiio.

Al hablar de indemnizacién por dafio moral entramos al terreno de lo subjetivo. Debido a
que se trata de un dafio que no afecta el patrimonio de la victima, no es posible fijar una
cuantia exacta que repare lo perdido el dafio moral contractual, que resulta de la
inejecucion de una obligacion.

En este supuesto, adicionalmente al dafio patrimonial que se le genera al acreedor, es
posible que se cause un dafno moral, dependiendo de la naturaleza de las infracciones.

Que, habiéndose causado, lucro cesante y daio emergente sufridos por el contratista y
que, el dano moral alegado por el contratista es de publico conocimiento, por lo tanto
procede ordenar el pago de una INDEMNIZACION POR LUCRO CESANTE, DANO
EMERGENTE Y DANO MORAL ascendente a la suma de CINCUENTA MIL NUEVOS
SOLES.

4. DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, ORDENAR AL GOBIERNO REGIONAL
DE HUANCAVELICA EL PAGO DE COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL.

POSICION DEL DEMANDANTE

Que, el Gobierno Regional de Huancavelica debe realizar el pago de costas y costos del
proceso arbitral.

POSICION DEL DEMANDADO
Que, Los costos del proceso arbitral se determinaran conforme a la regla establecida

entre las partes establecido en el acta de Instalacién del Arbitro Unipersonal.

DECISION DEL ARBITRO

Que, Los costos del proceso arbitral se determinan conforme a la regla establecida
entre las partes establecido en el acta de Instalacion del Arbitro Unipersonal, por lo
tanto corresponde ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica el pago de costas
y costos del proceso arbitral, en su totalidad.

5.- Determinar si el presente proyecto cumple o no con los requisitos minimos para
su aprobacion establecidos en las conclusiones y recomendaciones seiialadas en el
informe Técnico N° 014-2013/GOB.REG.HVCA/GRPP. Y AT/SGP.EI JVCA.De fecha 17
de abril de 2013.

=
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POSICION DEL DEMANDANTE

La Directiva N° 001-2011-EF/68.01, Directiva General del Sistema de inversion
Publica (SNIP), fue aprobada por Resolucion Directoral N°003-2011-EF/68.1;

CONSIDERANDO.

Que, el articulo 3° de 1& Ley N° 21293, Ley del Sistema Nacional <de Inversién
Pablica, modificado por el Articulo Unico de la Ley N° 28802, dispone que el
Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Direccion General de
Programacion Multianual del Sector Publico, es la mas alta autoridad técnico
normativa del Sistema Nacional de Inversion Publica; dicta las normas técnicas,
métodos y procedimientos que rigen los Proyectos de Inversion Publica;

Que, el literal a. del numeral 3.2 del articulo 3° del Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional. de Inversion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 102-
2007-EF, establece que la Direccion General de Programacion Multianual del
Sector Publico aprueba, a través de Resoluciones, las Directivas necesarias para el
funcionamiento del Sistema Nacional de Inversion Publica; Que, la Quinta
Disposicion Complementaria del citado Reglamento dispone que la Direccién
General de Programacion Multianual del Sector Pdblico aprobara, mediante
Resolucion Directoral, la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion
Publica que regule los procesos y procedimientos contemplados en dicho
Reglamento; En concordancia con las facultades dispuestas por la Ley N° 21293,
Ley que crea el Sistema Nacional de Inversion Publica, y sus modificatorias; normas
reglamentarias y complementarias y la Resolucion Ministerial N° 005-2011-EF/10;

En la mencionada directiva en lo que respecta a los estudios de
FACTIBILIDAD dice:

Una vez que la OP| aprueba el estudio de pre inversion de nivel anterior, la UF
procede a elaborar el estudio de Factibilidad.

La UF elabora. el estudio de Factibilidad, actualiza la informacién registrada en el
Banco de Proyectos y remite el estudio de Factibilidad, en versién mimpresa y
electrénica, a la OPI acomparnado de la Ficha de Registro de PIP (Formato SNIP-
03) actualizada.

CONSIDERANDO.

Que, el articulo 3 ° de la Ley N° 21293, Ley del Sistema Nacional de Inversion
Publica, modificado por el Articulo Unico de la Ley N° 28802, dispone que el
Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Direccion General de
Programacién Multianual del Sector Publico, es la mas alta autoridad técnico
normativa del Sistema Nacional de Inversién Publica; dicta las normas técnicas,
métodos y procedimientos que rigen los Proyectos de Inversion Publica;

Que, el literal a. del numeral 3.2 del articulo 3° del Reglamento de la Ley de/
Sistema Nacional de Inversion Pulblica, aprobado por el Decreto Supremo N° 102-
2001-EF, establece que la Direccion General de Programacion Multianual del
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Sector Publico aprueba, a través de Resoluciones, las Directivas necesarias para
el funcionamiento del Sistema Nacional de Inversién Publica; Que, la Quinta
Disposicion Complementaria del citado Reglamento dispone que la Direccién
General de Programacién Multianual del Sector Publico aprobara, mediante
Resolucion Directoral, Ia Directiva General del Sistema Nacional de Inversion
Pablica que regule los procesos y procedimientos contemplados en dicho
Reglamento; En concordancia con las facultades dispuestas por la Ley N° 21293,
Ley que crea el Sistema Nacional de Inversion Publica, y sus modificatorias;
normas reglamentarias y complementarias y la Resolucién Ministerial N° 005-
2011-EF/10;

En la mencionada directiva en lo que respecta a los estudios de
FACTIBILIDAD dice:

Una vez que la OPI aprueba el estudio de preinversion de nivel anterior, la UF
procede a elaborar el estudio de Factibilidad. 15.1 La UF elabora el estudio de
Factibilidad, actualiza la informacion registrada en el Banco de Proyectos y remite
el estudio de Factibilidad, en version-impresa y electronica, a la OP| acompafiado

de la Ficha de Registro de PIP (Formato SNIP-03) actualizada.

La OPI, recibe el estudio, Verifica la actualizacion de laficha de Registro de PIP en
el Panco de Provectos y registra /a fecha de su recepcion. Evalia el PIP,
utilizando si Protocolo de Evaluacién, emite un Informe Técnico y registra en el
Banco de Proyectos dicha evaluacion. Con dicho Informe, la OPI puede:

. Declarar la viabilidad del proyecto, en cuyo caso acompanfa al Informe Técnico el
Formato SNIP-09.
. Observar el estudio, en cuyo caso, deberd pronunciarse de manera explicita

sobre todos los aspectos que deban ser reformulados; o
. Rechazar el PIP.

La preinversion tiene como objetivo evaluar la conveniencia de realizar un
Proyecto de Inversion Publica (PIP) en particular, es- decir, exige contar con los
estudios que sustenten 'que es socialmente rentable, sostenible y concordante
con los lineamientos de politica establecida por las autoridades correspondientes.
Estos criterios sustentan su declaracion de viabilidad, requisito indispensable para
iniciar su ejecucion.

Los estudios de preinversion se deben basar en un diagnéstico del area de
influencia del PIP, del servicio sobre el cual se intervendria, asi como de los
grupos involucrados en todo el ciclo. Con sustento en el diagnéstico se definira el
problema a solucionar, sus causas y sus efectos; sobre esta base, se plantea el
PIP y las alternativas de solucion. Es necesario conocer ia brecha de servicios
que' atenderé el PIP, que sera e'l punto de referencia para dimensionar los
recursos y estimar los costos de inversidn, operacion y mantenimiento.
Finalmente, se estimaran los fiujos de beneficios y costos sociales para definir su
rentabilidad social. Es importante, asi mismo, demostrar la sostenibilidad en la
provision de los servicios objeto de intervencion.
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Es importante mencionar que no todos los proyectos requieren el mismo nivel de
analisis técnico en la fase de preinversion: a mayor magnitud de inversion,
mayores seran los riesgos de pérdida de recursos y, consecuentemente, es mayor
la necesidad de informacion y estudios técnicos que reduzcan la incertidumbre en
la toma de decisiones.

Al respecto, sin perjuicio de lo sefalado precedentemente debo decir, tal como se
ha explicado €l estudio de pre inversion es una expectativa que se hace, no
resultando siempre del que este salga como resultado POSITIVO, y mas aun que
este hecho pueda ser atribuido al contratista como si seria su responsabilidad del
que este sea NEGATIVO; mas aun también manifiesto que el estudio de
factibilidad elaborado por mi representada fue evaluado por la OPI DEL Gobierno
Regional de Huancavelica utilizando el protocolo de evaluacién elaborado por mi
representada fue evaluado por OPI| del Gobierno Regional Huancavelica,
UTILIZANDO EL PROTOCOLO DE EVALUACION (utilizar el protocolo de
evaluacion significa revisar si el estudio cumple o no con la informacién completa
y los requisitos minimos establecidos en el SNIP). Luego de la evaluacién llega a
la conclusion de "RECHAZAR" el PIP; conciuyéndose de esta manera que la
etapa de EVALUACION A CONCLUIDO, sin ninguna, observacion.

Como constancia que la evaluacién se ha concluido sin tener observaciones
pendientes, en el portal del SNIP aparece el FORMATO SNIP 03 (FICHA DE
REGISTRO — BANCO DE PROYECTOS) del proyecto como NO VIABLE
("RECHAZADOQ"). Adjunto al presente escrito copia del formato mencionado.

POSICION DEL DEMANDADO

Que, el INFORME TECNICO N° 014-2013/GOB. REG. HVCA IGRPP y AT/ SGP el
IJVCA de fecha 17 de Abril del 2013. En la parte VI. 1 conclusiones menciona lo
siguiente: El Perfil del presente Proyecto No Cumple en General con los contenidos
minimos establecidos por el Sistema Nacional de Inversion Publica para dicho estudio. El
proyecto no cuenta con la informacion completa, y no cumple con los requisitos
establecidos en el SNIP.No cuenta con los Documentos de Sostenibilidad, ni con las
autorizaciones del ALA para la Ejecucion del Estudio de Proyecto, el Estudio de Impacto
Ambiental, no esta concluido de acuerdo a la normatividad. Que, el Proyecto ya ha sido
Concluido en su evaluacion siendo el resultado final RECHAZADO del Perfil (proyecto no
factible). Con lo cual se estaria dando por Concluido el Contrato N° 009-2012
“Contratacién de los Servicios de Consultoria para la Elaboracién de Estudio de Pre
Inversion a Nivel de Factibilidad denominado Construccién de Sistema de Irrigacién

Pauranga”
DECISION DEL ARBITRO

Que,Habiéndose determinado que, el estudio de factibilidad se tiene por aprobado carece
de objeto pronunciarse sobre el presente punto controvertido.
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7. Determinar si el Estudio de Pre Inversién a nivel de Factibilidad cumple con
la informaciéon completa y los requisitos minimos establecidos en el SNIP.

POSICION DEL DEMANDANTE
Que, el proyecto cuenta con la informacion completa, y cumple con todos los requisitos

establecidos en el SNIP.

POSICION DEL DEMANDADO
El proyecto no cuenta con la informacion completa, y no cumple con los requisitos
establecidos en el SNIP.

DECISION DEL ARBITRO

Que, habiéndose determinado que, el estudio de factibilidad se tiene por aprobado desde
el 13 de febrero del 2013 carece de objeto pronunciarse sobre el presente punto
controvertido.

DECISION DEL ARBITRO UNICO:
Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Arbitro
UNICO en Derecho, LAUDA:

Primero: Respecto del primer punto controvertidoSE ORDENA al Gobierno Regional de
Huancavelica la cancelacion del saldo restante del 40% del monto del contrato N° 009
2012 ascendente a la suma de S/ 247,572.04 (DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y DOS CON 04/100 NUEVOS SOLES, por el servicio de
consultoria por la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad del
proyecto construccion del sistema de irrigaciéon Pauranga

Segundo: Respecto del segundo punto controvertido SE ORDENAal Gobierno Regional
de Huancavelica realice el pago de los intereses a favor del Consorcio Pauranga, que
seran calcuiados y actualizados hasta el momento de su cancelacion.

Tercero: Respecto del tercer punto controvertido SE ORDENAal Gobierno Regional de
Huancavelica el pago de una INDEMNIZACION POR LUCRO CESANTE, DANO
EMERGENTE Y DANO MORAL ascendente a la suma de CINCUENTA MIL NUEVOS
SOLES a favor del Consorcio Pauranga.

Cuarto: Respecto del cuarto punto controvertido SE ORDENA al Gobierno Regional de
Huancavelica, pagar a favor del Consorcio Pauranga Ingenieros el pago de las costas y
costos del proceso arbitral, en su totalidad.

Quinto: NO CORRESPONDE PRONUNCIAMIENTO AL RESPECTO, por Ilos
fundamentos expuesto en el laudo.
Sexto: NO CORRESPONDE PRONUNCIAMIENTO AL RESPECTO, por los

fundamentos expuesto en el laudo.
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Séptimo: REMITASE una (1) copia del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado para su publicacion.

Notifiquese a las partes.-

r Amorin Manrique %
Arbitro Unico

Joel

Secretario Arbitral
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