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RESOLUCION N° 07

En la ciudad de Chiclayo, a los veintinueve dias del mes de Octubre del ano dos mil catorce. ef
Tribunal Arbitral- Arbitro Unico, presidido por el abogado que suscribe el presente, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley, las normas establecidas %
las propuestas por las partes, revisados los alegatos escritos de una de las partes, y con el
analisis suficiente en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y en la contestacion de
la demanda, y valorada la prueba actuada, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision

de las partes, a las controversias planteadas:

VISTOS:
I. CONVENIO ARBITRAL.

Con fecha 11 de diciembre del 2013 el CONSORCIO MR & JD (en adelante EL CONSORCIO,
0 EL CONTRATISTA, o EL DEMANDANTE), y El Hospital Provincial Docente Belén de
Lambayeque (en adelante E/ HOSPITAL, o LA ENTIDAD, o LA DEMANDADA), suscribieron el
Conlrato N° 212-2013-GR.LAMB/GERESA -L/HPDBL derivado de Adjudicacion Directa Selectiva
N* 002-2013-HPDBL-CEP para la contratacion del servicio. " Mejoramiento de las Condiciones
de sequridad ambiental del modulo de TBC del Hospital Belen de Lambayeque” en Provincia de
Lambayeque, Region Lambayeque (en adelante EL CONTRATO), Cuya clausula décimo cuarta

establece:

CLAUSULA DECIMO Cuarta.- Solucion de Con troversias

“Todos los conflictos que deriven de 3 glecucion e interpretacion del presente contrato, incluidos
los que se refieren a su nulidad ¢ invalidez seran resueltos mediante conciliacion y, de ser el
caso arbitraje segun lo dispuesto en el art 52° de |g Ley.

il. COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

£l Tribunal Arbitral-Arbitro Unico fue debidamente designado conforme a ley, al Convenio arbitral
suscrito entre las partes que consta en el contrato y de Coman acuerdo entre las mismas. ya
que optaron por que la designacion sea efectuada por el Consejo Superior de Arbitraje del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion de Lambayeque asi como aceptaron

somelerse a las reglas de Arbitraje Institucional: en ese sentido se designo al Abogado Gerardo



Martin Guerrero Franco en calidad de Presidente del Tribunal Arbitral -Arbitro Unico.
El Presidente del Tribunal Arbitral acepto en su oportunidad la designacion y manifesto no tener
impedimento legal alguno para actuar como arbitro en el presente proceso y ser Abogado de

profesion requisito exigido por la LCE.

Ml INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

Con fecha 09 de Junio del 2014, se realizd la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral

Arbitro Unico, contando con la presencia de los representantes del CONSORCIO y de LA
ENTIDAD.

En esta Audiencia, el Presidente del Tribunal abogado Gerardo Guerrero Franco, quien lo
Preside; las partes se ratificaron en sy designacion y por su parte reiterd no tener
incompatibilidad ni impedimento para el ejercicio del cargo, ni vinculo alguno con las partes, ser

abogado colegiado habil en el Colegio de Abogados de Piura

En el mismo acto, se establecieron las reglas aplicables al presente arbitraje, el monto de los
honorarios del Tribunal Arbitral y de Ia Secretaria Arbitral, entre otros aspectos. Ninguna de las
partes formuld oposicion alguna al acta, la misma que fue suscrita en sefial de conformidad por
los intervinientes, participando  en representacion de la CONTRATISTA el Sr. Abogado Dr.
Elmer Curo Sandoval y por parte de la ENTIDAD el Sr Procurador Publico Adjunto Dr. Amado

Eliseo Rodriguez Monteza,

IV. DEMANDA ARBITRAL.
Mediante escrito presentado el 27 de junio del 2014, el CONSORCIO presento su demanda

arbitral, con las siguientes pretensiones:

PRETENSION PRINCIPAL.

1. Que, la entidad cumpla con cancelar a favor del Consorcio MR&JD la suma de S/.
90,178.00 (Noventa Mil Ciento Setenta y ocho Nuevos Soles) que corresponde al monto
total del trabajo realizado mediante contrato de adjudicacion directa selectiva N° 002-
2013-HPDBL-CEP sobre contratacion de servicio de mejoramiento de las condiciones de

" LEY DE CONTRATACIONES BEL [ STAGO.



seguridad ambiental del modulo de TBC del Hespital Belén de Lambayeque celebrado
con fecha 11 de diciembre del afio 2012,

2. Que se de cumplimiento al pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios por la
suma de S/. 137, 658.46 (Ciento Treinta y Siete Mil Seis Cientos Cincuenta y Ocho y
046/100 Nuevos Soles) ocasionados por la retencion injustificada del pago.

PRETENSION ACCESORIA

Se condene al Hospital Belen de Lambayeque cancele la totalidad de los costas y costas
del proceso arbitral

Las pretensiones de la demandante se sustentan en los fundamentos que se resumen a
continuacion:

IV.1.) Las partes suscribieron el Contrato N° 212-2013-GR LAMB/GERESA-L/HPDBL
derivado de Adjudicacion Directa Selectiva N° 002-2013-HPDBL-CEP para |a
Contratacion del servicio: " Mejoramiento de |as Condiciones de seguridad ambiental del
modulo de TBC del Hospital Belén de Lambayeque” por un monto ascendente a la suma
de S/76,950.00 nuevos soles

Que mediante carta 003-20013/MRL-JDV de fecha 30/11/2013 solicitaron un
presupuesto adicional por la Suma de S/ 13,509.99 nuevos soles para la culminacion de
la obra, siendo aprobada la suma de S 13.228.00 mediante RD N° 008-2014-
GR.LAMB/GERESA/HPDBL-DH de 20/01/2014

Respecto al trabajo realizado por el CONSORCIO advierte fue culminado a los 45 dias
dentro del plazo de ejecucion, procediendo a su entrega el 22/enero/2014 al Jefe de
Logistica José Chira Tezén quien emite Ia conformidad del servicio, por lo que con
fecha 24/enero/2014 se da por concluido, recepcionado y con la conformidad de servicio
solicitado.

Pese haber transcurrido el plazo para observaciones de ser el caso, la demandada no
formulo observacion alguna, sin embargo la entidad demandada se ha mostrado
renuente al pago.

Mediante cartas fechadas el 13/enero/2014. 24/02/3014 y 10/03/2014 enviadas por
conducto notarial a la demandada. ente Ia negativa de pago le requieren a efectos de
cumplan con el pago del servicio materia del contrato, sin haber tenido respuesta de las
mismas por parte de la entidad demandada.

IV.2- RESPECTO A LA PRETENSION DE INDEMNIZACION POR DANOS Y
PERJUICIOS
Solicita se condene a la demandada a cancelar el monto de S/ 137,658.46 por concepto



de dafios y perjuicios por la retencion injustificada en el pago del servicio por Las
consideraciones siguientes:

De conformidad con el art 1321 del Codigo Civil, al haberse visto perjudicado con la
retencion injustificada en el pago, le corresponde ser indemnizado en atencion a las
consideraciones del articulo mencionado.

Que, los antecedentes con concurrentes se vio precisado a ir a una conciliacion
extrajudicial contra la entidad: la entidad presenta una negativa de pago en el
incumplimiento de pago de asesorias entre otros mecanismos de inversion a fin de
salvaguardar el patrimonio del consorcio.

El dafo emergente consiste en el incumplimiento contractual de pago o forma del
contrato celebrado con la entidad demandada y consorcio, como los gastos
innecesarios para requerir el pago del contrato con la entidad que no son reconocidos
como es asesoria externa (arbitraje) movilidad, pago de cartas notariales, copias
fotostaticas, lo que asciende a un promedio de S/2,500.00 nuevos soles.

En el caso de lucro cesante la demandante deja de percibir un promedio de S/ 22.526.41
nuevos soles por los 45 dias de retraso en el pago. ascendiendo a un total de
135,158 .46 nuevos soles, pretension que se sustenta en el cuadro 01 de su escrito de
demanda en ese sentido el petitorio global materia del proceso es por la suma de S/
227 ,836.46 nuevos soles.

Finaimente concluye que debe condenarse a I demandante al pago de los costas y
costos del proceso arbitral en los rubros de honorarios de arbitro, honorarios de
secretaria arbitral, gastos razonables de la demandante en Ia defensa y demas gastos
razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Por resolucion N° 1 de fecha 02 de Julio del 2014 se admitio a tramite la demanda arbitral y se

dio traslado a LA ENTIDAD para que la conteste en el plazo de diez dias habiles.

V. CONTESTACION DE DEMANDA.

Mediante escrito presentado el 21 de Julio del 2014, LA MUNICIPALIDADLA ENTIDAD por

intermedio de su Alcalde, PEPE FIDEL MANA YALLE ROMERO - dejando constancia que no
nta con Procurador Publico Regional - contesto la demanda solicitando sea declarada

IMPROCEDENTE en parte; por los fundamentos Gue se resumen a continuacion,

En el rubro IX del petitorio de la demanda se solicita se cancele la suma de 90,178.00 nuevos
soles que corresponde al monto total del trabajo realizado por el contrato de adjudicacion directa
selectiva N° 002-2013-HPDBL-CEP | pago de dafos y perjuicios por S/ 137,658 46 nuevos



soles por retencion injustificada en el pago y que la entidad corra con las costas y costos del
proceso arbitral,

Con respecto al incumplimiento del contrato que en efecto se celebro el contrato segun la version
del Director mediante Oficio N® 372-2014GR.LAMB/G ERESA/HPDBL/ de 30 de abril del 2014 y
que del referido informe se aprecian hechos que deben ser tenidos en cuenta al momento de
analizar al presente caso,

Con respecto al adicional de S/ 13509.99 fue aprobado  mediante RD N° (008-2014-
GR.LAMB/GERESA/HPDBL-DH de 20/01/2014, por haberse sustentado en trabajos no
considerados en el expediente técnico, el demandante al exigirlo lo hace entendiendo que ha
prestado el servicio y la resolucion es vigente y como fal obligacion es exigible.

Cuando se trata de entidades publicas debe tenerse presente, no se trata de cualquier contrato,
sino de uno que debe basarse en el derecho administrativo y no en el derecho privado. Todos los
contratos en la administracion son formales. con una formalidad solemne de acto administrativo
en cuanto a los procedimientos de contratacion. que van desde los actos preparatorios del
contrato hasta su suscripcion y ejecucion

Que de conformidad con la LEY 27444 es facultad de |a administracion de revisar sus propios
actos administrativos, por el principio de autotutela de I administracion, por lo que puede dejar
sin efecto sus propios actos que resultan alterados por vicio alguno de legalidad y vulneren el
ordenamiento juridico, atentando contra los derechos colectivos.

En efecto el adicional fue aprobado por RD N° 008-2014-GR.LAMB/GERESA/HPDBL-DH de
20/01/2014, también lo es que la administracion determino que habia sido expedida sin contar
con el informe del especialista que no se hizo en su oportunidad, por ello se expide la RD
N°024-2014- GR LAMB/GERESA/HPDBL-DH DEL 13 DE FEBRERO DEL 2014, la misma que
esta protegida por el principio de presuncion de validez mientras no sea declarada su nulidad
por autoridad judicial o administrativa, en consecuencia si la resolucion que aprobo el adicional
no es valida, la demanda es infundada.

RESPECTO AL PAGO DEL CONTRATO

El mismo informe del Director, remitido mediante Oficio N° 372-2014GR LAMB/GERESA/HPDBL
que el pago ha quedado suspendido por una denuncia penal por el delito de r colusion y que se
tramita en la segunda fiscalia penal de Lambayeque en la carpeta fiscal N® 216-2014 y por la
ejecucion de una accion de control,

Que de conformidad con el art 10.4 de Ja Ley 27444 son vicios los actos administrativos que
sean constitutivos de una infraccion penal o que se dicten como consecuencia del mismo por ello
que no se puede cancelar la suma de S/ 76,950.00 nuevos soles.



Asimismo no se ha recepcionado la obra pues existen observaciones detectadas por la
Comision de recepcion de obra designada por RD 037-2014- GR.LAMB/GERESA/HPDBL-DH
DEL 21/FEBRERO/2014 siendo que a la fecha se han comunicado al demandante y se
encuentran pendientes de evaluar si han sido levantadas o no

Asimismo debe tenerse en cuenta que hay una Accion de Control que de oficio ha decidido
investigar

Mediante Resolucion N° 2 del 23 de Julio del 2014, el Tribunal dio por contestada la demanda en
los terminos que constan en su escrito. £1 Tribunal deja constancia que la ENTIDAD demandada
No presento reconvencion en su absolucion de demanda.

vi. AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS,

El 18 de Agosto del 2014 se dio inicio a Ja audiencia, invitandose a las partes a conciliar sus
pretensiones, es esta oportunidad EL CONSORCIO como LA ENTIDAD no lograron conciliar
respecto a los puntos controvertidos consignandose en el Acta. Sequidamente se procedio a

fijar los puntos controvertidos siquientes:

1. Determinar si corresponde que la entidad cumpla con cancelar a favor del Consorcio
MR&JD la suma de S/. 90,178.00 (Noventa Mil Ciento Setenta y ocha Nuevos Soles)
que corresponde al monto total del trabajo realizado mediante contrato de adjudicacion
directa selectiva N° 002-2013-HPDBL-CEP sobre contratacion de servicio de
mejoramiento de las condiciones de seguridad ambiental del médulo de TBC del
Hospital Belén de Lambayeque celebrado con fecha 11 de diciembre del afio 2012.

2. Determinar si corresponde o no el pago por parte de la ENTIDAD de una indemnizacion
por danos y perjuicios por la suma de S/. 137 658.46 (Ciento Treinta y Siete Mil Seis
Cientos Cincuenta y Ocho y 046/100 Nuevos Soles) ocasionados por la retencion
injustificada del pago.

3.- Determinar si corresponde o no que el Hospital Belén de Lambayeque cancele a
totalidad de los costas y costas asumidas por el demandante como consecuencia del
proceso arbitral.

MEDIOS PROBATORIOS ADMITIDOS

CONSORCIO Los que consigna en su escrito de demanda de fecha 27 de Junio del ano 2014,
detallados en el acapite Xv: ANEXOS, identificados con la nomenclatura desde la 1-B, al 1-0. Se
deja constancia que el DNI anexo 1A no es medio probatorio.



De la misma manera se toma en consideracion los medios probatorios ofrecidos por LA
ENTIDAD en su escrito de contestacion de fecha 21 de julio del ano 2014, detallados en el
acapite ANEXOS vi: identificados con la nomenclatura desde la 1-c a 1-. Se deja constancia
que el DNI anexo 1A y Resolucion de Designacion en el cargo de Procurador Publico no se
considera medio probatorio.

Mediante Resolucion 04 de fecha 18 de agosto del 2014, dictada en la audiencia de conciliacion
y fijacion de puntos controvertidos, en atencion a les caracteristicas de los medios probatorios
que no requieren actuacion en audiencia especial por tratarse de documentos que deben ser
valorados en su oportunidad, se declaro cerrada la etapa probatoria

VIl.  ALEGATOS E INFORME ORAL.

La demandante formulé alegatos mediante escrito de 25 de julio del 2014, por lo que mediante
resolucion N° 05 de fecha 01 de setiembre del 2014, se reconoce como tal y se valora en su
oportunidad; se deja constancia que la ENTIDAD no presento alegatos.

Dentro del plazo establecido en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral las partes no

solicitaron informe Oral de lo que se deja constancia.

Vill.  PLAZO PARA LAUDAR.
Mediante Resolucion N° 05 de fecha 01 de setiembre del 2014 se fijo el plazo de treinta (30) dias

habiles, prorrogables. para emitir el laudo arbitral, notificandose a las partes, plazo que fuera

prorrogado mediante Resolucion N°06 de fecha 14 de octubre del 2014 -

CONSIDERANDO:

IX. CUESTIONES PREVIAS AL DESARROLLO DEL ANALISIS.

El Tribunal Arbitral Arbitro Unico verifica el cumplimiento de los principios y garantias del
arbitraje, es especial: (i) que este Tribunal Arbitral ARBITRO UNICO se constituyo de acuerdo al
convenio arbitral suscrito por las partes; (i) que EL CONSORCIO presentd su demanda dentro
del plazo establecido; (iii) que LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda y, por
ello, contesto la demanda (iv) que las parles tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar

todos sus medios probatorios, (v) que ambas partes tuvieron oportunidad de presentar sus
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alegatos escritos, como en efecto solo lo hizo la demandante; (vi) que este Tribunal Arbitral
procede a emitir el presente Laudo dentro del plazo establecido; (vii) que para emitir el presente
laudo, el Tribunal Arbitral analiza los argumentos integralmente expuestos por ambas partes, y
examina las pruebas presentadas y admitidas, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracion de la prueba, recogido en el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje; viii) que, el sentido de la decision es el resultado del analisis
de la controversia en los términos planteados por ambas partes, aun cuando algunas de las
pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no
fueran expresamente citados en el presente laudo; ix) que, para resolver la controversia el
Tribunal Arbitral aplica la normativa especial de la Ley de Contrataciones del Estado su

Reglamento, las normas de Derecho Publico y supletoriamente las normas de Derecho comun,

X. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

El Tribunal Arbitral advierte en primer lugar que el Contrato de servicios del que se deriva el
presente arbitraje fue celebrado el 11 de Diciembre del 2013 estando en vigencia el Decreto
Legisfativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado (LCE) , modificado mediante Ley 29873
y el Decreto Supremo N° 184-2008-EF: por Decreto Supremo N° 138-2012-EF. Decreto
Supremo N°116-2013-EF  Por tanto, cuando en el presente laudo se hace mencion a la LCE y

al RLCE, debe entenderse que se refieren a los textos anteriores a dichas modificaciones.

X.1.- PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

1.- Determinar si corresponde que la entidad cumpla con cancelar a favor del Consorcio
MR&JD la suma de S/. 90,178.00 (Noventa Mil Ciento Setenta y ocho Nuevos Soles) que
corresponde al monto total del trabajo realizado mediante contrato derivado de Ila
adjudicacion directa selectiva N° 002-2013-HPDBL-CEP sobre contratacion de servicio de
: mejoramiento de las condiciones de sequridad ambiental del modulo de TBC del Hospital

Belén de Lambayeque celebrado con fecha 11 de diciembre del ano 2012,

11 Para analizar este punto controvertido, relacionado con la primera pretension de la

demandante y del analisis de la contestacion de la demanda, considerando que la
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clausula de solucion de controversias, se someten a arbitraje las que versan sobre
ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia nulidad o invalidez del
contrato; el Tribunal Arbitral estima pertinente analizar el marco contractual y el objeto
de la contratacion teniendo en cuenta que el CONTRATO ha sido celebrado bajo el
regimen de la Ley de Contrataciones del Estado. y como tales sus normas son de
aplicacion prevalente con las especificaciones particulares para bienes, servicios.

consultoria de obra y Ejecucion de Obra

1.2. EI CONTRATO N° 212-2013-GR LAMB/GERESA-L/HPDBL  se denomina “Contratacion
del servicio: Mejoramiento de las Condiciones de sequridad ambiental del modulo de
TBC del Hospital Belén de Lambayeque’ y en su clausula TERCERA y CUARTA
PRECISA

CLAUSULA TERCERA Por el presente contrato el contratista se obliga a prestar el servicio de
Mejoramiento Mejoramiento de las Condiciones de seguridad ambiental del modulo de TBC del Hospital
Belén de Lambayeque, que fue adjudicado de conformidad con los Reguerimientos técnicos minimos
contenidos en el presente documentos y anexos, Io estipulado en las bases y los ofertado en Ia propuesta
tecnica y economica de EL CONTRATISTA, los mismos que forman parte integrante del contrato. ?

CLAUSULA CUARTA FINALIDAD DEL CONTRATO contratar el servicio de Mejoramiento Mejoramiento
de las Condiciones de seguridad ambiental del madulo de TBC del Hospital Belen de Lambayeque, del
proceso de adjudicacion directa selectiva N° 002-2013-HPDBL-CEP 3

Asimismo del aviso de convocatoria publicado en el SEACE en el rubro sintesis del
proceso se consigna: Servicio de mejoramiento de las condiciones ambientales del
programa de thc del HPDBL; lo que permite concluir a éste Tribunal Arbitral que se trata
de un contrato cuyo objeto fue la prestacion de servicios, con sus particularidades
normativas previstas en la LCE Y RLCE que le resultan aplicables.

1.3~ En relacion al punto controvertido respecto al pago de la suma de S/. 90,178.00 (Noventa
Mil Ciento Setenta y ocho Nuevos Soles) la suma requerida por la demandante incorpora
dos conceptos asi: el monto del contrato por la suma de S/ 76.950.00 nuevos soles mas
el importe del adicional por la suma de S/ 13,228.00 Nuevos soles. que fuera aprobado
mediante RD N°008-2014 GR-LAMB/GERESA/HPDBL-DH de fecha 20/enero/2014. por
lo que corresponde analizarlas independientemente.

14.-  En efecto las partes suscribieron el Contrato N° 212-2013-GR LAMB/GERESA-L/HPDBL

“TEXTC CONSIGNADO EN CONTRATD
' TEXTO CONSIGNADO EN CONTRATD
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derivado de Adjudicacion Directa Selectiva N° 002-2013-HPDBL-CEP para Ia
Contratacion del servicio: " Mejoramiento de las Condiciones de seguridad ambiental del
modulo de TBC del Hospital Belén de Lambayeque” por un monto contractual previsto en
la clausula quinta ascendente a la suma de S/ 76,950.00 nuevos soles; tratandose de un
contrato bilateral y de prestaciones reciprocas correspondia a la entidad cancelar a la
contratista el monto del servicio y al contratista cumplir con la ejecucion del servicio
contratado. La forma de pago se consigna en la clausula sexta del contrato.

Citando a Retamozo Linares “Los Derechos y obligaciones se articulan en el contrato,
siendo que los derechos de una de las partes implican obligaciones para la otra. En el
caso del contratista sus derechos mas esenciales son la percepcion del pago o del
precio aceptado por la entidad. Por otro lado la Entidad tiene el derecho de exigir la
prestacion debida, la ejecucion en término, la Interpretacion y control* En ese sentido
para los efectos de dilucidar la controversia planteada corresponde observar los términos
y condiciones del contrato suscrito.

15.- Enlo que respecta a la forma de pago, en el numeral 6.1. de la clausula sexta se precisa:
La entidad se obliga a pagar Ia contraprestacion a EL CONTRATANTE luego de la
recepcion formal y completa de la documentacion. segun lo establecido en el art 181°
del RLCE, para tal efecto el responsable de dar la conformidad de la prestacion debera
hacerlo en un plazo que no excedera de 10 dias de ser estos recibidos, en el plazo
estipulado en las bases. La ENTIDAD se compromete a efectuar el pago AL
CONTRATISTA en un plazo en un plazo maximo de 10° dias calendarios de otorgada
la conformidad  de la recepcion de la prestacion’. Es oportuno indicar que el articulo
181° del RLCE se aplica para los bienes ylo servicios objeto del contrato: no asi
para ejecucion de obras.

1.6 - Enatencion al articulo citado en el numeral que antecede, la entidad para proceder al
pago requeria de la recepcion formal o conformidad del servicio, por lo que de
conformidad con el art 176 del RLCE

ART 176" La recepcion y conformidad es responsabildad del Crganc de Administracion o, en su caso el organo establecido en las
bases. sin perjuicio de lo que se dispanga en las nermas de Organizacion Interna de la Entidad

La conformidad requiere del informe del funcionarig responsable del responsable del area usuaria quien debera venficar
tependiende de la naluraleza de la prestacion. 1z calidad canlidad y cumphimeento de las condiciones conlracluales, detiendo
realizar las pruebas que fueran necesanas

Que, como se aprecia de los medios probatorios presentados por la demandante: corre
la CONFORMIDAD DE SERVICIO emitida y suscrita el 22 de enero del 2014 por el

Jefe de la Unidad de servicios generales y mantenimiento de la entidad Sr José Chira
Tezen en la que se da la conformidad del trabajo Acondicionamiento de ambientes de

. ALBERTC RETAMOZO LINARES CONTRATACIONES DEL ESTADO TOMO | CACETA JURIDICA ona EDICION LIMA
* TEXTO SEGUN CONTRATO
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TBC del HPDBL, consistentes en Remodelacion y acondicionamiento de ambientes:
Servicio de Mejoramiento de las condiciones de sequridad ambiental del Modulo del
Programa TBC del HPDBL consiste en FEstructuras, arquitectura, instalaciones
eléctricas, instalaciones sanitarias: no habiéndose formulado observacion alguna
en dicha acta; asimismo mediante carta N°005-2014-MRL-JDV-2014 fechada el 24 de
enero del 2014 el Contratista hace entrega del Informe final de Obra. Con lo cual el
Tribunal advierte que la entidad si cumplio con otorgar la conformidad del servicio en la
fecha que se consigna en el documento.

Debe tenerse presente que, una vez otorgada la conformidad de las prestaciones genera
los efectos previstos en el art 177 del RLCE

At 177° Luege de haberse dado lz confermidad a la prestacion se genera el derecho al pago del conlratists Efectuada el page
culmina el contrato y se cierra el expediente de contratacion

Las discrepancias refendas a defectos o vicios acultos deberan ser somelidas a concilacion ¢ arbilraje En dicho caso el plazo de
caducidad

En ese sentido correspondia a la entidad proceder al pago dentro del plazo previsto en
el numeral 6.1. de Ia clausula Sexta del Contrato: sin embargo la entidad incumplio
con su obligacion habiendo sido requerida por la demandante mediante cartas fechadas
el 13/enero/2014, 24/02/3014 y 10/03/2014 a fin de que cumpla con el pago sin haber
tenido respuesta por parte de la ENTIDAD quedando demostrado que incumplio con
las obligaciones a su cargo respecto al pago por un servicio cuya conformidad habia
otorgado.

Debe tenerse presente que, del medio probatorio presentado por la demandada
consistente en el Oficio N°312-2014-GR LAMB/GERESA/HPDBL-DH es de destacar el
punto 5 y 6 del numeral segundo del mencionado documento CUANDO REFIEREN:

5.- Los trabajos contratados con ef consorcio han sido culmmados denlro de los plazos establecidos en el
contrato. Durante la ejecucion del mismo no se ha producido algun hecho que devengue en causal de
resolucion del contrato, salvo las observaciones delecladas por la comision de recepcion, razon por la cual
no se ha resuelfo el contrato suscrito entre fas partes

6.- El consorcio MR&JD no fiene pendiente prestacion alguna materia del contrato. -

Fluye de la contestacion de la demanda de |a ENTIDAD, que por decision unilateral ha
suspendido el pago del monto contractual por los fundamentos siguientes: por la
existencia de denuncia penal (numeral 10). que el contrato se trata de un acto nulo por
la comision de un delito (numeral 13) y por falta de recepcion de la obra para lo cual
se ha designado a la Comision de recepcion de obra  mediante RD N° 037-2014-
GR.LAMB/GERESA-HPDBL numeral 14 y la ejecucion de una accion de control
(numeral 15).

En relacion a los argumentos de la ENTIDAD los numeral 1 y 2 del art 13 de la Ley que
Norma el Arbitraje precisan

NUMERAL (1 El convenio arbitral es un acuerdo por el que las partes deciden somater a artitraje todas 1as controversias o cierlas
CONIrOVersias que hayan surgido o puedan sugir entre ellas respecto de una delerminada relacion Julidica contractual o de ofra
naturaleza

Numeral 02 El canvenio arbitral debe constar por escrte Podra adoptar la formula  de una clavsula ncluda en un contrate
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Asuvezel numeral arl 521 del art 52 de la LCE Las conlroversias fue surjan entre Ias partes sobre ejecucion nterpretacion
resclucion inexistencia, meficacia nulidad o nvaldez del contrato. se resLelven mediante conciliacian y/o arbitraje.

1.8.1.- En ese sentido cualquier situacion o controversia vinculada a la validez del
contrato, a su nulidad etc, debié ser materia de proceso arbitral por la extension del
convenio arbitral o en su defecto haberse reconvenido por parte de la demandada en el
presente proceso arbitral: reconvencion que no ha sido planteada en el proceso. Si
posterior a la ejecucion se debiera requerir al CONSORCIO por vicio oculto la entidad
deberé recurrir a |a via arbitral

18.2- En efecto la demandante ha adjuntado en calidad de medio probatorio |a
Disposicion fiscal respecto, sin embargo no ha acreditado disposicion alguna que
disponga la suspension del pago del monto contractual a favor de la demandante que
pueda justificar la decision asumida: asimismo en el supuesto de la ejecucion de una
Supuesta accion de control la demandada no ha acreditado |a disposicion del Organo de
Control que disponga y/o recomiende la suspension del pago del monto contractual

De conformidad con los principios y derechos de la funcion arbitral contenidos en el art,
3delD. Leg 1071, la autoridad Judicial no interviene en los asuntos que se rijan por este
Decreto Legislativo, siendo que el control judicial se efectia en el proceso sobre
Anulacion de Laudo Arbitral,

1.8.3.- Respecto a la designacion de Comite RECEPCION DE OBRA designado
mediante RD N° 037-2014-GR.LAMB/GERESA-HPDBL dicho procedimiento se aplica a
la ejecucion de obra de conformidad con el art 210 numeral 1 segundo parrafo; sin
embargo como ha quedado consignado al inicio del anélisis de la pretension el objeto
de la contratacion fue la prestacion de servicios, no siendo aplicable |a designacion de
Comité de Recepcion de obra: a mayor abundamiento debe tenerse presente que ala
fecha de la designacion del Comite de recepcion de obra, la ENTIDAD habia emitido 1a
conformidad de servicio que corresponde a la  ejecucion contractual resultando
contradictorio designar Comité de recepcion de obra que resulta improcedente para
el objeto del contrato (SERVICIO) mas aun cuando el servicio ha sido objeto de
pronunciamiento de conformidad.

1.9.- En relacion al monto del adicional por fa suma de S/. 13,228.00 Nuevos soles que fuera
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 008-2014 GR-LAMB/G ERESA/HPDBL-DH de
fecha 20/enero/2014, notificada con fecha 21/ene/2014 mediante Informe N°010-2014-
GR.LAMB/GERESA/HPDBL-DIA. Acto administrativo emitido a requerimiento del
Contratista mediante carta N° 003-2013-MRL/ JDV.2013 de fecha 30 de diciembre del
2013 y recibida en la ENTIDAD el dia 31 de diciembre del 2013 EXP 973284 Reg N°
178326, debido a que no se consideré el monto de insumos en el expediente técnico

De la revision de los plazos de Ia ejecucion contractual se infiere que la prestacion
adicional aprobada por la resolucion antes indicada se mantuvo vigente durante la
ejecucion del servicio hasta la conformidad del mismo emitida con fecha 22 de enero del
2014, en consecuencia el contratista ejecuto la prestacion adicional aprobada,

Si bien es cierto que, mediante RD N°024-2014- GR LAMB/GERESA/HPDBL-DH DEL 13
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DE FEBRERO DEL 2014, notificada al contratista mediante carta  014-2014-
GR.LAMB/GERESA-HPDBL-DH fechada el 06 de marzo del 2014, se deja sin efecto |a
Resolucion  Directoral N°  008-2014 GR-LAMB/GERESA/HPDBL-DH de fecha
20/enero/2014, también debe tenerse presente que la ejecucién contractual habia
concluido y la misma entidad habia emitido I3 CONFORMIDAD DEL SERVICIO y la
prestacion adicional habia quedado integramente ejecutada.

Por las consideraciones que se exponen el Tribunal considera amparar a primera pretension de
la demandante.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no el pago de una indemnizacion por daios Y perjuicios por
la suma de S/. 137, 658.46 (Ciento Treinta y Siete Mil Seis Cientos Cincuenta y Ocho y

046/100 Nuevos Soles) ocasionados por la retencion injustificada del pago.

2.1.-En relacion al segundo punto controvertido; el marco normativo para dilucidar el presente
punto controvertido se encuentra en el Art. 44° de la LCE, cuyo segundo parrafo establece

Art 44 LCE “Cuando se resuelva ef confrato por causas imputables a alguna de las partes, se debera resarcir los
darios y perjuicios ocasionados”

Por su parte, el sequndo parrafo del At 170° del RLCE precisa: “Si la parte perjudicada es e/
contratista, la Entidad debera reconocerie Ja respectiva indemnizacion por darios y perjuicios,
bajo responsabilidad del Titular de la Entidad’

Su aplicacion no es procedente respecto a la pretension por tratarse de omision de pago.

2.2- Ademas de esta normativa especial, la Ley N° 27444 regula en su At 238° |a
responsabilidad de la Administracion. siendo particularmente relevantes para el caso los
numerales siguientes:

"238.1. Sin perjuicio de las responsabilidades previstas en el derecho comin y enlas leyes especiales, las
entidades son patrimonialmente responsables frente a los administrados por los danos direcfos e
inmediatos causados por los actos de fa administracion o los servicios publicos directamente prestados
por aquellas. "

"238.4. El daiio debe ser efectivo. valuable economicamente e individualizado con relacion a un
administrado o grupo de eflos "

"238.5. La indemnizacion comprende el dano direclo & inmedialo y las demas consecuencias que sg
denven de la accion o comision generadora del daiio, incluyendo el lucro cesante. of dano a la persona y
el dano moral’

Como los conceptos y categorias juridicas mencionadas en la normativa especial y
administrativa antes citada, no tienen un desarrollo y contenidos propios en el Derecho
de las contrataciones del Estado ni del Derecho Administrativo, se hace necesario
recurrir a las reglas del Derecho Comun. principalmente las normas del Codigo Civil
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sobre responsabilidad civil

En la doctrina se acepta que el dafio tiene que ser probado, no siendo posible ser
inferida o deducida. En materia de responsabilidad del Estado por sus actos, esa tesis
esta recogida expresamente en el numeral 238 4 del al Ley N° 27444 antes citado, que
prohibe presuponer que un acto de |a administracion publica genere automaticamente
derecho a la indemnizacién.

De la revision de los actuados la demandante solicita el reconocimiento de S/ 137,658 46
Nuevos Soles, por indemnizacion que incluye dano emergente y lucro cesante; por dafio
emergente reclama la suma de S/ 2.500.00 y Lucro Cesante la suma de S/ 135.158.46 3
razon de 22,526.47 por 45 dias por 6 meses: sin embargo no acredita en su demanda
nien los medios probatorios admitidos |a estimacion, el sustento y ni fa razonabilidad del
monto del lucro cesante materia de su pretension, en ese sentido [a demandante no
acredita de modo o formal alguna el perjuicio causado por la entidad por la omision del
pago de la obligacion contractual por lo que el Tribunal no puede presumir los
supuestos cuya probanza corresponde a la demandante,

Asimismo debe tenerse presente que tratandose de omision en el pago, el art 48° de Ia
LCE concordante con el art. 181° del RLCE reconoce a favor de Ia CONTRATISTA los
intereses legales por la omision en el pago oportuno extremo que si corresponde al
contratista,

POR L.AS CONSIDERACIONES ANTES INDICADAS NO SE AMPARA L A PRETENSION DE LA DEMANDANTE

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que el Hospital
Belen de Lambayeque cancele Ia totalidad de los costas y costas asumidas por el
demandante como consecuencia del proceso arbitral.

Al respecto, el numeral 2 del Art. 56° del Decreto Legislativo N° 1071 establece: “El
tribunal arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncion o distribucion de los costos

del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73 -

Por su parte, el numeral 1° de| articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 que Ley
General Arbitraje, dispone que “el Tribunal Arbitral tendra en Cuenta a efectos de imputar
0 distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo. los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorratec es

razonable, teniendo en cuenta las circu nstancias del caso.. "

El Tribunal Arbitral, teniendo en cuenta que en el Contrato no existe acuerdo entre las
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partes respecto a las costas y costos del arbitraje, que al evaluarse la participacion de
las partes en el proceso debe tenerse en cuenta que, la entidad, pese a su intervencion
en la audiencia de instalacion omitio asumir la parte proporcional de los gastos
arbitrales y honorarios fijados en dicha audiencia; asumiendolos por subrogacion la
demandante, originando la dilacion del procese, por ello CONSIDERA que los costas y

costos del procesos deben de asumirse por la entidad demandada,

XI. DECISION

Por estas consideraciones, resolviendo las controversias sometidas a su decision, aplicando el
Derecho correspondiente el Tribunal Arbitral, se pronuncia y

LAUDA:

PRIMERO.- DECLARANDO FUNDADA la primera pretension de la demanda; en consecuencia:
Disponer que corresponde a LA ENTIDAD HOSPITAL PROVINCIAL DOCENTE BELEN DE
LAMBAYEQUE cancele a la demandante la suma de S/. 90,178.00 (Noventa Mil ciento setenta
y ocho con 00/100 Nuevos Soles) por la ejecucion del contrato el Contrato N° 212-2013-
GR.LAMB/GERESA-L/HPDBL, mas intereses legales.

SEGUNDO.- DECLARANDO INFUNDADA la segunda pretension de la demanda e
improcedente el pago de S/ 137, 658.46 nuevos soles por concepto de Indemnizacion.

TERCERO.- DECLARANDO FUNDADA la tercera pretension, en consecuencia: SE DISPONE
que LA ENTIDAD asuman el pago de costos y costas del arbitraje, a liquidarse por Secretaria
Arbitral

ecretario Arbitral remita copia del presente Laudo al
del Estado.

CUARTO.- SE DISPONE que g
Organismo Supervisor de las Confratacions

QUINTO.- Notifiquese a las partes\en sus Yomyilios procesales-senalades-en el expediente
arbitral, e

]
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