
LAUDO DE DERECHO

CONSTRUCTORA G6MEZ & AMIGOS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
(Demandante)

MUNICIPALIDAD D1STRITALDE SAN MARCOS
(Demandado)

ÁrbItro tJnlco:
Dr. Joel Orlando Santillán Tuesta

Secretario Arbltrol Ad Hoc:
Dr. Armando Flores Bedoya
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RESOLUCiÓN N° 15

EnLima,a lossiete días del mes de noviembre del año dos mil catorce, el Árbitro Único
designado por la Presidencia Ejecutiva del Organismo Supervisorde lasContrataciones
del Estado- OSCE,dicta el siguiente laudo:

l. CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 15 de septiembre de 2009, lo Constructora Gómez &. Amigos
Contratistas Generales S.A.e. (en adelante, EL CONTRATISTA) Y la Municipalidad
Distrita) de San MarcO,s (en adelante, LA ENTIDAD), suscribieron el Contrato
"Servicio de Consultoría de Obra para la Elaboración de! Expediente Técnico del
Proyecto: Fortalecimiento y Articulaciones de los Productores Apícolas en la
Ciudad de San Marcos, HuarLAncash", derivada de la Adjudicación de Menor
Cuantía N°362-2009-MDSM-CEP(en adelante, ElContrato).

2. De conformidad a lo establecido en la Cláusula Décimo Novena del Contrato,
las partes acordaron lo siguiente:

"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo
a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecución contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los
artículos 144°, 170°, J 75°, J 77° Y 179°del Reglamento o, en su defecto, en el
artículo 52° de la Ley.
Facultativamente, cualquiera de las partes podrá someter a conciliación la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en coso no se llegue
o un acuerdo entre ambas, según lo señalado en el artículo 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se ejecuto como uno sentencia."

11. INSTALACiÓN DELÁRBITRO ÚNICO

3. Con fecha 25 de febrero de 2013se llevó a cabo la Audiencia de Instalación d
Árbitro Único, en la cual declaró haber sido debidamente designado e
acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes, reitera!) o no
tener ninguna incompatibilidad para el cumplimiento del cargo, ni compromiso
alguno con laspartes.

4. En el mismo acto, por acuerdo de las partes, se establecieron las reglas
aplicables al presente arbitraje, el monto de los honorarios del Árbitro Único, de
la Secretaría Arbitral Ad Hoc, se declaró abierto el proceso arbitral y, finalmente,
se otorgó un plazo a ambas partes para que cumplan con efectuar el pago de
loshonorarios arbitrales.

111. POSICIONES DE LAS PARTES
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• DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA CONTRATISTA

5. Con fecha 11 de marzo de 2013, el Contratista cumplió dentro del plazo con
presentar sudemanda contra la Entidad, formulando lassiguientes pretensiones:

1) Que, el Árbitro Único ordene a la Municipalidad Distrital de San
Marcos pagar a favor de la Constructora Gómez & Amigos
Contratistas Generales S.A.C., la suma de SI. 20,298.00 (Veinte mil
doscientos noventa y ocho con 00/100 Nuevos Soles) al haber
cumplido con elaborar y entregar oportunamente a la Entidad el
Expediente Técnico del Proyecto: "Fortalecimiento y Articulación de
los Productores Apícolas en la Ciudad de San Marcos, Huari,
Ancash"; más los intereses legales que nos corresponda a la fecha
en que seefectúe el pago.

2) Que, el Árbitro Único ordene o la Municipalidad Distrital de San
Marcos emita la constancia de conformidad por la total prestación
del servicio, atendiendo a que a la fecha la Constructora Gómez &
Amigos Contratistas Generales S.A.C.no tiene pendiente prestación
de servicio alguna. toda vez que nuestras labores fueron
desarrolladas de conformidad a lo establecido en el contrato y la
entidad no efectuó cuestionamiento alguno a nuestro servicio.

3) Que. el Árbitro Único ordene que la Municipalidad Distrital de San
Marcos asuma el pago de los montos correspondientes a las costas
y costos del presente proceso arbitral.

fundamentos de hecho y derecho de la demanda

6. El Contratista fundamenta sus pretensiones en base a las siguientes
consideraciones, conforme a la siguiente transcripción:

"FUNDAMENTOS DE HECHO

Con fecha ,5 de setiembre de 2009, nuestra representada, la Constructora
Gómez & Amigos Contratistas Generales S.A.c. (en adelante, EL CONTRATISTA)
suscribió con la Municipalidad Distrital de San Marcos (en adelante, LA
MUNICIPALIDAD) el Contrato derivado de la Adjudicación de Menor Cuantía N°
362v2009-MDSM-CEP"Servicio de Consultoria de Obra paro lo Elaboración del
Expediente Técnico del Proyecto: Fortalecimiento y Articulación de los
Productores Apícolas en lo Ciudad de SonMarcos, Huari, Ancash", por un monto
contractual ascendente a SI. 20,298.00 (Veinte mil doscientos noventa y ocho
con 00/100 Nuevos Soles)o todo costo, incluido IGV. (ANEXO EJ.
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En dicho contrato se estableció que EL CONTRATISTAdebía de efectuar el
selVicio de consultoría de obra consistente en la elaboración del Expediente
Técnico del Proyecto "Fortalecimiento y Articulación de los Productores Apícolas
en la Ciudad de SanMarcos, Huarl,Ancash", el cual debía ser entregado en el
plazo de sesenta (60) días calendarios, computado desde la firma del contrato,
de acuerdo a la cláusula quinta del contrato; y por su parte, LAMUNICIPALIDAD
se obligó a pagar la suma de SI. 20,298.00(Veinte mil doscientos noventa yocho
con 00/100 Nuevos Soles) incluido el IGV, como contraprestación por dicho
servicio, en el plazo de quince (15) días, luego de la recepción formal y
completa de la documentación correspondiente, conforme a lo establecido en
la cláusula cuarta del contrato yola dispuesto en el artículo 1810del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado (Decreto Supremo N° 184-2008-EF),
(ANEXO EJ.

Esasíque dentro del plazo establecido en el contrato, mi representada mediante
Corta N° 31-2oo9-Constructora G & A, cumplió con presentar o LA
MUNICIPALIDADcon fecha 22 de setiembre de 2009, el Expediente Técnico del
Proyecto "Fortalecimiento y Articulación de los Productores Apícolas en la
Ciudad de SanMarcos, Huari,Ancash". (ANEXOF).

El expediente entregado por mi representada fue obselVado por porte de LA
MUNICIPALIDAD,por lo que dentro del plazo concedido por ésta, cumplimos
mediante Carta N° 40-MDSMCG&ACGSAC notificado a dicha entidad el 27 de
enero de 2010, con presentar el Expediente Técnico debidamente subsanado.
(ANEXOG).

Pese a haber cumplido con prestar el servicio conforme al contrato y o los
términos de referencia, entregando el expediente técnico con la subsanación
correspondiente dentro de los plazos establecidos para tales efectos, LA
MUNICIPALIDAD desconociendo lo estipulado en el contrato, se negó a
pagamos lo suma de SI. 20,298.00 (Veinte mil doscientos noventa y ocho con
00/100 Nuevos Soles)en contraprestación por el servicio prestado, motivo por el
cual requerimos dicho pago mediante los Cartas N° /4-20 lO CG&ACGSAC
(ANEXOH) YN° 14CG&A (ANEXO f), notificadas o la entidad con fechas 03 d
mayo de 2010 yOI de junio de 2010, respectivamente.

Posteriormente, el Perfil del Proyecto "Fortalecimiento y Articulación de los
Productores Apícolas en la Ciudad de San Marcos, Huari, Ancash" que sirvióde
base para la elaboración del contrato suscrito con fecha IS de setiembre de
2009 y consiguientemente para la elaboración del expediente técnico
respectivo, fue reformulado y aprobado por LAMUNICIPALIDADcon fecha 04 de
noviembre de 2010, acuerdo al Informe Técnico N° 197-2010-MDSM-GPPR-OPI
(ANEXO J). Cabe precisar que si bien esto comprometía la implementación del
Expediente Técnico entregado por mi representada; ello en nodo tendría que
afectar el derecho a pago que nos corresponde toda vez que nosotros
cumplimos dentro de Josplazos estipulados con prestar el servicio materia del
contrato, conforme a lo señalado líneasarriba.
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No obstante ello, y actuando de buena fe, remitimos o LA MUNICIPALIDAD
mediante Carla N° OOl-20JO/EEAGnotificada el 09 de diciembre de 20JO. el
Expediente Técnico reformulado. (ANEXO IQ, el mismo que fue aprobado
mediante Resolución de Gerencia N° 029.20lo-MDSM-GDEA de fecho 22 de
diciembre de 2010. (ANEXO l).

Ante la negativa de LA MUNICIPALIDAD de reconocer el pago que nos
corresponde por el servicio prestado. nos vimos en la imperiosa necesidad de
requerirles dicho pago mediante comunicaciones de fecha 09 de agosto de
2011 (ANEXO N). 26 de agosta de 2011 (ANEXO O) Y 21 de setiembre de 201,.
(ANEXOP).

Es así que ante los reiterados requerimientos, el Ing. Marco Antonio Cardoza
Garbozo, Responsable de la Oficina de Unidad de Inversión Pública de LA
MUNIClPAUDAD. emitió el Informe NO 037-201 1/MDSM-GADUR/ROUIP/MACG de
fecha 26de abril de 20' 1dirigido a la Subgerencia de Estudiosde Pre Inversión e
Inversión a fin de que ésta área reitere la solicitud de opinión legal a la Gerencia
de Asesoría Jun'dica respecto de la procedencia del trámite de pago por la
elaboración del Expediente Técnico a favor de mi representada. (ANEXOQ).

Debemos resaltar el hecho que en dicho informe. LA MUNICIPALIDADreconoce
de manera expresaque no existe documentación alguno sobre la ampliación de
plazo paro la elaboración del servicio prestado. y que mi representada no tuvo
responsabilidad alguna en lo reformulación del Perfil. por lo que añade que la
demora en la entrego del Expediente Técnico no fue de nuestra responsabilidad.
dejando constancia que mi representada actuó de buena fe elaborar el
Expediente Técnico del Perfil Reformulado, aprobado con fecha 04 de
noviembre de 2010, no estando este contemplado en el contrato. A renglón
seguido reconocen que luego de 36 días de haberse aprobado el Perfil
Reformulado y con Carla N° 001-20JO/EEAGde fecha 09 de diciembre de 20JO,
LA CONTRATISTAhizo entrega del Expediente Técnico Definitivo. el cual fue
aprobado Mediante Resolución de Gerencia N° 29-201G-MDSM-GDEA.(ANE
D).

En respuesta al Informe N° 037-201'/MDSM-GADUR/ROUlP/MACG de fecha 26 de
abril de 201/, la Gerencia de AsesoríaJurídica de LA MUNICIPALIDADemite el
Informe lega' N° 082-201J-MOSM/GAJde fecha 05 de mayo de 201 1con asunto
"Opinión Legal Cumplimiento de Contrato a favor del Consultor", en la que se
señala de manera expresa en el séptimo considerando que el Consultor ha
cumplido con susobligaciones contractuales dentro del plazo correspondiente,
por lo que corresponde el pogo de la contraprestación, concluyendo la opinión
legal gue en el más breve plazo se haga efectivo el pago solicitado por la
Contratista por el Importe del monto contractual. en razón gue a lo fecho dicho
incumplimiento está irrogando el reconocimiento de intereses moratorias a favor
de mi representado. (ANEXOR).
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Dicha opinión es confirmada mediante el Informe Lega' N° 090-2012-MDSM-GAJ
de fecha 12 de marzo de 2012 con asunto "Opinión Legal", por Jo misma
Gerencia de Asesada Jurídica, ratificando el Informe Legal N° 082-20' /-
MDSMIGAJ de fecha 05 de mayo de 20' 1,por la cual se da opinión legal por la
procedencia del pago solicitado por el Consultor mediante Factura N° 000071
por el importe de SI. 20,298.00(Veinte mil doscientos noventa y ocho con 00/100
Nuevos Soles). (ANEXO5).

Lamentablemente, pese a que la propia MUNIClPAUDAD ha reconocido que
hemos cumplido con la entrega del Expediente Técnico dentro del plazo
contractual y pese a que lo propia Gerencia de Asesorfa Jurídico opino que nos
corresponde el pago de SI. 20,298.00(Veinte mil doscientos noventa y ocho con
00/100 Nuevos Soles)más intereses, dicha entidad hasta lo fecho no ha cumplido
con ello, motivo por el cual nos hemos visto en la necesidad de acudir al
presente arbitraje.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERAPRETENSIÓN:Solicitamos que el Árbitro Único ordene a la Municipalidad
Distrital de Son Marcos pagar a favor de la Constructora Gómez & Amigos
Contratistas Generales S.A.C, la sumo de SI. 20,298.00 (Veinte mil doscientos
noventa y ocho con 00/100 Nuevos Soles) al haber cumplido con elaborar y
entregar oportunamente o lo Entidad el Expediente Técnico del Proyecto:
"Fortalecimiento y Articulación de los Productores Apícolas en la Ciudad de San
Marcos, Huari, Ancash"; más los intereses legales que nos corresponda a la fecha
en que seefectúe el pago.

"cLÁUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO
LA ENTIDADse obliga a pagar la contraprestación a ELCONTRATISTAen
soles. en el plazo de ,5 días, luego de fa recepción formal y completa
de la documentación correspondiente, según lo establecido en el
articulo 1810del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
poro tal efecto, el responsable de dar la conformidad de la prestación
deberá hacerlo en un plazo que no excederá de los diez {lO} días de
ser estos recibidos".
(Énfasisagregado).

A efectos de exponer mejor nuestro posición conviene hacer mención o /o
establecido en los cláusulas cuarta y quinto del Contrato derivado de lo
Adjudicación de Menor Cuantía N° 362-2009-MDSM-CEP"Servicio de Consultoría
de Obro paro lo Elaboración del Expediente Técnico del Proyecto:
Fortalecimiento y Articulación de los Productores Apícolas en lo Ciudad de So
Marcos, Huari, Ancash", suscrito el/S de septiembre de 2009. Dichas cláusu s
establecen lo siguiente:

"cLÁUSULA QUINTA: INICIO Y CULMINACIÓN DE LA PRESTACIÓN
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El plazo de ejecución de la prestación del servicio será de 60 dras
calendarios y se extenderá desde la firma del Contrato hasta la Entrega
del Perfil (02juegos y digitalizado)."

En armonía con dichas estipulaciones, los artículos 1800y 1810del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 184-2008~EF,establecen lo siguiente:

"Artículo 180.-Oportunidad del pago
Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por
concepto de los bienes o servicios objeto del contrato, se efectuarán
después de ejecutada lo respectivo prestación; salvo que, por razones
de mercado, el pago del precio sea condición para la entrega de los
bienes o la realización del servicio.
La Entidad podrá realizar pagos periódicos al contratista por el valor de
los bienes y servicios contratados en cumplimiento del objeto del
contrato, siempre que estén fijados en las Bases y que el contratista los
solicite presentando la documentación que justifique el pago y acredite
la existencia de los bienes o la prestación de los servicios. Las Bases
podrán especificar otras formas de acreditación de la obligación. Los
montos entregados tendrán el carácter de pagos o cuenta.
En el caso que se haya suscrito contrato con un consorcio, el pogo se
realizará de acuerdo a lo que se indique en el contrato de consorcio."
(Énfasisy subrayado agregados).

"Artículo 181°._Plazospara lospagos
La Entidad deberá pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista en la oportunidad establecido en lasBaseso en el contrato.
Para tal efecto. el responsable de dar la conformidad de recepción de
los bienes o servicios, deberá hacerlo en un plazo que no excederá de
los diez (lO) días calendario de ser éstos recibidos.
En caso de retraso enel a o elcontratista tendrá derecho al o d
intereses conforme a lo establecido en el artículo 4 °de la Le cont do
desde la oportunidad en que el DOgO debió efectuarse."
(Subrayado agregado).

Bajo dicho marco contractual y legal. mediante Carta N° 3/-2009-Constructora
G&A. mi representada cumplió con entregar a LA MUNICIPAUDAD el 22 de
seflembre de 2009, el Expediente Técnico materia de! contrato, mucho antes
de vencerse el plazo de sesenta (60) días establecido en la cláusula quinta del
contrato; y habiendo sido observado el mismo, cumplimos dentro del plazo
otorgado por la entidad con presentar el Expediente Técnico debidamente
subsanado, mediante Carta N° 4Q-MDSMCG&ACGSAC, recepcionada por LA
MUNIClPAUDADcon fecha 27 de enero de 20'0.

Estando a lo establecido en la cláusula cuarta del contrato, uno vez recibido el
Expediente Técnico subsanado el 27 de enero de 2010, LA MUNIClPAUDAD
debió efectuar el pago por el servicio prestado a los quince (15) días de
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recibida la documentación: es decir, se nos debió pagar la suma de SI.
20,298.00 (Veinte mil doscientos noventa y ocho con 00/100 Nuevos Soles) el 11
de febrero de 20rO.

Cabe precisar que si bien fue modificado el Perfil del Proyecto que sirvió de
sustento para la elaboración del Expediente Técnico entregado, ello en nada
merma nuestro derecho o cobro que nos corresponde yo que en el contrato
no se estipuló que el pago iba a estar condicionado a circunstancias tales
como la descrita. No obstante ello, mi representado, en un momento de
desesperación, presentó un nuevo Expediente Técnico conforme al nuevo Perfil
Reformulado, mediante Carta N° ao 1-2010IEEAG, recepcionada por dicha
entidad el 09 de diciembre de 2012, creyendo que de esta manera LA
MUNIClPAUDAD iba a cumplir con el pago de la contraprestación respectiva,
lo cual no fue así lamentablemente.

Por lo antes expuesto, habiendo cumplido con hacer entrega del Expediente
Técnico dentro de losplazos establecidos, corresponde que LA MUNIClPAUDAD
cumpla con pagarnos la suma de SI. 20,298.00 (Veinte mil doscientos noventa y
ocho con 00/100 Nuevos Soles),más los intereses legales que se generen hasta
la fecha de efectuado el pago, conforme a las cláusulas contractuales y
normas precitadas: más aún si la propia entidad, a través de su Gerencia de
Asesoría Jurídica ha reconocido mediante los Informe3 Legafe3 N° 082-20 r 1-
MOSM/GAJ y N° 090-2012-MOSM.GAJ de fecha 05 de maya de 201 1 Y 12 de
marzo de 20' 2, respectivamente: que nos corresponde el pago reclamado y
los intereses correspondientes.

SEGUNDA PRETENSIÓN: Solicitamos que el Árbitro Único ordene Q la
Municipalidad Distrital de San Marcos emita la constancia de conformidad por
la total prestación del servicio, atendiendo a que a la fecha la Constructora
Gómez & Amigos Contratistas Generales S.A.c. no tiene pendiente prestación
de servicio alguna, toda vez que nuestras labores fueron desarrolladas de
conformidad a lo establecido en el contrato y la entidad no efectu'
cuestionamiento alguno a nuestro servicio.

Tal como lo señaláramos anteriormente, mediante Carta N° 4D-MDSM
CG&ACGSAC recepcionada por LA MUNICIPAUDAD con fecha 27 de enero
de 20JO, mi representada cumplió con presentar el Expediente Técnico
debidamente subsanado, por lo que conforme a lo estipulado en la cláusula
cuarta del contrato y en el artículo 181° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el 06 de febrero de 2010, LA MUNICIPALIDAD debió
emitir la conformidad de prestación; por lo tanto, al 07 de febrero de 2010
dicha conformidad ha quedado consentida al haber vencido el plazo de diez
(10) días contados desde la recepción del servicio.

En ese sentido, corresponde que el Árbitro Único ordene a LA MUNICIPALIDAD
que emita la constancia de conformidad por la prestación del servicio de
acuerdo a lo establecido en el artículo 178° del Reglamento de la Ley de
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Contrataciones del EstadoJ, ya que nuestras labores fueron desarrolladas de
acuerdo a lo establecido en el contrato, máxime si el Expediente Técnico fue
aprobado mediante Resolución de Gerencia N° 029-201Q-MDSM-GDEAde
fecha 22 de diciembre de 2010 y la propia MUNIClPAUDAD, o través de su
Gerencia de AsesoríaJurídica opinó en dos oportunidades sobre la prestación
conforme del servicio y la procedencia del pago respectrvo.

TERCERAPRETENSiÓN:Solicitamos que el Tribunal Arbitral ordene que la
Municipalidad Distrital de San Marcos asuma con pagar los montos
correspondientes o lascostas y costosdel presente proceso arbitral.

La controversia surgida con la pone demandada obedece a una inadecuada
aplicación del Contrato y de la normatividad de la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, así como por los incumplimientos de las obligaciones
contractuales asumidas en el Contrato, por lo que solicitamos al Árbitro Único
ordene a LA MUNIClPAUDAD asumir la totalidad de los costos y costas del
presente proceso arbitral. "

•

7.

•

8.

RESOLUCiÓN N° 4 DE FECHA 19 DE ABRIL DE 2014: POR NO CONTESTADA LA
DEMANDA POR PARTEDE LA ENTIDAD.

Mediante Resolución N° 4 de fecha 19 de abril de 2014, se tuvo por no
contestado la demando por parte de la Entidad dentro del plazo conferido,
pese a encontrarse debidamente notificado con ra ResoluciónN° l.

ESCRITOSDEL26 DE JUNIO Y 01 DE JULIO DE 2013 PRESENTADOSPOR LA ENTIDAD•

Mediante escritosdel 26 de junio y 01 de julio de 2013, la Entidad se apersona al
proceso, señalando que sibien el Proyecto "Fortalecimiento y Articulación de los
Productores Apícolas de la ciudad de San Marcos - Huari - Ancash" cuenta con
certificación presupuestal. ha sido rechazado por el SIAFdebido a que e
deshabilitado por el Ministerio de Economía y Finanzas y por tanto, eso
imposibifita generar la orden de pago, adjuntando para ello el Informe Legal N0
9G-2012-MDSJM-GAJdonde el Gerente de Asesoría Jurídica opinó que es
imprescindible que se realicen los trámites ante el Ministerio de Economía y
Finanzaspara habilitar temporalmente la Meta Presupuestar.

9. Atendiendo a lo señalado, sostiene que existe la predisposición a efectuar el
pago en mención.

1 Artículo 178.- Constancia de prestación
Otorgada la conformidad de la prestación, el órgano de administración o el funcionario designado
expresamente por la Entidad es el único autorizado para otorgar al contratista, de oficio o a pedido de
parte, una constancia que deberá precisar, como mínimo, la identificación del objeto del contrato, el
monto correspondiente y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista,
Solo se podra diferir la entrega de la constancia en los casos en que hubieran penalidades, hasta que éstas
sean canceladas.
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IV. DETERMINACiÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISiÓN DE MEDIOS
PROBATORIOS

10. Mediante Resolución N° 6 de fecha 10 de mayo de 2013, fueron admitidos tos
medios probatorios ofrecidos por el Contratista señalados en el numeral IU
"Medios Probatorios" de su escrito de demanda de fecha 11de marzo de 2013,
cuyos documentos se anexan en el numeral IV "Anexos" (de la A a la S).

11. Posteriormente, mediante Resolución N° 7 de fecha 7 de junIo de 2013 fueron
fijados los puntos controvertidos del siguiente modo:

Determinar sicorresponde ordenar a la Municipalidad Distritalde San Marcos
pague a favor de la Constructora Gómez & Amigos Contratistas Generales
S.A.C., la suma de SI. 20.298.00(Veinte mil doscientos noventa y ocho con
00/100 Nuevos Soles) por la elaboración y entrega a la Entidad del
Expediente Técnico del Proyecto: "Fortalecimiento y Articulación de los
Productores Apícolas en la Ciudad de San Marcos, HuarL Ancash"; más los
intereseslegales que noscorresponda a la fecha en que seefectúe el pago.

Determinar sicorresponde ordenar a la Municipalidad Distritalde San Marcos
emita la constancia de conformidad por la tata! prestación del servicio,
atendiendo a que a la fecha la Constructora Gómez & Amigos Contratistas
Generales S.A.c. no tendría pendiente prestación de servicio alguna, toda
vez que sus labores habrían sido desarrolladas de conformidad a lo
establecido en el contrato y la entidad no habría efectuado cuestionamiento
alguno a dicho servicio.

Determinar a quién de las partes y en qué porcentaje corresponde asumir las
costas y costosdel presente arbitraje.

V. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

12. Habiendo presentado únicamente el Contratista sus alegatos escritos el 8 e
agosto de 2013, se llevó a cabo la Audiencia de Informes Orales el <' de
noviembre de 2013 en el cual ambas partes hicieron uso de la palabra.
exponiendo susposiciones.

VI. NUEVO MEDIO PROBATORIO OFRECIDO POR lA ENTIDAD

13. Con fecha 13 de enero de 2014. la Entidad adjunta el Informe W 001-2014-
MDSM-SGTemitida por la Sub Gerencia de Tesorería que acreditaría el
cumpUmlento de pago por parte de dIcha Entidad.

14. Por ResoluciónN° 12de fecha 30 de enero de 2014se puso a conocimiento del
Contratista el nuevo medio probatorio ofrecido por la Entidad a fin de que
cumpla con manifestar lo correspondienfe a suderecho,
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15. Con fecha 21 de julio de 2014,el Contratista absolvió traslado de la Resolución
N° 12en la que reconoce de manera expreso que el8 de julio de 2013la Entidad
cumplió con cancelarle lo sumode SI. 20,298.00(Veinte mil doscientos noventa y
ocho con 00/100 Nuevos Soles)por el servicio brindado en la elaboración del
expediente técnico del proyecto materia del contrato. Asimismo,añade que sin
perjuicio de ello, se encuentro pendiente que la Entidad le abone los intereses
legales correspondientes a la fecha en que se efectuó el pago. Finalmente,
agrega que lo señalado no implica desistimiento alguno de las pretensiones
formuladas en su demanda, motivo por el cual solicita un pronunciamiento por
parte del Árbitro Únicode todas y cada una de laspretensiones formulados.

VII. PLAZO PARA LAUDAR

16. Por Resolución N° 13 de fecha 11 de agosto de 2013 fue incorporado como
medio probatorio de oficio la documentación presentada por la Entidad con
fecha 13 de enero de 2014 y se fijó el plazo para laudar en freinta (30) días
hábiles, computado a partir del día siguiente de la notificacIón de dicha
Resolución.

17. Por Resolución N° 14, fue prorrogado el plazo poro laudar en treinta (3D) días
hábiles adicionales, contados a partir del día siguiente de vencido el término
original.

VIII. ANÁLISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

CUESTIONES PRELIMINARES.

18. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que: ti) el
Árbitro Único se constituyó de acuerdo al convenio arbitral suscritopor las partes;
(n) en momento alguno se impugnó o reclamó contra las disposiciones d
procedimiento dispuestasen el Acto de Instalación: (IR) la Contratista present' su
demanda dentro del plazo dispuesto; (Iv) la Entidad fue debidamente
emplazada con la demanda, pese a ello no cumplió con contestarla: (v) las
partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, osí como tuvieron la facultad de presentar alegatos e, inclusive,de
informar oralmente: y, (vi) este Árbitro Único ha procedido a laudar dentro del
plazo acordado con lasportes.

ANÁLISIS DE LAS PRETENSIONES.

19. Corresponde a continuación que el Árbitro Único realice el análisisde los puntos
controvertidos,

20. Determinar si corresponde ordenar a la Municipalidad Dlstrltal de San Marcos
pague a favor de la Constructora Gómez & Amigos ContraUstas Generales S.A.C.,
la suma de SI. 20,298.00 (Veinte mil doscientos noventa y ocho con 00/100 Nuevos
Soles) por lo elaboración y entrega o lo EnUdad del Expediente Técnico del
Proyecto: "Fortalecimiento y Articulación de los Productores Apícolas en la Ciudad
de Son Marcos, Huari, Ancash"; más los Intereses legales que nos correspondo a lo
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fecha en que se efectúe el pago.
21. En principio, se debe dejar constancia que la Entidad demandada en ningún

momento ha negado o formulado contradicción al presente punto controvertidos.
mósaún cuando no ha contestado la demanda en el plazo otorgado para ello. tal
es así que con fecha 19de abril de 2014se tuvo por no contestada la demanda
mediante ResoluciónN° 4.

22. Tales así que mediante escritosdel 26 de junio y 01 de julio de 2013, la Entidad se
apersona al proceso, señalando que si bien el Proyecto "Fortalecimiento y
Articulación de los Productores Apícolas de la ciudad de San Marcos - Huar¡ -
Ancash" cuenta con certificación presupuestal. ha sido rechazado por el SIAF
debido a que estó deshabilitado por el Ministerio de Economía y Finanzasy por
tanto. eso imposibilita generar la orden de pago, adjuntando para ello el Informe
Legal N° 9D-2012-MDSJM-GAJdonde el Gerente de AsesoríaJurídica opinó que es
imprescindible que se realicen los trómites ante el Ministerio de Economía y
Finanzas para habilitar temporalmente la Meta Presupuestal; y. que existe la
predisposición a efectuar el pago en mención.

23. Incluso con fecha 13de enero de 2014, la Entidad adjunta el Informe W 001-2014-
MDSM-SGT emitida por la Sub Gerencia de Tesorería que acreditaría el
cumplimiento de pago por parte de dicha Entidad.

24. Hecho que no fue negado por la demandante, ya que con fecha 21 de julio de
2014. el Contratista al absolver el traslado de la Resolución W 12 en la que
reconoce de manera expresa que el 8 de julio de 2013 la Entidad cumplió con
cancelarle la suma de SI. 20,298.00 (Veinte mil doscientos noventa y ocho con
00/100 Nuevos Soles)por el servicio brindado en la elaboración del expediente
técnico del proyecto materia del contrato. Añadiendo que sinperjuicio de ello. se
encuentra pendiente que la Entidad le abone los intereses legales
correspondientes a lo fecha en que se efectuó el pago. Agregando que lo
señalado no implica desistimiento alguno de las pretensiones formuladas en su
demanda, motivo por el cual solicita un pronunciamiento por parte del Árbitro
Único de todas y cada una de laspretensionesformuladas.

25. Siendo así, resulta fundado el amparar el presente punto controvertido. dejand
constancia que corresponde a la demandante los intereses legales genero os
desde lo oportunidad en que el pago debió efectuarse de conformidad n lo

.'dispuesto por el artículo 1810 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado,es decir, los intereseslegales generados desde el 11de febrero de 2010al
08 de julio de 2013.

26. Determinar si corresponde ordenar a la Municipalidad Dlstrltal de San Marcos emita
la constancia de conformidad por la total prestación del servicio. atendiendo a
que a la fecha la Constructora Gómez & Amigos ContraUstos Generales S.A.C. no
tendría pendiente prestación de servicio alguna. toda vez que sus labores habrían
sido desarrolladas de conformidad a lo establecido en el contrato y la enfldad no
habría efecfuado cuesttonamiento alguno a dicho servicio.

27. Como consecuencia lógica de lo expuesto en el anólisis del primer punto
controvertido, resulta fundada esta pretensión, debiendo la demanda emitir la
constancia de conformidad por la total prestación del servicio y la respectiva
constancia de prestación de conformidad con lo dispuesto por los artículos i77° y
178°del Reglamento de la Leyde Contrataciones del Estado.

28. Determinar a quién de las partes y en qué porcentaJe corresponde asumir las
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costas y costos del presente arbitraJe.
29. Es conveniente señalar que la demandante cumplió con el pago de los

honorarios y gastos arbitrales a su cargo y efectuó el pago de los honorarios y
gastosarbitrales o cargo de lo Municipalidad.

30. Es por ello que corresponde ordenar que la demandado reembolse a la
demandante los honorarios y gastos arbitrales que le correspondían pagar, con
losrespectivos intereseslegales generados a lo fecha efectiva del pago.

31. Como quiera que la demandada 01apersonarse al proceso ha colaborado con
el mismoy aceptado lo pretensión de la demandante, pagando incluso la suma
de la deuda principal demandada en el decurso de este proceso arbitral, señala
que no corresponde que la demandada pague los honorarios y gastos arbitrales
de la occionante.

IX. lAUDO

1. Por Jasrazones expuestas en el análisisa los puntos controvertidos y conforme a
derecho. el Árbitro Único emite el siguiente laudo de derecho:

PRIMERO:
Declarar fundado el primer punto controvertido, en consecuencia, sicorresponde
ordenar a la Municipalidad Distrital de San Marcos pague a favor de la
Constructora Gómez & Amigos Contratistas Generales S.A.C, la suma de SI.
20.298.00¡Veinte mil doscientos noventa y ocho con 00/100 Nuevos Sajes)por la
elaboración y entrega a la Entidad del Expediente Técnico del Proyecto:
"Fortalecimiento y Articulación de los Productores Apícolas en la Ciudad de San
Marcos, Huari,Ancash". obligación que fue debidamente cancelada el 08 de julio
de 2013: más los intereses legales que nos corresponda a la fecha en que se
efectúe el pago, es decir. los intereses legales generados desde el 11de febrero
de 2010al 08 dejuJio de2013.

SEGUNDO:
Declarar fundado el segundo punto controvertido, en consecuenci ,
corresponde ordenar a la Municipalidad Distrital de San Marcos e Ita la
constancia de conformidad por la total prestación del servicio, atendiendo a que
a la fecha la Constructora Gómez & Amigos Contratistas Generales S.A.C no tiene
pendiente prestación de servicio alguna. toda vez que sus labores habrían sido
desarrolladas de conformidad a lo establecido en el contrato y la entidad no
habría efectuado cuestionamiento alguno a dicho servicio. debiéndose otorgar
también la respectiva constanc.ia de prestación.

TERCERO:
Ordenar que la demandada reembolse a la demandante los honorarios y gastos
arbitrales que le correspondían pagar a la Entidad, con los respectivos intereses
legales generados hasta la fecha efectiva del pago; no correspondiendo que la
demandada pague loshonorariosy gastosarbitrales realizados por la accionante.

CUARTO: DISPONER al Secretario Arbitral remitir una copia de los extremos del
presente laudo al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado - OSCE,

13



J

Laudo de Derecho

Árbitro Único:
Dr. loe! Orlando SarftiUán Tuesta

para losfinesque correspondan e nform Ley.

Nofifíquese a las partes.

JOH ORl
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