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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR
SOCIEDAD I[BERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. - SICE CON
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO, ANTE EL ARBITRO UNICO, DRA. ROSA
ALBINA ATO MUNOL.

Resoluciéon N° 27

En Lima, a los dos dias del mes de setiembre del ano dos mil catorce, el
Arbitro Unico luego de haber redlizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la Ley y las normas establecidas por las partes, actuadas las
pruebas, escuchado los argumentos sometidos y deliberado en torno a las
pretensiones planteadas en la demanda y contestacién de demanda, dicta
el laudo siguiente:

|  CONVENIO ARBITRAL

1.1 Con fecha 25 de noviembre de 2010, la Empresa SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS en adelante (SICE o EL CONTRATISTA o
EL DEMANDANTE) y la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO (en
adelante MUNICIPALIDAD o LA ENTIDAD o LA DEMANDADA), celebraron
el Contrato para la Adqguisicion de Insumos para el proyecto de
Inversion: Mejoramiento vy Ampliacion de la Red Semaférica en el
Distrito de Trujillo — Provincia de Trujillo — La Libertad, Licitaciéon Publica
N° 018-2010-MPT (en adelante EL CONTRATO), para la *Adquisicion de
Insumos para el proyecto de Inversion: Mejoramiento y Ampliaciéon de
la Red Semaforica en el Distrito de Trujillo — Provincia de Trujillo — La
Libertad".

1.2 La Cldausula Décimo Séptima: Solucién de Controversias del CONTRATO
estipuld “"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las confroversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion confractual denfro del plazo de
caducidad previstos en los articulos 144° 170° 175° y 177° del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley... ".
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Il INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

2.1 Con fecha 14 de agosto de 2013 se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc. En esta Audiencia, el Arbitro Unico
declaro que fue debidamente designada de acuerdo a ley y el
convenio arbitral celebrado entre las partes. Asimismo, sefialo no tener
ninguna incompatibilidad para el cumplimiento del encargo, y que se
desenvolverdn con imparcialidad, independencia y probidad en la
labor encomendada.

22luego de ello, se establecieron las reglas aplicables al presente
arbitraje, sefialando que las mismas serdn las contenidas en el Acta de
instalacién, la LCE, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1017 y su
Reglamento.

Il DEMANDA PRESENTADA POR SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES
ELECTRICAS

3.1 Mediante Escrito N° 01 ingresado con fecha 05 de setiembre de 2013,
SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. - SICE
interpuso demanda arbitral contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO, siendo su:

3.1.1PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se ordene a la Municipalidad Provincial de Trujillo el pago a favor
de la SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. - SICE
del monto ascendente a §/.495,828.57 (Cuatrocientos noventa y cinco
mil ochocientos veintiocho con 57/100 Nuevos Soles) mds los reajustes
y los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por
concepto de gastos generales variables corespondientes a la
Ampliacion de Plazo No. 01.

3.1.2 SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, se condene a la Municipalidad de Provincial Trujillo al pago de
los costos que el presente arbitraje nos irogue.

Fundamenta su pretension en los siguientes argumentos:

¢ Fundamentos de hecho de la demanda
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3.1.1 SOBRE LA PRIMERA PRETENSION, manifiesta el demandante que, con

fecha 25 de noviembre de 2010 suscribid el Contrato, y en la Cldusula
Quinta del mismo se establecié que el plazo de ejecucion contractual
seria de cien (100) dias calendarios, contados a partir del dia siguiente
de la suscripcion del Contrato, de acuerdo a lo sefialado en el
Expediente Técnico.

Asimismo, refiere el demandante que, en vista de que la MPT no habia
cumplido con designar al profesional que se encargaria de supervisar
el proyecto, las Partes suscribieron con fecha 16 de diciembre de 2010
la Adenda No. 01 al Confrato [Anexo 1-E], mediante la cual se
procedid a promogar el inicio del plazo contractual por el plazo de
freinta (30) dias hdbiles o hasta la culminaciéon del proceso de
seleccion a fravés del cual se contrataria a la supervision del proyecto.

Refiere ademdas el demandante que, en vista de que con fecha 20 de
enero de 2011 se formalizd la designacion del profesional que se
encargaria de supervisar el proyecto, recién a partir del 21 de enero
de 2011 se contabilizaria el inicio del plazo de ejecucion contractual.

Manifiesta que, con fecha 21 de enero de 2011, SICE debid intervenir
los 25 cruces correspondientes al Centro Histérico de acuerdo a su
cronograma de avance de frabgjos, sin embargo, se vio
imposibilifados a ello debido a que la Enfidad no les otorgd el permiso
respectivo para ejecutar tales trabagjos.

Ademds indica que, con fecha de 01 de febrero del 2011, SICE le
solicitd a la Entidad a través de la Carta GO.ITS N° 043-11-SICE [Anexo
1-F], el permiso para intervenir el Centro Historico en sus 25 cruces, sin
obtener respuesta alguna. En dicha carta sefialo lo siguiente:

“Por medio de la presente, le hacemos llegar nuestros saludos
cordiales, asi mismo le informamos que nuestra empresa SICE
que ha sido adjudicada y contratada para el Proyecto de la
referencia, requiere Intervenir el Centro Histérico _en 25
intersecciones. con la finalidad de realizar la_implementacidn
semafdrica de dichos puntos, para ello serd necesario realizar
obras civiles, instalaciones de pedestales e instalacién de
semdforos, para lo cual le estamos haciendo llegar la relacién
de infersecciones y los planos respectivos. Cabe mencionar que
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estas actividades se realizaran durante un periodo de 60 dias y
segun el expediente Técnico del Provecto en mencién”.
Subrayado y resaltado son nuestros

El demandante indica ademds que, con fecha 21 de marzo de 2011,
la Entidad, a tfravés del Proyecto Especial de Recuperacién del
Patrimonio Monumental de Trujillo - PAMT, les entregd el permiso en
mencion a través del Oficio N° 111-2011-MPT-PAMT/G [Anexo 1-GJ,

Dicho documento indica respecto del permiso requerido lo siguiente:

"Al respecto en uso de las atfribuciones que nos confiere
SE_AUTORIZA lo solicitado y se le hace presente al
interesado que los trabajos se realizardn en horarios de
menor molesfia por ser zona residencial y de preferencia
los fines de semana”.

Subrayado y resaltado son nuestros

Precisa ademds, que, al estar impedido SICE de intervenir el Centro
Histérico esta actividad se vio afectada en el plazo segun el
Cronograma Calendarizado del Proyecto [Anexo 1-H], Debe
precisarse que el periodo de intervenciéon del Centro Histdrico segun
estaba previsto en dicho cronograma iba desde el 21 de enero al 27
de marzo de 2011, es decir, por sesenta y cinco (65) dias naturales.

Expresa el demandante que, en virtud de ello es que SICE presentd
ante la Enfidad la Carta GO.ITS-SICE No. 115-11 [Anexo 1-1], con
fecha 30 de marzo de 2011, mediante la cual sustentd la Ampliacién
de Plazo No. 01 por la cantidad de sesenta (40) dias calendario por el
periodo comprendido desde el 21 de enero y hasta el 21 de marzo,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 175 del Reglamento.

Asimismo, precisa que la causal invocada badjo la que se solicitd la
ampliacion de plazo en cuestion fue la descrita en el numeral 2 del
articulo 175 del Reglamento, correspondiente a la de “Por atrasos o
paralizaciones no impufables al contrafista’’, debido a los hechos
acontecidos durante el periodo indicado.

Sefala el demandante que, como puede notarse de los
antecedentes resefiados, la existencia de interferencias ajenas a
SICE, que impidieron que se intervengan las 25 intersecciones del
Cenfro Histérico de forma normal de acuerdo al cronograma, fueron
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acreditadas de forma clara por el contratista.

Indica el demandante que, luego, la Entidad les noftificé la
Resolucién de Gerencia Municipal No. 528-2011- MPT/GM [Anexo 1-J],
de fecha 15 de abril de 2011, pero notificada recién el 20 de abril de
2011 a sus oficinas. Ademas senala que, mediante dicha resolucidn
se declaré procedente en parte su Solicitud de Ampliacién de Plazo
No. 01, reconociéndole Unicamente diez (10) dias naturales de los
sesenta (60) solicitados.

Refiere, el demandante de que, el pronunciamiento de la Entidad
acerca de su Ampliacion de Plazo No. 01 se dio fuera del plazo
establecido en la norma para ello, solicito a la MPT mediante Carta
GO.ITS No. 157-11-SICE [Anexo 1-K], presentada con fecha 26 de abril
de 2011, que se le reconozca la aprobacion de dicha ampliacion de
plazo por la aplicaciéon del silencico positivo que habria operado
debido a la falta de pronunciamiento de la Entidad en el plazo legal.

Manifiesta ademds que, en virtud de ello también fue que presento
el cronograma regjustado, mediante la Carta GO.ITS No. 165-11-SICE
[Anexo 1-L] con fecha 29 de abril de 2011.

Refiere el demandante, que asi pues, dado que existia una
controversia respecto a su Solicitud de Ampliacién de Plazo No. 01 es

que inicié el procedimiento de conciliacién respectivo de acuerdo a .

lo sefialado en la Cldusula Décimo Sétima del Contrato.

Ademds refiere, que por dicha razén es que la Camara de Comercio
de La libertad emitic el Acta de Conciliacion No. 099-2011-CON-
CCAE-CCPLL [Anexo 1-M], de fecha 30 de junio de 2011, mediante la
cudl la partes acordaron lo siguiente:

"ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL:
1. Ambas partes acuerdan que, la_invitada Municipalidad

Provincial de Trujillo reconoce la solicitud de ampliacién de

plazo presentada por la parte solicitante Sociedad Ibérica
de Consfrucciones Eléciricas S.A. - SICE de fecha treinta de
marzo del presente afio 2011, por el término de sesenta dias.

2. Ambas partes acuerdan que la nueva fecha de términoc del
“"Contrato para la Adquisicion de Insumos para el proyecfo
de Inversion Mejoramiento y Ampliacion de la Red
Semafdrica en el Distrito de Trujillo, Provincia de Trujillo - La
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Libertad" serd el 30 de junio de 2011".
Subrayado y resaltado son nuestros

Precisa el demandante, que dicha Acta de Conciliacién fue suscrita
por el Procurador Publico de la Entidad, el Sr. Carlos Enriqgue Moya
Limo, y por el apoderado de SICE, el Sr. Manuel Antonio Benavides
Baca, con lo cual se verifica la voluntad de las partes al acordar que
su Solicitud de Ampliacién de Plazo No. 1 es vdlida y ha sido
reconocida en su totalidad, es decir, por lo sesenta (60) dias naturales
por los que fue interpuesta.

Asimismo refiere, que, dicho acuerdo fue posteriormente raftificado
mediante la Resolucién de Gerencia Municipal No. 1245-2011-MPT
[Anexo 1-N], de fecha 01 de setiembre de 2011, mediante la cual la
Entidad regulariza el plazo de ejecucién contractual y resuelve
ampliar el mismo de conformidad con lo acordado por las partes en
el Acta de Conciliacion No. 099-2011-CON-CCAE-CCPLL. Dicha
resolucion sefala lo siguiente:

"SE RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- AMPLIAR, en vias de reqularizacién. el
plazo para la Adquisicion de Insumos para el proyecto de
Inversién “Mejoramiento _y Ampliacién de Ila Red
Semaférica en el Distrito de Trujillo. Provincia de Trujillo - La
Libertad” de acuerdo al acuerdo contenido en el Acta de
Conciliacién No. 099-2011-CON-CCAE-CCPLL el mismo
que vence el 30 de junio del afio en curso”.

Subrayas y resaltado son nuestros

Indica el demandante que, como puede notarse no existe duda
respecto a su Ampliaciéon de Plazo No. 1, la cual ha sido aceptada y
reconocida por la Entidad mediante el Acta de Conciliacién No. 099-
2011-CON-CCAE-CCPLL y la Resolucién de Gerencia Municipal No.
1245-2011-MPT.

Senala que, en virtud de ello es gue SICE presentd a la Entidad la
Carta GO.ITS No. 425-11- SICE [Anexo 1-0], con fecha 26 de octubre
de 2011, mediante la cual le solicita el pago de los gastos generales
variables correspondientes a la Ampliacién de Plazo No. 01, razén por
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la cual el contratista adjunta a dicha carta la Factura No. 001004259
por la suma de §/.495,828.75 (Cuatrocientos noventa y cinco mil
ochocientos veintiocho con 75/100 Nuevos Soles).

Por otfro lado, sefala el demandante que, el confratfista no obtuvo
respuesta alguna por parte de la Entidad hasta que con fecha 24 de
noviembre de 2011 recibe Correo Electrénico [Anexo 1-P] del Sr.
Victor H. Del Carpic Sedano, Gerente de Transporte, Transito vy
Seguridad Vial de la Entidad en dicha eépoca, mediante el cual les
exigia la acreditacion del detalle de tales gastos generales.

Asimismo expresa el demandante que, como se sabe, los gastos
generales correspondientes a ampliaciones de plazo de contrates de
bienes y/o servicios, deberdn ser debidamente acreditados, de
conformidad con lo sefiadlado en el articulo 175 del Reglamento,
razén por la cual SICE procedidé de acuerdo a norma y a lo requerido
por la Enfidad.

Precisa el demandante que, SICE cumplié con dicho requerimiento vy
sustento tales gastos generales a traveés de la Carta GO.ITS No. 467-
11-SICE [Anexo 1-Q], presentada a la Entidad con fecha 05 de
diciembre de 2011. En dicha carta solicita que se proceda con la
cancelacion de tal concepto de acuerdo a lo sefalado en la norma.

Refiere el demandante que, a pesar de ello, con fecha 27 de
diciembre de 2011 la Entidad le noftifico el Oficio No. 2270-201 1-MPT-
GM [Anexo 1-R] mediante el cual sefala que los documentos
presentados por SICE "no acreditan los mayores gastos generales
cuyo pago solicita; por lo que no es posible atender lo solicitado”,
con lo cual les devolvieron las Cartas GO.ITS No. 425-11SICE y No. 467-
11-SICE con sus respectivos anexos.

Indica el demandante que, por dicha razén es que SICE presento
nuevamente la Factura No. 001-004308 y sustento los gastos
generales variables correspondientes a la Ampliacién de Plazo No. 01
a través de la Carta GO.ITS No. 005-12-SICE [Anexo 1-§] con fecha 10
de enero de 2012.

Refiere ademds que, como se podrd apreciar en los anexos de dicha
carta se adjunta la Hoja Resumen en donde se defdlla la
acreditacién de los gastos generales variables correspondientes a su
Ampliacion de Plazo No. 01 y adjunta copia de los sustentos
respectivos que representan el monto reclamado en la presente
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demanda.

Expresa el demandante que, asi pues, a pesar de haber sustentado
debidamente tales gastos generales, la Enfidad no emitid
pronunciamiento alguno respecto de su pedido, por lo que en forma
posterior SICE volvid a requerirle a la Entidad mediante las Cartas
GO.ITS No. 066-12-SICE [Anexo 1-T] y No. 080-12-SICE [Anexo 1-U], con
fechas 05 de octubre de 2012 y 14 de diciembre de 2012,
respectivamente, el reconocimiento de los gastos generales variables
en cuestion.

Asimismo el demandante indica que, como puede notarse SICE no
solo cumplié con la acreditacion de los gastos generales de acuerdo
d lo sefalado en la norma y al requerimiento de la Enfidad, sino que
solicito en diversas oportunidades que se cumpla con la cancelacién
de los montos adeudados sin obtener respuesta alguna de la
Enfidad.

Sefdla el demandante que, en vista de ello es que volvid a iniciar un
procedimiento de conciliacion de conformidad con la Cldausula
Décimo Sétima del Contrato ante la Cdmara de Comercio de La
Libertad, la cual emitié el Acta de Conciliacién No. 018-2013-CON-
CCAE-CCPLL [Anexo 1 -V], de fecha 06 de marzo de 2013, en la que
se dejo constancia de la falta de acuerdo entre las partes.

Indica el demandante que, SICE ha cumplido con sustentar los gastos
generales variables correspondientes a la Ampliacion de Plazo No.
01, de conformidad con lo sefialado en la normativa de contrataciéon
publica aplicable, por lo gue senala que le corresponde que se le
reconozca el monto reclamado en la presente demanda.

Refiere el demandante que, tal como se ha mencionado en el inicio
de su demanda, el reconocimiento de las ampliaciones de plazo
siempre lleva consigo el reconocimiento y pago de los gastos
generales. Esta afirmacion no se limita Unicamente a una discusidn
tedrica sino que, por el contrario, ésta es la opcién que el legislador
ha optado por establecer en nuestro ordenamiento.

Manifiesta el demandante que, el articulo 175 del Reglamento
sefala que la aprobacidon de una ampliacidn de plazo otorga
automdaticamente el derecho a SICE a los respectivos gastos
generales variables debidamente acreditados. En esa linea, el
mencionado articulo senala:
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"Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:
1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando
afecte el plazo. En este caso, el contratista ampliard el
plazo de las garantias que hubiere otorgado.

2. Por afrasos o paralizaciones no imputables al
contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la
prestacion del contratista por culpa de la Entidad; vy,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

()

Las ampliaciones de plazo en confratos de bienes o para
la prestacion de servicios dardn lugar al pagoc de los
gastos generales debidamente acreditados.

foss] s

Subrayado y resaltado son nuestros

Precisa el demandante que, de acuerdo al numeral 29 del Anexo Unico
del Reglamento, los gastos generales variables son:

"29. Gastos Generales Variables:

Son aquellos que estdn directamente relacionados con el
tiempo de ejecucidén de la obra y por lo tanto pueden
incurrirse a lo largo del todo el plazo de ejecucidén de la
prestacion a cargo del contratista”.

Subrayado y resaltado son nuestros

Por Ultimo, el demandante, indica que el mayor gasto general que no ha
sido reconocido ni pagado por la Municipalidad asciende a
S/.495,828.75 (Cuatrocientos noventa y cinco mil ochocientos veintiocho

con 75/100 Nuevos Soles).

3.1.3 SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION, manifiesta la demandante que, se

condene a la Municipalidad Provincial de Trujillo al pago de los costos
que el presente arbifraje les irogue.

Refiere el demandante que, de acuerdo al numeral 45 y siguientes del
Acta de Instalacién, los honorarios provisionales del Arbitro Unico y de la
Secretaria Arbitral, determinados en dicho numeral, serdn asumidos en
forma equitativa por ambas partes, pudiendo dichos montos sea
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reajustados por el Arbitro Unico, de asi considerarlo y en funcién a las
reglas establecidas en la citada Acta.

Ademds sefiala que, en la medida que la cldusula arbitral del Contrato
no se pronuncia respecto a la imputacién de los costos del arbitraje,
corresponde gue estos sean imputados a la parte que sea vencida en el
presente arbitraje. De esta manera, tras declararse fundadas sus
pretensiones, el Arbitro Unico deberd declarar también que la Entidad
debe hacerse cargo de los costos arbitrales en los que haya incurrido
SICE al término del presente proceso.

3.1.4 Por Ultimo, solicita el demandante que, se debe declarar fundada sus
pretensiones, conforme a lo expuesto.

3.2 Mediante Resolucion N° 03 de fecha 09 de setiembre de 2013 se admitid
a frémite la demanda y se corrid traslado de ésta a la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO a efectos de que, en el plazo de quince (15) dias
habiles, cumpla con contestarla.

IV CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO

4.1 Mediante escrito de fecha 04 de octubre de 2013, la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO contestdé la demanda interpuesta por el
SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS.

La demandada por su parte procede a contestar la demanda, solicita
que el Arbitro Unico declare infundado la demanda arbitral, en todos sus
extremos, por los fundamentos de hecho y de derecho que
seguidamente se exponen:

o Fundamentos de hecho de la Contestacion

4.1.1 Manifiesta la demandada, que, debe tenerse en presente que, en el
marco de las Confrataciones del Estado, el contratista se obliga frente a
la Enfidad a prestar a su favor determinada prestaciéon o prestaciones, en
un determinado plazo; por su parte, la Enfidad se obliga a pagar al
contrafista la respectiva contraprestacion cuando este haya cumplido
con gjecutar, debidamente, la prestacion pactada.
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Refiere ademas la demandada que, el incumplimiento del plazo o plazos
pactados durante la ejecucion contfractual determina la aplicacién de la
penalidad por mora al contratista, o, incluso, la resolucién del contrato; no
obstante, el articulo 42° de la Ley de Confrataciones y Adquisiciones del
Estado aprobada por Decreto Supremo N° 083- 2004-PCM, ha previsto la
posibilidad de que el confratista solicite la ampliacion del plazo o plazos
pactados “por afrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad,
debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma
confractual” (el resaltado es agregado), siendo el Reglamento el que
establece las causales en virtud de las cuales el contratista puede solicitar
dicha ampliacion.

Asimismo sefala que, estas causales han sido previstas en el articulo 175°
del Reglamento, en los siguientes términos:

Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el
plazo. En este caso, el confratista ampliard el plazo de las
garantias que hubiere otorgado.

2. Por atfrasos o paralizaciones no imputables al contrafista.

3. Por afrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion
del confrafista por culpa de la Entidad; y,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor

Expresa la demandada que, las causales citadas tienen en comuin el
recoger supuestos de atrasos y/o paralizaciones que determinarian el
incumplimiento del plazo o plazos pactados por el contratista debido a
hechos o situaciones agjenas a su voluntad; es decir, que presuponen
que el contratista observé el “"deber de diligencia contfractual” y, pese a
ello, tales hechos o situaciones determinarian que este incumpla el
plazo o plazos pactados.

Refiere, a Messineo, al delimitar el concepto de "culpa contractual”,
precisa el significado del "deber de diligencia confractual”, de la
siguiente manera: "El concepto de culpa confractual no se comprende,
si no se pone en relacion con el concepto de deber de diligencia
[contractuall, el cual significa el cuidado que el deudor debe emplear
en el desarrollo de su _actividad para ponerse en situacion de cumplir
exactamente la obligacion (...) En efecto, la culpa confractual consiste
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en la omision del deber de diligencia a que acabamos de referirnos o,
en una sola palabra, en la negligencia (...}". (El subrayado es agregado).

Manifiesta la demandada que, en ofras palabras, Messineo estd
senalando que el "deber de diligencia contractual” no es ofro que el de
la “diligencia ordinaria” recogido en el articulo 1314° del Codigo Civil;
sobre esta Ultima, Ferrero Costa se pregunta: “zqué se entiende por
diligencia ordinaria?" y, citando a Messineo, se responde que es “aquel

comportamiento del deudor que consiste en usar “fodos los cuidados y -

las cautelas que -habida consideracion a la naturaleza de determinada
relacion obligatoria y a cada circunstancia- lo pongan en condiciones
de poder cumplir"."” Asi, este autor es de la opinién que el "deber de
diligencia contractual” o "diligencia ordinaria™ del deudor no implicaria
otra cosa que "lo que normalmente se puede pretender que éste haga
para lograr la satisfaccion del acreedor”.

Indica la demandada que, la consecuencia natural de que un deudor
actue con "diligencia ordinaria™ durante la ejecucidn de la prestaciéon o
prestaciones pactadas, seria que, cuando incumpla sus obligaciones
por causas ajenas a su voluntad, no asuma responsabilidad contractual.
En este sentido, el articulo 1314° del Cédigo Civil establece que: “Quien
actua con la diigencia ordinaria requerida, no _es imputable por la
inejecucién de la obligaciéon o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.” (El subrayado es agregado). '

Manifiesta la demandada que, al respecto, Ferrero Costa indica que
“Cuando el incumplimiento o el incumplimiento inexacto no sea el
resultado de una "falta de diligencia’ el deudor es exonerado por la ley
de responsabilidad. Ello implica que pese al esfuerzo (ordinario) realizado
por el deudor no ha podido lograr la satisfaccion de su acreedor. Ello
puede deberse a multiples casusas, tales como el caso fortuito v la fuerza
mayor, la falta de colaboracion del propio acreedor, efc.”, siendo que
“al obligado solamente le corresponderia probar que pese a que actuo
con la diligencia que requeria la naturaleza de la obligacion, la
prestacion no ha podido ser cumplida o ha podido serlo sélo en forma
inexacta, pero por causa no imputable a él”

Asimismo, la demandada sefala que, de conformidad con lo expuesto,
las causales de ampliaciéon del plazo contractual serian una especie de
eximentes de responsabilidad confractual, pues se entiende que pese d
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que el contratista observé el “deber de diligencia confractual" o actud
con "diligencia ordinaria”, se materializé un hecho o situacién ajena a su
voluntad que determiné el incumplimiento del plazo o plazos pactados;
no obstante, este incumplimiento no le resulta imputable y, por ello, se
extiende o amplia el plazo contractual, siempre que se compruebe la
ocurrencia de tal hecho o situacién y se modifique la ruta critica del
cronograma de ejecucion de la obra.

Expresa la demandada, que ahora bien debe tenerse presente que las
ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacién de
servicios daran lugar al pago de los gastos generales debidamente
acreditados. En el caso de la consultaria de obras, debe pagarse al
contratista, ademdas del gasto general variable, el costo directo.

Asimismo, indica la demandada que, los gastos generales, segun la
definicion que el propio Reglamento recoge, son “aquellos cosfos
indirectos que el confratista debe efectuar para la ejecucion de la
prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad empresarial, por
lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o de
los costos directos del servicio." Refiere asimismo que, la norma no
explica cudles son esos costos indirectos ni en obras ni en servicios y esa,
sin duda, es una tarea pendiente que deberd acometer el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) porgue se suele
confundir unos y otros y como consecuencia de ello es frecuente querer
aplicar los gastos generales de obras a los servicios y €so no es posible.
En uno v otro caso, empero, los gastos generales estan represenfados
por un porcentaje que se aplica sobre el costo directo o sobre una parte
de él. En obras se aplica sobre el integro. En servicios sobre los honorarios
y sus costos laborales.

Precisa la demandada que, el Reglamento incluye las definiciones de
gastos generales fijos y variables. Precisando que los primeros “son
aquellos que no estdn relacionados con el tiempo de ejecucion de la
prestacién a cargo del contratista” y ocurren una sola vez, como por
ejemplo los gastos de licitacidon: compra de Bases, notariales, garantia
de seriedad de oferta, etc., en tanto que los segundos “son aquellos que
estan directamente relacionados con el fiempo de ejecucion de la obra
y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de ejecucion
de la prestacion a cargo del contratfista.” De ambos conceptos se

puede colegir que estos Ultimos, O sea los gastos generales variables,
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s6lo se aplican en la ejecucién de obras (por ejemplo sueldos de los
ingenieros, alquileres de camionetas, gastos de luz, agua, teléfonos,
gastos de Utiles de oficina, costos financieros por las garantias .de fiel
cumplimiento y adelantos) en tanto que los otros, o sea los gastos
generales fijos, se aplican en fodos los casos. Conforme puede

apreciarse en el presente caso no corresponde el pago de gastos
generdles variables que viene siendo solicitados por el contratista, por no
tratarse de la ejecucién de una obra.

Asimismo, la demandada sefiala que efectuada la precisién anterior,
debe indicarse que el arficulo 202° del Reglamento regula las
consecuencias de la modificacion del plazo contractual en el caso de
los contratos de obra, conforme a lo siguiente:

“Las ampliaciones de plazo en los confratos de obra dardn lugar al
pago de mayores gastos generales variables iguales al nUmero de
dias correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales
de obra. Sélo cuando la ampliacién de plazo sea generada por la
g paralizacién total de la obra por causas ajenas a la voluntad del
contratista, dard lugar al pago conceptos que forman parte de la
estructura de gastos generales variables de la oferta econdmica del
contratista o del valor referencial, segun el caso de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, de aquellos
concepfos que forman parfe de la esfructura de gastos generales
variables de o oferta econdmica del confratista o del valor

;._’__ig\;_r,__f... ’

——
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referencial, segun el caso".

Indica la demandada que, como se aprecia, el primer pdrrafo del articulo
citado regulan las consecuencias econdmicas de la ampliacién del plazo
de ejecucion contractual en los confratos de obra; esto es, el pago de
mayores gastos generales al contratista.

Refiere ademds que, el primer pdrrafo del articulo citado establece Ia
obligacion general de la Entidad de pagar al contratista los. mayores gastos
generales, iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacién
multiplicados por el gasto general diario, excluyendo a las ampliaciones de
plazo generadas por la ejecucién de prestaciones adicionales de obra que
cuentan con presupuestos especificos. Por su parte, el segundo parrafo del
articulo citado regula el pago de mayores gastos generales variables,
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especificamente, cuando la ampliaciéon del plazo contractual fue generada
por la paralizacién de la obra.

Expresa la demandada que, el articulo 200° del Reglamento establece la
ampliacion del plazo contractual solo ante el atraso o la paralizacién en la
ejecucion de la obra, la diferencia entre el primer y segundo parrafo del
articulo 202° del Reglamento radicaria en que el primer pérrafo regula el
pago de mayores gastos generales cuando la ampliacion del plazo
confractual es generada por el atraso en la ejecucidn de la obrg; en
cambio, el segundo pdrrafo del referido articulo regula el pago de mayores

gastos generales cuando la ampliacién del plazo contractual fue generada
por la paralizacion de la obra.

Sefidla la demandada que, no estd demds resaltar que la aplicacion de los
dos primeros parrafos del articulo 202° del Reglamento presupone que tanto
el atraso como la paralizacion que dan origen a la ampliacién del plazo
contractual hayan sido generadas por hechos o situaciones (causas) ajenas
a la voluntad del contratista y, por tanto, que no son imputables a éste,
pues; de lo confrario, no cabria la autorizacién de la ampliacién del plazo
contractual ni mucho menos el pago de gastos generales variables.

Manifiesta la demandada que, el articulo 203° del Reglamento establece la
forma en que se calcula el gasto general diario para efectos de la
aplicacion del primer parrafo del articulo 202° del Reglamento - mayores
gastos generales cuando la ampliacion del plazo contractual es generada
por el afraso en la ejecucion de la obra por causas no imputables al
contratista-, diferenciando el tratamiento aplicable dependiendo de si se

frata de una obra que se ejecuta a suma alzada o a precios unitarios.

Indica ademds que, en cambio, cuando la ampliacién del plaze confractual
fue generada por la paralizacion de la ejecucidn de la obra por causas no
imputables al coniratista, se le paga a este los mayores gastos generales
DEBIDAMENTE ACREDITADOS, de aquellos conceptos que forman parte de la
esfructura de gastos generales de la oferta econdmica del contratista o del
valor referencial, segun corresponda, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 202° del Reglamento.

Precisa la demandada que, en este segundo supuesto, los mayores gastos
generales que se pagan al contratfista son aquellos generados por la
paralizacion de la obra; es decir, que debe existir una relacion de
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causalidad entre la paralizacion de la obra y los gastos generales que el
contratista solicita que se le reconozcan.

Manifestando ademds, que en virtud de lo expuesto, debe indicarse que, en
una obra que se ejecuta bajo el sistema de contratacion a suma alzada el
cdlculo de los mayores gastos generales variables que deben pagarse al
contratista cuando la ampliacién del plazo contractual fue generada por el
atraso en la ejecucion de la obra por causas no imputables a este, se redliza
de conformidad con lo previsto en el primer pdarrafo del articulo 202° y en el
segundo pdarrafo del articulo 203° del Reglamento.

Refiere la demandada que, concluye vdlidamente que en las ampliaciones
de plazo generadas por la paralizacion de la obra por causas no imputables
al contfratfista, se reconoce a este los mayores gastos generales
DEBIDAMENTE ACREDITADOS. En este supuesto, debe existir una relacion de
causalidad entre la pardlizacion de la obra y los gastos generales que el
contratista solicita que se le reconozcan, los que se acreditan con Ia
presentacién de documentos que demuestren, fehacientemente, que el
contratista incurrid en estos, ya sea con comprobantes de pago, planilla o
cualquier otro documento que resulte pertinente, teniendo en
consideracion el tipo de gasto general variable del que se trate.

Expresa la demandada, que conforme lo expuesto en el caso de obras, las
ampliaciones de plazo que conllevan el reconocimiento de mayores gastos
generales variables son las que provienen de paralizaciones de obra por
causas no atribuibles al Contratista. En este caso se reconocen los mayores
gastos generales variables debidamente acreditados que correspondan al
periodo de la paralizacion. Estos gastos deben formar parte de la estructura
de gastos generales variables. Mientras que en el caso de la prestacién de
bienes y servicios las ampliaciones de plazo conllevan sélo al
reconocimiento de los gastos generales fijos.

Sefala la demandada, gque resulta razonable que, conforme lo indican las
normas antes citada, que la Enfidad deba pagar al contratista los gasfos
generales que deriven de la extension o dilatacion de la ejecucion de las
prestaciones inicialmente pactadass. Y es que, la sola ampliacién de plazo
no implica la ejecucién de mayores prestaciones; al contrario, otorgar dicha
ampliacion representa Unicamente la ejecucion de las prestaciones
inicialmente pactadas en un plazo mayor de tiempo; es por ello que, en este
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supuesto, comresponde Unicamente el pago de gastos generales fijos y no los
variables conforme estd requiriendo el demandante.

Asimismo, la demandada sefiala que, conforme ya lo ha admitido el
demandante, la ampliacién de plazo se generé como consecuencia de
estar impedido de infervenir en el Centro; de alll que le asiste le asiste a la
Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 175° DEL Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado la
obligacién de acreditar la existencia de los mayores gastos generales fijos
(sin embargo precisamos estos no han sido demandados por el recurrente)
en los que supuestamente ha incurrido; SIN EMBARGO PUEDE OBSERVARSE
QUE EN EL PRESENTE CASO EL DEMANDANTE NO HA PRESENTADO MEDIO
PROBATORIO ALGUNO QUE ACREDITE; HABER INCURRIDO EN DICHOS GASTOS
DURANTE EL LAPSO DE TIEMPO TRANSCURRIDO ENTRE 21 DE ENERO DE 2011 AL
27 DE MARZO DE 2011; POR LO QUE EN ESTE SENTIDO DICHA PRETENSION DEBE

SER DESESTIMADA, CIRCUNSTANCIAS QUE TAMBIEN ACONTENCES EN

Manifiesta la demandada que para ser mds precisos y a efectos de sustentar
la afirmacion esbozada lineas arriba respecto de la falta de acreditacion de
los mayores gastos generales; se debe tener en consideraciéon que:

a) Como consecuencia del Otorgamiento de la Buena Pro del
Proceso de Seleccion de Llicitacion PuUblica N° 018-2010-MPT; la
" Municipalidad Provincial de Trujillo suscribié con la Sociedad Ibérica
de Construcciones Eléctricas S.A - SICE S.A, el contrato para la
Adgquisicion de Insumos para el Proyecto de Inversién: “Mejoramiento
y Ampliacién de la Red Semafdrica en el Distrito de Trujillo, Provincia
de Trujillo - La Libertad”; por el monto de $/.9'853,890.72 (Nueve
Millones Ochocientos Cincuenta y Tres Mil Ochocientos Noventa con
72/100 Nuevos Soles);, con un plazo de ejecucion de cien (100) dias
calendarios; plazo que se contaria a partir del dia siguiente de la
suscripcion del contrato antes mencionado; es decir a partir del 26 de

Noviembre de 2010.

b) No obstante lo antes expuesto y como consecuencia de no
haberse contratado los servicios de consultoria para la Supervision del
referido proyecto, se procedid a suscribir con fecha 16 de Diciembre
de 2010, una addenda al contrato para la Adquisicion de Insumos
para el Proyecto de Inversion: “Mejoramiento y Ampliaciéon de la Red

Semafdrica en el Distrito de Trujillo, Provincia de Trujillo - La Libertad”;
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con la finalidad de prorrogar el inicio de la ejecucion contractual por
el plazo de 30 dias hdbiles o hasta la Culminacidon del Proceso de
Seleccion de Concurso Publico que se convoque para la
Contratacion de los Servicios de Consultoria para la Supervision del
Proyecto antes mencionado.

c) En este senfido es recién con fecha 20 de Enero de 2011, que la
Municipalidad de Trujillo suscribié con el Consorcio Hispana - Inverpo,
el confrato para la Supervisién del Proyecto de Inversion:
“Mejoramienfo y Ampliacion de la Red Semaférica en el Distrito de
Trujillo, Provincia de Trujilo - La Libertad", derivado del Proceso de
Seleccion de Concurso PUblico N° 003-2010-MPT; por lo que el pazo
para el inicio de la ejecucién contractual empezaria a contarse a
partir de! DiA 21 DE ENERO DE 2011.

d) De acuerdo con lo expuesto por la Empresa Contratista
Sociedad Ibérica de Consfrucciones Eléctricas S.A, el dia 21 de Enero
de 2011, deberia haber empezado ha intervenir (segin su

Cronograma Calendarizado) 25 cruces en el Centro Histérico de la
Ciudad de Trujillo, con la finalidad de ejecutar los trabajos de
instalacion de semdforos, trabajos que deberian haberse ejecutado
en el periodo comprendido desde el 21 de Enero de 2011 hasta el 27
de Marzo de 2011; es decir en un plazo de Sesenta y Cinco (45) dias,
solo para la instalacion de semdaforos en ese sector.

e) No obstante lo antes expuesto debe tenerse presente que la
Municipalidad Provincial de Trujillo y Empresa Contratista Sociedad
lbérica de Construcciones Eléctricas S.A, arribaron a un acuerdo
conciliatorio de tal forma que esta Entidad Administrativa reconocio
la solicitud de ampliacidn de plazo (presentada por el recurrente el 30
de Marzo de 2011); por el plazo de (60) sesenta dias calendarios;
siendo la nueva fecha de término el dia 30 de Junio de 2011: ello
conforme puede apreciarse del contenido del Acta de Conciliacidn
N° 099-2011-CON- CCAE-CCPLL y de la Resolucion de Gerencia
Municipal N° 1245-2011-MPT.

f) Se precisa entonces que los gastos generales (gastos de
planillas y beneficios sociales, gastos por alquiler de vehiculos, gastos
operativos, gastos por asistencia técnica y gastos por asesoria legal)
en los que incurriria el contratista durante periodo comprendido entre
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el 21/01/2011 al 27/03/2011, ya se encontraban presupuestados; y por
ende no tienen la condicién de mayores gastos generales, recuérdese

que, la sola ampliacién de plazo no implica la ejecucion de mayores
prestaciones; al confrario, otorgar dicha ampliacién representa
Unicamente la ejecucion de las prestaciones inicialmente pactadas en
un plazo mayor de tiempo.

al En este senfido los mayores gastos generales fijos que son |os
que le corresponderian reconocer a favor del contratista (y que no
han sido requeridos por el demandante), no se encuentran
debidamente acreditados.

Ademdas, refiere la demandada que, en lo que respecta al pago de los
costos del arbitraje se solicita que los mismos se determinen en base a lo
dispuesto en el articulo 73° de la Ley General de Arbitraje aprobada por
Decreto Legislativo N° 1071.

Y por Oltimo, la demandada solicita que, la Demanda interpuesta por
Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A, confra la Municipalidad
Provincial de Trujillo, sea declarada infundada en todos sus extremos.

V AUDIENCIA DE CONCILACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

5.1Con fecha 07 de febrero del 2014, se procedié a llevar a cabo la

audiencia, sin la concurrencia de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO, guien se encontrd debidamente nofificada conforme obra
en autos. Se dio inicio a la Audiencia de Conciliacién y Determinacion
de Puntos Controvertidos de conformidad con la Resolucion N° 10 de
fecha 17 de enero de 2014, con la concurrencia de SOCIEDAD IBERICA
DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS.

52 En este contexto, el Arbitfro Unico, establecidé como punios

controvertidos del presente arbitraje los siguientes:

a) Determinar si corresponde o no ordenar a la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO el pago a favor de la SOCIEDAD
IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. =SICE del monto
ascendente a $/495,828.57 (Cuatrocientos noventa y cinco mil
ochocientos veintiocho con 57/100 Nuevos Soles) por concepfo
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de gastos y generales variables correspondientes a la
Ampliacion de Plazo N°01.

b) Determinar si corresponde o no ordenar a la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO el pago a favor de la SOCIEDAD
IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. — SICE, de los
regjuste por concepto de gastos y generales variables
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 01.

c) Determinar si corresponde o no ordenar a la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO el pago a favor de la SOCIEDAD
IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. - SICE, de los
intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago,
por concepto de gasfos y generales variables correspondientes
a la Ampliacion de Plazo N° 01.

d] Determinar si corresponde asumir a la demandada el pago de
los costos irogados en el presente proceso arbitral.

5.3 El Arbitro Unico deja establecido que se reserva el derecho de analizar
Y. €n su caso, resolver, los puntos confrovertidos no necesariamente en
el orden en el que han sido senalados. Asimismo podrd omitir, con
expresion de razones, el pronunciamiento sobre algun punto
controvertido si ello careciera de objeto en razén del pronunciamiento
sobre otro u otros puntos controvertidos con los que el omitido guarde
vinculacion. Del mismo modo, los puntos controvertidos podrdn  ser
ajustados o reformulados por el Arbitro Unico si ello resultara, a su juicio,
mds conveniente para resolver las pretensiones planteadas por las
partes, sin que el orden empleado o el ajuste, omisidon o interpretacion
genere nulidad de ningun tipo, sin excederse de la materia sometida a
este arbitraje.

Seguidamente se procedié a admitir los medios probatorios de ambas
partes.

No obstante, se prescindid de la pericia independiente ofrecida por
SICE, teniendo en cuenta gue la misma no guarda relacion con su
pretensiéon en el presente proceso arbitral, toda vez que no estd en
controversia la metodologia del cdiculo de los mayores gastos
generales ni los aspectos técnicos, mds aun si esta no ha sido
cuestionado por la parte demandada, lo cual es de conocimienfo de
SICE, tal es asi que en el presente proceso arbitral el demandante no
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objeto, ni cuestiona ni presento reconsideracion en los plazos
establecidos en el Acta de Instalaciéon de Arbitro Unico Ad Hoc con
relacién a la pericia, conforme se acredita en el presente proceso
arbitral, motivo por el cual no es relevante para la resoluciéon del Laudo
la realizacién de la pericia independiente.

VI ALEGATOS E INFORME ORAL

Vil

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

Mediante Resolucion N° 12 de fecha 19 de febrero de 2014, el Arbitro
Unico declaré concluida la etapa de actuacion de medios
probatorios, otorgando a ambas partes un plazo de diez (10) dias
hdbiles para que formulen sus respectivos alegatos.

Con fecha 17 de marzo del 2014, SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS presentd su escrito de alegatos.

Con fecha 25 de marzo de 2014, el MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO presentd su escrito de alegatos.

Mediante Resolucion N° 15 de fecha 28 de marzo de 2014, el Arbitro
Unico resolvié tener presente los alegatos presentados por la parte
demandante y demandada, citando a las partes para la Audiencia
de Informes Orales, para el 28 de abril de 2014 alas 09:30 a.m.

La Audiencia de Informe Oral, se llevé a cabo en la fecha y hora
programada, contfando con la participacion del representante de
SOCIEDAD [BERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS y con la
inconcurrencia de la MUNCIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO. En este
acto, el Arbitro Unico otorgd el uso de la palabra al representante de
SICE para que proceda a su exposicidn. Asimismo, el Arbitro Unico tuvo
la oportunidad de formularle las preguntas aclaratorias que creyd por
conveniente las que fueron debidamente contestada por SICE,
otorgando un plazo de cinco (05) dias para que formule sus
conclusiones por escrito.

PLAZO PARA LAUDAR:

Con fecha 03 de junio de 2014, mediante Resolucion N° 22 se fijé el
plazo para laudar en treinta (30) dias habiles contado a partir del dia
hdibil siguiente de notificada dicha Resolucion prorrogables por freinta
(30) dias adicionales.
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CONSIDERANDO:

Vil

8.1

9.1

7.2

CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de enfrar a andalizar la materia contfrovertida, corresponde
confirmar lo siguiente: (i) que este Arbitro Unico se constituyd de
acuerdo al convenio arbitral suscrifo por las partes; (i) que en
momento alguno se recusé al Arbitro Unico, o se impugné o reclamé
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacién de este Arbitro Unico: (i) que SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS presentd su demanda dentro de los
plazos dispuestos; (iv) que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
fue debidamente emplazada con la demanda y ejercid plenamente
su derecho de defensa; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad
para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como
ejercieron la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de informar
oralmente; vy, (Vi) que, éste Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro
del plazo acordado con las partes.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

DEL MARCO LEGAL A CONSIDERAR EN EL PRESENTE LAUDO COMO
CUESTION PREVIA AL PRONUNCIAMIENTO DE LOS CUESTIONAMIENTOS
DE FONDO.

Antes de proceder al andlisis de los cuestionamientos de fondo, es
necesario destacar que la relacion contractual entre las partes nace
de un proceso de seleccidén convocado por un ente plblico para la
contratacion de un privado con un marco legal definido y con reglas y
procedimientos amparados en un ordenamiento juridico definido en
las bases administrativas del proceso de seleccion que se encontraban
vigentes en su tiempo y el contrato firmado entre las partes; asimismo,
el presente arbitraje es de derecho conforme lo sefiala el articulo 52
de la LCE; en ese sentido, es innegable que este Arbitro Unico se
encuentra ante cuestionamientos e interpretacion de un contrato
administrativo.

El concepto de contrato administrativo, a primera vista, no parece
diferir del concepto de confrato en el derecho privado, pero al ser la
Administracion una de las partes del mismo, con la finalidad de
satisfacer necesidades puUblicas posee determinadas caracteristicas
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2.3

9.4

9.5

9.6

propias. Y es que, la Administracion PUblica requiere la colaboracion
de la actividad privada para efectuar acciones que por si misma no
puede, lo cual a su vez obliga a que la contratacion administrativa
posea determinadas caracteristicas y wuna regulacién que se
encuentra sometida a constantes cambios.

Por tanto, la normativa aplicable al presente arbitraje = estd
conformada por el contrato firmado entre las partes y la base legal
que lo ampara, vale decir la LCE y su Reglamento. Dichos instrumentos
constituyen, a criterio de este Arbitro como el camino correcto para
dilucidar las controversias que se han planteado entre demandante y
demandado.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, para andlizar las distintas
pretensiones, el Arbitro Unico considera imprescindible realizar una
labor interpretativa, la misma que consiste en la accion y el efecto de
interpretar de explicar o de declarar el senfido de una causa.

De esta manera, el problema de la interpretacion surge como una
necesidad perentoria ante la oscuridad o la ambigiedad de una
norma o de un acto juridico que suscita en quien se enfrenta a la
norma o al acto, dudas en relacidén a su contenido.

Por ello, el Arbitro Unico al redlizar su labor interpretativa tendrd en
consideracién las pautas sefialadas por Scognamiglio en el sentido de
que "La interpretacion debe orientarse a determinar el significado mas
correcto del negocio en consideracion a su funcion y a su eficacia
como acto de autorregulacion de los intereses particulares. Asi las
cosas, es obvio que la interpretacién debe guiarse directamente al
contenido del acto dispositivo que debe ser destacado en su
significacion completa, dentro de una valoracion amplia, pero
también equilibrada de los puntos de vista e intereses opuestos”
(SCOGNAMIGLIO, Renato. Teoria General del Contrato. Traduccién de
HINESTROSA, Fernando. Universidad Externado de Colombia. Medellin.
1983, p. 236).

Finalmente, cabe mencionar que el Arbitro Unico realizara tanto una
interpretacion sistematica, como una interpretacion integradora y una
interpretacion histérica de los contratos.

En tal virtud, utiizando por tanto, todos los mecanismos de
interpretacion anteriormente sefialados, el Arbifro Unico procederd a
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integrar cada una de las prestaciones que forman el contenido de los
confratos con las normas imperativas y supletorias pertinentes con el
objeto de dilucidar el contenido exacto de la relacién obligatoria
creada por las partes.

X. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el andlisis que debe efectuar el Arbitro
Unico, pudiendo en consecuencia redlizar un andlisis conjunto de los
mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente
ligados, por lo que en ese sentido, el Arbitro Unico ha decidido analizar
los puntos confrovertidas de manera conjunta debido a que
mantienes estrecha relacién.

PUNTO CONTROVERTIDO a)

Determinar si corresponde o no ordenar a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO el pago a favor de la SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES
ELECTRICAS S.A. -SICE del monto ascendente a $/495,828.57 (Cuatrocientos
noventa y cinco mil ochocientos veintiocho con 57/100 Nuevos Soles) por
concepto de gastos y generales variables correspondientes a la Ampliacion
de Plazo N°01.

Que, al respecto es menester indicar de conformidad con lo expresado en el
artficulo 52 de la Ley de contrataciones con el Estado Decreto Legislativo N°
1017; el Arbitro Unico es competente para ver cualquier controversia
derivada de la ejecucion del contrato hasta antes de su vencimiento, por lo
tanto se considera en la facultad de resolver respecto de la presente
pretension.

Sobre este particular, el Arbitro Unico entiende que el Pago de los Gastos
Generales configura un Derecho de Libre Disposicion, en la medida que se
trata de derechos de naturaleza patrimonial. Es por esa razén que pard
dilucidar este extremo de la controversia el Arbitro Unico debe verificar si
existe una cldusula en el contfrato que niega el reconocimiento de gastos
generales, verificGndose que no existe una sola disposicion, estipulaciéon o
recomendacion que impida o se oponga al reconocimiento y pago de
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mayores gastos generales derivados de la Ampliacion de Plazo N° 01 del
conftrato.

El Arbitro Unico debe sefialar que, cuando se elabora un presupuesto
confractual se hacen los cdlculos respectivos para determinar los costos
directos y los costos indirectos, subdivididos en gastos generales y utilidad y el
IGV, en el presente caso debemos remitirnos a los costos indirectos que son
todos los demas costos que no pueden aplicarse a una partida especifica del
costo directo y que fienen incidencia en todo el presupuesto de la prestacidén
y estan divididos en gastos generales del contrato y utilidad.

El numeral 27 del Anexo Unico del Anexo de Definiciones del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado expresamente se sefiala que los Gastos
Generales:

“Son aquellos costos indirectos que el confratista debe efectuar para la
gjecucion de la prestacion a su cargo derivados de su propia
actividad empresarial por lo que no pueden ser incluidos dentro de las
partidas de las obras o de los costos directos del servicio™

Es mas, debe elaborarse un andlisis de todos los gastos generales fijos vy
variables que se requieren para la ejecucion de la prestacion en un plazo
determinado vale decir los gastos generales que se incluyen en un
presupuesto no se determinan en funcidn a un porcentaje de la obra o
prestacion. Por el contrario, para su determinacion se requiere de un andlisis
de gastos generales en el cual se incluye el fipo de gasto general que
requiere la prestacion fijos y variables sus cantidades y el tiempo de
ejecucion de la misma con lo que se obtfiene un monto de gasto general
ofertado gue se incluye en presupuesto contractual.

En este punto, tal como anteriormente lo sefalamos corresponde precisar
gue los gastos generales son de dos tipos:

(i) Gastos Generales Fijos, los cudles no estdn relacionados con el
tiempo de ejecucién de la prestacion a cargo del contratista, y por lo
tanto son aquellos costos en que se incurren por una sola vez no
volviendose a gastar aungue la prestacion sufra ampligciones en el
plazo originalmente contratado.

(i) En cambio los Gastos Generales Variables' materia de solicitud del
demandante han sido denominados de esa manera puesto que estdn

' Anexo Unico del Reglamento Anexo de definiciones Numeral 29
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directamente relacionados con el tiempo de ejecucién de la obra o
prestacion y por tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de
ejecucion de la prestacion a cargo del contratista.

En ese sentido, fal como lo ha definido el Reglamento, los gastos generales
variables dependen del plazo de ejecucién de la prestacién contratada y
que al ser el resultado de un andlisis respecto al tiempo de ejecucion estos
deben permanecer inalterables durante el periodo de ejecucidn contratado
dentro del plazo confractual, en la cuantificacién final de los gastos
generales variables luego de concluida una obra o prestacion solamente
intervienen las valorizaciones de un contrato como pagos a cuenta, por
cuanto los mismos han sido ofertados dentro del confrato en un plazo
determinado por las partes y para esto se incluye en los contratos un
desagregado del andlisis de los gastos generales en un tiempo determinado
que es el contractual.

En esa medida, cuando el plazo de ejecucion de la prestacién se extienda
porla ampliacién de plazo originada por la paralizacién en la ejecucion, solo
corresponde gue se reconozca al contratista los gastos generales variables
debidamente acreditados e incurridos durante la pardlizacion, en tanto son
los Unicos que estdan directamente relacionados con el tiempo de ejecucion
de la prestacion.

Ahadido, este Ultimo, que a diferencia de otros requerimientos obliga al
contratista a demostrar los gastos generales variables en los que ha incurrido

a propésito de la paralizacién de la prestacién

Por otro lado, en el caso de bienes objeto del contrato, se debe tener en
cuenta que conforme el Articulo 175 del Reglamento quinto parrafo regula el
pago de mayores gastos generales cuando la ampliacién del plazo
contractual se genera por atrasos y pardlizacién en el cumplimiento de la
prestacion del contratista por culpa de la Entidad. En este supuesto, se
reconoce al confratfista los mayores gastos generales debidamente
acreditados en este sentido serd de aquellos conceptos que forman parte de
la estructura de gastos generales variables.

En este sentido, se encuentra acreditado en autos que SICE presentd ante la
Entidad la Carta GO.ITS-SICE No. 115-11 con fecha 30 de marzo de 2011,
mediante la cual sustento la Ampliacion de Plazo No. 01 por la cantidad de
sesenta (60) dias calendario por el periodo comprendido desde el 21 de
enero y hasta el 21 de marzo, la causal invocada es la descrita en el
numeral 2 del articulo 175 del Reglamento, sin embargo conforme al
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acuerdo conciliatorio total en que arriban las partes ante la Cdmara de
Comercio de La libertad Acta de Conciliacién No. 099-201 1-CON-CCAE-
CCPLL de fecha 30 de junio de 2011 acuerdan:

Que la nueva fecha de término del “Contrato para la Adquisicién de
Insumos para el proyecto de Inversion Mejoramiento y Ampliacién de
la Red Semafdrica en el Distrito de Trujillo, Provincia de Trujillo - La
Libertad" serd el 30 de junio de 2011",

Asimismo, el Arbitro Unico denota que dicho acuerdo es ratificado por
Resolucion de Gerencia Municipal No. 1245-2011-MPT, de fecha 01 de
setiembre de 2011, mediante la cual la Entidad regulariza el plazo de
gjecucién contractual y amplia, en vias de regularizacién, el plazo para la
Adquisicion de Insumos para el proyecto de Inversion “Mejoramiento vy
Ampliacién de la Red Semaférica en el Distrito de Trujillo. Provincia de Truijillo -
La Libertad™.

En este sentido, ha quedado acreditado la existencia de la Ampliacién de
Plazo N° Ol solicitada por el demandante y aprobada por la Entidad, no
existiendo controversia alguna al respecto, por lo que debe ser objeto de
pronunciamiento por parte de este Arbitro Unico, la solicitud de SICE
relacionado al pago de los gastos generales variables correspondientes a la
Ampliacién de Plazo No. 01, a través de la Carta GO.ITS No. 425-11- SICE de
fecha 26 de octubre de 2011, por la cual el contratista adjunta a dicha
carta la Factura No. 001004259 por la suma de $/.495,828.75 (Cuatrocientos
noventa y cinco mil ochocientos veintiocho con 75/100 Nuevos Soles), el
mismo no cumplié con acreditar los mayores gastos generales variables, es
en razon de ello que después de 40 (cuarenta dias) calendarios, SICE
sustento tales gastos generales a través de la Carta GO.ITS No. 447-11-SICE
presentada a la Enfidad con fecha 05 de diciembre de 2011, sin embargo el
mismo lo realizan, a consecuencia del correo electronico de fecha 24 de
noviembre de 2011del Sr. Victor H. Del Carpid Sedano, Gerente de
Transporte, Transito y Seguridad Vial de la Entidad en dicha época,
mediante el cual les exigia la acreditacion del detalle de tales gastos
generdles. Por ofro lado, el Arbitro Unico no puede dejar de advertir el
Oficio No. 2270-2011-MPT-GM de fecha 27 de diciembre de 2011 por el cual
la Entidad sefala que los documentos presentados por SICE "no acreditan
los mayores gastos generales cuyo pago solicita; por lo que no es posible
atender lo solicitado”, devolviendo las Cartas GO.ITS No. 425-11SICE y No.
467-11-SICE con sus respectivos anexos.

Asimismo, el Arbitro Unico evidencia que SICE recién con Carta GO.ITS No.
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005-12-SICE de fecha 10 de enero de 2012, presenta una nueva
documentacion a fin de acreditar los mayores gastos generales variables.

Como puede observarse, si bien la ley no estipulado un plazo para la
acreditacion de los mayores gastos generales en el caso de bienes y
servicios, debemos tener en cuenta que en el caso de obra cuya magnitud
es mayor, el Reglamento en su articulo 204, regula el procedimiento de pago
de los mayores gastos generales variables, indicando expresamente que
“Para el pago de los mayores gastos generales se formulard una Valorizacién
de Mayores Gastos Generales, estableciéndose para su presentacién un
plazo de cinco 05 dias, por lo que este Arbitro Unico sostiene que Ia
presentacion de los documentos con la que pretende acreditar los mayores
gastos generales requeridos por SICE supera en exceso el plazo establecido
para el caso de obras.

Sin perjuicio de lo expuesto, es importante indicar que debe existir una
relacion de causalidad entre la paralizacion de la prestacion no imputable al
contrafista y los gastos generales que el contratfista solicita que se le
reconozcan, los gque se acreditan con la presentacién de documentos que
demuestren, fehacientemente, que el contratista incurrié en estos, ya sea con
comprobantes de pago, planilla, o cualquier ofro documento que resulte
pertinente, teniendo en consideracion el tipo de gasto general variable del
gue se frate,

Como ejemplo de gastos generales variables tenemos, sueldos del personal
tecnico y administrativo con sus leyes sociales, pasajes, vidticos y alojamiento
de personal en obra, movilizacion y desmovilizacién del personal, costos de
equipos no incluidos en los costos directos tales como equipos de laboratorio,
equipos de comunicacion, equipos de ingenieria, grupo electrégeno,
equipos de codmputo, camionetas y camiones de apoyo logistico de obra,
mantenimiento de vehiculos, auxilio mecdnico, luminarias etc. Ensayos y
pruebas especiales segin el tipo de obra, materiales de oficina de obra,
implementos de seguridad, costos de comunicaciones, impresiones,
fotocopics, materiales varios, alquileres de locales, servicios de
mantenimiento agua, luz, asesoria legal, asesoria técnica, gastos financieros
relacionados con la prestacion (carta fianza de fiel cumplimiento de
contrato, carta fianza del adelanto en efectivo, carta fianza por adelanto de
materiales), y gastos de seguros (Seguros de accidentes personales, Seguro
complementario de trabajo de riesgo, seguros de vida, y otros)

Se enfiende claramente que la acreditacion de gastos generales variables es
documental -entiéndase objetiva- en consecuencia, si el contratista acredita
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con documentos que los gastos se han ejecutado, por lo que este Arbitro
Unico, debe hacer un andlisis de los documentos presentados como prueba
por SICE a fin de acreditar los mayores gastos generales por Ampliacién de
Plazo N° 01 por 60 dias.

‘Que, el demandante presenta fotocopia simple de los gastos incurridos,

segun su Hoja Resumen, no obstante debo sefialar que, reconocido el amplio
universo de la cuestion probatoria, me limitare a sefalar que en su concepto
mdas abstracto se reconocen como medios de prueba los diversos
instfrumentos o elementos utilizados dentro del proceso y dirigidos a producir
el convencimiento del Arbitro Unico respecto a las aspiraciones de las partes.
Sin embargo de los documentos presentados por SICE puedo advertir lo
siguiente:

Literal A. Gastos por Planillas y Beneficios Sociales:

Presenta cuadro, sin embargo, el mismo no causa conviccion al Arbitro Unico
para determinar que fue este un gasto por concepto de Planillas y Beneficios
Sociales efectuado por SICE, pues no se ha presentado planilla electrénica
(Programa de Declaracién Telemdtica - PDT), recibos de honorarios, boletas
de pagos de personal por dicho concepto y menos aiun la relacién de
personal, ni contratas de dicho personal, no teniendo como verificar que
dicho gastos se reporta al personal que trabajo para la prestacién el servicio
contratado por la Municipalidad Provincial de Trujillo.

Que, en lo referente al literal B. Gasto por Alquiler de Vehiculos, sin embargo
de los documentos verificados por el Arbitro Unico no puede determinar que
el mismo haya sido utilizado en el lugar de la prestacion, como tampoco se
ha acreditado el pago del mismo al arrendatario (facturas) que acredite tal
concepto, teniendo en cuenta ademds que los documentos presentados
como:

 Quinta adenda al Contrato de Arrendamiento N° 316 de fecha 17 de
mayo del 2010, del mismo se desprende en su Clausula Primera que el
Contrato de Arrendamiento se suscribid con fecha 01 de octubre del
2009, anterior a la fecha de suscripcién del Contrato para la
Adgquisicion de Insumos para el proyecto de Inversidon: Mejoramiento y
Ampliacion de la Red Semafdrica en el Distrito de Trujillo — Provincia de
Trujillo = La Libertad suscrito con fecha 25 de noviembre de 2010, por lo
que dicho documento no causa conviccion al Arbitro Unico que dicho
vehiculos ha sido utilizado en el lugar del proyecto (Trujillo), pues no
existe evidencia alguna que denote lo senalado, ofro lado, en ninguna
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de las clausula del mismo se indica en qué lugar va hacer utilizado
dicha vehiculo.

e Enrelacion a la Sexta Addenda al Contrato de Arrendamiento N° 316
de fecha 28 de mayo del 2010, del mismo se desprende en su Clausula
Primera que el Confrato de Arrendamiento se suscribié con fecha 01
de octubre del 2009, anterior a la fecha de suscripcién del Contrato
para la Adquisicion de Insumos para el proyecto de Inversion:
Mejoramiento y Ampliacion de la Red Semafdrica en el Distrito de
Trujillo — Provincia de Trujillo — La Libertad suscrito con fecha 25 de
noviembre de 2010, por lo que dicho documento no causa conviccién
al Arbitro Unico que dicho vehiculo ha sido utilizado en el lugar del
proyecto (Trujillo), pues no existe evidencia alguna que denote lo
senalado, ofro lado, en ninguna de las cldausula del mismo se indica en
que lugar va hacer utilizado dicha vehiculo.

e Asimismo, presenta Contrato de Arrendamiento de vehiculd suscrito
con fecha 07 de mayo del 2010 y 10 de mayo del 2010
respectivamente, fecha anterior a la fecha de suscripcién del
Contrato para la Adquisicion de Insumos para el proyecto de Inversidn:
Mejoramiento y Ampliacién de la Red Semafdrica en el Distrito de
Trujilo — Provincia de Trujilo - La Libertad suscrito con fecha 25 de
noviembre de 2010, por lo que dicho documento no causa conviccidn
al Arbitro Unico que dicho vehiculos ha sido utilizado en el lugar de Ia
obra, pues no existe evidencia alguna que denote lo sefialado, ofro
lado, en ninguna de las clausula del mismo se indica en qué lugar va
hacer utilizado dicha vehiculo.

Por otro lado, en lo referente al literal C. Gastos Operativos Varios:

Presenta Cuadro, con una relacién de gastos operacionales, sin embargo los
mismos no se encuentran acreditados con las facturas correspondientes a
que se hace mencién, por lo que el Arbitro Unico no puede determinar con
fehaciencia que el contratista haya incurrido en ellos, toda vez que se ha
omitido adjuntar copia de las facturas correspondientes a fin de sustentar los
mismos.

En cuanto al literal D. Gasto por Asistencia Técnica:
Que, el concepto de la factura emitida por SICE S.A. Espana emitido a favor

de SICE, senala Asistencia Técnica segun contrato, que es lo que reaimente
dice dicho documento, al hacerse una interpretacién del mismo, este Arbitro
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Unico no puede determinar ni deducir que la Asistencia Técnica fue prestada
realmente para el Confrato para la Adquisiciéon de Insumos para el proyecto
de Inversion: Mejoramiento y Ampliacién de la Red Semaférica en el Distrito
de Trujillo — Provincia de Trujillo - La Libertad, Licitacion Publica N° 018-2010-
MPT u otros contrato, mdaxime si no existe evidencia alguna que obre en
autos, como medio de pago con que ha sido cancelado dicho
comprobante de pago, el comprobante de pago a SUNAT de la retencién
de impuesto a la renta de no domiciliado.

En relacion al literal D. Gasto de Asesoria Legall:

En cuanto a los gastos de honorarios legales tampoco se puede advertir que
corresponda al proyecto, teniendo en cuenta que el concepto es un
honorario fijo mensual que la empresa SICE paga al estudio Pizarro, Botto &
Escobar Abogados S.C.R.L. no advirtiéndose del modo alguna que el
patrocinio legal se haya brindado entre 21 de enero de 2011 al 27 de marzo
de 2011, por lo gue no le produce certeza al Arbitro Unico que dicho gasto
esté relacionado Unicamente al Contrato de Adquisiciéon de Insumos para el
proyecto de Inversion: Mejoramiento y Ampliaciéon de la Red Semaférica en
el Distrito de Trujillo — Provincia de Trujillo - La Libertad, Licitacién Publica N°
018-2010-MPT u otros contrato.

Por lo que, estel Arbitro Unico concluye que no corresponde reconocer al
Contratista el importe de $/.495,828.75 (Cuatrocientos noventa y cinco mil
ochocientos veintiocho con 75/100 Nuevos Soles), por concepto de los
mayores gastos generales por la ampliacion de plazo N° 01; toda vez que el
mismo no ha sido debidamente acreditado, por lo que dicha pretension
debe ser declarado INFUNDADA.

ANALISIS CONJUNTO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS b) y ¢)

b) Determinar si corresponde o no ordenar a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE TRUJILLO el pago a favor de la SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES
ELECTRICAS S.A. - SICE, de los reajuste por concepto de gastos generales
variables correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 01.

c) Determinar si corresponde o no ordenar a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE TRUJILLO el pago a favor de la SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES
ELECTRICAS S.A. - SICE, de los infereses que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago, por concepto de gastos generales variables
correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 01.

ARBITRAJE DE DERECHO 33
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Habiendose declarado infundada el punto controvertido a) la pretensién
sobre pago de los reajustes e intereses por concepto de gastos generales
variables correspondientes a la Ampliacidén de Plazo N° 01, devienen
igualmente en INFUNDADAS.

PUNTO CONTROVERTIDO d)

Determinar si corresponde asumir a la demandada el pago de los costos

irrogados en el presente proceso arbitral.

Que, en relacion a las costas y costos, el articulo 54° del Decreto Legislativo
N° 1071, establece que el Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo sobre la
asuncion o distribucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el
articulo 73° del referido cuerpo legal. Que, de acuerdo al numeral 1) del
articulo 73° del D.L. N° 1071, sobre asuncién o distribucién de costos, “El
fribunal arbifral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbifraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje, seran de cargo de la parle vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuentas las circunstancias del caso™

Que, teniendo en cuenta la Ley, el buen comportamiento procesal ‘de las
parfes y la incertidumbre juridica que existia enfre ellas y que motivd el
presente arbitraje, al margen del hecho de que ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian defender

. sus pretensiones en via arbitral, en consecuencia, este Arbitro Unico estima

que cada parte debe asumir los costos y costas efectuados en su defensa, y
los costos comunes del arbitraje, deberdn ser asumidos por ambas en partes
iguales, entendiéndose por comunes los honorarios del Arbitro Unico vy los
Gastos Arbitrales.

En consecuencia, atfendiendo a que SOCIEDAD |IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS se subrogé en el pago del honorario dispuesto
mediante Resolucion N° 8 de fecha 27 de diciembre de 2013 y en el pago del
segundo anficipo de los honorario dispuesto mediante Resolucion N° 21 de
fecha 21 de mayo del 2014, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
deberd proceder al reembolso correspondiente.

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido por la
Ley de Confrataciones del Estado y el Reglamento de la Ley de

SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS -
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Contrataciones del Estado de conformidad con las disposiciones legales que
han sido citadas y de acuerdo con lo establecido por el Decreto Legislativo
N° 1071, el Arbitro Unico:

Xl LAUDA DECLARANDO:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de Ia
demanda contenido en punto controvertidos a) b) y ¢), por los fundamentos
expuestos.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA |a segunda pretensién principal de Ia
demanda contenido en punto controvertidos d) en consecuencia DISPONER
.que cada parte asuma los costos en iguales proporciones, en consecuencia
la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO deberd reembolsar a la empresa
SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS los honorarios asumidos
por éste durante la tramitacién del proceso; disponiéndose en tal sentido
que la Entidad demandada reintegre a la empresa SOCIEDAD IBERICA
DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS la suma de 5/.14,999.99 (catorce mil
novecientos noventinueve con 99/100 nuevos soles) correspondiente dal
monto pagado por dicha parte debido al incumplimiento en el pago
de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO.

TERCERO: DECLARAR que el Secretario Arbitral designado cumpla con remitir
el Laudo Arbitral de Derecho al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado — OSCE, dentro del plazo de cinco (5) dias de notificada la
presente.

Notifiquese a las partes. . \
; )

2 ~ 7
_——"Dia. ROSA ALBINA ATO MUNOZ
| ARBITRO UNICO

/% ' Sy

Dr. ALEX GUSTAVO STAROST GUTIERREZ
Secretario Arbitral

ARBITRAJE DE DERECHO 35
SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO

Y



Resolucién N° 30

Lima, a los diecisiete dias del mes de octubre del afic dos mil catorce.-

VISTOS:

i) El escrito “Interpretacion de Laudo" ingresado por SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. el dia 11 de setiembre del 2014; y

l) El escrito "Rectificacion de Laudo arbitral” ingresado por la Procuraduria
PuUblica a cargo de la defensa juridica de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE TRUJILLO, el dia 16 de setiembre del 2014.

i ANTECEDENTES.-

I Con fecha 02 de setiembre del 2014, el Arbitro Unico expidié el
Laudo de Derecho, el mismo que fue notificado a SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO, conforme es de verse en los cargos que obran en el expediente.

2 Mediante escrito N° 11 SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES
ELECTRICAS S.A. formula Interpretacion de Laudo, solicitando lo siguiente:

La Interpretacion del cual seria el alcance de la aplicaciéon del Articulo 204
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que regula el
pago de gastos generales en los contratos de ejecucion de obra, en el
Laudo expedido en el presente proceso arbitral que versa sobre contratos
de bienes y/o servicios.

3 Mediante escrito N°® 12 Rectificacidon de Laudo Arbitral, la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO solicita lo siguiente:

La rectiiicaciéon de un error de cdlculo al momento de determinar el monto
de los costos arbitrales que la Municipalidad Provincial de Trujillo
reintegraria a la Empresa Sociedad lbérica de Construcciones Eléctricas
S.A.

4. En atencién a lo anterior, mediante Resolucion N° 28 de 17 de
setiembre de 2014, se corrid trasiado recfprocq a las partes para que se
pronuncien.

5: SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. lo ha
hecho mediante escrito ingresado el 26 de setiembre de 2014. La
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO hizo lo propio, mediante escrito
ingresado el 29 de setiembre de 2014



S

6. Conforme a lo dispuesto en el numeral 43 del Acta de Instalacién de
este arbitrgje, el Arbitro Unico procede a resolver estos actuados dentro
del plazo de quince (15) dias previsto para estos fines.

Il MARCO CONCEPTUAL.-

2.1 El marco conceptual que se aplicard al analizar estas solicitudes qué
consisten los pedidos de interpretacion y de rectificacion serd conforme al
Decreto Legislativo N° 1071 - Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

2.2 Que, en relacién a la Interpretacién de Laudo Arbitral, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 58 numeral 1) literal b) del Decreto Legislativo
N° 1071, corresponde a los drbitros interpretar cuando exista “algin
extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del
laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la gjecucion”.

2.3 Como puede apreciarse, la interpretacion tiene por objeto solicitar al
Arbitro o al Tribunal Arbitral que aclare: (i) aquellos extremos de la parte
resolutiva de sus resoluciones gue resulten oscuros © que aparezcan
dudosos; o (i) aquellos eslabones de la cadena de razonamiento que por
ser oscuros o dudosos tengan un impacto determinante en el
entendimiento de la parte resolutiva (aquello que se declara u ordena
hacer o dejar de hacer a las partes del arbitraje).

2.4 En sintesis, lo Unico que procede interpretar es la parte resolutiva de un
fallo (parte decisoria) y sdlo como excepcion la parte considerativa, en
cuanto esta pudiera influir en la claridad de lo ordenado en la parte
resolutiva.

2.5 Al respecto, Mario castillo Freyre indica lo siguiente:

“Es pues, mediante la interpretacion de laudo que el tribunal arbitral
puede despejar toda duda respecto a como esta debe entenderse
(...]. Como ocurre con la rectificacion de laudo a la que ya nos
hemos referido, con la solicitud de interpretacién no puede
pretenderse plantear una apelacién encubierta, todo lo contrario lo
que se desprende con la solicitud de aclaracién que el laudo
pueda ser ejecutado correctamente en estricto sentfido que los
drbitros guisieron’ (1)

2.6 Por lo que siendo ello asi, a través de una solicitud de interpretaciéon no
se podrd pedir la alteracién del contenido o fundamentos de la decision
del Arbitro Unico. Caso contrario, se estaria concediendo a la

! Soto Coaguila, Carlos A. Bullard Gonzales, Alfredo. Comentarios a la Ley Peruana de
Arbitraje Tomo |, Editorial Instituto Peruano de Arbitrgje. Lima 2011, pag. 666.
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interpretacion una naturaleza claramente impugnatoria, propia del
recurso de apelacion.

27 Atendiendo a lo anterior, cualquier solicitud de ‘“interpretaciéon”
referida a los fundamentos, @ Ia evaluacién de las pruebas o al
razonamiento del Laudo, en la medida que encubra en realidad un
cuestionamiento al fondo de lo decidido -naturaleza andloga a la de una
pretension impugnatoria-, deberd de ser necesariomente declarada
improcedente. (La negrita y el subrayado es mio).

2.8 Por otro lado, sobre la solicitud de rectificacién dispuesta en el articulo
58 numeral 1) literal a) del Decreto Legislativo No. 1071, no puede implicar
una modificacién del contenido de la decision del Arbitro Unico, sino que
debe dirigirse exclusivamenfe a solicitar la rectificacion de errores
materiales, numéricos, tipogrdéficos o similares del Laudo que requirieran ser
corregidos.

2.9 En efecto, la rectificacion del laudo arbitral es procedente Unicamente
en caso se verifique la existencia de errores materiales, numéricos, de
cdlculo, tipograficos y de naturaleza similar. En ese sentido, el articulo 58
numeral 1) literal a) dispone lo siguiente:

“Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo,
cualquiera de las parte puede solicitar la rectificacién de cualquier
error de cdlculo, de transcripcién, tipogrdfico o informdtico o de
naturaleza similar.”

i CONSIDERANDOS:

DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION DE LAUDO FORMULADO POR
LAEMPRESA SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A.

3.1 SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. afirma que se
debe interpretar cual seria el alcance de la aplicacién del Articulo 204° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que regula el pago
de gastos generales en |0s contratos de ejecucién de obra, en el Laudo
expedido en el presente proceso arbitral que versa sobre confratos de
bienes y/o servicios.

32 LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO por su parte, se ha
pronunciado, en el sentido a que el Articulo 204° del Reglamento a la que
alude el Arbitro Unico es meramente referencial y no estd aplicando lo
dispuesto en el referido dispositivo legal para desestimar la primera
pretension principal  formulada por SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A.



3.3 Sobre este particular, el Arbitro Unico observa que la Interpretacion
solicitada, estd destinada a cuestionar un extremo meramente referencial
de la parte considerativa del Laudo, no habiendo aplicado lo dispuesto en
el articulo 204° del Reglamento para desestimar la primera pretensiéon
principal, lo cual identifica claramente que SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. no estd de acuerdo con lo resuelto por
el Arbitro Unico en el Laudo, esto significa que la solicitud de interpretacion
de laudo no puede ser utilizado para que el Arbitro Unico se pronuncie
nuevamente sobre lo decidido en el laudo, y con ello pretender modificar
el contenido del mismo; y no estd dirigida a denunciar la existencia de
algin extremo dudoso U oscuro de los mandatos contenidos en el fallo
arbitral que pueda impedir su correcta ejecucién, sino mads bien pretende
que el Arbitro Unico modifique su pronunciamiento, por lo que este pedido
es improcedente.

3.4 Sin perjuicio de lo expuesto, este Arbitro Unico destaca la parte
considerativa de su Laudo (pdg. 28), en la que expresamente se pronuncia
acerca de lo que ahora supuestamente es reclamado por SOCIEDAD
IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. En ese sentido este Arbitro
Unico llama la atencién de lo que sobre este particular, sefialo:

"en el caso de bienes objeto del conirato, se debe tener en
cuenta que conforme el Articulo 175° del Reglamento quinto
pdrrafo regula el pago de mayores gastos generales cuando
la ampliacién del plazo contractual se genera por afrasos y
paralizacién en el cumplimiento de la prestacion del
contratista por culpa de la Entfidad. En este supuesto, se
reconoce al contratista los mayores gasfos generales
debidamente acreditados en este senfido serd de aquellos
conceptos que forman parte de la estructura de gastos
generales variables™. (la negrita y subrayado es mio)

3.5 Asimismo, indica en su Laudo (pdg. 30), Ultimo pdrrafo:

Se entiende claramente que la acreditacion de gastos
generales variables es documental -entiéndase objetiva- en
consecuencia, si el contratista acredita con documentos que
los gastos se han ejecutado, por lo que este Arbitro_Unico,
debe hacer un andlisis de los documentos presenfados como
prueba por SICE a fin de acreditar los mayores gasfos
generales por Ampliacién de Plazo N° 01 por 60 dias.

(la negrita y subrayado es mio)
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Arribando a lo resuelto, este Arbitro Unico concluye en su parte Resolutiva:

“que no corresponde reconocer al Confratista el importe de
$/.495,828.75 (Cuatrocientos noventa y cinco mil ochocientos
veintiocho con 75/100 Nuevos Soles). por concepfo de los
mayores gastos generales por la ampliacién de plazo N° 01;
foda vez que el mismo no ha sido debidamente acreditado,
por lo que dicha pretension debe ser declarado INFUNDADA™.
(la negrita es mio)

3.6 Por lo que este Arbitro Unico observa que la solicitud de SOCIEDAD
IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. no precisa mayor
interpretacion(?) sino expresa su desacuerdo con los fundamentos que ha
establecido este Arbitro Unico, demostrdndose a todas luces que lo
solicitada no es pasible de interpretacion, puesto que no se generan
extremos dudosos.

3.7 Que, en este sentido corresponde declarar IMPROCEDENTE el presente
pedido de interpretacion planteado por SOCIEDAD [BERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A., por los motivos expuestos
precedentemente.

IV. DE LA SOLICITUD DE RECTIFICACION DEL LAUDO FORMULADA POR LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO

4.1 Esencialmente la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO observa la
rectificaciéon de un error de cdlculo al momento de determinar el monto
de los costos arbitrales que la Municipalidad Provincial de Trujillo
reintegraria a la Empresa Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas
S.A.

4.2 SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. afirma que el
monto de $/14,999.99 establecido por el Arbitro Unico en el Laudo incluye
la totalidad de los honorarios correspondientes al arbitro y al secretario
arbitral que en vias de subrogacién fueron asumidos por SICE, en lugar de
la Entidad. Dicha suma se encuentra compuesta por el monto neto
recibido y por el monto correspondiente al impuesto a la renta que ha sido
retenido por SICE al momento de cancelar los honorarios.

43 Sobre este particular, el Arbitro Unico observa que ante el
incumplimiento de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO, SOCIEDAD
IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. procedié a cancelar el
integro de estos montos. Es decir, SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES

2 Méxime si es un extremo meramente referencial.

0%



ELECTRICAS S.A. asumié $/14,999.99 (catorce mil novecientos noventinueve
con 99/100 nuevos soles) en montos brutos, que debid haber pagado la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO, por lo que lo resuelto no requiere
rectificacién, en el sentido que el Arbitro Unico ha determinado con
precisién la suma que le corresponde a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO reembolsar a SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES
ELECTRICAS S.A. por concepto de honorarios correspondientes al arbitro y
al secretario arbitral subrogados.

4.4 Ante esta situaciéon, corresponde declarar INFUNDADO el pedido de
rectificaciéon de laudo planteade por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO por los motivos expuestos precedentemente.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Ténganse presentes los escritos de SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. ingresado 26 de setiembre de 2014 y
de la Procuraduria Publica a cargo de la defensa juridica de la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO ingresado el 29 de setiembre de
2014

SEGUNDO.- Declarar IMPROCEDENTE el pedido de Interpretacion del Laudo
promovido por SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A.

TERCERO.- Deciarar INFUNDADO el pedido de rectificacién de Laudo
promovido por la MUNl_(_:_,!E’_A!:l-E}Aﬁ-FLROXINCIAL DE TRUJILLO.

b Y

Abog. Mag=ROSA ALBINA ATO MUNOZ
— ARBITRO UNICO

Abog. g. ALEX GUSTAVO STAROST GUTIERREZ
Secretario Arbitral
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