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. LAU'DO ARBITRAL DE DERECHO
DICTADO POR EL ARBITRO UNICO ABOGADO NILO ADRIEL VIZCARRA RUIZ EN
EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL CONSORCIO VASMER CADS - PLURI MARKET'S
CONTRA LA RED ASISTENCIAL SABOGAL - ESSALUD
RESOLUCION N° 22
Lima, 15 de octubre de 2014
VISTOS:

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 15 de diciembre de 2011, el CONSORCIO VASMER CAD’S - PLURI
MARKET'S (en adelante el CONSORCIO) vy la Red Asistencial Sabogal -
ESSALUD (en adelante la ENTIDAD) suscribieron el Contrato “Mejoramiento
del Servicio de Emergencia de Adulto del Hospital IV Alberto Sabogal
Scologuren - Red Asistencial Sabogal” (en adelante el Contrato), para la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento del Servicio de Emergencia de Adultos
del Hospital IV Alberto Sabogal Sologuren - Red Asistencial Sabogal”, cuya
Clausula Décimo Novena, referida a la Solucién de Confroversias, estipuld
que cualquiera de las partes fiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante la
etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de caducidad previsto en

la Ley.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

Con fecha 7 de febrero de 2013, se realizé la audiencia de instalacién del
Arbitro Unico Ag- Hoc, oportunidad en la cual el arbitro declard haber sido
debidamente designodo de conformidad con Ia ley y el convenio arbitral
celebrado enfre las partes.

DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO VASMER CAD'S — PLURI MARKET'S

[11.1 DEL ESCRITO DEL 27 DE FEBRERO DE 2013

Mediante escrito de fecha 27 de febrero de 2013 denominado “Demanda
Arbitral”, el Consorcio presenté su demanda con el siguiente contenido:



DEL PETITORIO:

Expresa lo siguiente;

“... A.- PRETENSIONES:

I

Que se DECLARE otorgada la Ampliacién de Plazo Parcial N° 0] por
34 dias calendarios con el reconocimiento de los Mayores Gastos
Generales que ascienden a S$/10,534.20 nuevos soles, y en
consecuencio:

a) Se DECLARE diferido el plazo contractual de término de ejecucion
de obra por 34 dias calendarios mds.

b] Se ORDENE el pago a nuestro favor de los mayores gastos
generales derivados de dicha ampliacidn gue asciende a
S/10,534.20 nuevos soles, md&s los intereses generados hasta la
fecha efectiva de su cancelacién.

¢} Se DECLARE la ineficacia de la Resolucién de Gerencia de Red N°
843-G-RAS-ESSALUD-2012 que resuelve aprobar la Ampliacién de
Plazo N° 01 pero por 17 dias calendarios y de manera totalmente
extemporanea.

d) Se DECLARE aprobado el calendario de avance de obra y
programacion PERT-CPM presentado por nuestra parte mediante
Carta N° 182-2012/ADM, que prorroga la fecha de término de
ejecucion de obra 11 de Setiembre de 2012.

Que se DECLARE otorgada la Ampliacién de Plazo Parcial N° 02 por
114 dios calendarios, con el reconocimiento de los Mayores Gastos
Generales que ascienden a S§/35327.76 nuevos soles Y en
consecuencia:

a) Se DECLARE diferido el plazo confractual de término de
ejecucion de obra por 114 dias calendarios mds.

b) Se ORDENE el pago a nuestro favor de los mayores gastos
generales derivados de dicha empliacién que asciende a /.
35,327.76 Nuevos Soles, mds los intereses generados hasta la
fecha efectiva de su cancelacidén.

¢) Se DECLARE la ineficacia de la Resolucién de Gerencia de Red
No. 886-G-RAS-ESSALUD-2012 que resuelve aprobar la Ampliacién
de Plazo No.02 pero por 50 dias colendarios y de manera
fotalmente extempordnea.

d) Se DECLARE oprobado el colendario de avance de obra y
programacion PERT-CPM presentado por nuestra parte mediante
Carta No. 203-2012/ADM, que prorroga la fecha de termino de
ejfecucion de obra 4 de enero de 2013,

Que se DECLARE otorgoda la Ampliacién de Plazo Parcial N° 03 por
33 dias calendarios, con el reconocimiento de los Mayores Gastos

)



)

Generales que ascienden o $/10,303.82 nuevos soles y en
consecuencia:

a) Se DECLARE diferido el plazo confractual de término de
gjecucion de obra por 33 dias calendarios mds.

b) Se ORDENE el pago a nuestro favor de los mayores gastos
generales derivados de dicha ampliacién gue asciende a
5/10,303.82 Nuevos Soles, mds los intereses generados hasta la
fecha efectiva de su cancelacién.

c) Se DECLARE la ineficacia de la Resolucién de Gerencia de
Red No. 1037-G-RAS-ESSALUD-2012 que resuelve denegar la
Ampliacién  de Plazo  No.03, basadndose en Ia
extemporaneidad de la nuestra solicitud, dados los
consenfimientos de las Ampliaciones 01 y 02 antes citadas
nunca estuvimos extempordneos al presentar nuestra
solicitud.

a) Se DECLARE oprobado el calendario de avance de obra y
programacion PERT-CPM presentado por nuestra parte mediante
Carta No. 249-2012/ADM, que prorroga la fecha de término de
ejecucién de obra 16 de febrero de 2013.

Que se DECLARE concluido el Expediente Técnico Adicional N° 0] y
en consecuencia se cancele el Adicional N° 01 que asciende a
§/8,921.21 nuevos soles y en consecuencia:

a) Se ORDENE el pago a nuestro favor de jos mayores gastos
generales derivados de dicha ampliacién que asciende a S/
8.921.21 nuevos soles, mds los intereses generados hasta la fecha
efectiva de su cancelacién cprobado por Resolucién. de
Gerencia de Red N° 951-G-RAS-ESSALUD-2012.

Que se ORDENE el pago a nuestro favor del cdlculo de Resarcimiento
de Dafos y Perjuicios por Incumplimiento del Articulo N° 184 de Ia Ley
de Confratociones del Estado que asciende a S/ 6,621.14 nuevos
soles mds los intereses generados hasto la fecha efecliva de su
cancelacion.

Que se DECLARE concluida la ejecucidn de los ambientes nuevos del
Servicio de Mejoramiento de Emergencia Adultos vy, en
consecuencia, se ORDENE el pago o nuestro favor de la Valorizacién
N® 02 por el importe de $/323,895.13 mds los interés generados hasta
la fecha efectiva de su cancelacién, en cumplimiento de la
Addenda realizada al Conirato.

Que se DECLARE la Resolucién del Contrato "Mejoramiento del
Servicio de Emergencia Adultos del Hospital IV Alberio Sabogal
Sologuren - Red Asistencial Sabogal” efectuado por nuestra parte
con Carta N° 243 - 2012/ADM de fecha 26 de octubre 2013, la misma
qQue se encuentra consentido por ESSALUD y en consecuencia:



a) Que se DECLARE efectuada la constatacién e inventario fisico
de la obra contenida en el Acta extendida por el Dr. Pedro
Germadn Palomino con fecho 19 de noviembre del 2012,

b) Que se DECLARE enfregada la obra a ESSALUD a partir del 19
de Noviembre del 2012 en aplicacién de lo establecido en el
segundo parrafo del Art. 209 del Reglamento.

c) Que se RECONOICA y ORDENE el pago por los gastos
incurridos en la tramitacién de la Resolucién de Contrato,
segun cuadro ANEXO, mds los intereses generados hasta |a
fecha efectiva de cancelacién.

d) Que se DECLARE nula, ineficaz y sin efecto la Carta No. 009-A0-
OADM-G-RAS-ESSALUD-2012 remitfida por ES SALUD.

e) Que se DECLARE el reconocimiento y pago de los dafios y
perjuicios solicitodos a ESSALUD al amparo de lo establecido en el
Art. 184 del Reglamento.

/) Que se ORDENE a nuestro favor el pago de costas y costos del
proceso.

DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO:

El Consorcio sustenta su demanda en los siguientes fundamentos de hecho:

]-

.EI SEGURO SOCIAL DE SALUD — RED ASISTENCIAL SABOGAL convocd

a Proceso de Seleccion, bajo la modalidad de Adjudicacién Directa
Publica No.1105C00291, para El MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
EMERGENCIA DE ADULTO DEL HOSPITAL IV ALBERTO SABOGAL
SOLOGUREN-RED ASISTENCIAL SABOGAL.

Que, el Consorcio VARMER CADS - PLURI MARKETS, en adelante el
CONSORCIO obtuvo la Buena Pro con fecha 28 de Noviembre del
ano del 2011, suscribiendo con la entidod convocante el respectivo
confrafo DE OBRA, el mismo que como objeto tenia la "EJECUCION
DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EMERGENCIA DE
ADULTO DEL HOSPITAL IV ALBERTO SOLOGUREN.

Que en virfud de haber obtenido la Buena Pro de la Adjudicacién
Directa Publica No. 1105C00291, con fecha 15 de diciembre del
2011 suscribimos el Contrato MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
EMERGENCIA DE ADULTO DEL HOSPITAL IV ALBERTO SOLOGUREN
(Anexo No.0l] por el monto de $/882,819.17{OCHOCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE CON 17/100
NUEVOS SOLES), fijondose como plazo de ejecucién 140 dias
calendarios contados a partir del dia siguiente en que se cumplan
las condiciones establecidas en el Art.184 del Reglamento gue en
presente caso NO SE CUMPLIERON tal como es de verse en la
Carta No.012-2012-CVCP del 30 de enero del 2012.
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Que, con fecha 20 de febrero del 2012 se procede o formalizar el
Acta de Enfrega de Terreno, en el que se observa la enfrega en las
siguientes condiciones: el drea correspondiente a la ampliaciéon
(ejecucion nueva) 100% disponible y el drea correspondiente a la
remodelacion por enfregar ambientes de Tépico de Cirugia, Tépico
de Traumatologia, Tépico de Medicina, Laboratorio, Admisién OAS y
Salas de Observacién de Emergencia. (Anexo No.02).

Que, con fecha 12 de Julio del afio 2012, el Consorcio comunico
a la entfidad mediante Carta N° 138-2012/ADM ; 156-2012/ADM
(Anexo No.03) que se estaban produciendo retfraso en la
gjecucion de contrato debido a la falta de enfrega de los
ambientfes para el mantenimiento del servicio de emergencia
adultos, asi como la entrega de los planos vy especificaciones del
proyecto, alterando el cronograma de avance presentado por el
Consorcio; asi también se solicitd la enfrega de esos ambientes g lo
largo de toda la ejecucién de la obra via Cuoderno de Obra, Tomo |
y Tomo I,

Mediante Carta N°160-2012/ADM (Anexo No.04) del 27 de Julio del
2012, el Consorcio solicito la ampliacién de plazo N° 01 por 34 dias,
por motivo de la paralizacion de los frabajos en obra por parte de la
enfidad, en las dreas de Toma de Muestra y Laboratorio a fin de que
la Entidad se pronuncie al respecto denfro del plazo previsto en el Art.
201 del Reglamento.

Mediante Carta No. 174-2012/ADM (Anexo No.05) del 15 de agosto
del 2012, emitida por el Consorcio, con la finalidad de comunicar a
ESSALUD, que el plazo solicitado de 34 dias ha sido ampliodo de
plenc derecho, bajo entera y total responsabilidad de Ia Entidad,
de conformidad con lo previsto en el Art. 201 del Regloamento.

Que habiendo sido ampliado entonces los 34 dias de plazo
solicitados ante la falta de pronunciamiento de ESSALUD dentro
del plazo previsto en el Art. 201 del Reglamento, nuestra parte
cumplié con presentar el nuevo calendario de avance de obra
actualizado derivado de dicha ampliocién de plazo No.0l
mediante Carta No.182-2012/ADM (Anexo No.06] para efectos de
SuU aprobacion.

Respecto a dicho Calendario ESSALUD no ha emitido
pronunciamiento alguno por lo que de conformidad a lo dispuesto
al Art. 201 del Regleamentfo dicho calendario presentado por
nuesira parte con Carta No. 210-2012/ADM [Anexo No.07] fue
aprobado de pleno derecho siendo por consiguiente el que se
enconfraba vigente al momento de presentar nuestra solicitud de
ompliacion de Plazo No.02.

o
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Con posterioridad, y de manera totalmente extempordnea la
entidad expide el 15 de agosto del afio 2012 [y notificada el 20
de agosto del 2012), la Resolucién de Gerencia de RED N° 843-G-
RAS-ESSALUD-2012 "aprobando Ja ampliacién N°® 01 por el plozo
de 17 dias". Esta Resolucién deviene en extempordneq,
constituyendose en prueba de su nulidad e ineficacia, en este
sentido, solicitamos al Arbitro Unico declararlo asi de conformidad
con lo establecido en el Art. 10 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General. (Anexo No.08)

Mediante Carta N° 166-2012/ADM del 07 de Agosto del afic 2012
(Anexo No.09) el Consorcio solicita la Ampliacién de plazo N° 02
por 114 dias, ello en razén que lo entidad solo cumplié con hacer
entrega parcial de los ambientes materia del contrato, tal como
consta en el Acta de Enfrega de Terreno de fecha 20 de Febrero
del 2012. Asi pues se incumplié con la entrega total de las dreas
correspondientes a los ambientes de: Tépico de cirugia, Tépico
de Traumatologia, Topico de Medicina, Laboratorio, Admisién OAS 1%
la Sala de Observacién de Emergencia.

Mediante Carta No. 181-2012/ADM [Anexo No.10) del 27 de agosto
del 2012, emitida por el Consorcio, con la finalidad de comunicar a
ESSALUD, que el plozo solicitado de 114 dias ha sido ampliado de
plenc derecho, bgjo entera y fotal responsabilidad de la Entidad,
de conformidad con lo previsto en el Art. 201 del Reglomento.

Que habiendo sido ampliado entonces los 114 dias de plazo
solicitados anfe la falta de pronunciamiento de ESSALUD dentro
del plazo previsto en el Art. 201 del Reglamento, nuestra parte
cumplié con presentar el nuevo calendario de avance de obra
actualizado derivado de dicha ampliccién de plazo No.02
mediante Carta No.203-2012/ADM (Anexo No.11] para efectos de
su aprobacion.

Respecio a dicho Calendario ESSALUD no ha emitido
pronunciamiento alguno por lo que de conformidad a lo dispuesto
al Arf. 201 del Reglamento dicho calendario presentado por
nuesfra parte con Carta No. 214-2012/ADM (Anexo No.12) fue
aprobado de pleno derecho siendo por consiguiente el que se
encontfraba vigente al momento de presentar nuestra solicitud de
ampliacidén de Plazo No.03.

Con posterioridad, y de manera tfotalmente extempordnec lo
enfidad expide el 28 de agosto del afic 2012 (y notificada el 03 de
setiembre del 2012], la Resolucién de Gerencia de RED N° 886-G-
RAS-ESSALUD-2012 "aprobando la ampliacién N° 02 por el plazo de
50 dias". Esta Resolucién deviene en extempordneaq,
constituyéndose en prueba de su nulidad e ineficacia, en este
sentido solicitemos al Arbitro Unico declarario asi de conformidad

~I
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con lo establecido en el Art. 10 de la Ley de Procedimientos
Administrativos. {Anexo No.13)

10-Mediante Carta No.170-2012/ADM del 10 de agosto del 2012 [Anexo

14), se presenta el Expediente Técnico Adicional de Obra No.0| para
SU aprobacion.

Que con fecha 13 de sefiembre del 2012, la Entidad emite la
Resolucién de Gerencia de Red No.951-G-RAS-ESSALUD-2012, 33
dias después da por aprobado el presupuesto del Expediente
Adicional No.01 (Anexo No.15)

I 1-Mediante Carta N° 215-2012/ADM del 27 de Agosto del arno 2012

[Anexo No.16) el Consorcio solicita la Ampliacion de plazo N° 03 por
46 dias, ello en razén que la entidad demord en pronuncicrse en el
Expediente Técnico Adicional de Obra No.01, ocasionando que se
genere una ofectacion econdémica para el consorcio.

La Enfidad con fecha 11 de octubre del 2012 emite la Resolucidn
de Gerencio de Red No.1037-G-RAS-ESSALUD-2012, nofificada al
consorcio con fecha 12 de octubre del 2012 (Anexo No. 17), en lo
que declara improcedente nuestra solicitud, por haber sido
solicitada de manera extempordnea; hecho que no se ajusta a la
verdad ya que nuestro cronograma actualizado y aprobado que
se desprende de la Ampliacién de Plazo No.02 Consentida bajo
total responsabilidad de la Entidad que asi lo permite.

I2-Nuestra parte cumplié con presentar el nuevo calendario de avance

de obra actualizado derivado de la ampliacién de plazo No.03
mediante Carta No.249-2012/ADM (Anexo No. 18) para efectos de su
aprobacion.

Respecfo @ dicho Calendario ESSALUD no ha emitido
pronunciamiento alguno por lo que de conformidad a lo dispuesto al
Art. 201 del Reglamento dicho calendario presentado por nuestra
parfe fue aprobodo de pleno derecho siendo por consiguiente el
que se encontraba vigente.

Por lo que, solicitamos al Arbitro Unico declorar la conformidad de
nuestra solicitud por haber sido requerida denfro de los plazos
senalados por ley.

13-Mediante Carfa N° 184-2012/ADM (Anexo No. 19) presentada el 03

de septiembre del 2012, el Consorcio solicita se proceda a valorizor
el avance realizodo al 07 de agosto del afio 2012 (valorizacidn 02)
€n concordancia con el articulo 197 de la Ley de Contrataciones.
Ello en razén que la entidad no cumplia con hocer la enfrega fotal
de los ambientes de emergencia odultes y siendo que el avance
se habrd ejecutado en un 80% siendo econémicamente perjudicial
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para el consorcio mantener el ritmo lento la ejecucién por la
ineficacia en la toma de decisiones por parte de Ia entidad.

l4-Mediante Carta N° 201-2012/ADM (Anexo No. 20}, el Consorcio

formula PETICION DE ARBITRAJE ello con la finalidad que se confirme
mediante un Laudo la plena validez de las ampliaciones de los Plazos
N°¢ 01 (por 34 dias) y Plazo N° 02 (por 114 dias); y de igual manera se
reconozca la ineficacia de las Resoluciones de Gerencias de RED N°
843 y 886 G-RAS-ESSALUD-2012.

15-Mediante Carta N° 1189-GG-ESSALUD-2012 (Anexo No. 21}, la

entidad rechaza los términos de nuesira peticién de arbifraje, pero
sin senalar el sustento legal o factico para dicha posicién.

16-Mediante Carta N°® 101-2012-ESSSALUD, (fechada 13 de septiembre

del afio 2012) (Anexo 22) la Inspectora de Obra RED SABOGAL
(Ingeniera Cecilia Cardona Macedo) comunica al Jefe de la
Oficina de Ingenieria Hospitalaria (Ingeniero Efrain  Morales
Landeo), que la obra se enconfraba paralizada desde el dia 06 de
septiembre desde el afio 2012 en razén que el contratista habia
quedado 'sin frente de frabgjo". La Inspectora sefala que esta
paralizacién no era responsabilidad del contratista, pues ello se
debia a la falto de entrega de los ambientes materia del contrato,
por parte de la RED ASISTENCIA SABOGAL. Sefialando inclusive gue
esta situacion estd determinado el reconocimiento de pago de
mayores gatos generales a favor del contratista. De igual forma lao
Inspectora formula las siguientes recomendaciones:

* Que se efectué la valorizacién N° 02 como pago a cuenta de los
frabajos efecutados hasta el dia 06 de septiembre.

e Se proceda con la recepcion parcial de la obra, correspondiente
a la ampliacion que ya se enconiraba terminada.

* Finalmente recomienda la suscripcién de una adenda al contrato
en razén que las recomendaciones no se enconifraban
estipuladas en el confrato.

Cabe sefalar que es a exigencia del consorcio que se solicita
hacer un corte que permita presentar lo segunda valorizacién
hasta que puedan liberar los ambientes pendientes de entrega ya
que en extremo se ha vencido el plazo de ejecucién de la Obra.
Para mayor sustento adjuntamos la Carta de la Inspectora
No.069-CCM-ESSALUD-2012 del 20 de julic del 2012. (Anexo No. 23)

17-Mediante Carta N° 1354-0HyS-OADM-G-RAS-ESSALUD-2012 (Anexo

No. 24) de fecha 21 de septiembre del afic 2012, el Jefe de la Oficina
de Ingenieria Hospitalario de lo Red Hospital Sabogal hace suyas las
recomendaciones de la Inspectora de Obra y propone al Jefe de la
Oficina de Adminisfracién su aprobacién.

6
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18- Mediante Carta N° 1335-OADM-G-RAS-ESSALUD-2012, [Anexo 25) el

Jefe de la Oficina de Administracién de la Red Sabogal propone al
Consorcio lo  suscripcidn de una adenda incluyendo las
recomendaciones hechas por la Inspectora de Obras y por el Jefe de
la Oficina de Ingenieria Hospitalaria de o Red Hospital Sabogal.

19-Con fecha 25 de septiembre del afio 2012 el Consorcio comunica @

la enfidad, mediante Carta N° 214-2012/ADM, [Anexo No. 26) la
aceptacion para la firma de la adenda en la cual:

a. Se programe la enfrega de ambiente emergencia Adultos.
b. Se haga enfrega parcial de la obra.
c. Se autorice la segunda valorizacién.

20-Con fecha 04 de Octubre del afic 2012 ambas partes suscriben la

Addenda (Anexo No.27) al contrato de Obra medionte la cual
establecen la entrega parcial de la Obra y el pago parcial de la
segunda valorizacién hasta el 30 de septiembre del afio 2012. En ial
senfido acuerdan la recepcién parcial de la seccidn terminada de Ia
obra.

De igual forma convienen que se efectuarian el pago parcial de la
segunda valorizacién establecido en las bases de los mefrados
ejecutados hasta el 30 de septiembre del 2012, la misma que seria
cancelada como un pago parcial, mientras gue el saldo
pendiente seria cancelado al finalizar la obra como valorizacién
final de esta.

21-Ante nuestra solicitud de requerimiento de Ia presencia de la

inspectora de Obra para dar ejecucién al cumplimiento de |a
Addenda, esta nos manifiesta que adn no cuenta con el
documento tfrasmitido oficialmente por parte de la Enfidad, y asi
informa en el Asiento No. 272 del 09 de octubre de 2012.

22-Con Carta No. 226/ADM-2012 [Anexo No. 28) presenfamos a o

Entidad la renuncia del arquitecto residente, toda vez que el plazo
confratado para la ejecucién de la obra ha excedido el limite y tenic
compromisos pactados con anterioridod; por ello adjuntamos nuevo
Curriculum del profesional propuesto para la residencia.

Carta gue nunca tuvo respuesta evidenciondo el desinterés de parte
de la Enfidad para proseguir con la ejecucion y cumplimiento de
compromisos como la ADDENDA.

23- Mediante Carta No. 1446-OADM-G.RAS-ESSALUD-2012, (Anexo No.29)

nofificada el 19 de octubre, el Jefe de Administracién de Ia Red, nos
confirma la disponibilidad de enfrega de los ambientes faliontes en
parte del cumplimiento de la Addenda para el dia 22 de octubre del
2012, evidencia este documenio la faltc de atencidén de la
inspectora quien brillaba por su ausencia.
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24-Transcurridos unos dias luego de la suscripcién de la Addenda, de

manera sorpresiva la entidad remita la Carta Notarial N° 006-OA-
OADM-G-RAS-ESSALUD-2012 notificada el 23 de octubre del 2012,
por el cual se seAala supuestos incumplimientos en el inicio del
proceso de recepcion parcial de los ambienies construidos,
requiriendo ademds la entrega de documentacién consistente en:

a. Lapermanencia en Obray acceso al Cuaderno de Obra
b. Laenfrega de la carta fianza de fiel cumplimiento renovada
¢. Lapermanencia en obra del residente de Obra

Finalmente la mencionoda carta concede un plazo de 15 dias
para el cumplimiento de obligaciones bajo opercibimiento de
resolucion. llégico dada la emisién del documento citodo en el
punto anterior.

25-Mediante Carta N° 268-2012/ADM del 08 de Noviembre del 2012,

[Anexo No.30) el Consorcio da contfestacién a la Carta Notarial N°
006-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2012 sefialando claramente que los
supuestos incumplimientos imputados al Consorcio se debian o la
conducia iresponsable de la Inspectora quien se negaba a
cumplir a los requerimientos contenidos en la Addenda bajo el
argumento de no tener conocimiento de dicha Adenda, y que se
enconfraba a la espera que la entidad le remitiera el mencionada
documento. Es asi como en el asiento 269,271 y 272 del cuaderno
de Obra se deja constancia de los requerimientos de residente de
Obra para que se dé cumplimiento a la Addenda. Es mas la
Inspectora en abierto incumplimiento de la Adenda se negaba a
recibir las valorizaciones y demds documentacidn presentada por
el Consorcio.

Nuestfro requerimiento para que de cumplimiento de la Adenda ha
quedado regisfrado en los asientos 278, 280, 282,283 y 284 del
Cuaderno de Obra. (Anexo No. 31

En nuestra carta seficlamos igualmente que la representante de
nuesfro Consorcio, la Inspectora y el Jefe de la Oficing de
Infraestructura Hospitalaria acordaron que el 07 de Noviembre se
haric la enfrega parcial de los ambientes de o nueva
infraestructura de la Obra. En esa fecha Yy con presencia notarial
se dejé constancia de la negativa de la enfidad a efectuar la
recepcion parcial de la obra; con lo cual las afirmaciones hechas
en nuesfra confra, en lo Carta Notarial N° 006 [anexo 32)
quedaron fotalmente desvirtuadas, demostréndose que el
incumplimiento era responsabilidad exclusiva de la entidad. De
igual forma en la misma fecha el Notario dejo constancia que
nuestra empresc cumplié con realizar la enfrega de Io permanencia
en obra y acceso al cuaderno de obra, el cumplimiento de la carta
flanzo renovada y la permanencia en obrc del residente de obra.

11



5

A

En tal sentfido la Caorta N° 268-2012/ADM y el Acta Notarial de
constatacion acreditan plenamente nuesira posicion. (Anexo No. 33)

Asi como la enfrega de la Valorizacién No.02 por mesa de partes
toda vez que lo Inspectora se negaba a recibir Carta No.246-
2012/ADM. (Anexo No.34), a su vez se inscribié los mefrados en el
cuaderno de obra asiento No.275 del Residenie del 23 de octubre
del 2012 (Anexo No.35)

DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO EFECTUADA POR EL CONSORCIC Y
DE SU CONSENTIMIENTO.

26-Con fecha 25 de Octubre del afio 2012 el Consorcio requiere a la

enfidad el cumplimiento de sus obligaciones, mediante Carta N°
242-2012/ADM [Anexo No.31). En tal sentido exige:

a.- la entrega total de los ambientes o hacer remodelados: drea de
toépico de cirugia, tépico de medicing, laboratorio, admisién OAS,
salas de observacién de emergencia y pasadizos.

b.-Se solicita a la entidad el pago inmediato de los mayores gastos
generales de las ampliaciones de plazo.

C.-La designacién de un comité de recepcion para verificar los
frabagjos ejecutados por el consorcio Yy se proceda con el gcto de
recepcion de obra parcial,

27-De igual forma mediante Carta N° 243-2012/ADM. [(Anexo No. 37)

enfregada a lo enfidad el 25 de Octubre del ano2012, nuestro
Consorcio reitero que los incumplimientos y refrasos de la ejecucion
de la Obra eran responsabilidad exclusiva de lo enfidad.

28-Que, habiendo transcurrido el plazo concedido a la entidod parac

que de cumplimiento a sus obligaciones, y no habiendo recibido
comunicacion alguna al respecto y no habiéndose ejecutado
accion alguna de parte de la entfidad nuesira empresa remitié la
Carta Notarial N° 271-2012/ADM (Anexo No.38) del 12 de
Noviembre del 2012 RESOLVIENDO EL CONIRATO POR
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ESENCIALES detalladas en las
Cartas Noftariales 242 y 243 (Anexos Nos. 35 y 37] remitidas por
nuesfro Consorcio.

29-Que, siendo el contrato suscrito entre las partes uno de Obra, en

cumplimento por lo dispuesto por el Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado sefialamos mediante Carta N® 277-
2012/ADM (Anexo No. 39) del 15 de Noviembre del 2012, como
fecha para la constatacién fisica e inveniario el dia 19 de
Noviembre del afic 2012; fecha en la cual con presencia notarial y
se levanto el Acta respectiva. [Anexo No. 40), quien constatdé con

i lmr P memn e dmmd e Sl AR LT sy ' g 04 -
fo! presencia de los P ST IUnies Q2 DoaALUL) Que 105 ambientes

r



&
o

de nuevos estdn totalmente concluidos al 100% por lo gue se
procedié a hacer entrega de las llaves, de los protocolos de
prueba de instalaciones eléctricas y cerfificados de garantia en un
total de 168 hojas o los representantes de ESSALUD, gue confiene
ademas el inventario fisico de los materiales, herramienias, equipos
de construccién que esperaban por ser empleados en los
ambientes pendientes de entrega.

Ademas pudo constatar el Sefior Notario que dichos ambientes
pendientes de enfrega estaban siendo remodelados por la entidad
bajo su propia cuenta y riesgo, por lo gue no enfendemos la
pretension de la Entidad.

30-Debemos precisar que esta decisién a la que nos llevé ESSALUD

debido a su inaccién y a su falta de capacidod para solucionar
fodas las divergencias que se venian produciendo, a pesar de que
de nuestra parte siempre existié voluntad y d&nimo de buscar
soluciones inmediatas para superar en primer lugar las graves
deficiencias del expediente técnico, asi como las confroversias que
se venian generando, con la Unica finalidad de evitar el inicio de
procesos que de acuerdo a nuestro confrato v o las normas gue lo
regulan estamos obligados a iniciar.

31-Por lo expuesto y con las pruebas aportadas quedo demostrado que

para Resolver vdlidamente el Contrato de Obra suscrito con ESSALUD,
nuestra parte cumplié con todos los presupuestos procésales previstos
en el Arf. 169, como son: i) Existencia de incumplimienios de
obligaciones contractuales de parte de la Entidad, ii) Requerimiento
notarial efectuado o ESSALUD para cumplir con sus obligaciones, iii)
Oforgamiento de un Plazo de 15 dios para cumplir con sus
obligaciones, iv] incumplimiento de satisfacer dichas obligaciones
confractuales denfro del plazo otorgado.

32-Es mas, dicha Resolucién de confrato ha quedado consentido por

ESSALUD al haber dejado vencer el plazo de 10 dics previstos en el Ar.
209 del Reglamento, sin que recurra los mecanismos de solucidn de
confroversia previsto en nuestro confrato y/o en la norma que o requlg,
por lo que ha caducado el derecho de ESSALUD a cualguier
cuestionamiento al respecto.

33-Que, posteriormente y al amparo de lo dispuesto por el arficulo 211

del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, se procedio
a efectuar la Liquidacién del Contrato de Obra, la misma gue ha
incluido el 50% de la utilidod prevista, calculada sobre el saldo de la
obra que se ha dejado de ejecutar. Dicha liquidacién ha quedado
consentida en razén que lg Entidad no ha redlizodo observacidn
alguna...”

[y O e W Py

Dt LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO:




El Consorcio sustenta su demanda en los siguientes fundamentos de
Derecho:

Tl A ARTICULO 41 DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y EL
ARTICULO 200 NUMERAL 1 DEL REGLAMENTO DE [A LEY DE
CONTRATACIONES.-

Fundamento por el cual se solicité las ampliaciones de plazo No. 01 y 02,
debido a los retrasos y paralizaciones por causas afribuibles tan solo a la
Enfidad, que no cumplié entre ofras cosas, con la enfrega de los
ambientes.

B. ARTICULO 201 DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.-

Norma en mérito a la cual, transcurrido el plazo de ley, y al no haberse
emitido pronunciamiento alguno por la Entidad, se tuvo por aprobadas de
pleno derecho las ampliacién de ploze No. 0] y 02, por' 34 y 114 dias
respectivamente.

C. ARTICULOS 168, 169 y 209 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES.-

Normas que regulan las causas por las cuales procede la Resolucién del
Conftratfo; asi como el procedimiento para ello; en particular para el caso
del Confrato de Obra. En el presente caso resulta evidenie gue ante el
continuo incumplimiento por parte de las obligaciones de la Entidad, se ha
procedido con arreglo a ley al resolver el contrato.

D. ARTICULO 170 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES.- POR
EL CUAL PROCEDE EL COBRO DE UNA INDEMNIZACION CONTRA LA
ENTIDAD; AL HABERSE RESUELTO EL CONTRATO POR SU RESPONSABILIDAD.

En tal sentido la materic objeto de este proceso arbitral es que, bajo la
premisa que se ha Resuelto el Contrato por Incumplimiento de la Entfidad
(hecho indiscutible e incuesfionable), el Consorcio debe ser
indemnizado; en atencién a lo sefialado por los articulos 44 de la Ley de
Confrataciones del Estado y del articulo 170 del Reglomento de la Ley
de Confrataciones del Estado.

En este caso la norma plantea que la parte responsable del
incumplimiento, deberd resarcir los dafos y perjuicios ocasionodos. El
pago de los danos requiere ciertos requisitos gue en este caso
cumplimos plenamente: ‘'los dafios y perjuicios deben haberse
producido efectivamente vy, por ello, deben ser probados vy
cuantificados por quien alega haberlos sufrido; ademds debe existir un
nexo causal enfre el incumplimiento de las obligaciones de la Entfidad y
el dano efectiva y directamente ocasionado.
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En referencia a lo sefialado, debemos recordar que los elementos
constifutivos de la responsabilidad son cuatro, los cuales sefiglaremos y
analizaremos en el caso concreto o fin de determinar cémo es gue
ESSALUD resulta responsable por el incumplimiento de obligaciones que
emanaban del confrato y las consecuencias de la misma:

al La imputabilidod:

La imputabilidad es la capacidad que tiene el sufeto para hacerse
civilmente responsable por los dafios que ocasiona. ESPINOZA senala
en este sentido que: "Para la responsabilidad civil, Ia imputabilidad o
‘capacidad de imputacién', es la aptitud del sujeto de derecho de ser
responsable por los dafocs que ocasiona”, lo cual para el caso en
parficulor se sustenta en lo sefalado por el articulo 44 de |a Ley de
Contrataciones del Estado y el articulo 170 del Reglamento de la Ley
de Confrataciones del Estado, que reconocen tal condicion en el
Estado, cuando resulta el contrato se resuelva por causas imputables
al Estado.

En el presente caso evidentemente nios enconiramos ante el supuesto
por el cual el Estado debe responder al pago de una indemnizacién por
haber incumplido okligcciones a su cargo. En efecto, tal como se ha
senalodo en ios pdrafos anteriores, nuestra empresa requiric en
refferodcs oportunidades mediante cartas reiterativas, que se diera
¢ anlimiento con una serie de obligaciones a cargo de lg Enfidad, sin
cmibargo ello no fue cumplido.

b) La ilicitud o antijuridicidad:

La ilicitud se refiere a la condicién de que el dafo causado no esté
permifido por el ordenamiento juridico...

En relacion a este tema, la doctrina sefiala que: '(...] una conducta es
antijuridica no sélo cuando confraviene una norma prohibitiva, sino
tfambien cuando la conducta viola el sistema juridico en su totalidad, en
el sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales ha sido
consfruida el sistema juridico.

Evidentemente en el caso concreto, de acuerdo a lo sefalodo, ESSALUD
ha incurido en un actfo anfijuridico, por no haber cumplido con las
obligaciones confraidas a fravés del confrato suscrito con nuestro
empresa, en el sentido de proceder con realizar actos necesarios para
que nuestra empresa pudiera ejecutar su prestacidn.

c) El factor de afribucién:



El factor de afribucion es el fundamento del deber de indemnizar. Dicho
fundamento puede ser subjetivo (dolo y culpa) u objetivo [prescindiendo
del criterio de la culpa).

En el presente caso, resulta evidente la conducta dolosa de Ia
Entidad, de no dar atencién a nuesiras reiteradas carta en las que
se le exigia el cumplimiento de su obligacién. Al respecto el articulo
1318 del Cédigo Civil (aplicable supletoriamente segun lo dispuesto
en el propio confrato en la cléusula décimo séptima) es claro al
senalar que: "incurre en dolo quien deliberadamente no gjecuta la
obligacion"

d) El nexo causal

Al respecto, la caousalidad como elemento constituivo de
responsabilidad civil, de acuerdo a nuesfro ordenamiento juridico se
refiere a la causalidad adecuada, es decir la existencia de una relacién
de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio producido.

En este sentido, es oportuno seficlar que el incumplimiento de las
obligaciones a cargo de ESSALUD, acarreé como consecuencia
directa el dafo consistente en la serie de gastos incurridos por nuestra
empresa y que no han sido pogados u cubijertos por la Entidad
demandada.

el El dano

El dario se refiere a las consecuencias negativas que derivan de la lesién
a un interés protegido. En este caso, evidentemente, y que se analizan
defalladamente en el cuadro de Liquidaciéon de Dafos gue se adjunia
en la presente demanda.

En esfe senfido, ya probado los hechos fraudulentos debemos indicar
gue la doctrina concuerda al seAalar que la persona gue cause perjuicio
a ofra persona natural o juridica, se encuentra en la obligacién de
resarcirla y/o repararla, por todos los perjuicios recibides, asi como sefialo
el Dr. Fernando Reglero:

"La sancidn juridica de la conducta lesiva responde a una
elemental exigencia ética y constituye una verdadera
constante histérica: el autor del dafio responde de él, esto
es, se halla sujeto a responsabilidad. Y, en principio, lo
responsabilidad se fraduce en la obligacién de indemnizar
o reparar los perjuicios causados a la victima'

(i) Danfos potfrimoniales o econdmicos:

)



El daofio econémico o patrimonial es aquel que sufre el perjudicado en
la esfera de su pafrimonio, entendido como conjunto de bienes y
derechos de naturaleza patrimonial. Sin embargo, la definicién se
amplia en la doctrina, sefalando:

‘[Los dafos patrimoniales) consiste en el menoscabo
patfrimonial sufrido por Jo victima y comprende tanto el
desembolso efectivo como la _ganancig frustrada o que se
haya dejado de obtener (...)"

En concordancia con Jlo sefalado, solicitamos gue Jla parte
demandada cumpla con su obligacién de indemnizarnos por los
perjuicios econémicos y patrimoniales, tanto por el menoscabo a
nuestro patrimonio como por los gastos en los que hemos incurrido y
la ganancia dejada de percibir como consecuencia de la
cenclusion onficipada del contfrato por responsabilidad directa de
ESSALUD.

Debemos sefalar que, denfro de la clasificacién de dafio patrimonial
© econdmico, se encuentra lo que la doctina ha dado por
denominar dafo emergente. Al hablar de dafio _emergente, nos
referimos al dafio causado al presentar documentacién falsa
(certificado médico] y por los gastos que la instifucién ha incurido
desde el inicio de la controversia con el BID. Al respecto, la doctrina
opina que:

'El dafio emergente, dentro de los dafios patrimoniales es el
gque se refiere al coste de la reparacidn necesaria del dafio
causado vy g los gastos en los gue se ha incurrido con
ocasion del dafo. Son los gastos ocasionados, o que se
vayan g ocasionar, como consecuencia del evento daRoso
y gue el perjudicado -0 un tercero- tiene que asumir [l

Lo doctrina es clara al mencionar que la reparacién por dafio
emergente se hace a razén del dofio iremediable ocasionado como
consecuencia directa del actuar de los demandados,

Por ofro lado, en el dmbito de los dafios patrimoniales, se encuentra
el dafio por lucro cesante, este dafo consiste en la ganancia gue se
haya dejado de obtener como consecuencia del hecho del que se
es responsable. Sobre este tema, la doctrina define al lucro cesante
corno la: "(...) ganancia dejada de obtener o la pérdida de ingresos,
como consecuencia directa e inmediata del hecho lesivo"

(1) Dafio moral:



Por dano moral hocemos referencia a los dafios exira
pafrimoniales que recaen en los bienes o en derechos cuya
naturaleza no es patrimonial y por lo tanio carecen de la
posibilidad de ser reparados en sentido estricto.

Al respecto la doctrina sefiala:

'Se frata de daofios a bienes o derechos gue no se pueden
reponer porque no circulan en el frafico juridico, tales como el
honor, el dolor, la integridad corporal, Ia fristeza, la muerte de un
ser querido, el nacimiento de un hijo no deseado, y un largo
catdlogo de supuestos que van integrondo poco a poco ef
confenido de su genérico dafio moral”

Por ofro lado, sefalan:

'Los llamados "dafios morales' son los infligidos a las creencias, los
senfimientos, la dignidad, la estima social o la salud fisica o
psiquica; en suma, a los que se suelen denominar derechos de la
personalidad o exfra patrimonialidad"

Cabe sefalar, que el Tribunal Constitucional, hace referencia tanto a
las personas naturales como a las personas juridicas, las cuales corren el
mismo riesgo de ser dafcdos en su 'moral’. en el senfido, de ser
susceptibles de ser sujefos pasivos en relacién a una situacién de
posible perjuicic a su buena reputacidn. Es por ello, que el Tribunal
Constitucional, indica:

‘(...) aunque la buena reputacion se refiera, en principio, a los
seres humanos, éste no es un derecho que ellos con cardcter
exclusivo puedan titularizar, sino también las personas juridicas
de derecho privado, pues, de ofro modo, el desconocimiento
hacia estos Ultimos podria ocasionar que se deje en una
sifuacién de indefensién constitucional ataques confra la
'imagen” que tienen frente a los demds o ante el descrédito
ante ferceros de toda organizacién creada por los individuos.
En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que Ias
personas juridicas de derecho privado también son fitulares del
derecho a la buena reputacién v, por tanto, pueden promover
sU proteccion a través del proceso de amparo”.

Sobre el parficular, el Tribunal Constitucional fundamenta su posicion en
que el reconocimiento del derecho a la buena reputacion se genera
en el principio de dignidad de la persona, siendo lo persona juridica
una de las muchas maneras como aquélla se concretiza.



El derecho a la buena reputacidén, en efecto, es en esencia un
derecho que se deriva de la personalidad y, en principio, se trata de
un derecho personalisimo. Por ello, su reconocimiento [y Ia
posibilidad de tutela jurisdiccional) estd directamente vinculado con
el ser humano.

Aunque [a buena reputacién se refiera, en principio, a los seres
humanos, éste no es un derecho de exclusiva fitularidad de las
personas naturales, sino tombién de las personas juridica, pues,
sostener lo contrario, podria ocasionar que se deje en situacion de
indefension a éstas en situaciones de atagues contra la imagen o
buena reputacion" que ostenfan frente a los demds o ante el
descrédifo cometido por terceros. Cabe sefialar que persona juridica,
en Ulfima instancia, no es mds que un grupo de personas naturales
unidas por un mismo objefivo o razén en bUsqueda de la
consecucion de un misme fin. En concordancia con ello el Tribunal
Constitucional reconoce a las personas juridicas de derecho privado
la condicién de ftitulares del derecho @ la buena reputacion,
otforgdndoles incluso la potestad para poder promover Ia proteccion
de dichos derechos a través del proceso de amparo U ofro medio de
proteccién jurisdiccional.”

.2 DEL ESCRITO DEL 06 DE MARZO DE 2013

Con fecha 06 de marzo 2013, el Consorcio medifico vy subsand su escrito de
demanda con el siguiente contenido:

DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO:

Pamalls

I

Fundamentos de Hecho:

El Seguro Social de Salud - Red Asistencial Sabogal, convocd a
Proceso de Seleccion, bajo lo modalidad de Adjudicacién Directa
Publica N° 1105C00291, para el Mejoramiento de Servicio de
Emergencia de Adulto del Hospital IV Alberto Sabogal Sologuren -
Red Asistencial Sabogal.

Que, el Consorcic Vasmer Cads - Pluri Market's, en adelante el
Consorcio obtuvo la Buena Pro con fecha 28 de Noviembre del afio
2011, suscribiendo con la entidad convocante el respectivo contrato
de Obra, el mismo que como objeto tenia la "Ejecucién de la Obra:
Mejoramiento del Servicio de Emergencia de Adulio del Hospital IV
Alberto Sabogal”

Que, en virtud de haber obtenido la Buena Pro de la Adjudicacién
Directa Publica N° 1105C00291, con fecha 15 de diciembre del 2011,
suscribimos el Confrato Mejoramiento del Servicio de Emergencia de
Adulto del Hospital IV Alberto Sabogal (Anexo N°01) por el monto de
S/882,819.17, (OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
DIECINUEVE CON 17/100 NUEVOS SOLES) fijandose como plazo de



ejecucion 140 dias calendarios contados @ partir del dia siguiente en
que se. cumplan las condiciones estoblecidas en el Art.184 del
Regloamento que en presente caso, el Consorcio sefiola gue NO SE
CUMPLIERON tal como es de verse en la Carta No.012-2012-CVCP del
30 de enero del 2012.

- Que, con fecha 20 de febrero del 2012 se procede a formalizar el
Acta de Enfrega de Terreno, (Anexo No.02) en el que se observa la
enfrega en los siguientes condiciones: el Grea correspondiente a la
ampliacion  (ejecucién nueva) 100% disponible y el drea
correspondiente a la remodelacion por entregar ambientes de Tépico
de Cirugia, Tépico de Traumatologia, Tépico de Medicing,
Laboraterio, Admision OAS y Salas de Obseryacidn de Emergencia.

Que, con fecha 12 de Julio del afo 2012, el Consorcio comunico a la
enfidad mediante Carta N' 138-201 2/ADM [Anexo No. 03);, 156~
2012/ADM (Anexo No.03.1) que se estaban produciendo retraso en la
ejecucion de confrato debido a la falta de enfrega de los ambientes
para el mantenimiento del servicio de emergencia adultos, asi como
la entrega de los planos y especificaciones del proyecto, alterando el
cronograma de avance presentado por el Consorcio; asi también se
solicité la enfrega de esos ambientes a lo largo de foda la ejecucidn
de la obra via Cuaderno de Obra, Tomo |y Tomo .

. Medianfe Carta N°160-2012/ADM (Anexo No.04) del 27 de Julio del
2012, el Consorcio solicito la ampliacién de plazo N° 01 por 34 dias,
por motivo de la paralizacién de los frabajos en obra por parte de la
entidad, en las dreas de Toma de Muestra y Laboratorio a fin de que
la Entidad se pronuncie al respecto dentro del plazo previsto en el
Art. 201 del Reglamento.

Mediante Carta No. 174-2012/ADM [(Anexo No.05) del 15 de agosto
del 2012, emifida por el Consorcio, con la finalidod de comunicar a
ESSALUD, que el plazo solicitado de 34 dias ha sido ampliado de pleno
derecho, bajo enfera y ftotal responsabilidad de la Entidad, de
conformidad con lo previsto en el Art. 201 del Reglamento.

Que habiendo sido ampliado entfonces los 34 dias de plazo solicitados
ante la falta de pronunciamiento de ESSALUD dentro del plazo
previsto en el Art. 201 del Reglamento, nuestra parte cumplié con
presentar el nuevo calendario de avance de obra octualizado
derivado de dicha ampliociéon de plazo No.0l mediante Carta
No.182-2012/ADM [Anexo No.06) para efectos de su aprobacién.

Respecto @ dicho Calendario ESSALUD no ha emitido
pronunciamiento alguno por lo que de conformidad a lo dispuesto
al Arf. 201 del Reglamento dicho calendario presentado por nuesira
parie con Carta No. 210-2012/ADM (Anexo No.06-1) fue aprobado
de pleno derecho siendo por consiguiente el gue se enconfraba




vigente al momenteo de presentar nuestra solicifud de ampliacién de
Plazo No. 02.

. Con posterioridad, y de manera tofalmente extempordnea lo
entidad expide el 15 de agosto del afio 2012 (y nofificada el 20 de
agosto del 2012), la Resolucién de Gerencia de RED N° 843-G-RAS-
ESSALUD-2012({Anexo No.07) "aprobondo la ampliacién N' 01 por el
plazo de 17 dias". Esta Resolucién deviene en extempordnea,
consfituyéndose en prueba de su nulidad e ineficacia, en este
senfido, solicitamos al Arbifro Unico declararlo asi de conformidad
con lo establecido en el Art. 10 de la Ley de Procedimienio
Administrativo General.

. Mediante Carta N° 166-2012/ADM del 07 de Agosto del afio 2012
(Anexo No.08) el Consorcio solicita la Ampliacién de plazo N' 02 por
114 dias, ello en razén que la entidad solo cumplié con hacer
enfrega parcial de los ambientes materia del contrato, tal como
consta en el Acta de Enfrega de Terreno de fecha 20 de Febrero
del 2012 (Anexo No.02) Asi pues se incumplié con la entrega fotal
de los dreas correspondientes a los ambientes de: Tépico de
cirugia, Topico de Traumatologia, Tépico de Medicina, Laboratorio,
Admision OAS vy la Sala de Observacién de Emergencia.

Mediante Carta No. 181-2012/A DM (Anexo No.09) del 27 de agosto
ael 2012, emitida por el Consorcio, con la finalidad de comunicar @
ESSALUD, que el plazo solicitado de 114 dias ha sido ampliado de
pleno derecho, bgjo entera y total responsabilidad de la Entidad, de
conformidad con lo previsto en el Art. 201 del Reglamento.

Que habiendo sido ampliado entonces los 114 dias de plazo
solicifados ante la falta de pronunciamiento de ESSALUD dentro del
plazo previsto en el Art. 201 del Reglamento, nuestra parte cumplié
con presentar el nuevo calendario de avance de obra actualizodo
derivado de dicha ampliccién de plazo No.02 mediante Carta
No.203-2012/ADM (Anexo No.10) para efectos de su aprobacion.

Respectc a dicho Calendaric ESSALUD no ha emifido
pronunciamiento alguno por lo que de conformidad a lo dispuesto al
Art. 201 del Reglomento dicho calendario presentade por nuestra
parte con Carta No. 214-2012/ADM (Anexo No.11) fue aprobado de
pleno derecho siendo por consiguiente el que se encontraba vigente
al momento de presentar nuestfra solicitud de ampliacién de Plazo
No.03.

. Con posterioridad, y de manera totalmente extempordanea la
entidod expide el 28 de agosto del afio 2012 (y notificada el 03 de
sefiembre del 2012), la Resolucion de Gerencia de RED N° 8864-G-
RAS-ESSALUD-2012 (Anexo No.12) aprobando la ampliacién N° 02
por el plazo de 50 dias". Esta Resolucién deviene en extempordnea,
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consfituyéndose en prueba de su nulidad e ineficacia, en este
senfido solicitamos al Arbitro Unico declararlo asi de conformidad
con lo establecido en el Art. 10 de la Ley de Procedimientos
Administrativos.

. Mediante Carfa No.170-2012/ADM del 10 de agosto del 2012 (Anexo

13), se presenta el Expediente Técnico Adicional de Obra No.01 para
suU aprobacion.

Que con fecha 13 de sefiembre del 2012, lo Enfidad emite lo
Resolucion de Gerencia de Red No.951-G-RAS-ESSALUD-2012, 33 dias
después da por aprobado el presupuesto del Expediente Adicional
No.01 (Anexo No.14)

. Mediante Carta N°® 215-2012/ADM del 27 de Agosto del afo 2012

(Anexo No.15) el Consorcio solicita la Ampliacién de plazo N° 03 por
46 dias, ello en razén que lo entidad demord en pronunciarse en el
Expediente Técnico Adicional de Obra No.01, ocasionando que se
genere una afectacion econémica para el consorcio.

Lo Entidad con fecha 11 de octubre del 2012 emite la Resolucidn de
Gerencia de Red No.1037-G-RAS-ESSALUD-2012, nofificada al
consorcio con fecha 12 de octubre del 2012 (Anexo No.16), en la
que declara improcedente nuestra solicitud, por haber sido
soliciftada de manera extempordnea: hecho que no se gjusta o la
verdad ya que nuestro cronograma actualizado y aprobado que se
desprende de la Ampliacién de Plazo No.02 Consentida por Silencio
Administrativo Posifivo, bajo total responsabilidad de la Entidad que
asi lo decreta.

. Nuestra parte cumplié con presentar el nuevo calendario de avance

de obra octualzado derivado de la ampliacién de plazo No.03
mediante Carta No. 249-2012/ADM (Anexo No.16.1) para efectos de
su aprobacion.

Respecto a dicho Calendario ESSALUD no ha emitido
pronunciamiento alguno por lo que de conformidad a lo dispuesto al
Art. 201 del Reglamento dicho calendario presentado por el
Consorcio fue aprobado de pleno derecho siendo por consiguiente el
gue se enconfraba vigenie.

Por lo que, solicitomos al Arbitro Unico declarar la conformidad de su
solicitud por haber sido requerida dentro de los plazos sefalados por
ley.

. Mediante Carta N° 184-2012/ADM (Anexo No.16.2] presentada el 03

de septiembre del 2012, el Consorcio solicita a la Entidad se proceda
a valorizar el avance realizodo al 07 de agostc del afio 2012
(valorizacion 02) en concordancia con el arficulo 197 de la Ley de
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Confrataciones. Ello en razén que la entidad no cumplia con hacer la
entrega tofal de los ambientes de emergencia adultos y siendo que el
avance fotal ejecuiado era de un 80% siendc econdmicamente
perjudicial para el consorcio mantener el alto costo del ritmo lenio la
gjecucion ya que esta ineficacia en la toma de decisiones de la
Entidad nos causa un grave perjuicio econémico.

. Mediante Carfa N° 201-2012/ADM (Anexo No. 17), el Consorcio

formula PETICION DE ARBITRAJE ello con la finalidad que se confirme
mediante un Laudo la plena validez de las ampliaciones de los
Plazos N° 01 (por 34 dias) y Plazo N° 02 (por 114 dias); y de igual
manera se reconeczca la ineficacia de las Resoluciones de Gerencias
de RED N'843 y 886 G-RAS-ESSALUD-2012.

.Mediante Carta N° 1189-GG-ESSALUD-2012 (Anexo No. 18), la enfidad

rechaza los términos de la peticion de arbifraje, pero sin sefialar el
sustento legal o factico para dicha posicidn.

.Mediante Carfa N° 101-2012-ESSSALUD,, (fechada 13 de septiembre

del ano 2012) (Anexo 19) la Inspectora de Obra RED SABOGAL
(Ingeniera Cecilia Cardona Macedo) comunica al Jefe de la Oficing
de Ingenieria Hospitalaria (Ingeniero Efrain Morales Landeo), que la
obra se encontraba paralizada desde el dia 06 de septiembre desde
el ano 2012 en razén que el contratista habia quedado 'sin frente de
rrabagjo”. La Inspectora sefala que esta paralizacién no era
responsabilidad del contratista, pues ello se debia a la falta de
enfrega de los ambientes materia del contrato, por parte de la RED
ASISTENCIA SABOGAL. Senalando inclusive que esta situacion estd
deferminado el reconocimiento de pago de mayores gatos
generales a favor del confratista. De igual forma la Inspectora
formula las siguientes recomendaciones:

» Que se efectué la valorizacién N° 02 como pago a cuenta de
los frabgjos ejecutados hasta el dia 06 de septiembre.

e Se proceda con lo recepcidén parcial de la obra,
correspondiente a la ampliocién que ya se encontraba
ferminada.

e Ffinalmente recomienda la suscripcién de una adenda al
confrafo en razén que las recomendaciones no se
enconfraban estipuladas en el contrato.

Cabe senalar gue es a exigencia del consorcio que se solicita hacer
un corte que permita presentar la segunda valorizacién hasta que
puedan liberar los ambientes pendienfes de entrega ya que en
exiremo se ha vencido el plazo de ejecucién de la Obra. Para mayor
sustenfo adjuntamos la Carta de la Inspectora No.069-CCM-ESSALUD-
2012 del 20 de julio del 2012. (Anexo No. 19.1)

.Mediante Carta N° 1354-0HyS-OADM-G-RAS-ESSALUD-2012 (Anexo

No. 20| de fecha 21 de septiembre del ano 2012, el Jefe de lao Oficina
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2.,

27,

de Ingenieria Hospitalaria de la Red Hospital Sabogal hace suyas las
recomendaciones de la Inspectora de Obra, la solicitud del consorcio
(anexos 16.2, 19 y 19.1) y propone al Jefe de la Oficina de
Administracion su aprobacidn.

.Mediante Carta N° 1335-0ADM-G-RAS-ESSALUD-2012, (Anexo 2I) el

Jefe de la Oficina de Administracién de la Red Saboga' propone al
Consorcio la  suscripcidn de una odenda incluyendo Ias
recomendaciones heches por la Inspectora de Obras, la solicitud del
Consorcio y por el Jefe de la Oficina de Ingenieria Hospitalaria de la
Red Hospital Sabogal.

. Con fecha 25 de setiembre del afic 2012 el Consorcio comunica a la

enfidad, mediante Carta N° 214-2012/ADM, (Anexo No. 22)1a
aceptacion para la firma de la adenda en la cual:

Se programe la enfrega de ambiente emergencia Adulios.
Se haga enfrega parcial de la obra.
Se autorice la segunda valorizacién.

Con fecha 04 de Octubre del afio 2012 ambas partes suscriben la
Addenda (Anexo No.23) al contrate de Obra mediante la cual
esfablecen la enfrega parcial de la Obra y el pago parcial de la
segunda valorizacion hasta el 30 de septiembre del afo 2012. En tal
senfido acuerdan la recepcion parcial de la seccidn terminada de la
obra.

De igual forma convienen que se efectuarian el pago parcial de la
segunda valorizacion establecida en las bases de los metrados
ejecutados hasta el 30 de septiembre del 2012, la misma que seria
cancelada come un pago parcial, mieniras que el saldo pendiente
seria cancelado al finalizar la obra como valorizacién final de esta, en
fal sentido se acuerda la recepcion y valorizacién parcial de la obra
ferminada.

Ante nuesfra solicitud de requerimiento de la presencia de la
inspectora de Obra para dar ejecucién al cumplimiento de la
Addenda, esta nos manifiesta que aln no cuenta con el
documento frasmitido oficialmente por parte de lo Entidad, y asf
informa en el Asienfo No. 272 del 09 de octubre de 2012. (Anexo
No.24)

Mediante Carta No. 238/ADM-2012 [Anexo No. 25) presentd a la
Entidad la renuncia del arquitecto residente, toda vez que el plazo
contratado para la ejecucion de la obra ha excedido el limite y tenia
compromisos pactados con anterioridad: por ello adjuntd nuevo
Curriculum del profesional propuesto para la residencic. Carta que
nunca tuvo respuesta evidenciondo el desinterés de parte de la
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Enfidad peora proseguir con la ejecucion y cumplimiento de
compromisos como la ADDENDA.

Mediante Carta No. 1446-OADM-G.RAS-ESSALUD-2012, (Anexo
No.26) nofificada el 19 de octubre, el Jefe de Administracién de la
Red, convoca por esta via a lo recepcién de los ambientes
faltantes en parte del cumplimiento de la Addenda para el dia 22
de octubre del 2012, evidencia este documento o falta de
atencion de la inspectora quien brilloba por su ausencia, sin
constituir a la fecha ningun comité de recepcidn, ni manifestarse
por recibir la valorizacion No.2, ni la entrega de ambientes
pendientes.

Transcurridos unos dias luego de la suscripcion de lo Addenda, de
manera sorpresiva la entidad remita la Carta Notarial N° 006-CA-
OADM-G-RAS-ESSALUD-2012 nofificada el 23 de octubre del 2012, por
el cual se senala supuestos incumplimientos en el inicio del proceso
de recepcion parcial de los ambientes construidos, requiriendo
ademas la enfrega de documentacién consistente en:

a) La permanencia en Obra y acceso al Cuaderno de Obra,
b) La enfrega de la carta fianza de fiel cumplimiento renovada,
c] La permanencia en obra del residente de Obra.

Finalmente la mencionada carta concede un plazo de 15 dias para
el cumplimiento de obligaciones, vencido ese plazo la Entfidad
iniciaria el procedimiento administrativo de aplicacién de sancidn;
ilégico dada la emisién del documento citado en el punto anterior
y de todos los requerimientos del Consorcio para el cumplimiento
de lo Addenda realizados por la via oficial El Cuaderno de Obras.
Se puede apreciar en el anexo anterior No26, la convocatoria que
hace la Enfidad a recibir los ambientes faltantes por enconirarse
‘recién listos" para el dia 22 de octubre del 2012 contrariamente a esta
solicitud remitida con mala fe.

Mediante Carfa N' 268-2012/ADM del 08 de Noviembre del 2012,
(Anexo No.28) ante la falta de seriedad de los funcionarios, a todas
luces falta total de responsabilidad, el Consorcio da contestacidén a la
Carta  Nofarial N' 006-0A-OADM-G-RAS-ESSALUD-2012 sefalando
claramente que los supuestos incumplimientos imputados al
Consorcio se debicn a la conducta iresponsable de la Inspectora
quien se negaba a cumplir a los requerimientos contenidos en la
Addenda bajo el argumento de no tfener conocimiento de dicha
Adenda, y que se enconfraba a la espera que la entidad le remitiera
el mencionado documento. Es asi como en el asiento 269,271 y 272
del cuaderno de Obra se deja constancia de los requerimientos de
residente de Obra para que se dé cumplimiento a la Addenda. Es
mas la Inspectora en abierto incumplimiento de la Adenda se
negaba a recibir las valorizaciones y demds documentacién
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presentada por el Consorcio, asf como responder los requerimientos
realizados en dicho cuaderno, mostrando un total incumplimiento de
funciones.

Nuestro requerimiento para que dé cumplimiento de la Adenda ha
quedado regisfrado en los asientos 278, 280, 282,283 y 284 del
Cuaderno de Obra. {Anexo No. 29)

En nuesfra carfo sefalamos igualmente que la represenfante de
nuestro Consorcio, la Inspectora y el Jefe de la Oficina de
Infraesfructura Hospitalaria acordaron que el 07 de Noviembre se
haria la entrega parcial de los ambientes de lo nueva
infraesfructura de la Obra. En esa fecha y con presencia notarial se
dejo constancia de la negativa de la entidad a efectuar la
recepciéon parcial de la obra; con lo cual los afirmaciones hechas
en confra del Consorcio, en la Carta Notarial N' 006 quedaron

. totalmente desvirtuadas, demostrédndose que el incumplimiento era

26.

responsabilidad exclusiva de la entidad. De igual forma en la misma
fecha el Notario dejo constancia que el Consorcio se enconfraba
listo para cumplir con lo estipulado en la Addenda: con realizar la
enfrega de la parcial de la obra, demostrar el libre acceso al
cuaderno de obra, el cumplimiento de la carta fianza renovada y la
permanencia en obra del residente de obra.

En tal senfido lo Carta N° 268-2012/ADM y el Acta Notarial de
constatacion acrediton plenamente nuestra posicién. (Anexo No. 28)
Asi como la enfrega de la Valorizacién No.02 por mesa de partes toda
vez que lo Inspecfora se negaba a recibir Carta No.246-2012/ADM
(Anexo No.29.1), a su vez se inscribié los metrados en el cuaderno de
cbra asienfo No.275 del Residente del 23 de octubre del 2012 (Anexo

Na.30)

DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO EFECTUADA POR EL CONSORCIO Y
DE SU CONSENTIMIENTO.

Ante la tfotal falta de responsabilidad y seriedad de la Entidod, con
fecha 25 de Octubre del afio 2012 el Consorcio requiere a la entidad
el cumplimiento de sus obligaciones, mediente- Carta. N° 242-
2012/ADM  (Anexo No.31). En tal senfido exigieron, bajo
apercibimiento de Resolucién de Confrato:

a.- La enfrega iotfal de los ambientes a hacer remodelados: drea de

tépico de cirugia, tépico de medicina, laboratorio, admisién OAS,
salas de observacién de emergencia y pasadizos.

b.- Se solicita a la enfidad el pago inmediato de los mayores gastos
generales de las ampliaciones de plazo.

c.- La designacién de un comité de recepcién para verificar los
frabajos ejecutados por el consorcio y se proceda con el acto de
recepcién de obra parcial.
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30.

De igual forma mediante Caria N° 243-2012/ADM, (Anexo No. 32)
enfregada a la entidad el 25 de Octubre del afo 2012, reitero que
los incumplimientos y refrasos de la ejecucién de la Obra eran
responsabilidad exclusiva de la entidad, exigiendo cumplimiento de
obligaciones bajo apercibimiento de Resolucién de Contrato.

Que, habiendo franscurrido el plazo concedido a la entided para
que de cumplimiento a sus obligaciones, y no habiendo recibido
comunicacion alguna al respecto y no habiéndose ejecutado
accion alguna de parte de la enfidad, remitié la Carta Notarial N
271-2012/ADM [(Anexc No.33) del 12 de Noviembre del 2012
RESOLVIENDO  EL  CONTRATO  POR  INCUMPLIMIENTO  DE
OBLIGACIONES ESENCIALES detalladas en las Cartas Notariales 242 y
243 (Anexo Nos.31 y 32) remitidas por el Consorcio.

Que, siendo el confrato suscrito .enire las partes uno de Obrg, en
cumplimento por lo dispuesto per «! Teglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el Consorcio fijé mediante Carta N" 271-
2012/ADM (Anexo No.33) del 12 de Noviembre del 2012, como fecha
para la constatacion fisica e inventario el dia 19 de Noviembre del
ano 2012; fecha en la cual con presencia nctarial y se levantd el
Acta Notarial respectiva. (Anexo No.35), guien constatd con la
presencia de los representantes de ESSALUD que los ambientes de
nuevos estan totalmente concluidos al 100% por lo que se procedidé
a hacer enfrega de las llaves, de los protocolos de prueba de
instalaciones eléctrica, electromecdnicas, sanitarias, de oxigeno y
vacio, asi como certificados de garantia en un total de 168 halas a
los representanies de ESSALUD. que contiene ademds el inventario
fisico de los materiales, herramientas. equipos de construccién que
esperaban por ser empieados en los amoieniss pendientes de
enfrega.

Ademas pudo constatar el Notario que dichos ambientes pendientes
de enfrega esftaban siendo remodelados por la enfidad bajo su
propia cuenta y riesgo, por lo que no entfienden la pretensién de la
Entidad de mantener en la indefinicién con un alfo costo para el
consorcio la enilie3a 92 lnos ambientes pendientes.

Debemos precisar que esta decision fue llevada por ESSALUD debido
a su inaccion y a su falta de caopaocidod para solucionar todas las
divergencias que se venian produciendo, o pesar de que de por su
partes senalan que siempre existié voluntad y dnimo de buscar
soluciones inmediatas para superar en primer lugar las graves
deficiencias del expediente técnico, asi como las confroversias que
se venian generando, con la Unica finalidad de evitar el inicio de
procesos que de acuerdo al contfrato y a las normas que lo regulan
estaban obligados a iniciar.
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33:

34.

35

Por lo expuesto y con las pruebas aportadas queda demosirado que
para Resolver validamente el Confrato de Obra suscrito con ESSALUD,
cumplié con todos los presupuestos procesales previstos en el Art. 169,
como son: j) Existencia de incumplimientos de obligaciones
contractuales de parte de la Enfidad, iij Requerimiento notarial
efectuado a ESSALUD para cumplir con sus obligaciones, iif}
Otforgamientc de un Plozo de 15 dios para cumplir con sus
obligaciones, iv) incumplimiento de safisfacer dichas obligaciones
confractuales denfro del plazo etorgado.

. Es mds, dicha Resolucién de contrato ha quedodo consentida por

ESSALUD al haber dejado vencer el plazo de 10 dias previstos en el Art.
209 del Reglamento, sin que recura los mecanismos de solucién de
controversia previsto en el contrato y/o en la norma que lo regula, por
lo que ha coducado el derecho de ESSALUD a cualquier
cuesfionamiento al respecto.

Por consiguiente solicitamos amparar este exfremo de su pefiitorio
DECLARANDO Resuelto el Confrato "Mejoramiento del Servicio de
Emergencic de Adultos del Hospital IV Alberto Saboga' Sologuren --
Red Asistencial Sabogal" suscrito el 15.12. | | y efectuado mediante
carfa No.271-2012/ADM del 13 de noviembre del 2012 (Anexo No.33),
por el incumplimiento de obligaciones confractuales, el mismo que
se encuenfra CONSENTIDO por ESSALUD y en consecuencia:

a) Que se DECLARE efectuada con fecha 19 de noviembre del 2012
la Constatacion e Inventario Fisico de la Obra contenida en el
Acta Notarial de Constatacién y Presencia Notarial extendida por
el Dr. Pedro Germdn Nufez Palomino en aplicaciéon de lo
dispuesto en el Arf. 209 de| Reglamento.

b] Que se DECLARE enfregada la obra a la demandada a partir del
19 de noviembre del 2012 en aplicacién de lo establecido en el
segundo parrafo del Art. 209 del Reglamento.

c) Que se RECONOICA Y ORDENE el pago de los gastos incurridos en
la framitacién de la Resolucién del Contrato, segin cuadro
adjunto (Anexo No. 36] mds los intereses generados hasta la fecha
efectiva de cancelacién.

Que es importanie poner en conocimiento del Arbitro Unico, que no
obstante que el conirato ya se enconfraba resuelto por nuestra parte,
ESSALUD con fecha 16 de noviembre del 2012, remite carta notarial
No. 009-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2012 (Anexo No,37) Indicando que
da por resvelfo el contrato de obra por no haber cumplido con la
Addenda.

Que la Carfa No. 009- OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2012 (Anexo No.
37) ESSALUD pretendié evadir su responsabilidad, sefalan también
que esfa deviene en nulo e ineficaz dado que el contrato de obro
ya se encontrabe vdlidamente resuelto parte del Consorcio, desde
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36.

el 13 de noviembre del 2012, mediante la Caria No. 271/ADM-2012
gue remitieron notarialmente a ESSALUD [Anexo No.33 ] por lo tanto
en virtud de esta RESOLUCION efectuada por el Consorcio, las partes
quedaron desvinculadas de la relocién obligatoria, como expresa
De la Puente y la Valle:" La resolucién deja sin efectfo la relacion
juridica pafrimonial, la convierte en ineficaz, de tal manera que ella
deja de ligar a las paries en el sentido que ya no subsiste el deber de
cumplir las obligaciones que la constituyen ni, consecuenfemente, el
de ejecutar las respectivas prestaciones’, por consiguiente sepalan
que la Resolucion de Contrato efectuada por ESSALUD, a través de
la Carta No.009-0AADM-G-RAS-ESSALUD-2012 deviene en NULA DE
PLENO DERECHO, al haber sido un acto posterior realizado por el
Consorcio; demostrado en la carta No.268-2012/ADM del 8 de
noviembre del 2012.

Es importante tener en cuenta que la nulidad solicitada es
amparable en esfricta aplicacién del contrato, la Ley y su
Reglamento aplicable al caso concreto, asf supletoriamente el
codigo Civil, la Ley No.274444-Ley de Procedimiento Administrativo
General, en razén de que lo potfestad oforgada o las partes
contfratantes para resolver el contrato de obra, fue elegida y
determinada en primera oportunidad por el Consorcio en su
condicion de Contratista, quien Resolvid vdlidamente el Contrato de
Obra, observando fodas las formalidades requeridas para el efecto,
NO PUDIENDO JURIDAMENTE ESSALUD EN UN ACTO POSTERIOR
RESOLVER UN CONTRATO YA RESUELTO POR EL CONTRATISTA, sino de
conformidad con lo dispuesto en el confrato y el propio Reglamento,
anfe la existencia de alguna discrepancia o coniroversia derivada
de nuestra Resolucién de Contrato, sefalan qgue ESSALUD debid
acogerse a los mecanismos de solucién de controversias previsto en
el Confrato de Obra y en las normas precitados y sefialan también
que NO debidé EMITIR UN ACTO ADMINISTRATIVO INVALIDO E
INEFICAZ para las partes, por lo que lo carta No. 009-OADM-G-RAS-
ESSALUD-2012, nofificada al Consorcio el dia 16 de noviembre del
2012 {03 dias después de haber quedado resuelto el contrato por su
parte] deviene en NULA, INSUBSISTENTE E INEFICAZ DE PLENO
DERECHO, por lo que se ratifican y reproducen como fundamentos
de este exfremo de su petitorio, que sedalan que demuestra
indubitablemente la nulidad solicitada, sefalan gue demuestra
también la insubsistencia de la causal invocada por la supuesta
‘Resolucion de Confrato" efectuado indebida, tardia 1%
arbitrariamente por la demandada.

. Que con prescindencia de lo expuesto es importante hacer de

conocimiento del Arbifro Unico, que la obra, parte nueva, materia
del confrafo suscrito con ESSALUD se encuentra tofalmente
terminada desde setiembre del 2012, y obedece ¢ la grave falia de
la Enfidad la falta de entrega de los ambientes para remodelacidn
que forman parte integral del presente contrato, los mismos gue sin
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mediar consulta han sido remodelados por la Entidad misma pora
ser inaugurados por la Presidenta de ESSALUD, enconirdndose en
pleno funcionamiento al servicio de los usuarios, asi lo demuestran
las notas de prensa publicitadas sobre dicha ceremonia, evidencia
pues total satisfaccion de ESSALUD. (Anexo No.38)

DEL PAGO DE RESARCIMIENTO DE DANOS Y PERJUICIOS AL AMPARO DE
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 184 DEL REGLAMENTO

I

El Art. 184 del Reglamento establece el plazo que tiene la entidad
para cumplir con los eventos a su cargo que determinan el inicio
del plazo de ejecucidén de obra, en el contrato materia del
presente arbifrgje, sefialan que ESSALUD NO CUMPLIO CON EL
PUNTO 3, LA ENTREGA DEL 100% DEL TERRENO DE TRABAJO, de
acuverdo a la norma precitada ESSALUD tenfa 15 dias calendarios
posteriores a la fecha de suscripcién de contrato que se llevd a
cabo el 15 de diciembre del 2011, tiempo que ESSALUD dejé
vencer, incurriendo en la penalidad del pago de resarcimiento de
dafos y perjuicios previstos en la citada norma.

Ante estfas circunstancias vencido el plazo para que ESSALUD cumpla
con los eventos previstos en el Art. 184 del Reglamento, con fecha 30
de enero del 2012, mediante carta No. 12 -2012-CVCP (Anexo No.39)
el Consorcio le comunica que se habia vencido el plazo mdximo para
el cumplimiento de estos obligaciones por lo que corresponderia el
pago de resarcimiento de los dafos y perjuicios generados por este
incumplimiento.

En consecuencia con fecha 10 de setiembre del 2012, mediante
Carta No. 206-2012/ADM (Anexo No.39.1) solicitan el pago de
resarcimiento de danos y perjuicios previstos en el Art. 184 del
Reglamento, pago que hasta la fecha ESSALUD no ha realizado,
por lo que solicitan al Arbitro Unico amparar su pretension,
ordenando el pago a su favor del importe de $/6,621.14 nuevos
soles conforme a la liquidacién incluida en su comunicacién y obra
en poder de ESSALUD, la cual solicitan exhibir.

Mediante Carta No.204-2012/ADM del 10 de setiembre del 2012,
solicitamos el pago de los Mayores Gastos Generales No.01 por el
importe de §/10,534.20 (Anexo No. 40).

Mediante Carta No.205-2012/ADM del 10 de setiembre del 2012,
solicitan el pago de los Mayores Gastos Generales No.02 por el
importe de §/35,327.76 [Anexo No. 41).

Mediante Carfa No.248-2012/ADM del 30 de ociubre del 2012,

- solicitan el pago de los Mayores Gastos Generales No.03 por el

importe de §/10,534.20 (Anexo No. 42),

Mediante Carta No.212-2012/ADM, se evidencia la enfrega de la
Valorizacion No.02 por mesa de partes ya que lo Inspectora se
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rehusaba a recibir, pese a estar inscrita en el cuaderno de obra,
asientos Nos. (Anexo No.43) (anexo 29.1).

8. Mediante Carias Nos. 216-2012/ADM del 28 de sefiembre del 2012 -
"Observaciones a la Inspectora Anexo No.44); 230-2012/ADM del 15
de octubre del 2012 -- [Anexo No.44.1)", solicitan revisar la
Resolucion de Ampliacién de Plazo No.03 por estar mal catalogada
‘fuera de plazo"; 231-2012/ADM del 15 de octubre del 2012 -[Anexo
No.44.2) Observaciones a la forma y tipo de uso que la Inspectora le
da al Cuaderno de Obra; 247-2012/ADM del 15 de Octubre del 2012
(Anexo N° 44.3) - Inexactitud del pronunciamiento Res. 1037-G-RAS-
ESSALUD-2012; 270-2012/ADM del 12 de noviembre del 2012 (Anexo
N°® 44.4) Responsabilidad de la Entidod ante la inaccién de Ia
Inspectora.

9. Mediante Carta N0.288-2012/ADM del 10 de diciembre del 2012;
presentan Liquidacién de Obra. (Anexo No.45)

10. Mediante Carfa No.013/ADM-2013, advierten consentimiento a la
Liquidacion Final de la Obra (Anexo No.46)

DEL PAGO DE COSTOS Y COSTAS DEL PROCESO

Que hemos demandando en este proceso el pago a nuestro favor de
los costos y costas de este proceso, en razén de habernos visto
obligodos de iniciar el presente proceso arbitral para solucionar las
confroversias generadas por la inaccién y manifiesta mala fe de los
representantes de ESSALUD que no obstante conociendo que fenemaos
razén, no ha hecho nada para evitar esta situacién evadiendo de esta
forma la responsabilidad que tienen, por lo gue solicitamos condenar
a ESSALUD al pago de esos conceptos.”

Ademds el Consorcio agrega a los FUNDAMENTOS DE DERECHO, lo
siguienfe:

"CLAUSULA UNDECIMO DEL CONTRATO.- Referido a la ampliacion de
plazo y la cldusula décimo novena referido a la solucidén de
confroversias.

ART. 41 DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO APROBADO
MEDIANTE D.L.NO.1017. ADICIONALES Y AMPLIACIONES: Respecto de los
plazos pactados por atrasos y/o paralizaciones ajenos a la voluntad,
atrascs en el cumplimiento de las prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad contratante.

ARTICULOS: 200, 201, 202, 203 Y 204 DEL REGLAMENTO APROBADO
MEDIANTE D.S.NO.184-2008-EF .- Referido a las causales de ampliacion de
plazo, procedimienfo de ampliacién de plazo, cdlculo de mayores
gastos generales y pago de mayores gastos generales.
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IV.

ARTICULOS: 169 y 209 DEL REGLAMENTO APROBADO MEDIANTE
D.S.NO.184-2008-EF .- Referidos a la resolucidon de contrate.

DEL CODIGO CIVIL. - Las siguientes normas:

- Art. 168.- INTERPRETACION DEL ACTO JURIDICO: El acto juridico debe ser
interprefado de acuerdo con lo que se haya expresado en ély seguin el
principio de la buena fe.

- Arfs. 1242 y 1246.- PAGO DE INTERESES COMPENSATORIOS Y
MORATORIOS. - Ari. 1314.- IMPUTABILIDAD EN LA INEJECUCION DE LAS
OBLIGACIONES: Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es
imputable por la inejecucién de la obligacién o por su cumplimiento,
parcial, tardio o defectuoso.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE ESALUD

Con fecha 25 de abril, la Entidad presenté su contestacion de la demanda
en los siguientes términos:

OBJECION CONTRA LAS PRETENSIONES 4, 5, 6 y 7 DE LA DEMANDA DE
CONSORCIO VASMER CADS PLURI MARKET'S

La Enfidad sefala que, sin perjuicio de los argumentos de su contestacién
de demanda, considera oporfuno dejar constancia de un hecho que
considera irregular al interior del presente arbitraje, el cual es atribuible a
Consorcio Vasmer Cads Pluri Market's referente a las pretensiones que se
han esbozado en el escrito de demanda.

Al respecto, la Enfidad sefiala que con fecha 11 de setiembre de 2012, el
Conftratfista presentd su peticion de arbitragje contra EsSalud indicando que
la solicitud arbitral tenfa por finalidad resolver las controversias referentes a
lo siguiente:

o Solicitud de ampliacién de plazo N°01 presentada por Consorcio
Vasmer Cads Pluri Markets mediante Carta N°160-2012/ADM.

e Solicitud de ampliacion de plazo N°02 presentada por Consorcio
Vasmer Cads Pluri Markets medionte Carta N°166-2012/ADM.

« Ademds, lo nulidad de las Resoluciones de Gerencia de Red N°843-
GRAS-ESSALUD-2012 y N°8864-GRAS-ESSALUD-2012.

Sin embargo, la Entidad acota que se muestra sorprendida ante lao
postulacion de pretensiones que no se encuentran debidamente incluidas
en la Peficion de Arbitraje v que no han sido acumuladas tal como
prescribe el articulo 229° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del
Estado.!

' “Articulo 229.- Acumulacién

Cuando exista un arbitraje en curso y surja una nueva controversia relativa al mismo contrato,
tratandose de arbitraje ad hoc, cualquiera de las partes puede pedir a los drbitros la acumulacidn de
las pretensiones a dicho arbitraje dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley, siempre que no
se haya procedido & declarar la conclusién de la etapa probatoria (...)".
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En ese sentido, la Enfidad sefala que en la demanda que ha sido materia
de fraslado por Resolucidn N° 02, el Contratista ha formulado pretensiones
tales como: declarar concluido el Expediente Técnico Adicional N° 01,
solicitar el pago del Cdlculo de Resarcimiento de Dafos y Perjuicios,
declarar concluida la ejecucién de los ambientes nuevos del Servicio de
Mejoramiento de Emergencia Adultos y la Resolucién del Contrato
"Mejoramiento del Servicio de Emergencia Adultos del Hospital IV Alberto
Sabogal Sologuren - Red Asistencial Sabogal" efectuada mediante Carta
N°243-2012/ADM.

La Enfidad sefiala que de lo revisado es evidente que Consorcio Vasmer
Cads Pluri Market's no hizo mencién a estas pretensiones en su peticién, por
lo que estas controversias no pueden ser materia de pronunciamiento por
parte del Arbitro Unico, toda vez que la Ley de Contrataciones del Estado
ha previsto el procedimiento correspondiente para someter una
controversia a arbitraje. En tal sentfido, el Arbitro Unico deberd declararse
incompetente para resolver dichas confroversias por cuanto no han sido
seNaladas en la peticion de arbitraje que dio origen al presente proceso.

En consecuencia, la Entidad considera pertinente que, en todos los casos,
debe observarse el procedimiento para someter estas coniroversias g
arbitraje; por lo que el Contratista debid presentar una solicitud arbitral sobre
las controversias que habrian surgido con posterioridad al 11 de setiembre
de 2012 [fecha de inicio del presente arbitraje); ello, conforme al articulo
215° del mencionado Reglamento. Luego, el Confratista pudo ejercer su
derecho de solicitar la acumulacién de estas nuevas pretensiones al
presente arbiiraje conforme a lo previsio en €l articulo 229° del Reglamento
de la Ley de Confrataciones del Estado, lo cual debid dirgirse, de forma
expresa, al Arbitro Unico.

De esta manera, la Entidad sefiala gque de no amporarse la objecién a las
pretensiones 4, 5, 6y 7, se estaria contraviniendo el procedimiento previsto
en el mencionado Reglamento vy se estaria vulnerando los derechos de
defensa de la Entidad, por cuanto se la forzaria a participar en un arbifraje
en el cual se han formulado pretensiones que no estaban previstas en la
peficidn de arbitraje.

Per lo tanfo, la Enfidad considera gue las mencionadas pretensiones no
pueden ser materia de pronunciamiento, por lo que solicitan que el Arbitro
Unico declare fundada nuestra objecién al presente arbitrgje respecto de
las pretensiones indebidamente acumuladas.

OBJECION CONTRA LA PRETENSION 3 DE LA DEMANDA DE CONSORCIO
VASMER CADS PLURI MARKET'S

La Enfidad, sin dejar de lado su argumentos de contestacion de demanda y

de acuerdo a lo expresado en el acapite anterior, considerc oportuno dejar
constancia de ofro hecho que considera irregular al interior del presente
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arbiiraje, igualmente atribuible a Consorcio Vasmer Cads Pluri Market's
referente o la tercera pretensién de la demanda.

Al respecto, la Entidad sefiala que se debe tener en cuenta aue con fecha
19 de noviembre de 2012, el Contratista, mediante Carta N° 275-2012/ADM,
supuestamente, “incluyé” una nueva confroveria surgida del Contrato,
referida ala Ampliacién de Plazo N°03.

La Enfidad sefiala que es importante advertir que, para considerar incluida
una nueva confroversia en la solicitud de arbitraje, no es necesario que el
demandante cfirme llanamente la misma ante la parte contraria, sino que
se reguiere que sea presentada (en este caso) ante el Arbitro Unico o fin de
que este emita el pronunciomiento gue corresponde.

De los escritos presentados por la parie demandante, la Enfidad advierte
que no se ha formulado alegacion alguna concerniente a un pedido de
acumulacién de pretensiones, en consecuencia, al no haberse observado
las normas anteriormente citadas del Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado, se deberd declarar fundada la presente
objecion.

En el supuesto de que no se ampare la objecién a la pretensidn 3, la Entidad
considera que se estaria contraviniendo el procedimiento previsio en el
arficulo 229° del Reglamento [sobre acumulacién de controversias) y se
estaria vulnerando los derechos de defensa de la Entidad, por cuanto se
forzaria a EsSalud a participar en un arbitraje en el cual se han formulado
pretensiones que no estaban previstas en la peticién de arbitraje.

Por lo tanto, consideran que la mencionada pretensién no puede ser
maieria de pronunciamiento, por lo que solicitan que el Arbitro Unico
declare fundada la objecién al presente arbitraje respecto de la pretension.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA
ACERCA DE LA PRIMERA PRETENSION

"Que se DECLARE otorgada la Ampliacién de Piazo Parcial N°O] por
34 dias calendarios, con el reconocimiento de los Mayores Gastos
Generales que ascienden a §/.10,534.20 Nuevos Soles...".

1. Respecto ala Ampliacion de Plazo N° 01 solicitada por el Conftratista,
la Enfidad sefiala gue dicho pedido no fue efectuado conforme al
articulo 201° del Reglamento de la Ley de Conirciaciones del Estado
debido @ gue no se encuentra debidamente: susientado las
incidencias que debian ser materia de anotaciones en el cuademo
de obra y que expliguen las circunstancias meritorias de ampliacion
de plazo.2

* “Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo
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2. Asi indica que, mediante Carta N° 160-2012/ADM, de fecha 27 de
julio de 2012, el Consorcio Vasmer Cads Pluri Market's presentéd su
solicitud de Ampliacién de Plazo N°01, indicando gque la misma
consta de 16 folios, los cuales no se hallan anexados.

3. Porlo expuesto, no se aprecia en el Cuaderno de Obra [ya que no se
han presentado los asientos correspondientes) las anotaciones del
residente donde se habria consignado que el Contratista estd siendo
afectado en el plazo confractual y que ameriten la ampliacién de
este.

4. Al margen de la pretension sostenida por el Consorcio, EsSalud estima
pertinente que el Arbitro Unico analice el pedido de Ampliacion de
Plazo N°01, a efectos que se verifique el cumplimiento de las normas
que regulan esto solicitud. Es decir, en el supuesto negado que el
Arbitro Unico emita una decisién que favorezca al Consorcio sobre la
posibiidad de gue la referida Ampliacién haya quedado consentida,
como andlisis previo el Arbitro Unico deberd revisar Ia procedenciay
requisitos establecidos por ley respecto a la mencionada solicitud.

5. La Enfidad sefiala que debe notarse que, si bien una solicitud de
Ampliacién de Plazo puede quedar consentida en el supuesto de
que la Enfidad no emitiera pronunciamiento oportuno, ello no justifica
la llegalidad de tener por aprobada una solicitud que, en realidad,
no cumple con todos las condiciones establecidas por ley. Esto es, el
Arbitro Unico no podré declarar consentida una solicitud gue resulia
contraria al ordenamiento juridico.

ACERCA DE LA SEGUNDA PRETENSION

"Que se DECLARE otorgada la Ampliacién de Plazo Parcial N°02 por
114 dias calendarios, con el reconocimiento de los Mayores Gastos
Generales que ascienden a $/.35,327.76 Nuevos Soles...".

1. La Entidad sefala gue esta segunda pretensidn se encuentra
vinculada, en partfe, a la controversia surgida en torno a la Solicitud
de Ampliacion de Plazo N°3, en cuanto a la programocién de las
fechas del nuevo calendario respectivo.

2. lgualmente, senalan que respectio a la Ampliacién de Plazo N° 02
solicitada por el Contrafista, dicho pedido no fue efectuado
conforme al articulo 201° del Regiamento de la Ley de
Conftrataciones del Estado debido a que no se encuentra

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su
residente, deberd anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacion de plazo (...)".

35



R

&

debidamente sustentado las incidencias que habrian sido materia de
anotaciones en el cuademno de obra, por el cual se expliquen las
circunstancias meritorias de ampliacién de plozo.

Al respecto, mediante Carta N° 166-2012/ADM, de fecha 7 de agosto
de 2012, el Consorcio Vasmer Cads Pluri Market's presenté su solicitud
de Ampliacién de Plazo N°02, indicando que la misma consta de 23
folios, los cuales no se hallan anexados en la demanda.

Por lo expuesto, la Entidad seficla que no se aprecia en el Cuadermno
de Obra (ya que no se han presentado los asientos correspondientes)
las anotaciones del residente donde se habria consignado gue €l
Contratista estd siendo afectado en el plazo contractual Y gque
ameriten la ampliocién de éste.

Ahora, sin perjuicio de lo dicho precedentemente, la Entidad sefiala
que las fechas de la solicitud de Ampliacién de Plazo N°O1 por 34 dias
(27 de julio de 2012) y de la solicitud de Ampliacién de Plazo N°02 por
114 dias (7 de agosto de 2012) constituyen una situacion relevante, a
efectos de que se resuelva la presente controversia, toda vez gue a
la Enfidad le causa extraneza, por decir lo menos, el hecho de que
ambas solicitudes hayan sido realizadas en fechas tan cercanas y por
ol cantidad dics. Es por eso que, a todas luces, se daria una
superposicion entre ambas, en el sentido que el periodo de tiempo
de la solicitud de Ampliacién de Plazo N°02 absorberia totalmente al
periodo de fiempo de la solicitud de Ampliacién de Plazo N°01.

En tal sentido, habria sido necesario que el demandante se tome el
frabajo de detallar las fechas entre las que franscurriron los dias
solicifados en coda Ampliacién de Plazo para que no se susciten
estas confusiones.

ACERCA DE LA TERCERA PRETENSION

2.

"Que se DECLARE otorgada la Ampliacién de Plazo Parcial N°03 por
33 dias calendarios, con el reconocimiento de los Mayores Gastos
Generales que ascienden a §/.10,303.82 Nuevos Soles...".

. Lla  Enfided sefala que atendiendo a lo mencionado

precedentemente, esto es, a la superposicién de los perfodos de
fiempo de las Solicitudes de Ampliacién de Plazo N°0O1 y N°02, ello
implicaria lo distorsién del Nuevo Calendario de Avance de Obra
derivado de la solicitud de Ampliacidon de Plazo N°02 Yy, €n
consecuencia, afectaria inevitablemente Ig Solicitud de Ampliacion
de Plazo N°03.

La Entidod sefala que es por eso que se le declara improcedente,
por extempordnea, ya que se basa en un cronograma actualizado 1%
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supuestamente aprobado de modo correcto gue se desprenderia
de la Ampliacién de Plazo N°02, cuando ello no fue asi.

3. La Enfidad seficla gue se reserva el derecho de ampliar las
alegaciones pertinentes sobre esta pretensidn, luego de qgue e
Arbitro Unico emita un pronunciamiento sobre Ia objecién al arbitraje
referente a esta pretensién.

ACERCA DE LA CUARTA PRETENSION

"Que se DECLARE concluido el Expediente Técnico Adicional N°O] y
en consecuencia se cancele el Adicional N°01 que asciende o
S/.8,921.21 Nuevos Soles...".

1. La Entidad sefala que no enfiende cudl es la confroversia en este
punfo. Queda claramente establecido que, mediante Ia Resolucion
de Cerencia de Red N°951-G-RAS-ESSALUD-2012, de fecha 13 de
sefiembre de 2012, la Entidad aprueba el Presupuesio Adicional N°O1,
de la Obra "Mejoramiento del Servicio de Emergencio Adultos del
Hospital 1V Alberto Sabogal Sologuren — Red Asistencial Sabogal”,
hasta por la suma de $/.8,921.21 (Ocho mil novecientos veintiuno con
21/100 Nuevos Soles). Como tal, EsSalud se encuentra sujeta al
reconocimiento del precitado Presupuesto Adicional N°O1.

2. La Enfidad considera que en el supuesto de no haberse efectuado el
pago se debe a la posicidén del Consorcio respecto a la resolucion del
Contrato

ACERCA DE LA QUINTA PRETENSION

"Que se ORDENE el pago a nuestro favor del Cdlculo del
Resarcimiento de Dafos y Perjuicios por Incumplimiento del Articulo
N°184 de la Ley de Contrataciones del Estado que asciende a S/.
6,621.14 Nuevos Soles, mds los intereses generados hasia la fecha
efectiva de su cancelacién...”.

1. Lo pretendido por el Contratista en este punto es que se ordene a la
Entidad pague al Demandante una indemnizacién. Sin embargo, la
Entidad sefiala que el Demandante no ha especificado por cudl de
los conceptos estd solicitando el pago de una indemnizacién (dafo
emergente, lucro cesante y/o dafio moral) que le habria ocasionado
la parte contraria.

2. La Entidad sefiala que de esta manera, en el escrito del 25 de marzo
de 2013, el Consorcio no ha especificado qué tipo de indemnizacion
estd reclamando. Por el conirario, el Demandante ha hecho
mencion a derechos patrimoniales y no patfrimoniales sin haber
estructurado una tesis Iégica sobre el supuesto dafio sufrido por el
Consorcio.
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La Enfidad sefala que ademds, en el escrito del 6 de marzo de 2013,
el Consorcio no ha logrado determinar cémo es que ha determinado
el pogo de S/. 6,621.14 Nuevos Soles. Lamentablemente, el
Demandante ha confundido el pago de los gastos generales con la
pretensién indemnizatoria.

Ahora bien, queda de parte de EsSalud recordarle que el articulo
1321° del Codigo Civil regula la responsabilidad contractual:

'queda sujefo a la indemnizacién de darios y perjuicios quien
no ejecuta sus obligociones por dolo, culpa inexcusable, o
culpa leve. El resarcimiento por la inejecucién de la obligacién
o por su cumplimiento parcial tardio o defectuoso comprende
fanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto
sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.”

La Entidad sefala que la responsabilidad contractual requiere del
cumplimiento de fres presupuestos; a saber: (i) que la conducta
califigue como antijuridica, (i) que el dafio sea imputable, y (i) que
las consecuencias de los hechos generen dafio.

En este sentfido, JORDANO FRAGAS sefiala que

“(...) (dentro de) la responsabilidad contractual, es tradicional
efectuar, a los efectos de su estudio, la siguiente riparficion: Q)
los supuestos del incumplimiento |(...) b) Las reglos o el juicio de
responsabilidad, a lo que también se llama (...) imputacién del
incumplimiento {(...), se establece si la infraccién del deudor
[...] es o no suscepfible de originar consecuencias (y) c) Las
consecuencias del incumplimiento (calificado en virtud del
juicio de responsabilidad como idéneo a generarlas, es decir,
"imputable”) (...)."

Asi, la Entidad sefiala que los elementos que conforman Ia
responsabilidad confractual son: la existencia de un comportamiento
daofocso o acto ilicito propiciado mediante un acto de imputacion
personal denominado culpabilidad (o dolo); la produccién efectiva
de un dafo y la posibilidod de establecer una relacién causal
adecuada entre el hecho dafoso y el dafio causado.

La doctrina reconoce gque para gue un dafo sea reparable no sélo
debe ser alegado por las partes, sino gue el mismo debe ser cierto y
debidamente probado, cuestiones que estan nfimamente ligadas vy
sin lo cual el juzgador no podrd estar convencido que lo alegado

3. JORDANO FRAGA, Francisco. “La Responsabilidad Contractual”. Editorial Civitas. Madrid, 1987.
pag. 35-36.
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constifuye el supuesto de hecho (dafio) a la cual se le aplicara lo
consecuencia juridica correspondiente (indemnizacién):

“(...] es importante desfacar una caracteristica en
general de todo dafio susceptible de reparacion: el
dano, cualguiera sea su naturaleza, debe ser cierto si
quiere aspirar @ una reparacion; presente o futuro, pero
cierfo. No puede ser eventual o hipotéfico: el simple
pefigro no da lugor a la indemnizacién, fiene que
materializarse en dano."4

“Una condicion gque aparentemente se deriva de la
anterior -pero que puede presentar algunas
parficularidades- es que el dafio se encuentre probado.
(...) salvo intervenga una presuncion |...), rige respecto
del dafio el principio enunciado por Paulo que prescribe
que ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat. Por
consiguiente, el actor debe probar que el dano se
produjo. En ese senfido, los fribunales han negado
indemnizacién cuando el dafo no se ha acreditado.”s

9. En el caso en concreio, la Enfidad senala que se aprecia que el dafo
no ha sido ofrecido como un dano en si mismo, por el contrario, &l
Confirafista ha confundido dicho concepto con el pago de los
mayores gastos generales.

En resumen, la Enfidad sefala que el Contratista al momento de
sustentar esta preiension ha omitide una serie de factores tales como
la acreditacién del dafio (EsSalud considera no que existe dafio
producto que deba ser resarcido al Consorcio), conducta antijuridica
de la Enfidad, factor de atribucidn y la determinacién del supuesto
perjuicio causado. Por el confrario, la parte demandante ha
esbozado una serie de argumentos que no guardan mayor conexiéon
entre ellos, por lo que esta pretension deberd declararse
improcedente y/o infundada.

ACERCA DE LA SEXTA PRETENSION

"Que se DECLARE concluida lo Ejecucion de los ambientes nuevos del
Servicio de Mejoramiento de Emergencia Adultos y en consecuencia
se ORDENE el pago a nuestro favor de la Valorizacion N°02 por el
importe de $/323,895.13 mds los infereses generados hasta la fecha
efectiva de su cancelacion, en cumplimiento de la Addenda
realizada al Contrato”.

4, DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. Lo responsabilidad extrocontractual. Tomo |l. Lima: Fondo
Editorial de |a Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 2003 Pég.: 17.
5. DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. Op. Cit., 2003. Pag.; 21.
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Acerca de esta pretension, EsSalud se reserva el derecho de formular
los descargos correspondientes luego de que se resuelva el pedido
de objecién contra esta pretension.

Acerca de esta pretension, EsSalud se reserva el derecho de formular
los descargos correspondientes luego de que se resuelva el pedido
de objecion contra esta pretension.

ACERCA DE LA SETIMA PRETENSION

"Que se DECLARE la Resolucién del Contrato “Mejoramiento del
Servicio de Emergencia Adultos del Hospital IV Alberto Sabogal
Sologuren - Red Asistencia Sabogal” efectuado por nuestra parte
con Carta N°243-2012/ADM desde el dia 26 de octubre, el mismo que
se encuentra consentido por ESSALUD",

Acerca de esta pretension, EsSalud se reserva el derecho de formular
los descargos correspondientes luego de que se resuelva el pedido
de objecién contra esta pretension.

DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

Lo Enfidad se sustenta en el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Legislativo N° 1017 y su
Reglamento de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N°® 184-2008-EF.

DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos y
Admisién de Medios Probatorios de fecha 04 de julio 2013, las partes
manifestaron su conformidad con las siguientes cuestiones gue serdn
materia de pronunciamiento.

PUNTOS CONTROVERTIDOS QUE GUARDAN RELACION CON LA DEMANDA DEL
CONSORCIO:

. Determinar si corresponde o no otorgar la Ampliacién de Plazo N°

01 por 34 dias calendario y si corresponde o no el reconocimiento
de Mayores Gastos Generales a favor del Contratista por la suma
de S/. 10,.534.20 Nuevos Soles.

Determinar si corresponde © no declarar la ineficacia de Ia
Resolucidon de Gerencia de Red N° 843-G-RAS-ESSALUD-2012 gue
resuelve aprobar la Ampliacién de Plazo N° 01 por 17 dias
calendario.

. Deferminar si corresponde o no declarar la aprobacidén del

calendario de avance de obra vy programaciéon PERT-CPM



presentado por el Contratista mediante Carta N° 182-2012/ADM y
determinar si corresponde o no la prérroga de la fecha de
término de ejecucién de la obra para el 11 de setiembre de 2012.

. Determinar si corresponde o no oforgar la Ampliacién de Plazo N°

02 por 114 dias calendario y si corresponde o no el
reconocimiento de Mayores Gastos Generales o favor del
Conftratista por la suma de S/. 35,327.76 Nuevos Soles.

Determinar si corresponde o no declarar la ineficocia de la
Resolucion de Gerencia de Red N° 884-G-RAS-ESSALUD-2012 que
resuelve aprobar la Ampliacién de Plazo N° 02 por 50 dias
calendarios

Determinar si corresponde o no declarar la aprobacién del
calendario de avance de obra y programacidén PERT-CPM
presentado por el Contratista mediante Carta N° 203-2012/ADM vy
si corresponde © no declarar la prérroga de la fecha de término
de ejecucion de |la obra para el 4 de enero de 2013.

Determinar si corresponde o no otorgar la Ampliacién de Plazo N°
03 por 33 dias calendarios y si corresponde o no el
reconocimiento de los Mayores Gastos Generales a favor del
Contratista por la suma de S/. 10,303.82 Nuevos Soles.

Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia de la
Resolucion de Gerencia de Red N° 1037-G-RAS-ESSALUD-2012 gue
resuelve denegar la Ampliacién de Plazo N° 03.

Determinar si corresponde © no declarar la aprobacidn del
calendarioc de avance de obra y programacién PERT-CPM
presentado por el Contratista mediante Carta N° 249-2012/ADM si
corresponde © no la prérroga de la fecha de término de
ejecucién de la obra para el 16 de febrero de 2013.

10.Determinar si corresponde © no que se declare concluido el

11

Expediente Técnico Adicional N° 01 y si corresponde o no que se
ordene a la Enfidad el pago del Adicional N° 01 ascendente a Ia
suma de §/. 8,921.21 Nuevos Soles a favor del Contratista.

Determinar si corresponde © no que se ordene a la Entidad el
pago de mayores gastos generales a favor del Contratista por la
suma de §/. 8,921.21 Nuevos Soles mds intereses generados hasta
la fecha de cancelacidén, aprobado por Resolucidon de Gerencia
de Red N° 951-G-RAS-ESSALUD-2012.

12.Determinar si corresponde o no declarar gue la Entfidad incumplid

el articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado vy si corresponde el page de unc indemnizaciédn per dafios y

i A
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perjuicios a favor del Contratista por la suma de S/. 6,621.14 Nuevos
Soles mas los intereses generados hasta la fecha efectiva de su
cancelacion.

13.Determinar si corresponde o no que se declare concluida la
ejecucion de los ambientes nuevos del Servicio de Mejoramiento de
Emergencia Adultos y en consecuencia, se ordene el pago de la
Valorizacidn N° 2 ascendente a la suma de S/. 323,895.13 mds
intereses hasta la fecha efectiva de su cancelacién.

14.Determinar si corresponde o no declarar consentida la resolucién del
Contrato, formulada por el Contratista mediante Carta N° 243-
2012/ADM de fecha 26.10.2013.

15.Determinar si corresponde o no declarar realizada la constatacién e
inventario fisico de la obra con fecha 19 de noviembre de 2012.

16.Deferminar si corresponde o no declarar efectuada la entrega de Ia
obra a ESSALUD el 19 de noviembre de 2012,

17.Determinar si corresponde o no declarar que se reconozca y ordene
el pago a favor del Contratista por los gastos incurridos en Ia
framitacion de la resolucién de contrato, mds los intereses generados
hasta la fecha efectiva de cancelacién.

18.Determinar si corresponde o no declarar nula e ineficaz la Carta N°
007-A0-OADM-G-RAS-ESSALUD-2012 emitida por ESSALUD.

PUNTOS CONTROVERTIDOS QUE GUARDAN CORRESPONDENCIA CON LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR ESSALUD CON FECHA 25
DE ABRIL DE 2013 SUBSANADA CON FECHA 08 DE MAYO DE 2013.

19.Determinar si corresponde o no acoger la objecion presentada por
ESSALUD confra los pretensiones 4, 5, 6 vy 7 de la demanda del
Contratista referidas a la solicitud de ampliacién de plazo N° 01 y 02
y @ la nulidad de las Resoluciones de Gerencia de Red N°s 843 v 886-
GREAS-ESSALUD-2012.

20.Determinar si corresponde o no acoger la objecién presentada por
ESSALUD contra la pretension 3 de la demanda del Contratista
referida a la ampliacién de plazo N° 03 y 02 v a la nulidad de las
Resoluciones de Gerencia de Red N° 843 y 884-GREAS-ESSALUD-
2012.

PUNTO CONTROVERTIDO QUE GUARDA CORRESPONDENCIA CON LA
AMPLIACION DE PRETENSIONES PLANTEADA POR EL CONSORCIO MEDIANTE
ESCRITO DE FECHA 10 DE MAYO DE 2013

é 21.Determinar si corresponde o no declarar la validez de la liauidacidn
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del contrato de obra efectuada por el Contratista y si corresponde o
no disponer su cancelacién por parte de ESSALUD.

PUNTO CONTROVERTIDO COMUN A LAS PARTES:

22.Determinar a cudl de las partes le corresponde asumir el pago de las

V.

VII.

costas y costos del proceso arbitral, con los correspondientes
intereses legales.

MEDIOS PROBATORIOS
En la Audiencia de Conciliacién y Determinacidon de Puntos Coniroveriidos 1%
Admision de Medios Probatorios se dispuso admitir los siguientes medios

probatorios:

De la demanda:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos en su escrito de
demanda presentado el 27 de febrero de 2013 detallados en el
numeral [V. "MEDIOS PROBATORIOS", asi como los medios probatorios
ofrecidos en el escrito subsanatorio de fecha é de marzo en el literal C,
asi como en el escrito de fecha 18 de marzo de 2013 "Agréguese a
los medios probatorios”, precisados, subsanados vy ampliados en
dicho escrito.

Asimismo, se admiten los medios probatorios ofrecidos en su escrito
de ampliacién de pretensiones presentado el 10 de mayo de 2013
detallados en el numeral IV "MEDIOS PROBATORIOS".

De la contestacion de la demanda:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos en su escritc de
contestacion de demanda presentado el 25 de abril de 2013,
contenidos en el numeral "Xlll. Medios Probatorios y Anexos" de Ia
contestaciéon de la demanda.

Asimismo, se admiten los medios probatorios ofrecidos en su
contestacion a la ampliacién de pretensiones presentado el 11 de
junio de 2013 detallados en el numeral V "MEDIOS PROBATORIOS Y
ANEXCOS".

OTROS ESCRITOS PRESENTADOS A TENER EN CUENTA POR EL ARBITRO UNICO

Se deja expresa constancia que para realizar su andlisis ha tenide en cuenia
fodos los escritos presentados por las partes adicionales a su demanda v @
la contestacion de la demanda, los mismos gue han sido evaluados con
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VIIl.

IX.

total prescindencio gue se les mencione o no en el desarrollo del presente
laudo.

AUDIENCIAS ESPECIALES PROGRAMADA POR EL ARBITRO UNICO

Con fecha 15 de agosto del 2013, se realizéd una Audiencia de llustracion
sobre los hechos en los que cada una de las partes sustenta sus respectivas
posiciones respecto de las pretensiones materia de este proceso.

En dicha Audiencia, las partes expusieron sus argumentos y respondieron a
las preguntas que les formularon los sefores arbitros.

ALEGATOS E INFORMES ORALES

Con fechas 28 y 30 de octubre de 2013, LA ENTIDAD y el CONSORCIO
respectivamente presentaron sus alegatos.

El 22 de noviembre de 2013, se realizé la Audiencia de Informes Orales en la
que el Arbifro Unico oforgé el uso de la palabra a los abogados de ambas
partes, faculténdolos, ademds, a efectuar réplica y duplica.

A su turno, el Arbitro Unico formulé las pregunias que considerd pertinentes,
las cuales fueron contestadas por los abogados de las partes.

PLAZO PARA LAUDAR

De conformidad con lo establecido en el numeral 38 del Acta de
Instalacion, el Arbitro Unico procedié a fijar el plazo para laudar en freinta
(30) dias hdbiles. Mediante la Resolucién N° 21, el Arbitro Unico amplié el
plazo para laudar en quince (15) dias habiles.

En este orden de ideas, el presente laudo se estd emitiendo dentro del plazo
para laudar.

CONSIDERANDO:

En el presente caso, la controversia arbitral estd referida o dilucidar los
puntos confrovertidos contemplados en la Audiencia de Conciliacién vy
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios
de fecha 04 de julio 2013, sobre los cuales deberd pronunciarse este Arbitro
Unico.

. CUESTIONES PRELIMINARES

1. TEMAS RELEVANTES SOBRE EL PROCESO
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Antes de cnalizar lo materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

e Que el Arbitro Unico se constituyd de acuerdo al convenio arbitral
suscrito por las partes;

» Que en momento dlguno se impugné o reclamd confra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion:

« Que el Confrafisia presentdé su demanda dentro del plazo
establecido en el Acta de Instalacién, habiendo ejercido plenamente
su derecho a accionar por una tutela jurisdiccional efectiva;

» Que lo Enfidad fue debidamente emplazada con la demanda,
habiendo tenido la oportunidad de ejercer plenamente su derecho
de defensa;

* Que los partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como para presentar alegatos e,
inclusive, de informar oralmente, habiéndose llevado a cabo el
proceso arbitral respetando el derecho de ambas partes al debido
proceso;

 Que, para el andlisis de los puntos controvertidos, este Arbitro Unico
deja expresa constancia que ha tenido en cuenta los argumentos de
los hechos expuestos obrantes en el expediente, debidamente
detallados en los antecedentes que son parte integrante del
presente laudo; vy,

« Que, los medios probaterios ofrecidos han sido valorados de manera
conjunta utilizando una apreciacién razonada, de manera gue el
andlisis del material probatorio ha estado orientado a esclarecer los
puntos confrovertidos, por lo que aungue en el andlisis contenido en
los siguientes considerandos no se hoga mencién a algin medio
probatorio admitido y actuado, esto no debe interpretarse como una
ausencia de valoracidn de dicho medio probatorio por el Arbitro
Unico, sino tan solo como una priorizacion de las referencias a
aguéllos que a juicio del Arbitro Unico han sido considerados como
mds relevantes; v,

« Que, este Arbitfro Unico ha procedido a laudar dentro del plazo
establecido en los términos y condiciones que rigen el presente
proceso arbitral.

2. MARCO CONCEPTUALY NORMA APLICABLE.

El Arbitro Unico procederd a analizar y resolver el caso en funcién a las
prestaciones que forman el contenido de los contratos, las normas
imperafivas y supletorias pertinentes, con la finalidad de dilucidar el
contenido de la relacion obligatoria generada entre las partes v lo
solucidn de las controversios generadas y efectuard una labor
interpretativa teniendo como principios interpretativos: (i) el de la
conservacion del contrato; (i) el de la busqueda de la voluntad real de
las partes y; (i) el de la buena fe.
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contrato sea susceptible de ser interpretada en dos sentidos, deberd
entenderse en aguél en el gue pueda producir algin efecto y no en €l
que no genere ninguno. Tal como sefiala Diez Picazo:

“[...) debe dirigirse a que el conirato o cldusula discutida sea
eficaz. Enfre una significaciori que conduce a privar al
contrato o a lo cldusula de efectos y ofra que le permite
producirlos, debe optarse por esta Ultima™.

Por el segundo, es decir el de la blUsqueda de la voluntad real de la
paries, es la posicidn asumida por el Cdédigo Civil Peruano que
establece en el Ultime parrafo del arficulo 1361° como presuncién "iuris
tantum" que "la declaracion expresada en el contrate responde a la
voluntad comun de las parfes y quien nieguz esa coincidencio debe
probarla”. Ello quiere decir que el andlisis de todos y cada uno de los
documentos del Conirato deberd hocerse de manera integral vy
completa teniendo en cuenia ia “voiuntad comun”, a la gque la
Exposicion de Motivos del Cédigo Civil define como:

“(...) los fines idénficos buscados por los coniratantes y que se
expresan en la declaracion que formulan al celebrar el conirato.
No se trafo, por consiguiente, del objefivo que busca cada
confratante por si mismo; y hay que presumir que lo que aparece
en la relacién contfractual responde a esa intencidn, considerada
de un modo integral y referida al contrato como un todo™.

Ello tiene correlato con el principio de Verdad Material, contemplado
en la Ley del Procedimiento Administrative General, Ley N° 27444,

En cuanto a la Buena Fe, esta no es ofro cosa que la aplicacién de las
ideas de confianza y auto responsabilidad en la interpretacién, siendo
que:

“(...] si una de las partes, con su expresidn o su declaracion,
suscité en lo ofra una confianza en el sentfido objetivamente
atfribuible a dicha decloracién, esto parte no puede impugnar
este sentido y pretender que el contrato tiene ofro diverso"s.

Finaimente, teniendoc en cuenia los Antecedentes, el presente caso
deberd ser analizado a la luz de lo establecido en el Decreto Legislativo
N° 1017 - Ley de Conirataciones del Estado (en adelante lo Ley) y su

DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Volumen |. Editorial Civitas.
Madrid, 1893. Pag. 396.

ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Codigo Civil.Exposicion de Motivos y Comentarios. Tomo VI.
Comision Encargada del Estudio y Revision del Codigo Civil. Compiladora Delia Revoredo de
Debakey. Lima. 1585. Pag. 25.

DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen 1. Pag. 298.
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Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en
adelante el Reglomento), incluyendo en ellos las modificaciones que
fuesen aplicables al presente caso.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

De los argumentos expuestos asi como de las pruebas aportadas en €l
presente arbitraje y puestas a consideracién de este Arbitro Unico,
corresponde en este estado andlizar cada uno de los puntos
confrovertidos, de acuerdo al siguiente orden: i) Sobre las objeciones
planteadas al arbifraje por la Entidad; i) Sobre los ampliaciones de
plazo; i) Sobre la indemnizacién de dafios y perjuicios conforme al
articulo 184° del Reglamento; iv) Sobre la conclusién del pago del
adicional N° 01, su pago y el pago de mayores gastos generales
vinculados a la ampliacién referido al Expediente Técnico adicional de
obra; v) Sobre la determinacién de la conclusién de los ambientes
nuevos del Servicio de mejoramiento de Emergencia Adultos y el pago
de la Valorizacion N° 02; vi) Sobre la resolucién del contrato, vil) sobre Ia
constatacion e inventario de obra, entrega de la obra y gastos
incurridos con motivo de la resolucidn del contrato; vii) Sobre la
liquidaciéon del contrato de obra; y; ix) Sobre el punto coniroveriido en
comun a las partes referido a las costas y costos del proceso
arbitral.

SOBRE LAS OBJECIONES PLANTEADAS POR LA ENTIDAD

Determinar si corresponde o no acoger la objecién presentada
por ESSALUD contra las pretensiones 4, 5, 6 y 7 de la demanda del
Contratista.

Determinar si corresponde o no acoger la objecién presentada
por ESSALUD confra la pretension 3 de |la demanda del
Confratista.

HECHOS RELEVANTES:

1.1 Sobre la objecién contra las pretensiones 4, 5, 6 y 7, de la
demanda del Consorcio, la Enfidad sefiala que la peficidn de
arbitraje presentado por el Consorcio con fecha 11 de setiembre de
2012, no tenia como confroversias las pretensiones 4, 5, 6 y 7,
presentadas con la demanda vy, por otro lado, esas pretensiones no
fueron incorporadas al proceso arbitral como acumulacién de
pretensiones, como lo prescribe el articulo 229° del Reglamento, por
lo que esas confroversias, no pueden ser materia de
pronunciamiento por parte del Arbitro dado que existe un
procedimiento fijodo por la Ley para someter una controversia @
arbitraje, razén por la que el Arbitro debe declararse incompetente
respecto de dichas controversias.
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Asi, sefiala que el Contratisto debié de presentar una solicitud
arbitral sobre las controversias que habrian surgido con posterioridad
al 11 de setiembre de 2012 (fecha de inicio del presente arbitraje);
conforme al articulo 215° del Reglamento vy luego, el Contratista
pudo ejercer su derecho de solicitar la acumulacién de estas
nuevas pretensiones al presente arbifraje conforme a lo previsto en
el arficulo 229° del Reglamento, debiendo dirigirse esa peticion en
forma expresa, al Arbitro Unico.

Agrega que, de no ampararse la objecion a las pretensiones 4, 5, 6y
/. se estaria confraviniendo el procedimiento en el Reglamento y se
estaria vulnerando los derechos de defensa de la Enfidad, por
cuanto se forzaria a EsSalud a participar en un arbitraje en el cual se
han formulado pretensiones que no estaban previstas en la peticién
de arbifrgje y al fratarse de pretensiones indebidamente
acumuladas.

Sobre la objecion contfra la pretensién 3 de la demanda del
Consorcio, referida a la ampliacién de plazo N° 03 y sus
implicancias e incluido el cuestionamiento a la Resolucién de
Gerencia de Red N°® 1017-G-RAS-ESSALUD-2012, la Entidad
sostiene que el Consorcio no realizd ningin pedido de
acumulaciéon de pretensiones ante el Arbitro Unico y gue de
no ampararse la objecion se estarian vulnerando los derechos
de defensa de la Entidad porque se la estaria forzando a
participar en un arbitraje en el que se han incluido
pretensiones no previstas en la peticion de arbitraje.

ANALISIS:

La Enfidad interpone las objeciones al arbitraje, contra las prefensiones
3,4,5, 6y7, enresumidas cuentas por lo siguiente:

a)

)

Que las pretensiones 3, 4, 5, 6 y 7, no fueron planteadas como
conftroversias, dentfro de una solicitud arbitral dirigida a la Entidad.

Que, si las prefensiones 3, 4, 5, 6 y 7 no fueron planteadas dentro de
una solicitud arbitral dirigida a la Enfidad, entonces, debieron de
acumularse al proceso arbiiral en curso, mediante un pedido previo
y expreso de acumulacién de pretensiones, dirigido por el Consorcio
al Arbitro Unico, lo cual no se hizo, con lo gue se ho incumplido el
procedimiento previsto en el articuio 229° del Reglamento.

En relacion con la falta de inclusién por. parte del Consorcio de diversas

pretensiones en su peticion o solicitud de arbifraie, que luego s fueron

incluidas como parte de sus preiensiones en la demanda.
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Sobre el partficular, debe sefalarse que la solicitud arbitral es sélo un
acto referencial por el cual una de las partes hace de conocimiento de
la ofra su decisién de hacer valer la cldusula arbitral,

Asi, recién con la demanda la demandante formulard con precisién las
pretensiones que seran objeto de controversia al interior del proceso
arbitral, aungue sea gue no fuesen exactamente aguellas planteadas
en la solicitud arbitral, dentro del marco de la Ley y el Reglamento
aplicables al contrato.

En efecto, senala el articulo 218° del Reglamenio:

“Arficulo 218.- Solicitud de Arbifraje

En caso las partes no se hayon sometfido @ un arbifrgje
institucional o no hayan pactado al respecto, el arbifraje se inicia
con la solicitud de arbitraje dirigida o lao ofra parte por escrito,
con indicacién del convenio arbitral, incluyendo la designacién
del drbifro, cuando corresponda. Lo solicitud también deberd
incluir de manera referencial y con fines informativos, un resumen
de la o las controversias a ser sometidas a arbitraje v su cuantia.”

Como puede verse, la propia normativa aplicable ha establecido que
la controversia o controversias contenidas en la peticién o solicitud de
arbitraje son meramente referenciales.

En ese senfido, si bien la solicitud de arbitraje permite advertir a la
contraparie la decision de valerse de la cldausula arbitral ante la
existencia de un confiicto, ni sustituye ni tiene los efectos propios que
corresponden a una demanda, en la gue si deben sefalarse con
precision las pretensiones de la demandante que serédn materia del
proceso puestoc gue sobre ellas, y sobre lo que respecto de ellas pueda
contestar o reconvenir la coniraparte, se procederan a fijar los puntos
coniroverfidos y resolver.

Debe precisarse no obstante gue, si bien no es necesario que en la
peficion o solicitud arbitral se establezcan de manera exacta las
pretensiones que luego seran fijjadas en la demanda, ello tampoco
puede ser interpretado como la inexistencia de relacién alguna entre lo
gue se plantea en el resumen de las pretensiones contenidas en la
solicitud de arbitraje y lo que se plantea en la demanda.

Dicha relacién, sin embargo, no puede ser entendida, como sefiala la
Enfidad, como una identidad entre lo que se formula en la solicitud de
arbifrgje v lo gue finalmente se demanda.

En ese senfido, debe bastar, a juicio del Arbitro Unico, que las
controversias contenidas en una peticion o solicitud de arbiiraje, al
menos, guarden aiguna relocién entre si, incluyendo en principio la
identidad de las partes y la adscripcion al mismo contrato, cuestién que
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este Arbitro Unico ha verificado en el caso de todas las controversias
incluidas en la demandao.

Asi, en el presente caso, la demandante formuld su solicitud y peticién
de arbitraje estableciendo una lista de pretensiones gue, aungue no son
idénticas, se derivan de un mismo contrato entre las mismas parfes y se
encuentran relacionadas entre si.

Por lo demés, el Arbitro Unico ha corrido traslado de la demanda
presentada por el Consorcio y de iodos los pedidos qgue, en adicion a
ella, ha formulado, para que la Entidad la absuelva y manifiesta lo que
considerc arreglado a su interés, no entendiéndose en qué sentido,
como afirma la Enfidad, se ha visto recortado su derecho de defensa.

En relacidén con la inexistencia de un pedido previo v expreso de

acumulacion de pretensiones al proceso arbitral en curso.

Sobre la acumulaciéon de pretensiones los articulos 52° de | Ley y 229°
del Reglamento, establecen lo siguiente:

"“Articulo 52°.- Solucién de confroversias

(.

Cuando exista un arbitraje _en curso y surfja una nueva
confroversia derivada del mismo confrato y tratédndose de un
arbifraje ad hoc, cualquiera de las partes puede solicitar a los
drbifros la acumulacién de las pretensiones a dicho arbifraje,
debiendo hacerlo dentro del plazo de caducidad previsto en
el primer pdrrafo del presente articulo. No obstante, en el
convenio arbifral se puede establecer que sélo procederd la
ocumulacion de prefensiones cuando ambas partes estén de
acuerao y se cumpla con los formalidades establecidas en el
propio convenio arbifral; de no mediar dicho acuerdo, no
procederd la acumulacion.

[...]"

"Articulo 229.- Acumulacién

Cuondo exista un grbitraje en curso y suja una nueva
conftroversia relativa al misme contrato, traténdose de arbitraje
ad hoc, cualquiera de las parfes puede pedir a los drbitros lo
ocumulacion de las pretensiones a dicho arbitraje dentro del
plazo de caducidad previsto en la Ley, siempre gue no se
haya procedido a declarar la conclusién de la etapa
probatoria.

Cuando no se establezca expresamente en el convenio
arbitral que sélo procederd la acumulacién de pretensiones
cuando ambas estén de acuerdo, una vez iniciado g
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actuacién de pruebas, los drbifros podrdn decidir sobre la
acumulacion tomando en cuenta la naturaleza de las nuevas
prefensiones, el estado de avance en que se encuenire el
arbifraje y las demds circunstancias que sean pertinentes.”

Como puede apreciarse, tanto la Ley como el Reglamento han previsto
la posibilidad que cuclquiera de las partes solicite o pida la
acumulacion de pretensiones siempre gque dicha solicitud se formule
dentro del plazo de caducidad que corresponda, la confroversia se
derive del mismo confrato y se frate de un arbitraje ad hoc gue se
encuentre en curso y en el que no se haya declarado la conclusién de
la etapa probatoria.

Ahora bien, ni la Ley ni el Reglamento establecen como requisitoc parac
solicitar una acumulacién de pretensiones el previo cumplimiento de la
presentacion de una peticion o solicitud de arbitraje.

En ese sentido, formular una peticién o solicitud a la ofra parte para el
inicio de un proceso arbitral no constituye un requisito para encontrarse
en apfitud de acumular pretensiones posteriores a dicho pedido.

Por ofro lado, tampoco la Ley o el Reglamento establecen como
reguisito para solicitar una acumulacién el que ésta sea planteada o
formulada en términos expresos o de un modo especifico.

En ese sentido, si bien la normativa de contratacién publica no ha
establecido una forma u modo especifico para efectuar una solicitud
de acumulacién de pretensiones, con lo gue no tiene que ser expresa, si
debe al menos, a juicio de este Arbitro Unico, ser efectuada o
formulada en términos inequivocos o que permitan  inferir
indubitablemente dicha voluntad.

Con ello, el pedido de acumulacién de pretensiones no requiere, por
elemplo, que el escrito en el que esté contenido tenga tal
denominacion o que tenga tal denominacién, pues ello podria
deducirse o inferirse indubitablemente, como sucede en el presente
caso, de su contenido o de la propia naturaleza de la pretension.

Siendo gue, conforme al articulo 218° del Reglamento, el arbitraje se
inicia con la solicitud de arbitraje, la solicitud para la incorporacién o
acumulacion de nuevas pretensiones al “arbifraje en .curso” podré
readlizarse incluso con su inclusién dentro del petitorio de la demanda,
como se ha hecho en el presente caso.

En efecto, en el caso de aufos, denfro del petitorio de la demanda, el
Consorcio incluy6 las pretensiones 3, 4, 5, 6 y 7, las que, por su naturaleza
y contenido, constituyen inequivocamente un pedido dirigido al érbitro
de resolver fales controversias surgidas enfre las partes, por lo que nos
encontframos ante un pedido de acumulacién de pretensiones, lo cual
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fue admitido por el Arbitro Unico cuando dispuso la admisién de la
demanda y aceptado por él y por las partes cuando se incluyeron
como parte de los punios controvertidos.

En ofras palabras, en el caso de autos, la peticién para la acumulacion
de nuevas pretensiones se encuentfra incorporada en la misma
gemanda presentada por el Consorcio, al colocar las nuevas
pretensiones deniro del petitorio de la demanda.

En afencién a lo expresado lo anterior, el Arbitro Unico declaro
INFUNDADAS los objeciones planteadas por la Entidad contra las
pretensiones 3, 4, 5, 6 y 7 de la demandg v, por lo tanto, se considera
competente para andlizarlas y resolverlcos.

SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 01 Y SUS IMPLICANCIAS

Determinar si-corresponde o no otorgar la Ampliacién de Plazo
N° 01 por 34 dias calendario y si corresponde o no el
reconocimiento de Mayores Gastos Generales a favor del
Contratista por la suma de S/. 10,534.20 Nuevos Soles.

Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia de la
Resolucién de Gerencia de Red N° 843-G-RAS-ESSALUD-2012
que resuvelve aprobar la Ampliacién de Plazo N° 01 por 17 dias
calendario.

Determinar si corresponde o no declarar la aprobacién del
calendario de avance de obra y programacién PERT-CPM
presentado por el Confrafista mediante Carta N° 182-
2012/ADM y determinar si corresponde o no la prérroga de la
fecha de término de ejecucién de la obra para el 11 de
sefiembre de 2012.

HECHOS RELEV ANTES:

El conirato para el "Mejoramiento del Servicio de Emergencia de Adulio
del Hospital IV Alberio Sabogal Sologuren - Red Asistencial Sabogal”,
derivado de la Adjudicacion Directa Publica No. 1105C00291, fue
celebrado con fecha 15 de diciembre de 2011 con un plazo de
ejecucion 140 dios calendario, que vencia el 8 de agosto de 2012,
segun lo indicado por las partes?.

Segun ha sido explicade por las partes, ademds, la ejecucion del
prestacion a cargo del Consorcio suponia la ejecucion de trabagjos en
un drea sobre la que no existia obra (eampliccion) y ofra drea donde ya
existia obra ejecutada (remodelacién).

*Véase la Resolucion de Gerencia de Red N2 843-G-RAS-ESSALUD-2012.
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Con fecha 20 de febrero de 2012, la Entidad entregd parciaimente el
terreno pues, si bien se entregd el cien por ciento (100%) del drea
correspondiente a la ampliacién, se enconfraba pendiente de entrega
las dareas correspondientes a la remodelacion (ambiente de Tépico de
Cirugia, Tépico de Traumatologia, Tépico de Medicina, Laboratorio,
Admision OAS y Salas de Observacion de Emergencia).

Mediante la Carta N° 138-2012/ADM ingresada a la Enfidad €l 12 de julio
de 2012, el consorcio informa que tanto la falia de enfrega de los
ambientes para el mantenimiento del Servicio de Emergencia de
Adulics como la no enfregc de planos y especificaciones de la
modificacién del proyecto inicial de la obra, estdn ccasionando retrasos
en el proceso consiruciivo y que se altere el cronograma de avance de
obra.

Con fecha 27 de julic de 2012, mediante la Carta N° 160-2012/ADM, el
Consorcio presenta a la Inspectora de Obra, su soliciiud de ampliacion
de plazo N°® 01 por 34 dias calenduic, debido o la paralizacion de
trabajos en el Area de Toma de Muestras y Laboratorio.

Mediante la Carta N° 156-2012/ADM de fecha 30 de julio de 2012, el
Consorcio informa o lo Entidad gue han requerido contar con los planos
y expediente adicional con el cual se defina la instalacién del tablero
de aire acondicionado, llaves, capacidad de carga, diagrama unifilar,
instalacion de luces de emergencia y ofros no contemplados en el
expediente técnico del proyecto inicial.

Mediante la Resolucidn de Gerencia de Red N° 843-G-RAS-ESSALUD-
2012 de fecha 15 de agosto de 2012, notificada al Consorcio con fecha
20 de agoesto de 2012, se aprobd parcialmente la ampliacion de plazo
solicitada, por un periodo de 17 dics, fijdndose como término de Ia
ejecucion para el 25 de agosto de 2012.

Mediante la Carta N° 182-2012/ADM ingresada el 27 de agoste de 2012,
el Consorcio presenté su Calendario de Avance de Obra actualizado y
el cronograma PERT/CPM vinculada ¢ la ampliacion de plazo N° 01 por
34 dios calendario al considerar que el plazo guedd ampliado ante Ila
respuesta extemporénec de la Entidad; comunicacién gue no merecié
respuesta alguna por parte de la Entidad.

ANALISIS:

El articulo 201° del Reglamento, regula el procedimiento de ampliacion
de plazo, senalando que una vez entregada la solicitud de ampliacién
de plazo por el Contratista, el inspector emitird su informe al respecto en
un plazo no mayor de siete (7) dias compuiados desde el dia siguienie
de presentada la solicitud, agregando que, por su parte, la Enfidag,
cuenta con catorce (14) dias, computados desde el dia siguiente de |a
recepcion del informe del inspector, para resolver y nofificar su decision,
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y de no hacerlo asf, el plazo de gjecucidon se considera ampliado
conforme a la solicitud del Contratista.

En el caso de autos, el Consorcio presentd su solicitud de ampliacion de
plazo el 27 de julio de 2012, por lo que el plazo para que la Enfidad se
pronuncie y nofifiqgue su decisién, vencié el 17 de agosto de 2012.
Vencido dicho plazo, sin respuesta de la Entidad, el plazo de ejecucion
de la obra, guedd ampliado en 34 dias, segun la solicitud del Consorcio,
esto es, hasta el 11 de setiembre de 2012, en cplicacién del arficulo 201°
del Reglamento.

Asi las cosas, la Resolucion de Gerencia de Red N° 843-G-RAS-ESSALUD-
2012 resulta ineficaz respecto del Consorcio, porgue fue notificada
extemporaneamente con fecha 20 de agosto de 2012,

También, es oportuno precisar que la Entidad sefiald que el Arbitro
Unico, aun cuando la solicitud de ampliacién de plazo hubiere
quedado consentida, debe verificar los requisitos de la ampliacion de
plazo del Consorcio, como lo es la existencia de las anotaciones del
Residente en el Cuaderno de Obra, sin embargo, dicho
cuestionamiento no tiene mayor asidero pues ni siguiera la propia
Entidad, al expedir en forma extempordnea su Resolucidn de Gerencia
de Red N° 843-G-RAS-ESSALUD-2012, con la gue aprobd parcialmente la
solicitud de ampliacién de plazo, no cuestiond la ausencia de tales
requisitos en dicha resolucién, habiendo omitido adjuntar el Informe No.
010-CCM-INSPECTOR-ESSALUD-2012 que le sirve de sustento adicional a
dicha resolucioén,

Ahora bien, el Ultimo pérrafo del articulo 201° del Reglamento, también
senala gue si el Contratista presenta su Calendario de Avance de Obra
actualizado y el cronograma PERT/CPM vinculada a I ampliacion de
plazo y la Entidad no se pronuncia sobre dicho calendario, dentro del
plazo alli indicado, se tendrd por aprobado el referido calendario, lo
gue tambien ocurrié en el presente caso.

Las ampliaciones de plazo generan el reconocimiento de los gastos
generales, como lo precisa el articulo 202° del Reglamento, empero, al
existir la invocacién de un traslape entre la Ampliacion de Plazo N° Q1 vy
02 sefialado por la Entidad y al haberse resuelto el contrato con fecha
12 de noviembre de 2012, deberd estarse al monto ordenodo como
pPago de gastos generales respecto de la ampliaciéon de plazo N° 02
que se analiza en el siguiente numeral.

Por las consideraciones expuestas, coresponde declarar fundada en
parte la pretension 1 de la demanda del Consorcio vy por tanto: (i)
Fundada la pretensién del literal a) de la pretensién 1: (i) Fundada en
parte lo pretension del literal b) de la pretensién 1 debiendo estarse a lo
que se resuelva respecto del pago de los gastos generales de |a
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ampliacién de plazo N° 02; (i) Fundada la pretensién del literal c) de la
pretension 1y; (iv) Fundada la pretension del literal d) de la pretensién 1.

SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 02 Y SUS IMPLICANCIAS

Determinar si corresponde o no otorgar la Ampliacién de Plazo N° 02 por
114 dias calendario y si comesponde o no el reconocimienfo de
Mayores Gastos Generales a favor del Contratista por la suma de §/.
35,327.76 Nuevos Soles.

Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia de la Resolucion
de Gerencia de Red N° 886-G-RAS-ESSALUD-2012 que resuelve aprobar
la Ampliacién de Plazo N° 02 por 50 dias calendario.

Determinar si corresponde o no declarar la aprobacién del calendario
de avance de obra y programacién PERT-CPM presentado por el
Conftratista mediante Carta N° 203-2012/ADM y si corresponde o no
declarar la préorroga de la fecha de término de ejecucién de la obra
para el 4 de enero de 2013.

HECHOS RELEVANTES:

Como fue expuesto, el contrato, fue celebrado con fecha 15 de
diciembre de 2011 con un plozo de ejecucidn 140 dias calendario, que
vencia el 8 de agosto de 2012 y que con el plazo ampliado de la
ampliacién de plazo N° 01, el término de lo ejecucion de la obra estaba
previsto para el 11 de setiembre de 2012.

Mediante la Resolucion de Gerencia de Red N°® 886-G-RAS-ESSALUD-
2012 de fecha 28 de agosto de 2012, notificada al Consorcio con fecha
3 de setiembre de 2012, se aprobd parcialmente la ampliacion de plazo
solicitada, por un periodo de 50 dias, fijéndose como término de la
gjecucién para el 27 de setiembre de 2012, haciéndose mencion que la
ampiliacién de plazo N° 01 habia sido integramenie subsumida por la
ampliaciéon de plazo N° 02.

Mediante la Carta N° 203-2012/ADM ingresada el 11 de setiembre de
2012, el Consorcio presenté su Calendario de Avance de Obra
actualizado y el cronograma PERT/CPM vinculada a la ampliacion de
plazo N° 02 por 114 dias calendario al considerar que el plazo quedd
ampliacdo anfe Ila respuesta extemporanea de la  Enfidad;
comunicacidén gue no merecid respuesta alguna por parte de la
Entidad.

ANALISIS:
Como ya fue expuesto al analizar el fema de la ampliacion de plazo N°

01, para la decision de la ampliacién de plazo N° 02, también nos
remitiremos al articulo 201° del Reglamento, que sefala gue una vez
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enfregada la solicitud de ampliacién de plazo por el Confrafista, el
Inspector emitird su informe en un plazo no mayor de siete (7) dias
compuiados desde el dia siguiente de presentada la solicitfud, en fanto
que la Enfidad cuenta con catorce (14) dias, computados desde el dia
siguiente de la recepcién del informe del inspector, para resolver vy
notificar su decisiéon, y de no hacerlo asi, €l plozo de ejecucion se
considera ampliado conforme a la soliciiud del Contratista.

En el caso de autos, el Consorcio presenté su solicitud de ampliocion de
plazo N° 02, el 8 de agosio de 2012, por lo que el plazo para que |a
Entidad se pronuncie y notifigue su decision, vencio el 29 de agosto de
2012. Vencido dicho plazo, sin respuesta de la Enfidad, el plazo de
gjecucién de la obra, gquedd ampliado en 114 dias, segun la soliciiud
del Consorcio, en aplicacion del arficulo 201° del Reglamento.

Asi las cosas, la Resolucion de Gerencia de Red N° 886-G-RAS-ESSALUD-
2012 resulta ineficaz respecto del Consorcio, porgue fue notificada
extempordaneamente con fecha 3 de setiembre de 2012

También en este caso es precisar que la Entidad, sehald que el Arbitro
Unico, aun cuando la solicitud de ampliacién de plazo hubiere
guedado consentida, debe verificar los requisitos de loa ampliacion de
plazo del Consorcio, como lo es la existencia de las anotaciones del
Residente en el Cuadermno de Obra, sin embargo, dicho
cuestionamiento no tiene mayor asidero por cuanic la Enfidad aun
cuando emitié la Resolucion de Gerencia de Red N° 886-G-RAS-
ESSALUD-2012, en forma extemporanea, no cuestiond la ausencia de
tales requisitos.

Ahora bien, el Ultimo parrafo del articulo 201° del Reglamento, también
sefala gue si el Coniratista presenta su Calendario de Avance de Obra
actualizado y el cronograma PERT/CPM vinculada a la ampliocion de
plazo y la Entidad no se pronuncia sobre dicho calendario, dentro ael
plazo alli indicado, se tendrd por aprobado el referido calendario, lo
que también ocurrié en el presente caso.

Las ampliaciones de plazo, generaon el reconocimiento de los gastos
generales, como lo precisa el articulo 202° del Reglamento y si bien los
114 dias de ampliacién de plazo guedaron consentidos, empero, dl
haberse resuelto el confratc con fecha 12 de noviembre de 2012, el
monto a pagar por parte de la Entidad al Consorcio, por concepio de
de gastos generales, respecto de la ampliacién de plazo N° 02, es la
suma de S/. 29,749.69, gue corresponde a 96 dias calendario.

Se computa 96 dias y no 114 dias para efectos del cdlculo de los gastos
generales, teniendo en consideracion que el plazo inicial de ejecucion
del contrato vencia el 8 de agosto de 2012 vy el contrato fue resuelto
el 12 de noviembre de 2012, no habiendo para este caso concreto,
otros elementos gue atender, para un pago Mayor.
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Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar fundada en
parte la pretension 2 de la demanda del Consorcio y por tanto: (i)
Fundada la pretension del literal a) de la pretensién 2; (i) Fundadao en
parte la pretension del literal b) de la pretensién 2 debiendo la Entidad
pagar a favor del Consorcio la suma de §/. 29,749.69, por concepto de
gastos generales; (i) Fundada la pretension del literal ¢) de la pretensidon
2y: (iv) Fundada la pretensién del literal d).

SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03 Y SUS IMPLICANCIAS

Determinar si corresponde o no otorgar la Ampliacién de Plazo
N® O3 por 33 dias calendario y si corresponde © no el
reconocimiento de los Mayores Gastos Generales a favor del
Contratista por la suma de S/. 10,303.82 Nuevos Soles.

Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia de la
Resolucién de Gerencia de Red N° 1037-G-RAS-ESSALUD-2012
gue resuelve denegar la Ampliacién de Plazo N° 03.

Determinar si corresponde o no declarar la aprobacion del
calendaric de avance de obra y programacién PERT-CPM
presentado por el Contratistfa mediante Carta N° 249-
2012/ADM si corresponde o no la prérroga de la fecha de
término de ejecucién de la obra para el 16 de febrero de 2013.

HECHOS RELEVANTES:

Mediante la Carta No.170-2012/ADM del 10 de agosto del 2012, el
Consorcio presentd el Expediente Técnico Adicional de Obra N° 1 para
su aprobacion, siendo que, el 13 de setiembre del 2012, se expide |a
Resolucion de Gerencia de Red N° 951-G-RAS-ESSALUD-2012.

Medianie la Carfa N° 215-2012/ADM entregada a lo inspectora con
fecha 28 de Sefiembre del 2012, el Consorcio solicité la Ampliacion de
plazo N° 03 por 46 dias, debido a la demora de la Entidad, en
pronunciarse respectc del Expediente Técnico Adicional de Obra N° 1.

Con fecha 11 de octubre del 2012, la Entidad emitio su Resolucién de
Gerencia de Red N° 1037-G-RAS-ESSALUD-2012, noftificandole al
consorcio con fecha 12 de octubre del 2012, declarando
improcedente la solicitud del Consorcio, sefalando que la solicitud
fue extemporénea.

ANALISIS:
En primer lugar, corresponde declarar ineficaz respecto del Consorcio,

la Resolucion de GCerencia de Red N° 1037-G-RAS-ESSALUD-2012,
puesto qgue la misma sefalc la improcedencia de la ampliacion de
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plazo por presentacion extempordnea de la solicitud del Consorcio
(28 de sefiembre de 2012), empero, como ha sido explicado en los
numerales que analizan las ampliaciones de plazo N° 01 y 02, al 28
de setiembre de 2012, el plazo del contrato se encontraba vigente.

En segundo lugar, este Arbitro Unico, considera que el efecto de la
ampliocion de plazo N° 3, es que el plazo del contrato se viera
exiendido hasta el 16 de febrero de 2013 y que por ello corresponda el
pago de los gasios generales, sin embargo, como el conirato fue
resuelto con fecha 12 de noviembre de 2013, resulta irrelevante que se
le conceda una ampliaciéon de plazo hosta el 16 de febrero de 2013 y
asimismo, respecto al monto de los gastos generales, deberd estarse al
fijado al resolver respecto de la ampliacion de plazo N° 02.

Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar fundada en
parte la pretension 3 de la demanda del Consorcio y por tanto: {i)
Declarar que respecto de las pretensiones de los literales a), b) y d) de
la pretension 3, deberd estarse a lo resuelto respecto de la ampliacién
de plazo N° 02; (i) Declarar Fundada la pretension del literal ¢) de la
pretension 3.

SOBRE LA CONCLUSION DEL PAGO DEL ADICIONAL N° 01, SU PAGO Y EL
PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES VINCULADOS A LA AMPLIACION
REFERIDO AL EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL DE OBRA

Determinar si corresponde o no que se declare concluido el
Expediente Técnico Adicional N° 01 y si corresponde o no que se
ordene a la Entidad el pago del Adicional N° 01 ascendente a la
suma de §/. 8,921.21 Nuevos Soles a favor del Contratista.

Determinar si corresponde o no que se ordene a la Entidad el
pago de mayores gastos generales a favor del Contratista por
la suma de §/. 8,921.21 Nuevos Soles mds intereses generados
hasta Ia fecha de cancelacién, aprobado por Resolucién de
Gerencia de Red N° 951-G-RAS-ESSALUD-2012.

En relacion con el pedido para el reconocimiento de conclusién del
Expediente Técnico Adicional N° 01 y el pago del monto del
presupuesto que corresponde a dicho adicional ascendente a §/.
8.921.21, debe seficlarse que la propia Entidad ha reconocido la
ejecucion de dicho adicional y el monto reclamados a través de la
Gerencia de Red N° 951-G-RAS-ESSALUD-2012.

Si bien la Enfidad ha sefialado que el pago no se realizé debido a
la posicién del Consorcio respecto a la resolucién del contfrato, este
Arbitro Unico puede vdlidamente inferir que no existe controversia entre
las partes ni sobre la ejecucion del mencionado Expediente técnico
Adicional N° 01, a la fecha de resolucion del contrato, ni sobre el monto
reclamado por el Consorcio por dicho concepio.
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Sin embargo, en relacién con la solicitud para el pago de “los mayores
gastos generales derivados de dicha ampliacién que asciende a /.
8,921.21" que estarian relacionados con dicho adicional, ello no ha sido
sustentado por el Consorcio y, por €l contrario, pareciera constituir un
error en la medida que el propio presupuesto presentado por el
Consorcio mediante Carta No. 170-2012/ADM y aguél gque luego fuera
aprobado por la Enfidad mediante Resolucidon de Gerencia de Red
N® 951-G-RAS-ESSALUD-2012 incluye, en ambos casos, la partida
correspondiente a los gastos generales derivados del adicional, sobre
los que, como hemos sefalade precedentemente, no existe
confroversia.,

Maxime si, con mofivo de la fijacién de los puntos controvertidos, se fijd
dicho exfremo de las pretensiones del Consorcio relaciondndolo con la
aprobacién de la Resolucidn de Gerencia de Red N° 951-G-RAS-
ESSALUD-2012, la misma que, como ha quedado dicho, aprueba el
Presupuesto Adicional No. 1 incluyendo los susodichos gastos generales.

En tal sentido, corresponderd declarar fundada la Pretension 4 de la
demanda, correspondiendo el pago de $/.8,921.21 por la ejecucion del
Adicional N° 1 e infundado €l literal a) de la pretension 4 en el extremo
referido al pago de mayores gastos generales vinculados a dicho
adicional.

SOBRE EL RESARCIMIENTO DE DANOS Y PERJUICIOS AL AMPARO DEL
ARTICULO 184° DEL REGLAMENTO

Determinar si corresponde o no declarar que Ila Entidad
incumplié el articulo 184° del Reglamento de la ley de
Confrataciones del Estado y si corresponde el pago de una
indemnizacién por dafos y perjuicios a favor del Contratista por
la suma de §/. 6,621.14 Nuevos Soles mas los intereses generados
hasta la fecha efectiva de su cancelacion.

Angalizados los argumentos de ambas partes v la prueba actuada en el
proceso, el Arbitro Unico sefala lo siguiente:

1. Que, la Clausula Undécima del Contrato, regula el plazo de
ejecucion de la obra, conforme @ lo siguiente:

"CLAUSULA UNDECIMA: PLAZOS

10.1. PLAZO DE ENTREGA DEL TERRENO

El terreno o lugar donde se ejecufard la obra serd
enfregado a EL CONTRATISTA dentro de los 05 dias siguientes
a la firma del presente confrafo.

10.2. INICIO Y TERMING DEL PLAZO DF EJECUCION



El CONTRATISTA se obliga a ejecutar las obras materia de
este conftrato, en un plazo de ciento cuarenta (140) dias
calendarios (sic.), contados o partir del dia siguiente en que
se cumplan las condiciones establecidas en el arficulo 184°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

2. Que, el articulo 184° del Reglamento, establece lo siguiente:

3.

"Articulo 184. Inicio del Plazo de Ejecucién de Obra

El inicio del plazo de ejecucién de obra comienza a regir
desde el dia siguiente de que se cumplan las siguientes
condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, segun
correspondag;

2. Que la ENTIDAD haya hecho entrega del expediente
técnico de obra completo;

3. Que la ENTIDAD haya hecho entrega del terreno o lugar
donde se ejecutard la obra;

4. Que la ENTIDAD provea el calendario de enfrega de los
materiales e insumos que, de acuerdo con las Bases,
hubiera asumido como obligacion:

5. Que se haya entregado el adelanto directo al
CONTRATISTA, en las condiciones y  oportunidad
establecidas en el articulo 187°,

Las condiciones a que se refieren los literales precedentes,
deberdn ser cumplidas dentro de los quince (15) dias
contados a portir del dia siguiente de la suscripcion del
conftrato.

En caso no se hayao solicitado la entrega del adelanto
directo, el plazo se inicia con el cumplimiento de las demds
condiciones.

Asimismo, si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los
incisos precedentes por causas imputables a ésta, en los
quince (15) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
anteriormente, el confratista  tendréd  derecho  al
resarcimienfo  de dafos y perjuicios debidamente
acreditados, hasta por un monto equivalente al cinco por
diez mil (5/10000) del monto del contrato por dia y hasta por
un fope de setenta y cinco por diez mil (75/10000). Vencido
el plazo indicado, el confrafista podrd ademds solicitar la
resolucion del contrato por incumplimiento de la Entidag®.
(El subrayado es nuestro).

Que. el CONSORCIO solicita el resarcimiento de dafos v perjuvic
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amparo de lo estipulado en el articulo 184° in fine del Reglamento,
por la demora de la Entidad en enfregar el cien por ciento (100%)
del terreno donde se realizarian los frabagjos de la obra.

Que, el ulliimo parrafo del articulo 184° del Reglamento, establece
una responsabilidad objetiva por el simple frascurso del tiempo por
el no cumplimiento de las condiciones mencionadas en los
numerales 1 al 5 del primer pdrrafo vy, fijando también datos
objetivos para fales fines: Cinco por diez mil (5/10,000) del monto del
contrato por dia y hasta por un tope de setenta y cinco por diez mil
(75/10,000)

Que, en forma previa, para los efectos del computo del cdlculo del
resarcimiento de dafos y perjuicios al amparo de o estipulodo en el
articulo 184° in fine del Reglamenio, el 5/10,000 del monto del
contrato por dia equivale a $/.441.41'9, en tanfc que el tope
75/10,000 eguivale a S/. 6,621.14.

Que, el plazo para la enfrega de la totalidad del terreno, conforme
a las condiciones particulares de este contrato, debid realizarse,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la celebracion del contrato,
esto es hasia el 20 de diciembre de 2011 (Cldusula undécima
numeral 10.1 del contrato); luego tenio guince (15) dias para cumplir

las condiciones previstas en los numerales 1 al 5 del primer parrafo
del arficulo 184° del Reglamento, esto es hasta el 4 de enero de
2012, y a pariir del dia siguiente de este Ulfimo plazo, se empieza a
computar el pago del resarcimiento de danos y perjuicios.

Para llegar al fope del resarcimiento, la demora debe ser de quince
(15) dias'?, esto es hasta el 19 de enero de 2012.

Que, no obstante la entrega parcial del terreno recién con fecha 20
de febrero de 2012, la Entidod no entregd el fereno en su
oportunidad, evidencidndose gue superd el plazo maximo para
aplicar el fope del resarcimiento de danos y perjuicios esfipulado en
el arficulo 184° in fine del Reglamenio.

Que, por lo expuesto, corresponde declarar Fundada |la pretension 5
de la Demanda y ordenar a la Entidad que cumpla con pagar al
Consorcio la suma de S/. 6,621.14 mds intereses legales por
concepto de resarcimiento de dafos y perjvicios al amparo de lo
estipulado en el articulo 184° in fine del Reglamento.

SOBRE LA CONCLUSION DE LOS AMBIENTES NUEVOS DEL SERVICIO DE

MEJORAMIENTO DE EMERGENCIA ADULTOS Y EL PAGO DE LA

VALORIZACION N° 02

° Esto porque $/.882,818.17 x (5/1,000) = 5/.441.41.
** Esto por cuanto 15 diasx S/. S/.441.41. =5/.6,621.14
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Determinar si corresponde o no que se declare concluida la
ejecucién de los ambientes nuevos del Servicio de Mejoramiento
de Emergencia Adulfos y en consecuencia, se ordene el pago de
la Valorizacion N° 2 ascendente a la suma de S/. 323,895.13 mads
intereses hasta la fecha efectiva de su cancelacidn.

En relacidn con este exiremo de la demanda, debe senalarse
gue, efectivamente, la ejecucidn de los ambientes nuevos del
Servicio de Mejoramiento de Emergencia Adultos fue concluida
conforme consta en el Asiento N° 268 del Cuaderno de Obra de
fecha 5 de octubre de 2012, en el que la propia inspecciéon de la
Entidad sefala que verificaron los ambientes terminados de Ia
ampliacion, por lo que esta pretension es fundada.

Sin embargo, en lo que respecta al monto econdmico de la
Valorizacion N° 02, existen discrepancias:

El Coniratista inicialmente sefiala gue el monto de la Valorizacion
N°® 02 es de S/. 323,895.13, pero en su liguidacién final de obra
consigna S/. 303,737.77.

La Entidad por su parfe consigna como monto de la
Valorizacién N° 02 la suma de S/.222,043.66.

Que, asi las cosas, resulta indudable gque la Enfidad, por lo
menos, reconoce como monto de la Valorizacién N° 02 la
suma de S/. 222,043.66, que es lo gue corresponde que la
Enfidad vaya pagando al Consorcio.

Que, sin perjuicio de lo indicado en el parrafo precedente,
también es cierto que existe controversias entre las partes
sobre €l frabajo y en su caso sobre los metrados ejecutados
por el Consorcio en la obra y sobre el costo de tales trabajos y
en su caso metrados, siendo gque el Consorcio alega haber
desarrollado mayores prestaciones que las que considera la
Entidad en la Valorizacién N° 02.

Por tanto, para una cabal comprension de la decision del
Arbitro Unico, deber& tenerse en consideracién que los S/.
222,043.66 gue se estad ordenando que la Entidad vaya
pagando al Consorcio, €s un pago a cuenta del monto
reconocido por la Entidad, empero: Los mayores trabajos y/o
mefrados consignados en la Valorizacidon N° 02 del Consorcio y
qgue el Consorcio considera haber redlizado, asi como la
mayor cuantificacion econémica gque el Consorcio sefala
respecto de tales frabajos y/o metrados consignados en la
Valorizacidn N° 02 del Consorcio, deberd determinarse con
motivo de la liquidacion final del contrato de obra.
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Por lo expuesto, se declara fundada en parte Ia pretension é
de la demanda, debiendo la Entidad pagar al Consorcio S/.
222,043.66 y estableciendo que los mayores trabagjos y/o
metrados consignados en la Valorizacién N° 02 del Consorcio Y
que el Consorcio considera haber realizado, asi como la
mayor cuantificacion econdmica que el Consorcio sefala
respecto de tales mayores trabajos y/o metrados consignados
en la Valorizacién N° 02 del Consorcio, deberd determinarse
con motivo de la liguidacién final del contrato de obra.

SOBRE LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE OBRA

Determinar si corresponde o no declarar consentida la resolucién
del Conftrato, formulada por el Contratista mediante Carta N° 243-
2012/ADM de fecha 26.10.2013.

Determinar si corresponde o no declarar nula e ineficaz la Carta
N° 009-AO-OADM-G-RAS-ESSALUD-2012 emitida por ESSALUD.

Analizados los orgumen’roé de ambas partes y la prueba octuado en el
proceso, el Arbitro Unico sefala lo siguiente:

HECHOS RELEVANTES:

Que, independientemente del andlisis de fondo respecto de ias
resoluciones de contrato realizadas por la Enfidad o por el Contratista,
se tiene:

Que, mediante la Carta N° 242-2012/ADM, notificada notarialmente el
25 de Octubre del 2012, el Consorcio requiere a la entidad el
cumplimiento de obligaciones consistentes en la entfrega total de los
ambientes a ser remodelados, el pago de los mayores gastos generales
de las ampliaciones de plazo y la designacion de un comité de
recepcion para verificar los trabagjos ejecutados por el consorcio y se
proceda con el acto de recepcién de obra parcial.

Que, mediante la Carta N° 243-2012/ADM, noftificada notarialmente a Ia
Entidad el 26 de Octubre del 2012, el Consorcio respondié la Carta
Notarial N°® 006-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2012 vy  requirieron el
cumplimiento de obligaciones contractuales a la Entidad alll indicados y
reiterando el pedide de la entrega total de los ambientes de
remodelacion.

Que, habiendo franscurido mds de quince (15) dias del
apercibimiento realizado por el Consorcio a la Entidad, sin que Ia
mismao hubiera cumplido las obligaciones antes mencionadas, el
Consorcio, medianie la Carta Notarial N° 271-2012/ADM notificada el
13 de Noviembre del 2012, resolvié totalmente el contrato por el
incumplimiento de obligaciones esenciales defalladas en las Cartas
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Notariales 242 y 243 -2012/ADM. Esta decisién no fue sometida a
conclliacion o arbitragje, dentro del plazo previsto en el articulo 209° del
Reglamento.

Que por ofro lado, la Enfidad mediante la Carta Notarial N 005-OA-
OADM-G-RAS-ESSALUD, apercibié al Consorcio para que cumpla con
obligaciones esenciales en ésta incluidas, siendo que mediante la Carta
Notarial N° 009-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD, dispuso la resolucién del
conirato, sin embargo, la misma fue diligenciada notaridimente con
fecha 13 de noviembre de 2012, no siendo posible entregarla, segun
indicacién del notario.

ANALISIS:

El sometimiento de una controversia sobre la resolucién de un contrato a
conciliacion y/o arbitraje debe realizarse dentro del plazo de quince (15)
dias hdébiles desde que fuera nofificada tal decisién, conforme a lo
previsto en el penditimo pdrrafo del arficulo 209° del Reglamento.

Que, osi las cosas, la resolucién del contrato realizada por el Contratista
fue la primera resolucién de contrato que quedd consentida por cuanto
la Enfidad no recurrié a los mecanismos de solucién de controversias
(conciliacion y/o arbifraje) dentro del plazo de guince (15) dias hdbiles
desde gue fuera nofificada tal decisién, conforme a lo previsto en el
penuliimo parrafo del articulo 209° del Reglamento, conforme al cual:

"Articulo 209°.- Resolucién del contrato de obras

[...) En caso de que surgiese alguna controversia sobre
la resolucién del confrato, cualquiera de las partes
podra recurir a los mecanismos de solucién
esfablecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato,
denfro del plazo de quince (15) dias hdbiles siguientes
de la nofificacidn de la resolucién, vencido el cual, o
resolucion del contrato, habrd quedado consentida."

Que, por las consideraciones expuestas, corresponde determinar que Ia
resolucion del confrato realizada por el Contratfista mediante Carta
Notarial N° 271-2012/ADM nofificada el 13 de Noviembre del 2012, fue
la primera en ser realizada y que, no habiendo sido sometida a
controversia por parte de la Entidad, quedd consentida, razén por la
que resulta nula e ineficaz la resolucién de contrato realizada por o
Enfidad mediante la Carta Notarial N° 009-OA-O ADM-G-RAS-ESSALUD.

Por lo expuesto, se declara fundada lag pretensidn 7 de Ia
demanda y fundada la pretensién 7 literal d) de la demanda.

SOBRE LA CONSTATACION E INVENTARIO DE OBRA, ENTREGA DE LA OBRA

Y GASTOS INCURRIDOS CON MOTIVO DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO.
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Determinar si comesponde o no declarar realizada Ia
consfatacién e inventario fisico de la obra con fecha 19 de
noviembre de 20]2.

Determinar si corresponde o no declarar efectuada la entrega de
la obra a ESSALUD el 19 de noviembre de 2012.

Determinar si corresponde o no declarar qgue se reconozca y
ordene el pago a favor del Contratista por los gastos incurridos en
la tramitacién de la resolucién de contrato, mds los intereses
generados hasta la fecha efectiva de cancelacién.

Analizados los argumentos de ambas partes v la prueba actuada en el
proceso, el Arbitro Unico sehala lo siguiente:

Que, obra en el expediente arbitral, la Carta N° 271-2012/ADM, con el
que el Consorcio resolvié el contrato y en el cual se fija la fecha y hora
de realizacién de lo Constatacién Fisica e Inventario de la Obra
conforme a lo previsto en el articulo 209° del Reglamento.

Que, asimismo, corre en autos, el “Acta notarial de Constatacidn %
Presencic Notarial” de fecha 19 de noviembre de 2012, levantada por el
Notario Pedro Germdn NUfRez Palomino, por lo que corresponde
declarar realizada la constatacion e inventario fisico de la obra en esa
fecha y por ello, se declara Fundade la pretensién 7 literal a) de la
demanda.

Que, por ofro lado, el ariiculo 209° del Reglamento, precisa que,
culminado el octo de la constatacién e inventario de la obre: “... Ia
obra queda bajo responsabilidad de Ia Enfidad ...", por lo que
corresponde declarar efectuada la enfrega de la obra a ESSALUD el 19
de noviembre de 2012 y por ello, se declara Fundada la pretension 7
literal b) de la demanda.

Que, finalmente, en la medida que la resolucién de contrato realizada
por el Consorcio quedé consentida, corresponde declarar gue se
reconozca y ordene el pago a favor del Conftratista por los gastos
incurridos en la framitacién de la resolucién de contrato, més los
intereses generados hasta la fecha efectiva de cancelacién y por
elio, se declara Fundada la pretensién 7 literal ¢) de la demanda.

SOBRE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA

Determinar si corresponde o no declarar la validez de Ia
liquidacién del contrato de obra efectuada por el Contratista y si
corresponde o no disponer su cancelacién por parte de ESSALUD.

Conforme lo establece el articulo 209° del Reglamento, una vez
realizada la Constatacion Fisica e Inventario de la Obra con
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motfivo de una resolucién contractual, debe procederse a la
liquidacién, conforme al articulo 211° del Reglamento.

El 10 de diciembre de 2012, el Consorcio presenté su iquidacién
conforme al plazo establecido en el primer parrafo del articulo
211°del Reglamento.

Sin embargo, a la fecha de presentacién de la misma, existian
confroversias pendientes por resolver, muchas de las cuales,
efectivamente se han solucionado en este proceso arbitral.

Por lo expresado, es correcta la apreciacién de la Entidad,
cuando refiere que, conforme al arficulo 211° in fine, no se
procederd a la liquidacién, mientras existan controversias
pendientes de resolver, correspondiendo realizar |a liquidacion
final del contrato de obra por parte del Consorcio, dentro del
plazo de sesenta (60) dias posteriores a la nofificacion del laudo
o, si es gue hubiera algiun pedido de interpretacién, integracién,
rectificacién o exclusion de laudo, dentro del plazo de sesenta
(60) dias posteriores a la notificacién de la resolucidn gue resuelve
tales pedidos; luego de lo cual deberd proseguirse de
conformidad con lo establecido en el articulo 211° del
Reglamento.

En todo lo demas que concierne a la liguidacién del contrato de
obra, deberd estarse a la regulacién prevista a partir del segundo
parrafo y siguientes del articulo 211° del Reglamento asi como a
lo dispuesto en el articulo 212° del mismo.

SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO EN COMUN A LAS PARTES REFERIDO
A LAS COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL.

Deferminar a cudl de las partes le corresponde asumir el pago
de las costas y costos del proceso arbitral, con los
correspondientes infereses legales.

En relacion a esta Pretensién se considera lo siguiente:

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 73° del Decreto
Legisiativo N° 1071, corresponde en este puntc que el Arbitro se
pronuncie acerca de los gastos del presente arbitraje, a fin de
deferminar si alguna de las partes debe asumirlos en su totalidad, o si
por el contrario, cada parte deberd asumir sus propios gastos y los que
sean comunes en partes iguales.

Que, sobre el particular, tenemos que el articulo 73° del Decreto
Legislativo N° 1071 dispone lo siguiente:

"Articulo 73° Asuncidn o distribucién de costos.
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El fribunal arbifral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de lo
partfe vencida. Sin embargo, el fribunal arbitral podrd distribuir
y prorrafear estos costos enfre las partes, si estima gque el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
aelTu50, f.:)"

Que, el convenio arbifral no ha previsto nada relacionado o los costos
del arbitraje, por lo que coresponde que el Arbifro se pronuncie si
procede la condena pora el pago de los costos del arbitrgje y
establezca cudl de los partes debe pagarlos o en qué proporcién
deben repartirse entre ellas.

Que, sobre el particular, el Arbitro Unice cprecia el sentido final del
laudo en relacién con las pretensicnes de las partes y considera gue no
existe elemento alguno que permita razonablemente modificar la regla
general establecida por el citado articulo 73° de la Ley de Arbitraje, por
lo que los costos del presente arbitraje deberdn ser de cargo de la
Entidad.

Por consiguiente, coresponde ordenar que sdlo una de las partes
asuma el pago de la totalidad de las costas y costos del proceso
arbitral.

En consecuencia, se resuelve que la Entidad cubra tanto sus propios
gastos arbitrales como los del Contratista, asi como los gastos arbitrales
comunes (honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos de la secretaria
arbitral) en su totalidad, por lo que deberd pager y/o reembolsar a
Contrafisia la toialidad de los gastos que éste ha asumido como
consecuencia del presente proceso arbitral por concepto de costas y
costos del proceso arbitral, mas los intereses legales correspondientes:
por lo que se declara Fundada la pretensién 7 literal f) de la demanda.

Por los fundamentos expuestos, de acuerdo con lo establecido por la Ley de
Contrataciones vy Adquisiciones del Estado, su Reglamento y la Ley de
Arbitraje, el Arbitro Unico en derecho:

LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADAS las objeciones planteadas por la Entidod
confra las Pretensiones 3, 4, 5, 6 y 7 de la demanda vy, en consecuencia, se
declara compeiente para analizarlas y resolverics.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Pretension 1 del Consorcio: asi
como (i) FUNDADA la pretension contenida en el literal ) de la Pretension 1;
(i) FUNDADA EN PARTE la prefension contenido en el literal b) de la
Pretension 1, debiendo estarse a lo que se resuelva respecto del pago de los
gastos generales de la ampliacion de plazo N° 02; (i) FUNDADA Ig
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pretension contenida en el literal ¢) de la Pretensién 1 y; (iv) FUNDADA Ia
pretension contenida en el literal d) de la Pretensién 1.

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Pretensidon 2 de Ig demanda del
Consorcio; asi como (i) FUNDADA I pretensidn contenida en el literal a) de
la Prefension 2; (i) FUNDADA EN PARTE la pretensién contenida en el literal b)
de la Pretension 2, debiendo la Entidad pagar a favor del Consorcio la suma
de §/. 29,749.69, por concepto de gastos generales, mds intereses legales;
(i) FUNDADA lc pretensién contenida en el literal c) de la Pretension 2; v, (iv)
FUNDADA la pretensién contenida en el literal d) de lo Pretensiéon 2.

CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Pretensién 3 de la agemanda del
Consorcio; asf como (i) Declarar que respecto de las pretensiones
contfenidas en los literales a), b) y d) de la Pretensidén 3, deberd ESTARSE A LO
RESUELTO respecto de la ampliacién de plazo N° 02: y. (ii) Declarar FUNDADA
la pretension contenida en el literal ¢) de la Pretension 3.

QUINTO: Declarar FUNDADA la Pretensién 4 de g demanda,
correspondiendo el pago de S/. 8,921.21 por Ia ejecucioén del Adicional N° 1:
€ INFUNDADA |a pretensién contenida en el literal a) de la Pretension 4 en el
exiremo referido al pago de mayores gastos generales vinculados a dicho
adicional.

SEXTO: Declarar FUNDADA Ia Pretensién 5 de la Demanda y ordenar a la
Enfidod que cumpla con pagar al Consorcio lo suma de S/. 6,621.14 mas
intereses legales por concepto de resarcimiento de dafios y perjuicios al
amparo de lo estipulado en el articulo 184° in fine del Reglamento.

SEPTIMO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Pretension 6 de Ia demanda,
debiendo la Entidad pagar al Consorcio S/. 222,043.66 vy
estableciendo que los mayores frabgjos y/o metrados
consignados en la Valorizacién N° 02 del Consorcio y gue el
Consorcio considera haber realizado, asi como la mayor
cuantificaciéon econdmica que el Consorcio sefiala respecto de
tales mayores trabajos y/o metfrados hasta Ia resolucién del
contrato, deberd determinarse con motive de la liquidacion final
del contrato de obra.

OCTAVO: Declarar FUNDADA |la Pretensién 7 de g demanda, asi como
FUNDADA |a pretensidn contenida en el literal d) de la Pretensién 7 de
la demanda.

NOVENO: Declarar FUNDADAS |a pretensiones contenidas en los
literales a), b) y c) de la Pretension 7 de la demanda

DECIMO: Declarar gue corresponcde redlizar la liguidacidn final del
contrato de obra por parte del Consorcio, dentro del plazo de
sesenfa (60) dias posteriores a la notificacién del laudo o, si es qgue
hubiera algin pedido de interpretacion, integracién, rectificacién o
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exclusion de laudo, dentro del plazo de sesenta (60) dias posteriores
a la nofificacién de la resolucion que resuelve tales pedidos; luego
de lo cual deberd proseguirse de conformidad con lo establecido en
el articulo 211° del Reglamento.

UNDECIMO: Fijar los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral
en los montos previamente cancelados.

DUODECIMO.- Declarar FUNDADA la pretensién contenida en el literal f)
de la Pretensidon 7 de la demanda vy, en consecuencia, ordenar o la
Entidad que pague y/o reembolse al Contratista la totalidad de los gastos
que éste ha asumido como consecuencia del presenie proceso arbitral por
concepto de costas y costos del proceso arbitral, mas los intereses legales
correspondientes.

DECIMO TERCERO.- Disponer que la Secretaria Arbitral proceda a remifir
copia del presente laudo a OSCE para los fines gue corresponda.

Nofifiquese a las partes.

NILO ADRIEL VIZCARRA RUIZ
'_ ARBITRO UNICO
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