PROCESO ARBITRAL
Consorcio Supervisor Vial Cajamarca
Gobiemo Regional de Cajamarca

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR EL ARBITRO UNICO, DR.
RAMIRO RIVERA REYES, EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL
CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA Y EL GOBIERNO REGIONAL
DE CAJAMARCA.

RESOLUCION N° 26

.  LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION.-
El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima, a los diecinueve

dias del mes de agosto del afio dos mil catorce.

Il. LAS PARTES.-
- Demandante: CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA (en
adelante el Supervisor o el demandante).

- Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA (en adelante la

Entidad o la Demandada).

. DEL ARBITRO UNICO.-
- Dr. RAMIRO RIVERA REYES - Arbitro Unico
- Dra. ALICIA VELA LOPEZ — Secretaria

IV. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.
Con fecha 29 de marzo de 2006, CONSORCIO SUPERVISOR VIAL
CAJAMARCA y EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, suscribieron
el Contrato de Prestacion de Servicios de Supervision No. 01-2006-
GR.CAJ/IP, por un monto de S/ 2°384529.24 Nuevos Soles,
4‘\/ estableciéndose como plazo de duracion del contrato 330 dias calendario.

En la clausula Décima Quinta del Contrato las partes acordaron que

cualquier controversia o reclamo que surja desde la celebracion del contrato,
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sera resuelto por cualquiera de los mecanismos alternativos de solucién de
controversia previstos en la Ley No. 26850 y de manera definitiva mediante
arbitraje de derecho, conforme a las disposiciones establecidas en la Ley

26572.

2. DESIGNACION DE ARBITRO UNICO E INSTALACION
Al haberse suscitado una controversia respecto al Contrato de Prestacién de
Servicios de Supervisiéon No. 01-2006-GR.CAJ/P, las partes, designaron
como ARBITRO UNICO para éste proceso arbitral al Dr. RAMIRO RIVERA
REYES.

INSTALACION

Con fecha 25 de marzo de 2013, se instalé el Arbitro Unico, con la asistencia
de los representantes de las partes. En dicha oportunidad, el arbitro Unico,
declar6 haber sido designado de acuerdo a Ley y al convenio arbitral
celebrado entre las partes, ratificandose en la aceptacion del encargo y
sefalando no tener ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las
partes, obligandose a desempefiar con imparcialidad y probidad la labor

encomendada.

3. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS
Mediante Resolucién No. 05, se determiné citar a las partes para la
Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos para el
dia 21 de agosto del afio 2013.

3.1 EXCEPCION

Al haber planteado el Gobierno Regional de Cajamarca las excepciones de
Incompetencia, falta de agotamiento del proceso administrativo previo y
caducidad, se admite como Medios Probatorios, los sefialados en el acapite
“V. Medios Probatorios de la Excepciones”, del escrito presentado con fecha
04/06/13. Asimismo se deja constancia que el Consorcio, absolvié el traslado
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Por otro lado, se precisa que las excepciones planteadas por la demandada
seran resueltas al momento de laudar, de conformidad con lo establecido en

el numeral 28 de las reglas del proceso arbitral.

3.2 CONCILIACION

El Arbitro Unico”; invito a las partes a conciliar, sin embargo no fue posible
acuerdo alguno debido a que las partes mantienen sus posiciones,
precisandose la posibilidad de que se podia promover la conciliacion a

instancias de parte en cualquier momento.

PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Teniendo en cuenta las pretensiones expuestas por las partes en sus
escritos de demanda y reconvencion, se procede a fijar los siguientes puntos
controvertidos:

DE LA DEMANDA

A. Determinar si corresponde, que el Arbitro Unico, declare que el
Consorcio Supervisor Vial Cajamarca cumplié con la totalidad de sus
obligaciones contractuales derivadas del Contrato de Supervision de
Obra N° 01-2006-GR.CAJ/P suscrito con el Gobierno Regional de
Cajamarca, incluyendo la presentacion de la Liquidacion de Obra, el
Informe Final y la Liquidacion de la Supervisiéon de Obra.

B. Determinar si corresponde, que el Arbitro Unico, reconozca la
aprobacion y el consentimiento de |a liquidacion de supervision de obra
N° 01-2006-GR.CAJ/P, presentada por el Consorcio el 18 de mayo de
2009, la cual tiene un saldo a su favor de S/. 185,723.70 (Ciento ochenta
y cinco mil setecientos veintitrés y 70/100 nuevos soles), mas los

%"intereses que se deriven hasta la emisién del laudo arbitral.

C. De ser amparado el punto controvertido precedente, determinar si
corresponde que el Arbitro Unico ordene que la Entidad pague al

/S
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Consorcio, el saldo a favor, de la liquidacion de obra, ascendente a la
suma de S/. 185 723.70 (Ciento ochenta y cinco mil setecientos
veintitrés y 70/100 nuevos soles), mas los intereses que se deriven hasta

la emision del laudo arbitral.

D. Determinar si corresponde, que el Arbitro Unico, reconozca a favor del
Consorcio, el pago por concepto de renovaciones de carta fianza por
garantia de fiel cumplimiento desde la presentacion de la liquidacion de
supervision de obra hasta la fecha que quede firme y/o consentido el
laudo arbitral que derive del presente proceso arbitral, monto estimado
en S/. 29,186.11 (Veintinueve mil ciento ochenta y seis con 11/100
nuevos soles), mas los intereses que se generen hasta la emision del

laudo arbitral.

E. Determinar si corresponde o no, la reduccion del monto contractual
efectuada por el Gobierno Regional de Cajamarca mediante Resolucién
Gerencial General Regional N° 237-2012-GR.CAJ/GGR emitida el 07 de
noviembre de 2012 y notificada al Consorcio el 19 de noviembre de
2012, con el Oficio N° 4419-2012-GR.CAJ/GGR-SG, consecuentemente
si corresponde o no que se deje sin efecto dicha Resolucién Gerencial
General Regional, por carecer de validez, de eficacia y de efectos
juridicos, al encontrarse aprobada y consentida la liquidacion de

supervision de obra presentada por el Consorcio.

F. Determinar si corresponde o no la emisién de la Resolucién de Gerencia

Regional de Infraestructura N° 016-2013-GR.CAJ/GRL notificada con el

Oficio N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG el 28 de enero de 2013, referente

a la Liquidaciéon de la Supervision emitida por el Gobierno Regional de

Cajamarca, consecuentemente se deje sin efecto dicha Resolucién, por
4/ carecer de validez, de eficacia y de efectos juridicos.

G. Determinar si corresponde o no, que como consecuencia de declarar

fundado todo o en parte las pretensiones principales, se ordene al

Vi
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Gobierno Regional de Cajamarca el pago de una Indemnizacion por
Responsabilidad Contractual, a favor del Consorcio, por la suma de S/.
446,572.53 (Cuatrocientos cuarenta y seis mil quinientos setenta y dos y

53/100 Nuevos soles) mas los intereses que el Tribunal determine.
DE LA RECONVENCION

H. Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico, declare como no
presentada la liquidacién del contrato de consultoria, remitida por el
Consorcio Supervisor Vial Cajamarca mediante Carta No. 03-
2009/SUPCAJAMARCA (233).

|.  Determinar si corresponde, que el Arbitro Unico, declare que la
liquidacién aprobada mediante Resolucion No. 016-2013-GR.CAJ/GRI,
notificada por la Entidad mediante Oficio No. 214-2013-GR.CAJ/GGR-
SEG, se encuentra consentida, consecuentemente se disponga el pago
del saldo de la misma, mas los interese legales desde el 28/01/2013,
fecha de notificacion de la liquidacion, hasta la fecha efectiva de pago.

J. De no ser amparado el punto controvertido precedente, determinar si
corresponde que el Arbitro Unico, apruebe la liquidacién y el pago
misma, conforme a los montos y concepto sefialados en la liquidacion
aprobada por la Entidad mediante Resolucion No. 016-2013-
GR.CAJ/GRI y se adicione los interese legales desde el 28/01/2013
fecha de la notificacion de la liquidacion, hasta la fecha efectiva del
pago.

K. En caso se declare consentida la liquidacion presentada por el Consultor
mediante Carta No. 03-2009/SUPCAJAMARCA(233), determinar si
corresponde que el Consultor indemnice a la Entidad por la suma de S/.
100,171.56 nuevos soles correspondientes a servicios no prestados; por
configurar enriquecimiento sin causa, mas los intereses legales desde la

‘?"fecha de emisién del laudo hasta la fecha efectiva de pago.

L. Determinar que parte debe asumir los costos del proceso arbitral, mas el
pago de intereses hasta la fecha efectiva de pago. /&Q
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El Arbitro Unico deja claramente establecido que se reserva el derecho de
analizar individual o conjuntamente, y en su caso resolver los puntos
controvertidos no necesariamente en el orden sefialados en la presente acta.
Asi mismo podra omitir con expresion de razones el pronunciamiento sobre
algun punto controvertido si ello careciera de objeto en razén del
pronunciamiento sobre otro u otros puntos controvertidos con los que el

omitido guarde vinculacién.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
El Arbitro Unico procedi6 a la admisién de los medios probatorios ofrecidos,

como sigue:
Medios Probatorios de CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA

De la Demanda
- Los documentos ofrecidos en el acapite IV “Medios Probatorios”
numerados del 2 al 35, del escrito de Demanda Arbitral.

- Los documentos que se indican en el escrito No. 09.

Medios Probatorios ofrecidos por el GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA

De la Contestacion de Demanda y Reconvencion
- Los documentos que se indican en el acapite Ill “Medios Probatorios”,
numerados del 3.1 al 3.36, del escrito presentado el 04/06/13.

4. MEDIOS PROBATORIOS DE OFICIO
Mediante Resoluciéon N° 10 de fecha 27/09/13, el arbitro Gnico admite como
medio probatorio de oficio: el Acta de Audiencia de Saneamiento,
¢_ Conciliacién, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios, de fecha 20/08/13, correspondiente al proceso arbitral seguido

por Consorcio Cosapi - Translei con el Gobierno Regional de Cajamarca.
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Asimismo, mediante Resolucion N° 11 de fecha 10/10/13, el arbitro Gnico
admite como medio probatorio de oficio: el reporte obtenido del Sistema de

Contrataciones del Estado.

Por otro lado, mediante Resolucion N° 22 de fecha 21/05/14, el arbitro unico
admite como medios probatorios de oficio: las Cartas Nros. 400-07-
SUP.CCCB y 401-07-SUP.CCCB, presentadas con el escrito de fecha
30/04/14, por la Entidad.

Finalmente, mediante Resolucion N° 23 de fecha 05/06/14, el arbitro Gnico
admite como medios probatorios de oficio: la Carta No. 512-2007-GR-CAJ-
GRL/SGSL, presentada por el Contratista con escrito de fecha 19/05/14 vy el
Informe No. 67-2012-GR.CAJ/GRI/SGSL-RMS-RTPC, presentado por la
Entidad con escrito de fecha 02/06/14.

5. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS
Teniendo en cuenta que las pruebas admitidas estan constituidas por
documentos, mediante Resolucién N° 17, se declara cerrada la etapa
probatoria y de conformidad con el numeral 37° de las reglas del proceso
arbitral el arbitro unico, concedié a ambas partes el plazo de diez (10) dias
hébiles para que presenten sus alegaciones y conclusiones finales y de
considerarlo necesario soliciten informar oralmente.

Mediante escrito presentado con fecha 17 de marzo de 2014, el Contratista
presenta sus alegatos escritos.

Asimismo, mediante escrito presentado con fecha 19 de marzo del 2014, la
Entidad presenté sus alegatos y; solicitd se fije fecha y hora para la
;/_f/Audiencia de Informes Orales.

6. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.
Con fecha 14/04/14, se realizd la audiencia de informes orales con la
asistencia de los representantes del CONSORCIO SUPERVISOR VIAL
CAJAMARCA y del GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA. /k“
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PLAZO PARA LAUDAR

De conformidad con el numeral 38 de las Reglas del Proceso, mediante

Resolucién N° 23, se fij6 treinta dias habiles el plazo para laudar, la misma

que fue prorrogada por 30 dias adicionales, mediante Resolucion N° 25.

LA DEMANDA.

Con fecha 24/04/13 CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA (en
adelante el Supervisor), present6 su demanda contra el GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA, formulando en su contra las siguientes

pretensiones:

15

S

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se declare que el Consorcio Supervisor Vial Cajamarca cumplié con
la totalidad de sus obligaciones contractuales derivadas del Contrato de
Supervision de Obra N° 01-2006-GR.CAJ/P suscrito con el Gobierno
Regional de Cajamarca, incluyendo la presentacion de la Liquidacién de

Obra, el Informe Final y la Liquidacién de la Supervisiéon de Obra.

. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se reconozca la aprobacioén y el consentimiento de la liquidacion de
supervision de obra presentada el 18 de mayo de 2009, el cual mantiene
un saldo a favor del consultor de S/. 185 723.70 (Ciento ochenta y cinco
mil setecientos veintitrés y 70/100 nuevos soles), mas los intereses que
se deriven hasta la emisioén del laudo arbitral, liquidacién que ha sido
derivada del Contrato de Supervision de Obra N° 01-2006-GR.CAJ/P
suscrito con el Gobierno Regional de Cajamarca.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL.:

Que, se cumpla con el pago del saldo a favor del consultor (Consorcio
Supervisor Vial Cajamarca) de la liquidacién de supervisién de obra
presentada por mi representada en su determinado momento, es decir

que se nos pague la suma de S/. 185 723.70 (Ciento ochenta y cinco mil
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setecientos veintitrés y 70/100 nuevos soles), més los intereses que se
deriven hasta la emisién del laudo arbitral.

4. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, se nos reconozca el pago por concepto de renovaciones de carta
fianza por garantia de fiel cumplimiento que venimos asumiendo desde la
presentacion de la liquidacion de supervision de obra hasta la fecha que
quede firme y/o consentido el laudo arbitral que derive del presente
proceso arbitral, monto que estimamos en S/. 29 186.11 (Veintinueve mil
ciento ochenta y seis con 11/100 nuevos soles), mas los intereses que se
generen hasta la emisién del laudo arbitral.

5. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, se determine que no corresponde, la reduccion del monto
contractual efectuada por el Gobierno Regional de Cajamarca mediante
Resolucién Gerencial General Regional N° 237-2012-GR.CAJ/GGR
emitida el 07 de noviembre de 2012 y notificada a mi representada el 19
de noviembre de 2012 con el Oficio N° 4419-2012-GR.CAJ/GGR-SG, y
por tanto se deje sin efecto dicha Resolucion Gerencial General
Regional, en tanto carece de validez, de eficacia y de efectos juridicos,
en base a que la liquidaciéon de supervision de obra presentada por la

Supervision (Consultor) se encontraba aprobada y consentida.

6. QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, se determine que no corresponde la emision de la Resolucién de
Gerencia Regional de Infraestructura N° 016-2013-GR.CAJ/GRL
notificado con el Oficio N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG el 28 de enero de
2013, referente a la Liquidacién de la Supervision emitida unilateralmente
por el Gobierno Regional de Cajamarca, y por tanto se debe dejar sin
efecto dicha Resolucion en tanto carece de validez, de eficacia y de
Lﬁ/efectos juridicos, puesto que la misma fue emitida después de haber

quedado aprobada y consentida la liquidacion de supervision de obra

S
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7. PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LAS PRINCIPALES:
Que, como consecuencia del caracter fundado de todo o en parte de las
pretensiones principales, se determine que el pago de costos y costas,
asi como los gastos de honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria
Arbitral que deriven del presente arbitraje, sean pagadas por el Gobierno

Regional de Cajamarca.

8. SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LAS PRINCIPALES:
Que, como consecuencia del caracter fundado de todo o en parte de las
pretensiones principales, se ordene al Gobierno Regional de Cajamarca
el pago de una INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL.

El Supervisor fundamenta sus pretensiones, en los siguientes argumentos:

ANTECEDENTES

- Senala el Supervisor que con fecha 05/04/06, se suscribié el Contrato de
Ejecucién de Obra N° 004-2006-GR.CAJ/GRI/ELAQ, entre el Gobierno
Regional de Cajamarca, en adelante la Entidad, y el Consorcio COSAPI
TRANSLEI por el monto de S/. 477841 190.00.

- Que, con fecha 29/03/06, se suscribid6 el Contrato de Prestacion de
Servicio de Supervisién N° 01-2006-GR.CAJ/P, entre la Entidad y el
Consorcio Supervisor Vial Cajamarca, teniendo por objeto la supervision
de los servicios de supervisién y control en la ejecucion de la obra
denominada “Rehabilitacion y Mantenimiento a nivel de asfaltado de la
Carretera Cajamarca — Celendin, Tramo Barfios del Inca — La Encafada
(Km. 24+600 — Km. 26+080)", por el monto de S/. 2384 529.24 (Dos
millones trescientos ochenta y cuatro mil quinientos veintinueve con
24/100 nuevos soles) con un plazo de ejecucién de 330 dias calendario,
contrato que derivé del Concurso Publico N° 001-2005-GR.CAJ, y bajo el
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
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Estado y su Reglamento aprobados con Decreto Supremo N° 083-2004-
PCM y Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en lo sucesivo, la Ley y el
Reglamento, respectivamente.

- Refiere el Supervisor que, transcurri6 con normalidad el desarrollo del
servicio de supervision, y con Carta N° 177-2007/RL recibido el 24/09/07,
presentaron a la Entidad, la Liquidacion Final de Obra de la Supervisién,
ya que, previamente, observaron la liquidacion presentada anteriormente
por el Consorcio COSAPI-TRANSLEI.

- Que, asimismo, con Carta N° 38-2008/RL recibida el 14/02/08,
presentaron a la Entidad el Informe Final (01 original y dos copias)

correspondiente a la obra de la referencia.

- Que, mediante Carta N° 145-2008-GR-CAJ-GRI/SGSL, recibida el
03/03/08, respectivamente, la Entidad les solicité que se complemente el

Informe Final presentado con algunos datos.

- Que, cumplieron con absolver el requerimiento de la Entidad con Carta N°
120-2008/RL el 11/04/08, subsanando las observaciones que se hicieron

al Informe Final presentado.

- Que, mediante Carta N° 464-2008-GR-CAJ-GRI/SGSL recibido el
02/07/08, la Entidad les informé que por la demora en la presentacion del

Informe Final les correspondia una penalidad.

- Que, con Carta N° 292-2008/RL recibido el 11/08/08, informaron a la
Entidad que no correspondia la aplicacion de penalidad en el caso
referido, por cuanto segun el contrato suscrito con la Entidad, sélo existe
penalidad en el caso de |la demora de los informes mensuales (lo cual no

ﬂ/sucedié), mas no en el informe final, por tanto era ilegal e injusto la

A
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- Que, mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233) recibido el
18/05/09, cumplieron con la presentacion a la Entidad de un original y dos

copias de la Liquidacion del Contrato de Supervision.

- Que, mediante Carta N° 04-2009/SUP CAJAMARCA (271) recibida el
12/06/09, en vista que no tenian respuesta a la Carta N° 03-2009/SUP
CAJAMARCA (233), solicitaron a la Entidad emitir la resolucion de
aprobacién de la liquidacion del contrato de supervision de la obra, ya que
se habia cumplido con la totalidad del contrato hasta la presentacion de la
liqguidacion de la Supervision y que ademas ello se solicitd considerando
que la liquidacion se encontraba aprobada y consentida conforme a lo que

establece la legislacion vigente.

- Que, con Carta Notarial N° 46-2009-GR.CAJ/GRI diligenciada a la Notaria
el 06/07/09, la Entidad les comunicé que la liquidacién del Contrato de
Supervision presentada estaba observada, determinando que el saldo a
favor de la Supervision es S/. 142 376.98

- Que, mediante Carta Notarial N° 05-2009/SUP CAJAMARCA (298)
recibido el 15/07/09, comunicaron a la Entidad que de acuerdo a la
normativa pertinente, el plazo que tenia para observar la liquidacién
presentada era de quince (15) dias calendario, y por tanto, al no haberse
pronunciado al respecto en dicho plazo sino recién se hizo en cuarenta y
nueve (49) dias, entonces la liquidacién de supervision de obra ha

quedado consentida.

- Que, con Carta Notarial N° 026-2009-GR.CAJ/GGR diligenciada el
10/08/09, la Entidad les comunicé que la liquidacién del contrato de
supervision es improcedente por cuanto se encontraba pendiente y en
arbitrajes diversas valorizaciones del contrato de ejecucién de obra

%s’uscrito con el Consorcio COSAPI TRANSLEI, por tanto, no se podia
proceder a la liquidacién de la supervisién porque existian controversias

pendientes de resolver, declarando que se ratificaba en la Improcedencia

de dicha liquidacion. /}a
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- Que, mediante Carta Notarial N° 06-2009/SUP CAJAMARCA (318)
recibida el 19/08/09, comunicaron a la Entidad que no se puede ‘“ratificar’
en la improcedencia de la liquidacion, puesto que nunca se habian
pronunciado al respecto; asimismo, se indic6 que la Entidad en su
comunicacion Carta Notarial N° 46-2009-GR.CAJ/GRI  acept6
parcialmente la liquidacion presentada al observar el monto. Asimismo, en
esta comunicacion, entre otros, se reiteré que la liquidacion presentada
por la Supervision ya se encontraba consentida conforme a la normativa
aplicable (Ley, Reglamento y la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE).

- Que, con Carta N° 001-2012-SUP.CCCB(1087) recibida el 12/10/12,
sefialaron a la Entidad una cronologia de los hechos desde el afio 2007 e
indicaron que de acuerdo a ello, la Supervisién habia cumplido con la
totalidad de sus prestaciones y obligaciones contractuales, incluida la
Etapa de presentaciéon de Informe Final y Liquidacion de Contratos; sin
embargo, la Entidad nunca aprobé la liquidacion del contrato de
supervision aduciendo que existia arbitrajes con el ejecutor de la obra; por
ello, y en vista del transcurrir del tiempo y sin tener conocimiento de dicho
arbitraje, se solicito a la Entidad la emision de la aprobacion de la

Liquidacion de la Supervision de Obra.

- Que, mediante Oficio N° 4419-2012-GR.CAJ/GGR-SG recibido el
19/11/12, la Entidad les remitié la Resolucion Gerencial General Regional
N° 237-2012-GR.CAJ/GGR del 07/11/12, por la cual sin referirse a alguna
de las comunicaciones del supervisor y de manera unilateral, aprobd la
reduccion del monto del Contrato de Prestacion de Servicio de
Supervision N° 01-2006-GR.CAJ/P, suscrito entre la Entidad y el
Consorcio Supervisor, por la suma de S/. 100,171.56 (Cien Mil Ciento
Setenta y Un con 56/100 Nuevos Soles) incluido IGV, el cual representa

un porcentaje equivalente al 4.20% del presupuesto contractual,

aduciendo que en vista que: ﬂ
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PROCESO ARBITRAL
Consorcio Supervisor Vial Cajamarca
Gobierno Regional de Cajamarca

- Que, con Resolucion N° 135-2012-GR.CAJ/P de fecha 12 de septiembre
de 2012, se aprobd la liquidacién final del contrato de obra, con un saldo a
favor de la Entidad de S/. 467,456.53.

- Que, en vista de que supuestamente, se encontraba pendiente la
Presentacion del Informe Final y Liguidacion del Contrato de Obra, por
parte del Consorcio Supervisor, y teniendo en cuenta que al haberse
emitido la Resolucion N° 135-2012-GR.CAJ/P, resulta imposible el
cumplimiento de dichas obligaciones por parte del Supervisor, entonces
reducen el monto del pago a favor del Consorcio Supervisor de la Obra,
amparados en el articulo 231 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado aprobado con Decreto Supremo N° 084-2004-
PCM.

- Que, con fecha 04/12/12, presentaron recurso de reconsideracion contra
la Resolucion Gerencial General Regional N° 237-2012-GR.CAJ/GGR del
07/11/12.

- Que, mediante Carta Notarial N° 269-2012-GR.CAJ/GGR diligenciada el
17/12/12, la Entidad declaré improcedente el recurso de reconsideracion

planteado.

- Que, mediante Carta 04-2012 SUP.CCCB(1415) recibida el 21/12/12,
indicaron a la Entidad su desacuerdo con la Carta Notarial N° 269-2012-
GR.CAJ/GGR y se reiter6 que no procedia la reducciébn del monto
contractual plasmada mediante la Resolucion Gerencial General Regional
N° 237-2012-GR.CAJ/GGR, puesto que la liquidacién presentada por el
supervisor se encontraba consentida. Asimismo informaron que esta

%'controversia seria sometida a arbitraje.

- Que, con Carta N° 001-2013/SUP.CCCB (038) recibida el 14/01/13,
presentaron a la Entidad, la peticién de arbitraje, solicitando que se

declare que la supervision cumplié con la totalidad de las obligaciones

A
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Gobiemo Regional dz Cajamarca

contractuales, que se declare aprobada y consentida la liquidacién de la
supervision de obra presentada con fecha 18 de mayo de 2009, y por
tanto, que se les pague el saldo a favor del supervisor de obra consignado
en dicha liquidacion, asi como que se deje sin efecto la reduccion del
monto contractual efectuada unilateralmente por el Gobierno Regional de
Cajamarca con la Resolucion Gerencial General Regional N° 237-2012-
GR.CAJ/GGR.

- Que, mediante Oficio N° 421-2012-GR.CAJ/PRO.P.R. recibido el
28/01/13, la Entidad les comunicé que la solicitud de arbitraje era
improcedente, puesto que consideraba como arbitrable la decisiéon de la
entidad de reducir un monto contractual. No obstante, el Gobierno
Regional de Cajamarca contesto la peticion de arbitraje, proponiendo una
terna de arbitros a fin de lograr conformidad en la designacién del Arbitro

Unico, entre los que se encontraba el Dr. Ramiro Rivera Reyes.

- Que, con Oficio N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG recibido el 28/01/13, la
Entidad les notifico la Resoluciéon de Gerencia Regional de Infraestructura
N°® 016-2013-GR.CAJ/GRL de fecha 24/01/13, que contenia la liquidacién

de supervision de obra efectuada unilateralmente por la Entidad.

- Que, mediante Carta N° 002-2013/SUP.CCCB (119) recibida el 31/01/13
comunicaron a la Entidad su desacuerdo con las notificaciones
efectuadas mediante los Oficios N° 421-2012-GR.CAJ/PRO.P.R. recibido
el 28/01/13, y N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG recibido el 28/01/13,
asimismo, se reiterd en la aprobacion y el consentimiento de la liquidacion
presentada por el Supervisor, y por tanto, se solicitd que se dejara sin
efecto la reduccion efectuada con la Resolucién Gerencial General
Regional N° 237-2012-GR.CAJ/GGR y que se dejara sin efecto la

ﬁ/liquidacién efectuada por la Entidad con la Resolucion de Gerencia
Regional de Infraestructura N° 016-2013-GR.CAJ/GRL, por carecer de

validez. ﬁ
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PROCESO ARBITRAL
Consoreio Supervisor Val Cajamarca
Gobierno Regional de Cajamarca

Que, asimismo, se confirmé a la Entidad que de la terna de arbitros
propuestos por ella, aceptabamos que el Arbitro Unico sea el Dr. Ramiro
Rivera Reyes.

Que, mediante Carta N° 003-2013/SUP.CCCB (120) recibida el 31/01/13,
indicaron a la Entidad que no procede que les envien una liquidacién de
supervision de obra emitida de manera unilateral, mas aun si se
encuentra en arbitraje la controversia sobre la liquidacion de obra

presentada por el Supervisor, entre otros.

Que, con Oficio N° 535-2013-GR.CAJ/PRO.P.R. recibido el 05/02/13, la
Entidad les indicé que si bien han cuestionado sus notificaciones, no se
ha observado los conceptos y los montos de la liquidacion formulada por
la Entidad, y por tanto, al no existir vicios que motiven la invalidez de la
Resolucion de Gerencia Regional de Infraestructura N° 016-2013-
GR.CAJJGRL 'y al amparo de la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE, y al numeral 3) del articulo 221 del Reglamento
del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado con DS N° 084-2004-PCM, les otorgaron 3 dias para pagarles
el saldo que supuestamente se le debia, conforme a la liquidacion que la
entidad emitid, bajo apercibimiento de ejecutar la carta fianza de fiel
cumplimiento.

- Que, mediante Carta N° 004-2013/SUP.CCCB (159) recibida el 08/02/13,

indicaron a la Entidad que con las cartas Nos. 002-2013/SUP.CCCB(119)
y 003-2013/SUP.CCCB(120), se expresé la disconformidad con el
contenido de la liquidacién del contrato de supervisién emitida unilateral y
arbitrariamente por la Entidad, asimismo se reiter6 que mientras exista
una controversia en arbitraje, la cual esta derivada del consentimiento de
la liquidacién presentada por la Supervision, asi como de dejar sin efecto
la liquidacion efectuada por la Entidad, no puede ejecutarse ninguna carta
fianza en base a los articulos 215 y 273 del Reglamento. Asimismo, se
precisé que el numeral 3) del articulo 221 del Reglamento se refiere a

ejecutores de obra y no a consultores de obra. /19
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Consorcio Supervisor Vial Cajamarca
Gobierno Regional de Cajamarca

- Que, con Carta N° 005-2013/SUP CAJAMARCA (162) recibida el
06/02/13, se informd al Arbitro Unico su nombramiento.

Que, con fecha 08/02/13, el Arbitro Unico presenté su aceptacién,

Que, mediante Carta Notarial N° 028-2013-GR.CAJ/GGR/GRI/SGSL del
12/02/13, la Entidad reiter6 su pedido de pago del saldo del monto que

ellos determinaron a su favor en la liquidacién unilateral que emitieron.

Que, con fecha 13/02/13, se solicitd la instalacion del Arbitro Unico ante el
OSCE.

Que, mediante Carta N° 006-2013/SUP.CCCB (187) recibida el 14/02/13,
reiteraron a la Entidad su rechazo a la liquidacion efectuada con la
Resolucion de Gerencia Regional de Infraestructura N° 016-2013-
GR.CAJ/GRL, a pesar que le indicaron que no correspondia pronunciarse
sobre el contenido de dicha liquidacion, puesto que era un acto que habia
sido rechazado en su totalidad desde que les fue notificado, lo cual
demostraria la falsedad de lo aseverado en la Carta Notarial N° 028-2013-
GR.CAJ/GGR/GRI/SGSL del 12/02/13. Asimismo, indicaron que cualquier
accion que se realice para ejecutar la carta fianza de fiel cumplimiento
seria sometido a las acciones legales pertinentes, amparandose en la

arbitrariedad que, seguln el Supervisor, la Entidad pretendia cometer.

- Asimismo, se dejo constancia que el Supervisor elaboré la liquidacion del
contrato N°01-2006-GR.CAJ/P, remitida mediante carta N° 03-2009/SUP
CAJAMARCA (2323), recibida por la Entidad con fecha 18/05/09, la
misma que no fue observada ni impugnada, habiendo quedado
consentida de acuerdo a los plazos, términos contractuales y normativos
aplicables (Ley de Contrataciones del Estado, vigente durante la
ejecucion contractual, y Ley 27444). Que, con fecha 06/07/09 (es decir,
luego de consentida la liquidacion practicada por el Supervisor), recibieron
la carta notarial N° 46-2009-GR.CAJ/GRI; la misma que solo observae/lk
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Consorcio Supervisor Vial Cajamarca

Gobierno Regional d Cajamarca
procedimiento de célculo de la amortizaciéon del saldo del adelanto asi
como de las valorizaciones pagadas, concluyendo en dicho documento
que “...la Entidad ha determinado que el saldo de los Servicios de
Supervision ascienden a Ciento Cuarenta y Dos Mil Trescientos Setenta y
Seis con 98/100 nuevos soles — S/. 142,376.98 nuevos soles — a favor de
su representada.”, y que por tanto, con ello se demuestra que la Entidad
en un primer momento si estuvo de acuerdo con la presentaciéon de su

liquidacion y sélo observé (fuera del plazo) un tema de monto.

- Que, con fecha 25/03/13, se instalé el Arbitro Unico Ad Hoc y se fijaron
las reglas del arbitraje con la presencia de la Entidad, disponiéndose que
en el plazo de veinte (20) dias habiles se cumpla con presentar la

demanda arbitral.

- Que, con fechas 26 y 27/03/13, se solicitd y se subsandé una medida
cautelar al Arbitro Unico a fin de evitar que se ejecute la carta fianza por
garantia de fiel cumplimiento derivada del Contrato de Supervision de
Obra N° 01-2006-GR.CAJ/P.

- Que, con Resolucién N° 01 — Cuaderno Cautelar, notificado el 02/04/13,

se puso en conocimiento de la Entidad la solicitud de la medida cautelar.

- Que, con Resolucion N° 02 — Cuaderno Cautelar, notificado el 16/04/13, el
Arbitro Unico concedié medida cautelar a fin de que el Gobierno Regional
de Cajamarca se abstenga de ejecutar la Carta Fianza N° E0308-24-
2006, de fiel cumplimiento, emitida por SECREX y/o se deje sin efecto la

solicitud de ejecucion, admitiéndose la contracautela ofrecida, entre otros.

Con respecto a la Primera Pretension Principal

“Que se declare que el Consorcio Supervisor Vial Cajamarca cumplié con la

fotalidad de sus obligaciones contractuales derivadas del Contrato de
upervision de Obra N° 071-2006-GR.CAJ/P suscrito con el Gobierno

Regional de Cajamarca, incluyendo la presentacion de la Liquidacion de

Obra, el Informe Final y la Liquidacién de la Supervision de Obra” ‘/ﬁc
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Consorcio Supervisor Vial Cajamarca
Gobiermo Regional de Cajamarca
- Manifiesta el Supervisor que, ha cumplido con todas sus obligaciones
contractuales derivadas del Contrato de Supervision de Obra N° 01-2006-
GR.CAJ/P suscrito con el Gobierno Regional de Cajamarca, tal como se
prueba de lo descrito en los antecedentes, cuya documentaciéon sera

adjuntada a la demanda.

- Que, en ese orden de ideas, el numeral 3.2 de la clausula tercera del
Contrato de Prestacion de Servicio de Supervision N°001-2006.GR.CAJ/P

establece expresamente lo siguiente:

“3.2 El plazo para cumplir con los servicios materia de este contrato es de 330
dias calendario, contados a partir del inicio del servicio y comprende:
e Supervision integral y control de la obra, del Expediente Técnico
Complementario que serd de 270 dias calendarios, a partir del inicio de
la obra.

e Presentacion del informe final y liquidacion de contratos, que serd de 60
dias calendarios a partir de la recepcion de la obra.”

- Que, de acuerdo a lo anterior, se debe precisar que en la parte final del
servicio de supervision, la obligacion contractual era la de presentar el
informe final y la liquidacion de contratos (se entiende de obra vy
supervision) y no el de revisar la liquidacion presentada por el contratista
y/o ejecutor de la obra (en caso llegara a hacerlo). No obstante, el
Supervisor cumplié con ello, y por tanto, en lo referente a la liquidacion de
la obra, precisa que mediante la Carta N°177-2007/RL del 21/09/07,
recibida por la Entidad el 24/09/07, presentaron la liquidacién final de

[

obra, en la que se decia expresamente: “..., y luego de la revision de la
documentacion remitida con Carta N° 512-2007-CAJ-GRI./SGSL, les
manifestamos que nuestro pronunciamiento es el de DISCONFORMIDAD
con la liquidacion final de obra presentada por el contratista Consorcio
COSAPI — TRANSLEI, ...Por lo expresado en los parrafos anteriores, la
%&upervisidn OBSERVA la liquidacion presentada por el Consorcio
COSAPI — TRANLEI... Asi mismo se adjunta a la presente la Liquidacion

Final de Obra efectuada por la Supervision.”. /}Q
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Consorcio Supervisor Vial Cajamarca

Gobiemo Regional de Cajamarca
Indica el Supervisor que de lo anterior se puede afirmar que no sélo se
revisé la liquidacion presentada por el Contratista declarando observada,
sino que se presenté la propia liquidacion de obra efectuada por el
Consorcio Supervisor cumpliendo en exceso la obligaciéon contractual
establecida en el numeral 3.2 de la clausula tercera del Contrato de

Consultoria N° 001-2006.GR.CAJ/P.

- Que, por otra parte, el Informe Final de la Obra fue presentado mediante
la Carta N° 38-2008/RL del 12/02/08, recibida por la Entidad el 14/02/08, y
a dicha presentacion, la Entidad solicité complementar la informacién

referida en el Informe Final.

Que, la informaciéon complementaria fue presentada a la Entidad mediante
la Carta N° 120-2008/RL recibida el 11/04/08.

- Que, finalmente, la liquidacién del contrato de supervision fue presentada
a la Entidad mediante la Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233)
recibida el 18/05/09, la misma que ha quedado consentida, conforme se
ha manifestado en la Carta N° 04-2009/SUP CAJAMARCA (271) recibida
el 12/06/09, Carta Notarial N° 05-2009/SUP CAJAMARCA (298) recibida
el 15/07/09 y la Carta Notarial N° 06-2009/SUP CAJAMARCA (318)
recibida el 19/08/09, por lo que, la Entidad debe de cumplir con la
normativa de contrataciones pertinente y vigente al momento de suscitado
los hechos.

- Que, respecto a lo indicado en el parrafo anterior, se puede afirmar que
no es cierto que el Supervisor tenga obligaciones contractuales
pendientes de cumplir como se ha manifestado en la Resolucion
Gerencial General Regional N° 237-2012-GR.CAJ/GGR del 07/11/12, ya
que nunca se dio la falta de presentacion ni del Informe Final ni de la

. Liquidacién Final de ambos contratos, puesto que como se ha probado
dichas obligaciones se han dado en su determinado momento,

habiéndose pospuesto su aprobacién sélo por atribucion unilateral y
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Consorcio Supervisor Vial Cajamarca

Gobiemo Regional de Cajamarca
arbitraria de la Entidad, justificando ésta ultima su demora, sélo en la
existencia de unos supuestos arbitrajes, de los que no tuvieron cuenta

desde que los mencioné en el afio 2009.

- Sostiene el Supervisor que sus obligaciones contractuales han concluido
con la presentacion de la liquidacion final de la obra, del informe final y la
liquidacién de su propio contrato, tal como lo establece el numeral 3.2 de
la clausula tercera del Contrato de Prestaciéon de Servicio de Supervision
N°® 001-2006.GR.CAJ/P, por lo que, los argumentos esgrimidos por la
Entidad para pretender decir que no han cumplido con esta fase del
contrato por no haber cumplido con la presentacion de estos documentos,

carecen de sustento técnico y legal.

- Que, en conclusion, solicitan que el Arbitro Unico declare que el
Consorcio Supervisor Vial Cajamarca cumplié con la totalidad de sus
obligaciones contractuales derivadas del Contrato de Supervision de Obra
N° 01-2006-GR.CAJ/P suscrito con el Gobierno Regional de Cajamarca,
incluyendo la presentacion de la Liquidacion de Obra, el Informe Final y la
Liquidacion de la Supervisién de Obra y todas las demas obligaciones

contractuales.

Con respecto a la Sequnda Pretensién Principal

‘Aprobacion y El Consentimiento de la Liquidacion de Supervision de Obra
presentada el 18 de mayo de 2009 por el Consorcio Supervisor”

- Expresa el Supervisor que la liquidacion del contrato de supervision fue
presentada a la Entidad mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA
(233) recibida el 18/05/09, la misma que ha quedado consentida,
conforme lo han manifestado en su Carta N° 04-2009/SUP CAJAMARCA
(271) recibida el 12/06/09, Carta Notarial N° 05-2009/SUP CAJAMARCA

fﬂ(ZQB) recibido el 15/07/09 y Carta Notarial N° 06-2009/SUP CAJAMARCA
(318) recibida el 19/08/09, por lo que, la Entidad debe de cumplir con Ia

b
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normativa de contrataciones pertinente y vigente al momento de suscitado

los hechos.

- Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6.1.1 de la Directiva N°
007-2005/CONSUCODE/PRE de Abril del 2005 (norma vigente al
momento de ocurrido los hechos), que norma el procedimiento para la
Liquidacién de los Contratos de Consultoria de Obras, el plazo que la
Entidad tenia para observar la liquidacion era de quince (15) dias
calendario contados a partir de su presentacién, esto es, hasta el
02/06/09; por lo que, al no haber un pronunciamiento de parte de la

Entidad, dicha liquidacién qued6 consentida.

- Que, en reiteradas comunicaciones desde el afio 2009, han solicitado a la
Entidad la emisién de la Resolucion de Aprobacion de la Liquidaciéon del
Contrato de Consultoria N° 001-2006. GR.CAJ/P, tal como se prueba con
la Carta N° 04-2009/SUP CAJAMARCA (271) recibida el 12/06/09, la
Carta Notarial N° 05-2009/SUP CAJAMARCA (298) recibido el 15/07/09 y
la Carta Notarial N° 06-2009/SUP CAJAMARCA (318) recibida el
19/08/09.

- Que, el Supervisor ha cumplido con culminar el servicio para el que fue
contratado, realizando la respectiva liquidacion del contrato de ejecucion
de obra, la entrega del Informe Final y la entrega de la liquidacion de
supervision, tal como la norma lo sefala, hasta el punto de que ésta
ultima, de acuerdo a la normativa vigente (Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE de Abril del 2005) haya sido aprobada y
consentida y por tanto, corresponde que asi lo determine el Arbitro Unico,
ya que la Entidad no llegé a emitir la Resolucion de Aprobacion de la

¢Liquidacién de Supervisién cuando correspondia hacerlo en el ano 2009.

- Que, luego que presentaron la liquidacién de la ejecucion de la obra, es
decir luego de haber efectuado todo lo que significa realizar ese trabajo, la
Entidad utilizando la informacién que tenia del trabajo del Supervisor, y a
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su consideracion emiti6 con fecha setiembre de 2012 la Resolucién N°
135-2012-GR.CAJ/P (como lo indica el tercer considerando de la
Resolucién Gerencial General Regional N° 237-2012-GR.CAJ/GGR),
aprobando la Liquidacion Final del Contrato de Obra N° 004-2006-
GR.CAJ/GGR, sin haberles informado de dicha emisién unilateral por
parte de la Entidad.

- Que, en ese sentido, la Entidad ha venido actuando contraria a la
normativa vigente, y emitiendo actos de manera unilateral y arbitraria, tal
como la Resolucion N° 135-2012-GR.CAJ/P (aprobacion de la liquidacion
del contratista — ejecutor de la obra), sin haberles informado de dicho
acto, y otros actos que han perjudicado grandemente al Supervisor, los

cuales seran analizados en los numerales o literales posteriores.

- Que, luego que el Supervisor presentara la Liquidacion de ejecucién de
obra y la Liquidacién de Supervision de obra (ambos en los plazos
correctos y respetando la Directiva N° 007-2005/CONSUCODE/PRE de
Abril del 2005 y el Reglamento), la Entidad soélo les indicé que no podia
aprobar los documentos presentados por encontrarse en controversia con
el Contratista (Ejecutor de la Obra) y en un supuesto arbitraje, lo que fue
informado por la Entidad a la supervision con Carta Notarial N° 026-2009-
GR.CAJ/GGR diligenciada el 10/08/09 (cuando ya se encontraba
consentida la liquidacion de supervision de obra presentada por el

Consorcio Supervisor).

- Que, en ninguna parte del Contrato de Prestacién de Servicios de
Supervision N° 001-2006.GR.CAJ/P, se establece que la liquidacién de la
supervision estaria supeditada al consentimiento de la liquidacién del
contratista o0 a un arbitraje o a la emision de un laudo arbitral que resuelva
algun punto controvertido entre la entidad y el contratista (ejecutor) de la

~7 obra, puesto que si fuera asi, la supervision tendria que esperar afos de

¢aﬁos a que culmine el arbitraje con el ejecutor de obra, para que culmine

su servicio como supervisor de obra; no obstante a pesar de ello,
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consideran que han esperado lo suficiente para reclamar lo que por
derecho les corresponde, y que a pesar de haber esperado, la Entidad
ahora actua prepotentemente y arbitrariamente queriendo perjudicarlos
sin razén alguna, ya que han cumplido con todas sus obligaciones
contractuales, en los plazos correctos, y por tanto, al haber quedado
consentida la presentacion de su liquidacion efectuada mediante la Carta
N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233) recibida el 18/05/09, entonces
procede que mediante el presente arbitraje, el Arbitro Unico determine
que efectivamente la Liquidacién de Supervision de Obra ha sido
aprobada y consentida conforme a la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE de Abril del 2005 y el Reglamento, y que por
tanto al quedar ya aprobada y consentida, la Entidad cumpla con el pago

total del saldo a favor del Supervisor consignado en dicha Liguidacion.

Con_ respecto _a la Primera Pretension Accesoria _a la Sequnda

Pretension Principal

“Se cumpla con el pago del saldo a favor del consultor (Consorcio Supervisor
Vial Cajamarca) de la liquidacion de supervisién de obra presentada por mi

representada en su determinado momento”

- Indica el Supervisor que luego que el Arbitro Unico reconozca la
aprobacién de su Liquidacién de Supervision de obra presentada
mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233) recibida el 18/05/09,
y que su presentacion haya sido consentida, el Arbitro Unico ordene a la
Entidad cumpla con el pago del saldo a favor del consultor consignada en
dicha Liquidacién, el cual asciende a S/. 185 723.70 (Ciento ochenta y

cinco mil setecientos veintitrés y 70/100 nuevos soles).

- Que, debe cumplirse con el pago del monto anteriormente consignado asi
como de los intereses generados que el Arbitro Unico reconozca hasta la
fecha que se emita el Laudo Arbitral, por la demora que ha causado este

reconocimiento de pago desde el 02/06/09 (fecha en que quedd aprobada
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automaticamente la Liquidacion presentada, puesto que aqui se cumplen
los quince dias calendario que el numeral 6.1.1 de la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE de Abril del 2005 y el articulo 206 del
Reglamento).

- Que, el Arbitro Gnico debe ordenar que el Gobierno Regional de
Cajamarca cumpla con el pago del saldo a favor del Supervisor,
establecido en la liquidacion aprobada y consentida presentada por la
supervision, es decir, que la Entidad cumpla con pagarles el monto de S/.
185 723.70 (Ciento ochenta y cinco mil setecientos veintitrés y 70/100
nuevos soles) mas los intereses generados desde el 02/06/09 hasta la

fecha que se emita el Laudo Arbitral.

Con respecto a la Tercera Pretension Principal

“Se nos reconozca el pago por concepto de renovaciones de carta fianza por
garantia de fiel cumplimiento que venimos asumiendo desde la presentacion
de la liquidacion de supervisién de obra hasta la fecha que quede firme y/o
consentido el laudo arbitral que derive del presente proceso arbitral, monto
que estimamos en S/. 29 186.11, mas los intereses que se generen hasta la

emision del laudo arbitral”

- Sostiene el Supervisor, que conforme se ha verificado de la Segunda
Pretension Principal asi como de la Primera Pretension Accesoria a la
Segunda Pretension Principal, la demora del reconocimiento de la
aprobacion y el consentimiento de la Liquidacion de la Supervision de
Obra y la falta de su posterior pago, ha generado que la garantia de fiel
cumplimiento deba continuar vigente, puesto que ello, es de cumplimiento
obligatorio segun la normativa de contrataciones del Estado pertinente y

%/vigente al momento de suscitado los hechos.
- Que, para que la garantia de fiel cumplimiento continte vigente desde la
fecha de aprobacién de la liquidacion (de acuerdo a la norma), hasta la

fecha en que el presente arbitraje culmine con la emision del Lal%
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Arbitral, debe renovarse continuamente dicha garantia, lo cual les
ocasiona un perjuicio econémico grave, puesto que la misma es renovada
trimestralmente y no se sabe con certeza cuanto es que durara el

arbitraje.

- Que, se debe indicar que el costo de renovacion de la garantia al
renovarla trimestralmente por parte del consorciado JNR CONSULTORES
S.A. (quién asume la totalidad del costo) es de S/. 1,716.83, conforme se
prueba con copias de facturas que continuamente vienen pagando por el
concepto de la renovacion trimestral de la carta fianza en mencion, por lo
que al estimar un monto total desde la fecha en que debid quedar
aprobada y consentida la liquidacién de la supervision de obra hasta la
supuesta fecha de emision del Laudo Arbitral y que quede firme o
consentido, se ha verificado que desde el 02/06/09 (fecha en que quedd
consentida la liquidacion de supervision — quince dias de su presentacion)
hasta el 02/09/13 (fecha que estiman culmine el arbitraje, pues llevaria
entre cinco a seis meses de la instalacién), por lo que existirian 51 meses,
lo que ocasiona que en ese plazo aproximadamente tendrian que haber
renovado 17 veces trimestralmente la carta fianza N° E0308-24-2006, por
lo que, estas 17 veces multiplicadas por el monto de S/. 1 716.83, saldria
un valor total de S/. 29 186.11 (Veintinueve mil ciento ochenta y seis con
11/100 nuevos soles), monto total que solicitan que el Arbitro Unico
reconozca a su favor, mas los intereses que se generen hasta la emision
del laudo arbitral, por tratarse de gastos obligatorios que deben de cumplir
debido a las continuas renovaciones trimestrales de la garantia de fiel
cumplimiento que estan y tendrdn que hacer hasta que culmine el
arbitraje, situacion que se ha generado debido a la demora de Provias

Descentralizado en aceptar su Liquidacion.

4/ Con respecto a la Cuarta Pretensién Principal
“Se determine que no corresponde, la reduccién del monto contractual
efectuada por el Gobierno Regional de Cajamarca mediante Resolucién
Gerencial General Regional N° 237-2012-GR.CAJ/GGR emitida el 07 de

“h
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noviembre de 2012 y notificada a mi representada el 19 de noviembre de
2012 con el Oficio N° 4419-2012-GR.CAJ/GGR-SG, y por tanto se deje sin
efecto la misma”

- Sefala el Supervisor que la Entidad, el 19/11/12, les notificd la Resolucién
Gerencial General Regional N° 237-2012-GR.CAJ/GGR del 07/11/12, por
la que les reducen arbitrariamente el monto del Contrato de Prestacién de
Servicio de Supervisién N° 01-2006-GR.CAJ/P, suscrito entre la Entidad y
el Consorcio Supervisor, dicha reduccion se dio por la suma de S.
100,171.56 (Cien Mil Ciento Setenta y Un con 56/100 Nuevos Soles)
incluido IGV;

- Que, han cumplido con lo sefialado en su contrato respecto a los servicios
para la Etapa de Prestacion del Informe final y Liquidacién de Contratos;
sin embargo, la liquidacion del contrato de Servicios de Supervisién
presentada en su momento fue pospuesta por la Entidad, por
supuestamente existir arbitrajes pendientes entre el contratista de la obra
y el Gobierno Regional; tal como lo argumenté en su Carta Notarial N°
026-2009-GR.CAJ/GGR diligenciada notarialmente el 10/08/09, sin
embargo, nunca mas se les informo sobre esos supuestos arbitrajes,
esperando la supervision demasiado tiempo (a pesar que no era su
obligacion esperar) para que se les reconozca lo que por derecho les

corresponde.

- Que, no obstante, la Entidad de un momento a otro, les notifica, recién en
noviembre de 2012, el contenido de la Resolucién Gerencial General
Regional N° 237-2012-GR.CAJ/GGR del 07/11/12, vulnerando con dicho
acto la legislacién que corresponde al presente contrato, puesto que ésta
sefala que, la reduccion se da, porque supuestamente, el consultor

%(Consorcio Supervisor), no cumplié con su obligacion contractual derivada
del Contrato de Prestacion de Servicio de Supervision N° 01-2006-

GR.CAJ/P, ya que no cumplié con la presentacion del Informe Final y

L
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Liquidacion del Contrato de Obra, y por tanto, al haber la Entidad emitido
la liquidacion del contrato de obra con la Resolucién N° 135-2012-
GR.CAJ/P, entonces, a su consideracion, resultaba imposible que
cumplieran con esa parte de sus obligaciones contractuales, y por ende,
arbitrariamente les redujeron el monto que corresponde a la etapa de
Liquidacion de Contratos, ascendente a S/. 100,171.56 (Cien Mil Ciento
Setenta y Un con 56/100 Nuevos Soles) incluido IGV.

- Que, el numeral 3.2 de la clausula tercera del Contrato de Prestacion de
Servicio de Supervisidon N°001-2006.GR.CAJ/P establece expresamente

lo siguiente:

“3.2 El plazo para cumplir con los servicios materia de este contrato es de 330
dias calendario, contados a partir del inicio del servicio y comprende:

. Supervision integral y control de la obra, del Expediente Técnico
Complementario que serd de 270 dias calendarios, a partir del inicio de la
obra.

. Presentacion del informe final y liquidacién de contratos, que serd de 60

dias calendarios a partir de la recepcion de la obra.”

- Que, la obligacién contractual de la supervisién era la de presentar el
informe final y la liquidacion de contratos (se entiende de obra vy
supervision) y no el de revisar la liquidacién presentada por el contratista;
sin embargo, cumplieron con ello y mas; por tanto, tal como se indicara en
el analisis de pretensiones anteriores, en lo referente a la liquidacion de la
obra, mediante la Carta N°177-2007/RL del 21/09/07, recibida el 24/09/07,
el Supervisor present6 la liquidacién final de obra, en la que se decia

f

expresamente: “..., y luego de la revision de la documentacion remitida con
Carta N° 512-2007-CAJ-GRI/SGSL, les manifestamos que nuestro
pronunciamiento es el de DISCONFORMIDAD con la liquidacidn final de obra
presentada por el contratista Consorcio COSAPI — TRANSLEIL ..Por lo
%axpresado en los pdrrafos anteriores, la Supervision OBSERVA la liquidacion
presentada por el Consorcio COSAPI — TRANSLEI... Asi mismo se adjunta a la

presente la Liquidacion Final de Obra efectuada por la Supervision.”. Que, ;ie/b
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lo anterior se puede afirmar que no sélo se revisd la liquidacion
presentada por el Contratista declarando observada, sino que se presento
la propia liquidacién de obra efectuada por la supervision cumpliendo en
exceso la obligacion contractual establecida en el numeral 3.2 de la

clausula tercera del Contrato de Consultoria N° 001-2006.GR.CAJ/P.

- Que, el Informe Final de la Obra fue presentado mediante la Carta N° 38-
2008/RL del 12/02/08, recibida el 14/02/08, y a dicha presentacién, la

Entidad solicité complementar la informacion referida en el Informe Final.

- Que, la informacioén complementaria fue presentada a la Entidad mediante
la Carta N° 120-2008/RL recibida el 11/04/08.

- Que, la liquidacion de supervision, fue presentada a la Entidad por parte
del Consorcio Supervisor mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA
(233) recibida el 18/05/09, la misma que ha quedado consentida,
conforme se ha manifestado en la Carta N° 04-2009/SUP CAJAMARCA
(271) recibida el 12/06/09, Carta Notarial N° 05-2009/SUP CAJAMARCA
(298) recibido el 15/07/09 y Carta Notarial N° 06-2009/SUP CAJAMARCA
(318) recibida el 19/08/09, por lo que, la Entidad debe de cumplir con la
normativa de contrataciones pertinente y vigente al momento de suscitado

los hechos.

- Que, de lo indicado en el parrafo anterior, se puede afirmar que no es
cierto que el Supervisor tenga obligaciones contractuales pendientes de
cumplir como se ha manifestado en la Resolucion Gerencial General
Regional N° 237-2012-GR.CAJ/GGR del 07/11/12, ya que nunca se dio la
falta de presentacion del Informe Final ni de la Liquidacién Final de ambos
contratos, puesto que como se ha probado dichas obligaciones se han

gl/dado en su determinado momento, habiéndose pospuesto su aprobacion

sélo por atribucién de la Entidad en base a unos supuestos arbitrajes, de

Wi
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- Que, las obligaciones contractuales han concluido con la presentacién de
la liquidacién final de la obra, del informe final y la liquidacién de su propio
contrato, tal como lo establece el numeral 3.2 de la clausula tercera del
Contrato de Prestacion de Servicio de Supervision N° 001-
2006.GR.CAJ/P, y la legislacién vigente al momento de suscitado los
hechos, asi como, la Directiva N° 007-2005/CONSUCODE/PRE de Abril
del 2005, por lo que, los argumentos esgrimidos por la Entidad para
pretender decir que no han cumplido con esta fase del contrato por no
haber cumplido con la presentacién de estos documentos, carecen de

sustento técnico y legal.

- Que, en ese sentido, solicitan al Arbitro Unico, determine que no
corresponde, la reduccidon del monto contractual efectuada por el
Gobierno Regional de Cajamarca mediante Resolucién Gerencial General
Regional N° 237-2012-GR.CAJ/GGR emitida el 07/11/12 y notificada el
19/11/12 con el Oficio N° 4419-2012-GR.CAJ/GGR-SG, y por tanto se
deje sin efecto la misma, en tanto carece de validez, de eficacia y de
efectos juridicos.

Con respecto a la Quinta Pretensién Principal

‘Se determine que no corresponde la emisién de la Resolucién de Gerencia
Regional de Infraestructura N° 016-2013-GR.CAJ/GRL notificado con el
Oficio N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG el 28 de enero de 2013, referente a la
Liquidacion de la Supervision emitida unilateralmente por el Gobiemo
Regional de Cajamarca, y por tanto se debe dejar sin efecto dicha
Resolucion en tanto carece de validez, de eficacia y de efectos juridicos”

- Refiere el Supervisor que habiendo presentado mediante Carta N° 03-
2009/SUP CAJAMARCA (233) recibida el 18/05/09, la liquidacién del
contrato de supervision de obra, la misma que qued6 aprobada
automaticamente, conforme a la Directiva N° 007-

%NOSICONSUCODE/PRE de Abril del 2005, y por tanto, no procede que la
Entidad emita un nuevo pronunciamiento o una nueva liquidacién del

te.

i
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- Que, la liquidacién de supervision de obra efectuada por la Entidad con

Resolucion de Gerencia Regional de Infraestructura N° 016-2013-
GR.CAJ/GRL notificada al Supervisor con Oficio N° 214-2013-
GR.CAJ/IGGR-SG el 28/01/13, debe quedar sin efecto, puesto que no
corresponde su emision al existir otra liquidacién emitida por el Consorcio
Supervisor, en base al procedimiento legal formulado en la Directiva N°
007-2005/CONSUCODE/PRE de Abril del 2005, la misma que se
encuentra aprobada automaticamente y consentida.

- Que, la liquidacion del contrato de supervision efectuada unilateralmente
por la Entidad con la Resolucion de Gerencia Regional de Infraestructura
N° 016-2013-GR.CAJ/GRL contiene muchas falacias, errores, etc., las
mismas que se pueden detallar a continuacion:

» Penalidad Maxima Por Incumplimiento del Contrato S/. 272,860.42
considerada en la Liquidacién del Contrato de Supervision efectuada

unilateralmente por la Entidad:

e Que, el Gobierno Regional de Cajamarca mediante el Oficio N°110-
2008-GR.CAJ/GRI del 20/02/08, pone en conocimiento a la
supervision del Informe N°023-2008-GR-CAJ-GRI-SGSL/PTZ, del
Ing. Pedro Taico, Coordinador de la obra, en donde comunica la
aplicacion de una penalidad basado en el incumplimiento en la
presentacion del informe final luego de practicada la Recepcion de
Obra, sustentando la penalidad en la clausula Decima Primera, de
las Penalidades y Resoluciones del Contrato, del contrato de
servicios de Supervision; dicha penalidad asciende al monto de S/.
272,860.42

¢ Que, asimismo, mediante Carta N°464-2008-GR-CAJ-GRI/SGSL del
30/06/08 la Entidad comunica a la supervision el Informe N°36-2008-

%/ GR.CAJ/GRI/SGSL-IGH, de la Ing. Irina Garcia Horna, coordinadora
de Obra, en donde manifiesta que el Consorcio Supervisor

Cajamarca ha incumplido con presentar el informe final posterior%
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la recepcién de obra, consecuentemente el supervisor ha
incumplido los Términos Contractuales, por lo que se le aplica la

maxima penalidad.

o Al respecto el Supervisor, indica lo siguiente:

Que, la Supervision mediante Carta N°292-2008/RL del 11/08/08
remitida al Gobierno Regional el 15/08/08, Direccion de Sub
Gerencia de Supervisién y Liquidaciones de Obra, sefiald lo

siguiente:

“Nuestra representada firmé el Contrato de Prestacion de Servicios de
Supervision N°01-2006-GR.CAJ./P del 29-05-06.

En la clausula Décima primera sefiala: En caso que el Supervisor no
cumpliera con la presentacion de los informes mensuales y/o subsanara las
observaciones hechas por el Gobierno Regional a los informes especificos,
“Se aplicara por cada dia de atraso la penalidad sefialada en el Art. 222
del Reglamento de la Ley N°26850”

Como se desprende de la cldusula precedente, nuestra representada NO
HA INCURRIDO en falta alguna con la presentacion de los informes
mensuales no existiendo penalidad alguna que deberia aplicarse. Por
tanto, no puede aplicarse una penalidad a un informe final, puesto que ello,
no estd contemplado ni en el Contrato ni en los Términos de Referencia, ni

en las Bases Integradas del proceso de seleccion”.

* Que, en conclusion la penalidad que han pretendido colocar en su
Liquidacion, no es correcta, ya que nunca se sujetaron como
obligacién contractual a una penalidad de esa naturaleza por demora

ﬁ o falta de presentacién en el Informe Final.

> Por los dafios y perjuicios generado por la_elaboracién de la liquidacién

del contrato S/22.000.00 plasmados en la liquidacién efectuada

N
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» Sostiene el Supervisor, que con Oficio N°4419-2012-GR.CAJ/GGR-
SG recibido el 19/11/12, la Entidad notifica la R.G.G.R. N°237-2012-
GR.CAJ/GGR, sobre la aprobaciéon de la reduccion del monto del
Contrato de Prestaciones de Servicios de Supervision N°01-2006-
GR.CAJ/P, suscrito entre el Gobierno Regional de Cajamarca y el
Consorcios Supervisor Vial Cajamarca por la suma de S/.
100,171.56, incluido IGV, que representa un porcentaje equivalente

al 4.20% del presupuesto contractual.

¢ Que, asimismo en la misma Resolucién se indica que mediante el
articulo primero de la Resolucion de Gerencia Regional de
Infraestructura N°135-2012-GR.CAJ/GRI del 12/09/12, se resuelve
aprobar la Liquidacion Final del Contrato de Obra entre el Gobierno
Regional Cajamarca y el Consorcio COSAPI TRANSLEI por la suma
de S/.48,230,018.71

e De igual modo se indica que, "segun se advierte que el cumplimiento
de las prestaciones de los servicios, comprende: i) supervision
integral y control de la obra, del Expediente Técnico Complementario
que sera de 270 dias calendario y ii) la presentacion del Informe
Final y Liquidacién de contrato, que sera de 60 dias calendario; a la
fecha se encuentra pendiente de cumplimiento (por parte de
consultor) la presentacién del Informe Final y Liquidacion del
Contrato de obra, por lo que , teniendo en cuenta lo resuelto
mediante citada resolucion de Gerencia Regional de Infraestructura
N°0135-2012-GR.CAJ/GRI del 12.09.12, tal obligacién resulta
evidentemente de imposible realizacion; es decir no se ha ejecutado
y sera imposible de ejecutar en el futuro, debiendo procederse a
reducir del monto que corresponda a tal concepto debido a la causal

*" de menores prestaciones en el servicios de supervision”.

e Que, mediante Carta Notarial N°06-2009/SUP CAJAMARCA (318)
del 19/08/09, la Supervision senala: /\]
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“Por otra parte, el numeral 3.2 de la cldusula tercera del contrato de
Consultoria N°01-2006.GR.CAJ/P establece expresamente lo siguiente:
3.2 el plazo para cumplir con los servicios materia de este contrato es de
330 dias calendario, contados a partir del inicio del servicio y comprende:
v’ Supervision integral 'y control de la obra, del Expediente Técnico
Complementario que serd 270 dias calendario a partir del inicio de la
obra
v’ Presentacion del Informe Final y liquidacion de contratos, que serd de

60 dias calendario a partir de la recepcion de la obra”

e Que, de acuerdo a lo anterior, se debe precisar que la obligacién
contractual de la supervisién era de presentar el informe final y la
liquidacion de contratos (se entiende de obra y supervisién) y no el
de revisar la liquidacién presentada por el contratista, sin embargo,
en lo referente a la liquidacién de la obra, se debe recordar que
mediante Carta N°177-2007/RL del 21/09/07, recibida por la Entidad
el 24/09/07, la supervision presenté el informe de la liquidacién final
de la obra, en la que se decia expresamente “.... Y luego de las
revision de la documentacién remitida con Carta N°512-2007-CAJ-
GRI/SGSL, les manifestamos que nuestro pronunciamiento es el de
DISCONFORMIDAD con la liquidacién final de obra presentada por
el contratista Consorcio COSAP! — TRANSLEI. Por lo expresado en
los parrafos anterior, la  Supervision OBSERVA la liquidacion
presentada por el Consorcio COSAPI — TRANSLEI, Asi mismo se
adjunta a la presente la Liquidacién Final de Obra efectuada por la

Supervisién”.

* Que, de lo anterior se puede afirmar que no solo se reviso la
liquidacion presentada por el Contratista declarando observada, sino
que se presentd la propia liquidaciéon de la supervision cumpliendo

4- en exceso la obligacion contractual establecida en el numeral 3.2 de

la clausula tercera del Contrato de Consultoria N°001-

2006.GR:CAJ./P. /E
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* Que, por otra parte, el informe Final de Obra fue presentado
mediante Carta N°38-2008/RL del 21/02/08, recibida por la Entidad
el 14/02/08.

* Que, finalmente la liquidacion del Contrato de Supervision fue
presentada mediante Carta N°03-2009/SUP CAJAMARCA(233) del
15/05/09

e Que, las obligaciones contractuales de la supervision han sido
cumplidas con la presentacion de la liquidacion final de la obra, el
informe final y la liquidacion del contrato de supervision.

e Que, se demuestra que se ha cumplido con todos los servicios
contractuales, hecho que contradice lo sefialado en la resolucion que
sustenta la reduccion de la etapa de revisién y liquidacion de obra, y
por tanto no corresponde ningln tipo de dafio y/o perjuicio generado
a la Entidad, por la elaboraciéon de la liquidacion, ya que el
Supervisor si cumplié con esa obligacién contractual, tal como se ha
demostrado a lo largo de la presente demanda arbitral.

> Sobre la aplicacion del 20% de la UIT por cambio de personal de Ia

propuesta por S/. 680.00, contemplado en la liquidacion de supervision
efectuada unilateralmente por |la Entidad:

e Precisa el Supervisor que, en la liquidacion de la supervision
practicada por la Entidad se aplica una penalidad del 20% UIT por
cambio del personal, tal como lo sefiala en la Proforma del Contrato
de las Bases Integradas de la Supervision, Numeral 4.2 “EL
GOBIERNO REGIONAL, no permitira cambios de personal
profesional por mas de 1/3 de su personal, de realizarlo se aplicara

% una penalidad del 20% de la UIT por cada cambio”.

e Que, sin embargo, en el contrato de supervisién, suscrito por ambas
partes contratantes, numeral 4.2 se indica "EL GOBIERNO
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REGIONAL, deberé autorizar los cambios de personal profesional a
propuesta del SUPERVISOR, manteniendo los requisitos minimos

establecidos en las Bases. “

Que, el Gobierno regional aplica una penalidad sustentandose en un
parrafo de la proforma del contrato que fue retirado en el contrato
original de la supervision, careciendo de mayor sustento su
aplicacion en la presente liquidacién.

Que, atendiendo lo expuesto, solicitan que el arbitro tnico declare
que la Liguidacién de Supervisién de Obra efectuada unilateraimente
por la Entidad con Resolucion de Gerencia Regional de
Infraestructura N° 016-2013-GR.CAJ/GRL notificada al Consorcio
Supervisor con el Oficio N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG el 28/01/13,
quede sin efecto, por carecer de validez, de eficacia y de efectos

juridicos, por los fundamentos expuestos.

Con respecto a la Primera Pretensién Accesoria a las Principales

“‘Se determine que el pago de costos y costas, asi como los gastos de

honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral que deriven del

presente arbitraje, sean pagadas por el Gobierno Regional de Cajamarca”

Manifiesta el Supervisor que, determinandose en el presente caso que
sus pretensiones se ajustan a derecho y verificando que el presente
arbitraje ha generado el pago de costos y costas y gastos totales por
honorarios del Arbitro Unico asi como de la secretaria arbitral, solicitan
que determine que dichos montos a pagar corresponden Unicamente al
Gobierno Regional de Cajamarca, quién ha generado todo el perjuicio al

Supervisor que se ha indicado en los parrafos precedentes.

- Que, por tanto, el Arbitro Unico debera determinar el monto de los pagos

de los conceptos indicados en el parrafo precedente, y, luego de ser

determinados debera ordenar su pago Unicamente al Gobierno Regional

de Cajamarca. /\ﬂ
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VL.

Con respecto a la Segunda Pretensién Accesoria a las Principales

‘Se ordene al Gobierno Regional de Cajamarca el pago de una
INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL”

- Sefiala el Supervisor que como consecuencia del caracter fundado de
todo o en parte de las pretensiones principales, el Arbitro Unico debe
ordenar al Gobierno Regional de Cajamarca el pago de una
Indemnizacion por responsabilidad contractual, por lo que, al respecto,
indican que en su momento se adjuntara el escrito del Informe sobre la
Indemnizacion por Responsabilidad Contractual, en donde se hara un
detalle de los Hechos Dafiosos, el Quantum Indemnizatorio, entre otros,

por lo cual se remiten al mismo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Con fecha 04/06/13 y dentro del plazo otorgado mediante Resolucién N° 01,
el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA (en adelante La Entidad)
contesta la demanda interpuesta por el Contratista, solicitando se declare

infundada en todos sus extremos; en base a los siguientes fundamentos.

FUNDAMENTOS RESPECTO A LA DEMANDA EN GENERAL

- Expresa la Entidad que, de la demanda arbitral se determina que las
materias controvertidas estan referidas a que se deje sin efecto la
reduccién del contrato formulado por el Gobierno Regional de Cajamarca
y el consentimiento de liquidacién del contrato formulado por el consultor,
pretensiones a través de las cuales el consultor de manera ilegal pretende
que el Gobierno Regional de Cajamarca pague a su favor por servicios no
prestados, como es la revisién de liquidacion del contrato de ejecucion de
obra; lo cual genera un grave perjuicio a los intereses del Gobierno

7/ Regional de Cajamarca y contraviene el espiritu de las normas de

contratacion publica, segin las cuales no procede pago alguno por

e
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- Que, de manera previa al andlisis integral de las pretensiones de la

demanda, se precisa que las pretensiones seran analizadas teniendo en
consideracion el principio de la obligatoriedad del contrato o pacta sunt
servanda, conforme al cual los contratos obligan a las partes contratantes
y, por lo tanto, los pactos deben cumplirse; por lo que, los alcances del

contrato resultan obligatorio para las partes.

- Que, segin el numeral 6.1.1) de la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE, se establece que “El consultor presentaré a la
Entidad la liquidacién del contrato de consultoria dentro de los quince (15)
dias siguientes de haber otorgado la conformidad de la tltima prestacién’
por lo que, corresponde que en el presente caso a través de un analisis
conjunto de los Términos de Referencia, las Bases Administrativas
Integradas, el contrato y la propuesta del consultor, se determine cuéles
son las prestaciones objeto del contrato suscrito con el consultor y si
estas han sido cumplidas y han tenido la conformidad del Gobierno
Regional de Cajamarca, a fin de determinar la oportunidad de la
presentacion de la liquidacién del contrato de consultoria; cuyo anélisis se
realiza en seguida:

a. Que, el literal v.) del numeral 1.00) de los Términos de Referencia,
establece entre otros, que es obligacién del consultor: “Elaborar el
Informe Final, revisar la Liquidacién de Obra presentada por el
Contratista y presentar la Liquidacién de Contrato de Supervisién. En
caso necesatrio, elaborara la Liquidacion de Obra”

Que, el numeral 7.7) de los Términos de Referencia sefala: “El

Supervisor presentaréd a el Gobierno Regional, para aprobacién, el

Informe de revisién y conformidad de la Liquidacién de Contratos de

la Obra supervisada, asimismo efectuaré y presentara la Liquidacion
_~7 _de su Contrato”

Que, el numeral 13.0) de los Términos de Referencia establece: “La
contratacion de los servicios se ejecutarén bajo la modalidad del
sistema a de Tarifas. Los servicios tendran una duracién de 330 dias

N
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calendario (270 dias para la supervision y control de la obra, 30 dias
para la Recepcion y Liquidacién y 30 dias para la Revision y
pronunciamiento sobre el Expediente de Liquidacion)”

b. Que, segun el numeral 1.4), Plazo de Ejecucién; de la Seccién

Generalidades, de las Bases Administrativas Integradas; el servicio

comprende:
o Etapa de Supervision y control de la Obra 270 dias naturales
» Etapa de Recepcion y Liquidacion 30 dias naturales

* Revision y pronunciamiento sobre el

Expediente de Liquidacion 30 dias naturales

Que, el numeral 11.2) de las Bases Administrativas Integradas: “La
prestacion del servicio de revision y conformidad o elaboracién de la
liquidacion del contrato de obra y supervision se inicia a partir del dia
siguiente de recepcionada la obra”

Que, el numeral 18.0) de las Bases Administrativas Integradas sefala:
“El Supervisor debera revisar dentro de los 30 dias de recibida la
liquidacion de la obra y presentar con el informe correspondiente para
su aprobacion, de igual manera presentara a EL GOBIERNO
REGIONAL la liquidacion del contrato de supervision para su revision

y aprobacion”

c. Que, segun la Propuesta Econémica del CONSORCIO SUPERVISOR
VIAL CAJAMARCA, ésta asciende a la suma de S/. 2,384,529.24 (Dos
Millones Trescientos Ochenta y Cuatro Mil Quinientos Veintinueve con
24/100 Nuevos Soles), incluido IGV, segln se detalla:

e Etapa de revision de expediente técnico y

Supervision de obra: S/. 2,284,357.68

/%y/-- Etapa de revisién del Expediente
de Liquidacion: 100,171.56
e TOTAL: S/. 2, 384,529.24
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Que, asimismo, de la Propuesta Economica se advierte que el plazo
de ejecucion de las etapas antes sefialadas es de trescientos treinta

(330) dias calendario, segun se detalla:

e Etapa de revision de expediente técnico y
supervisiéon de obra: 300 dias (10 meses)
e Etapa de revision del Expediente de

Liquidacion: 30 dias (1 mes)

Que, por otra parte, de la Propuesta Econdmica también se determina
que la etapa de revision de expediente técnico y supervisiéon de obra,
incluye un plazo de treinta (30) dias calendario para la recepcion de la
obra; habiendo contemplado los gastos de Jefe de Supervision;
Especialista en Costos, Valorizaciones e Informes; Administrador,
Secretaria, alquiler y mantenimiento de oficina equipada en Cajamarca
y Lima, costos de comunicaciones y ensayos de laboratorio y
movilidad en obra.

Que, el numeral 5.8) del contrato establece: “Al término de la obra, EL
SUPERVISOR revisard y efectuaréd las correcciones que estime
pertinente a la Liquidacién del Contrato de Obra que presente El
CONTRATISTA, asimismo revisaré y aprobara el Estudio del
Expediente Técnico Complementario los planos de post construccién y
memoria descriptiva valorizada que elaboraré EL CONTRATISTA, de
acuerdo a lo indicado en las Bases infegradas y los términos de
referencia”

Que, de un andlisis conjunto de los literales precedentes, se determina
que el contrato suscrito con el consultor comprende las prestaciones
que se indica: i.) La revisién de expediente técnico y supervision de
obra, incluido la recepcién de obra y ii.) La revisiéon del Expediente de
Liquidacion del contrato de obra presentada por el contratista ejecutor,
CONSORCIO COSAPI TRANSLEI; asi mismo, se ha establecido que

el consultor debera revisar la liquidacion de la obra dentro de los 30

40



PROCESO ARBITRAL

Consorcio Supervisor Vial Cajamarca

Gobiemo Regional de Cajamarca
dias de recibida y presentara el informe correspondiente para su
aprobacion por parte del Gobierno Regional de Cajamarca; es decir,
no sélo se ha definido con absoluta claridad las prestaciones objeto
del contrato, sino también el plazo en el que deben ser ejecutadas;
quedando desvirtuado las aseveraciones del consultor respecto a que
no tendria la obligacién de revisar la liquidacién de obra presentada

por el contratista ejecutor.

De otra parte, se ha establecido que el consultor tiene la obligacion de
formular la liquidacién del contrato que suscribié con el Gobierno

Regional de Cajamarca.

f. Que, correspondera analizar si las prestaciones del consultor han sido

cumplidas; respecto a lo cual precisan lo siguiente:

e Que, el consultor cumplié las prestaciones relacionadas con ‘la
revision de expediente técnico y supervision de obra”, lo cual esta
probado con el Acta de Recepcion de Obra de fecha 03/07/2007.

e Que, respecto a la revision del Expediente de Liquidacién del
contrato de obra presentada por el contratista ejecutor; ésta
obligacion no ha sido cumplida por los fundamentos de hecho y

derecho que a continuacién se sefalan:

v Que, el Laudo Arbitral de fecha 22/07/2009 emitido por el
Tribunal Presidido por el Abg. Jaime Gray Chichén e integrado
por el Abg. Manuel Diego Aramburu Yzaga y Manuel Ivan
Alvarado Martinez, que resolvié las controversias relacionadas
con la ampliacion de plazo N° 01; y el Laudo Arbitral de fecha
20/07/2009, emitido por el Tribunal Presidido por el Abg.
Gonzalo Garcia Calderon Moreyra e integrado por el Abg.

%’ Manuel Diego Aramburl Yzaga y el Abg. Hernan Icochea Ricse,
que resolvio las controversias relacionadas con las ampliaciones

de plazo N° 05, 09, 10 y 12; prueban que existian controversias

A
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pendientes de resolver respecto a las ampliaciones de plazo N°
01, 05,09, 10y 12.

Que, los Laudos fueron objeto de recurso de anulacion vy
posteriormente de amparo, la misma que culminé con la emision
de la Resolucién Numero Siete del 1° Juzgado Constitucional de
Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima; la misma que fue
notificada al Gobierno Regional de Cajamarca con fecha
30/05/2012, segun prueba la Notificacion N° 267132-2012-JR-CI;
a través de la cual se resolvi6 cumplase lo ejecutoriado y
archivese definitivamente los autos; lo cual determina que los
Laudos quedaron consentido y ejecutoriados con fecha
31/05/2012 y es a partir de la fecha antes sefialada que el
contratista ejecutor de la obra, CONSORCIO COSAPI
TRANSLEI;, debia proceder a la liquidacién del contrato
conforme al procedimiento previsto en el Articulo 268° del
RLCAE, la misma que debié ser presentada al Gobierno
Regional de Cajamarca en fecha no posterior al 29/07/2012; sin
embargo, el CONSORCIO COSAPI TRANSLEI no cumplié con
dicha obligacién; y como tal, al amparo del Articulo antes
sefialado el Gobierno Regional de Cajamarca procedié a
formular la liquidacion del contrato de obra, la misma que fue
aprobada mediante Resolucion N° 135-2012-GR.CAJ/GRI de
fecha 12/09/2012.

Que, la liquidacion aprobada mediante Resolucion N° 135-2012-
GR.CAJ/GRI fue objeto de observaciones de parte del
CONSORCIO COSAPI TRANSLEI y amerito que el Gobierno
Regional de Cajamarca emita la Resolucion N° 148-2012-
GR.CAJ/GRI de fecha 18/10/2012; la misma que ha sido
sometida a controversia por el CONSORCIO COSAPI
TRANSLEI, cuyo Tribunal ha sido instalado con fecha
25/01/2013, segun prueba el Acta de Instalacion del Tribunal
Arbitral Ad Hoc.

e
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Que, de los hechos antes descritos, se determina que el
procedimiento de liquidacion del contrato de obra se ha iniciado
de manera valida el 31/05/2012, puesto que antes de dicha
fecha existian controversias pendientes de resolver y los Laudos
no habian adquirido la condiciéon de consentidos y ejecutoriados;
asi mismo, estd probado que el CONSORCIO COSAPI
TRANSLEI no cumplié con dicha obligacion.

Que, el consultor aduce que habria cumplido con revisar la
liquidaciéon del contrato de obra, segin Carta N° 177-2007/RL
notificada el 24/09/2007; la misma que resulta aproximadamente
dos (02) afios antes de que los Laudos Arbitrales relacionados
con las ampliaciones de plazo N° 01, 05, 09, 10 y 12, queden
consentido y ejecutoriados; por lo que, no queda ninguna duda
que la liquidacion de obra presentada por el CONSORCIO
COSAPI TRANSLEI y revisada por el consultor, fue presentada
cuando existian controversias pendientes de resolver y como tal,
dicha liquidacion carece de valor legal y debera ser tomada
como no presentada, por vulnerar el ultimo parrafo del Articulo
269° del RCLAE, que senala: “No se procedera a la liquidacion
mientras existan controversias pendientes de resolver’; que, asi
mismo, el Tribunal debera tener presente que segun las
Conclusiones de las Opiniones emitidas por el actual Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), como son:
La Opinion N° 119-2005/GTN y Opinién N° 028-2013/DTN, se
sefala que “si el contratista presentara una liquidacion sin estar
habilitado para hacerlo, el documento que contiene dicha
liquidacion debe entenderse por no presentado, sin perjuicio que
la Entidad pueda comunicarle al contratista de la improcedencia
de su documento” y que “no es posible iniciar el procedimiento

de liquidacién de un contrato de obra en tanto existan

P
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v Que, en el supuesto negado que la liquidacion del contrato de
obra fuera la formulada por el CONSORCIO COSAPI TRANSLEI
en el afio 2007, no existiria ninguna razon para que actualmente
se estén ventilando en el arbitraje controversias relacionadas
con la liquidacién del contrato de obra, las mismas que seran
resueltas por el Tribunal Arbitral Presidido por el Abg. Rolando
Eyzaguirre Maccan e integrado por el Abg. Fernando Cantuarias
Salaverry y Abg. Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio; el mismo

que se ha instalado con fecha 25/01/13.

v Que, de lo dicho en el parrafo precedente, queda demostrado
que la liquidacion del contrato de obra presentada por el
CONSORCIO COSAPI TRANSLEI en el afio 2007 no tuvo
ningun valor legal y como tal, el pronunciamiento del consultor
con Carta N° 177-2007/RL notificada el 24/09/07 no puede ser
considerado como la revisién de la liquidacion del contrato de
obra; mas aln se debe tener en consideracion que el consultor
debid sugerir que la liquidacion del contrato de obra se declare
improcedente por existir controversias pendientes de resolver y
no haber actuado de manera maliciosa pronunciandose respecto

al fondo de la liquidacion del contrato de obra.

v Que, esta forma de actuar demuestra que el consultor ha
procedido vulnerando la buena fe prevista en el Articulo 1362°
del Cédigo Civil e incumpliendo su obligacion de “asesorar
técnicamente y legalmente al Gobierno Regional en
controversias con el contratista y/o terceros”, prevista en el
numeral 2.2.15.) de los Términos de Referencia; pese a haber
tenido conocimiento de dichos arbitrajes desde su inicio,

% conforme prueban la Carta N° 120-2008/RL, en la que el
consultor sefala: “con respecto a los arbitrajes interpuestos por
el contratista, la supervision ha estado asesorando en forma
permanente a la Entidad desde el inicio,..”; y la Carta N° 292-

2008/RL, en la que el consultor sefiala: “..., debemos prec:'&a/r‘g
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que hasta la fecha no se puede liquidar la obra, por existir temas
pendientes que se encuentran en arbitraje por parte de
contratista, que de obtener el laudo a su favor estara cambiando
el monto del contrato de obra; asi como nuestros datos en el

Informe Final de Obra elaborados por parte de la Supervision”

v Que, de los parrafos precedentes se determina que la liquidacion
presentada por el CONSORCIO COSAPI TRANSLEI en el afo
2007 debe entenderse como no presentada, por haber sido
formulada cuando existian controversias pendientes de resolver;
por lo que, la revision de dicha liquidacién de obra por parte del
consultor mediante Carta N° 177-2007/RL no tiene ningun valor
legal y de ninguna manera puede ser invocada como una
prestacion satisfactoria acorde con los alcances del contrato
suscrito entre el consultor y el Gobierno Regional de Cajamarca;
consecuentemente queda demostrado que la prestacion
relacionada con la revision del Expediente de Liquidacién del
contrato de obra presentada por el contratista ejecutor no ha
sido cumplida por el consultor, mas aun si se tiene en
consideracion que el CONSORCIO COSAPI TRANSLEI nunca
presenté la liquidacién del contrato de obra de manera valida,
esto es, luego del 31/05/2012.

Que, asimismo, se debe tener presente que segun la Carta N°
177-2007/RL del consultor, éste remiti6 su pronunciamiento de
disconformidad respecto a la liquidacion presentada por el
CONSORCIO COSAPI TRANSLEI que fuera presentado
mediante Carta N° 132-2007 de fecha 17/07/07; luego de
sesenta y nueve (69) dias de presentada la liquidacion del
contrato de obra; es decir, fuera del plazo de treinta (30) dias
¢/ calendario previsto en el parrafo del Articulo 269° del RLCE;
consecuentemente el pronunciamiento del consultor seria
extemporaneo y no tendria ningun valor legal, puesto que la

liquidacion del contrato de obra se encontraria consentida; 9%
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g.

embargo, ello no aconteci6 debido a que la liquidacion
presentada por el CONSORCIO COSAPI TRANSLEI era
improcedente; lo cual ratifica que el consultor no ha cumplido

con revisar la liquidacién del contrato de obra.

Indica la Entidad que de los literales precedentes se determina que la
oportunidad de la presentaciéon de la liquidacién del contrato de
consultoria es dentro de los quince (15) dias siguientes de haber
otorgado la conformidad a la prestacion relacionada a la revision del
Expediente de Liquidacion del contrato de obra presentada por el
contratista ejecutor, prestacion que no ha sido ejecutada por el
consultor y como tal, la liquidacion del contrato de consultoria
presentada mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233)
notificada el 18/05/09 es improcedente y debe ser entendida como no
presentada, conforme lo hizo saber el Gobierno Regional de
Cajamarca mediante Carta Notarial N° 026-2009-GR.CAJ/GGR
notificada el 10/08/09; consecuentemente no existe ninguna
posibilidad que la liquidacion presentada por el consultor haya
quedado consentida, como erréneamente aduce en la demanda
arbitral.

. Que, el Tribunal debe tener presente que el actual argumento del

consultor, como es el consentimiento de la liquidacién presentada
mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233) notificada el
18/05/09, no es concordante con sus actuaciones; puesto que resulta
contradictorio que de una parte se alegue que la liquidacion
presentada con fecha 18/05/09 ha quedado consentida y de otra parte
se inicie arbitraje para resolver controversia respecto a dicha
liquidacién con Carta N° 01-2013/SUP CAJAMARCA (038) notificada

%/el 14/01/13; es decir, luego de mas cuarenta y tres (43) meses; lo cual

demuestra que el consultor acepté la declaracién de improcedencia de
la liquidacion presentada mediante Carta N° 03-2009/SUP
CAJAMARCA (233), que fuera declarada por el Gobierno Regional de
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notificada el 10/08/09; y entendié que esto era conforme al contrato;
por lo que, queda demostrado que el inicio del presente arbitraje de
parte del consultor no tiene un respaldo técnico-legal y sélo constituye
una argucia orientada a impedir la reduccion del contrato y que el
Gobierno Regional de Cajamarca pague por la prestacién de “revision
de la liquidacion del contrato de obra presentada por el contratista
ejecutor”, la misma que nunca fue realizada.

Que, asimismo, el Tribunal debera rechazar de plano la afirmacién del
consultor de que el Gobierno Regional de Cajamarca no habria dado a
conocer ninguna informacion respecto a los arbitrajes en curso; puesto
que conforme al Articulo 51° de la Ley de Arbitraje, aprobada por
D.Leg. N° 1071; “existe la obligacion de guardar confidencialidad sobre
las actuaciones arbitrales, bajo responsabilidad”; por lo que, no
correspondia se brinde ninguna informaciéon al consultor durante el
arbitraje; asi mismo, el Tribunal debera tener en consideracion que
durante el arbitraje y luego en la jurisdiccion judicial, el Gobierno
Regional de Cajamarca esta obligado a mantener confidencialidad de
su estrategia de defensa, de tal manera de garantizar que sus
acciones no sean predecibles y lograr la eficacia que se pretende; lo
cual no se garantiza con la intervencion de un tercero, como el
consultor en este caso; mas aun se debe tener presente que el
consultor nunca solicitdé ninguna informacion respecto a los arbitrajes
entre el Gobierno Regional de Cajamarca y el CONSORCIO COSAPI
TRANSLEI, puesto que no ha ofrecido ninguna prueba al respecto.

Que, adicionalmente, el Tribunal debera tener en consideracion que si
bien es cierto que el Gobierno Regional de Cajamarca mediante Carta
Notarial N° 46-2009-GR.CAJ/GR| se pronuncié respecto a Ila
% liquidacién del contrato de consultoria presentada mediante Carta N°
03-2009/SUP CAJAMARCA (233) notificada el 18/05/09; ello no

implica ninguna convalidacion a la liquidacion del consultor que debe

N
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ser entendida como no presentada por inadvertir las normas de
contratacion publica y el contrato; caso contrario se estaria amparando
el accionar malicioso del consultor al haber presentado la liquidacion
cuando no se encontraba habiltado para hacerlo y se estaria

vulnerando la buena fe prevista en el Articulo 1362° del Cédigo Civil.

- En relacion a la reduccion del contrato por parte del Gobierno Regional de
Cajamarca mediante Resolucion N° 237-2012-GR.CAJ/GGR notificada
mediante Oficio N° 4419-2012-GR.CAJ/GGR-SG el 19/11/12; la Entidad
sefiala que el Tribunal debe tener en consideracion que ésta es conforme
a las normas de contratacién publica y no constituye materia arbitrable

conforme se sustenta a continuacion:

— Que, esta probado que el consultor no revisé la liquidacion del contrato
de obra, puesto que la liquidacién formulada por el CONSORCIO
COSAPI TRANSLEI en el afio 2007 debe ser entendida como no
presentada, al haber iniciado el procedimiento de liquidaciéon cuando
existian controversias pendientes de resolver; asi mismo, la revisién
de la liquidaciéon antes sefialada por parte de consultor de ninguna
manera puede ser entendida como el cumplimiento del servicio
ofertado en su Propuesta Econdmica; sino mas bien debe ser
entendido como el cumplimiento de su obligacién prevista en el
numeral 6.2.2) que establece como obligacién de la Supervisién, entre
otros: “Atender en forma inmediata todos los informes que solicite el
Gobierno Regional de Cajamarca’; mas aun si se tiene en
consideracion que la Entidad en reiteradas oportunidades habia
solicitado al consultor se sirva dar a conocer la informacion

relacionada con los arbitrajes en curso y esta oportunidad resultaba

; propicia para ello.

- Que, ante la imposibilidad de que el consultor cumpla con la
prestacion relacionada con la revision de la liquidacién de obra
presentada por el contratista ejecutor de obra; puesto que esta
probado que el CONSORCIO COSAPI TRANSLEI no cumplié c%
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presentar la liquidacion del contrato y que ésta fue formulada por el
Gobierno Regional de Cajamarca al amparo del Articulo 269° del
RLCAE; se determina que no existia posibilidad de que el consultor
cumpla con la obligacién antes sefialada y como tal, el Gobierno
Regional de Cajamarca, al amparo del Articulo 42° de la LCAE tenia
expedito de reducir el contrato, con el objeto de que el consultor

proceda a formular la liquidacion del contrato y se culmine el mismo.

Que, el Tribunal debe tener presente que conforme al Articulo antes
sefialado y las consideraciones de la Opinién N° 019-2012/DTN de la
Direccion Técnica Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE); las Entidades publicas tienen la
potestad de determinar la reduccion del contrato de obra de manera
unilateral e independientemente del sistema de contratacién pactado,
pudiendo ser suma alzada o precios unitarios; sin que las normas de
contratacion publica hayan previsto ninguna posibilidad de
controversia al respecto; conforme se desarrollara en extenso en la
oportunidad de fundamentar las excepcion de incompetencia

formulada por el Gobierno Regional de Cajamarca.

Que, conforme a lo sefialado en los literales precedentes se determina
que la Resolucion N° 237-2012-GR.CAJ/GGR, que determiné aprobar
la reduccion del Contrato N° 01-2006-GR.CAJ/P, por un monto de S/.
100,171.56 (Cien Mil Ciento Setenta y Seis con 56/100 Nuevos Soles);
el mismo que representa una incidencia de 4.20% del monto del
contrato y corresponde a la revision del expediente de liquidacion del
contrato de obra formulada por el ejecutor; resulta concordante con lo
senalado en el Articulo 42° de la LCAE, puesto que no excede el limite

del quince por ciento (15%) previsto en dicho Articulo.

Que, por lo sefialado en los literales precedentes la Resolucion N°

%237-2012-GR.CAJ!GGR notificada mediante Oficio N° 4419-2012-

GR.CAJ/IGGR-SG el 19/11/2012, es valida y eficaz en todos sus
extremos; mas aun si se tiene en consideracién que el consultor no ha
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demostrado que se haya incurrido en algtn vicio que acarree su
nulidad; habiéndose limitado a sefialar de manera temeraria que
habria cumplido con todas sus prestaciones y que dicha resolucién ha
sido emitida cuando la liquidacién presentada mediante Carta N° 03-
2009/SUP CAJAMARCA (233) ha quedado consentida; aspectos que

han sido desvirtuados por lo sefialado en los parrafo precedentes.

- Sostiene la Entidad que luego de haber demostrado que la liquidacion
presentada por el consultor mediante Carta N° 03-2009/SUP
CAJAMARCA (233) debe ser entendida como no presentada y que resulta
improcedente, puesto que ha sido presentada cuando el consultor no se
encontraba habilitado para hacerlo, ya que alin se encontraba pendiente
de cumplimiento la prestacién relacionada con la “revision de la
liquidacion presentada por el contratista ejecutor de obra”, conforme lo
hizo saber el Gobierno Regional de Cajamarca mediante Carta Notarial N°
026-2009-GR.CAJ/GGR notificada el 10/08/09; se determina que el
consultor tenia expedito su derecho para formular la liquidacién del
contrato de consultoria luego de notificada la Resolucion N° 237-2012-
GR.CAJ/GGR, que aprobaba la reduccién del contrato; estos es, a partir
del 20/11/12; sin embargo, el consultor no cumplidé con presentar la
liquidacién y como tal, al amparo del numeral 6.1.2) de la Directiva N°
007-2005/CONSUCODE/PRE, el Gobierno Regional de Cajamarca
procedié a formular la liquidacién, la misma que fue aprobada mediante
Resolucién N° 016-2013-GR.CAJ/GRI y notificada mediante Oficio N°
214-2013-GR.CAJ/IGGR-SG el 28/01/13; respecto a lo cual el consultor
emitié pronunciamiento mediante Carta N° 03-2013/SUP.CCCB (120)
notificada el 31/01/13; sin embargo, no formulé ninguna observacién al
fondo de la liquidacién y sélo se limité a sefalar que la liquidacién
careceria de validez por existir un arbitraje donde se esta ventilando la

%controversia de la liquidacion del contrato de consultoria; por lo que, en
concordancia con la Opinién N° 119-2005/DTN, que establece que las
observaciones deben versar sobre el contenido de la liquidacion; se

determina que el contratista no observé los conceptos y montos de la
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liquidacién y en concordancia con el numeral 6.1.2) de la Directiva N°
007-2005/CONSUCODE/PRE; se determina que la liquidacién aprobada
mediante Resolucion N° 237-2012-GR.CAJ/GGR ha quedado consentida
y como tal, no podra ser objeto de ninguna revisién por parte del Tribunal,
conforme lo hizo saber el Gobierno Regional de Cajamarca mediante

Oficio N° 535-2013-GR.CAJ/PRO.P.R. notificado el 05/02/13.
- Que, por lo sefalado en los numerales precedentes, corresponde que el
Tribunal de plano rechace las pretensiones del demandante, debiendo

declararlos improcedentes o infundadas.

FUNDAMENTOS RESPECTO DE CADA UNA DE LAS PRETENSIONES

En cuanto a la Primera Pretensién Principal

“QUE SE DECLARE QUE EL CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA CUMPLIO
CON LA TOTALIDAD DE SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRA N° 01-2006-GR.CAJ/P SUSCRITO CON EL
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, INCLUYENDO LA PRESENTACION DE LA
LIQUIDACION DE OBRA, EL INFORME FINAL Y LA LIQUIDACION DE LA
SUPERVISION DE OBRA”

- Sostiene la Entidad que del analisis preliminar ha quedado demostrado
que las prestaciones a cargo del consultor son: i.) La revision de
expediente técnico y supervision de obra, incluido la recepcién de obra y
ii.) La revision del Expediente de Liquidacion del contrato de obra
presentada por el contratista ejecutor; que, asimismo, ha quedado
demostrado que el consultor no prestd el servicio de “revision del
Expediente de Liquidacion del contrato de obra presentada por el
contratista ejecutor”; puesto que esta probado que la liquidacion
presentada por el CONSORCIO COSAPI — TRANSLEI en el afio 2007 es
improcedente, al haber sido presentada cuando existian controversias
pendientes de resolver, lo cual vulnera el ultimo parrafo del Articulo 269°

g/ del RLCAE; y que luego de haber quedado consentidos y ejecutoriados

los laudos arbitrales relacionados con las ampliaciones de plazo N° 01,

2
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05, 09, 10 y 12; el CONSORCIO COSAPI — TRANSLEI no presentd la
liquidacion en el tiempo previsto en el Articulo antes sefialado y que el
Gobierno Regional de Cajamarca formulé la liquidacion del contrato
conforme prueban la Resolucién N° 135-2012-GR.CAJ/GRI del 12/09/12 y
la Resolucién N° 148-2012-GR.CAJ/GRI del 18/10/2012; por lo que,
queda plenamente demostrado que el consultor no revisé la liquidacion
del contrato de obra formulada por el ejecutor, puesto que el
CONSORCIO COSAPI TRANSLEI nunca la presenté en la oportunidad

gue se encontraba habilitado para realizar dicho tramite.

- Que, ha quedado demostrado que la supuesta revision de liquidacion de
obra que fuera dada a conocer mediante Carta N° 177-2007/RL notificada
el 24/09/07; no satisface la obligacion prevista en el contrato y en la
Propuesta Econdmica del consultor; ya que éste se pronuncio respecto a
una liquidaciéon que debe ser entendida como no presentada y no tuvo
ningun valor contractual, ya que en el supuesto negado que se hubiera
cumplido con la revisién de la liquidacion del contrato de obra en el afo
2007; no tendria objeto que con fecha 25/01/13 se instale el Tribunal
Arbitral Ad Hoc para resolver las controversias relacionadas con la
liquidacién del contrato de obra; lo cual demuestra que los argumento del
consultor carecen de veracidad, racionalidad y no resisten el menor

analisis.

- Respecto a la afirmacion del consultor que habria presentado la
liguidacién del contrato de obra mediante Carta N° 177-2007/RL notificada
el 24/09/07; la Entidad indica que el Tribunal debe tener presente que
esta debe ser considera como un informe preliminar y de ninguna manera
puede ser considerada como la liquidaciéon del contrato de obra, puesto
que existian controversias por resolver; las mismas que podrian influir de

%Imanera muy significativa en la determinacién del valor final de la obra y el
saldo a favor o en contra de alguna de las partes, conforme lo sefial6 el
propio consultor en su Carta N° 292-2008/RL notificada el 12/08/08, en

que se mencion6 de manera expresa “hasta la fecha no se puede liquidar

e
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la obra, por existir temas pendientes que se encuentran en arbitrajes por
parte del contratista, que de obtener el laudo a su favor estara cambiando
el monto del contrato de obra”; por lo que, queda demostrado que la
liquidacion del contrato de obra que fuera presentada por el consultor
carece de valor legal y no tuvo ninguna relevancia contractual para el
contrato suscrito entre el Gobierno Regional de Cajamarca y el
CONSORCIO COSAPI TRANSLEI.

- Respecto al Informe Final, la Entidad sefala que el Tribunal debe tener en
consideracion que el consultor no ha cumplido con dicha obligacién,

segun se demuestra a continuacion:

* Que, el numeral 7.6) de los Términos de Referencia, establece que el
Informe Final debera tener en contenido minimo que se indica:

v Incluird la medicién final de la obra, distinguiendo los trabajos
ejecutados por el Sistema genérico de Precios Unitarios, y los
ejecutados excepcionalmente por el Sistema de Administracion

Controlada.

v" Revision y conformidad a la Memoria Valorizada y Planos Post-
Construccién presentados por el Contratista. El informe final incluira
el registro de las medidas y obras de proteccién y recuperacion

ambiental.

v El Informe Final incluira el Estudio de Transito, de carga, presion de
llantas, calculo de EE, nimero de repeticiones y de velocidades

post - obra.

v" El Informe Final incluira las recomendaciones para la conservacion

de las obras de la carretera y estructuras.

v" El Informe Final incluird una cinta de video, editada

profesionalmente, en la cual se muestre todo el proceso constructivo

L
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e Que, si bien el consultor habria presentado el Informe Final mediante
Carta N° 38-2008/RL notificada el 14/02/08, éste fue observado
mediante Informe N° 030-2008-GR.CAJ-GRI-SGSL/PTZ, debido a que
no se ha incluido en el Informe Final lo siguiente: Estudio de Transito,
de carga, presion de llantas, calculo de EE, nimero de repeticiones vy
de velocidades post — obra; y cinta de video, editada profesionalmente,
en la cual se muestre todo el proceso constructivo desde el inicio hasta
la finalizacién de la obra; lo cual amerité la solicitud de absolucién de
parte del Gobierno Regional de Cajamarca mediante Carta N° 145-
2008-GR-CAJ-GRI/SGSL notificada el 03/03/08.

e Que, mediante Carta N° 120-2008/RL, el consultor subsané la
observacioén relacionada con el Estudio de Transito, de carga, presion
de llantas, célculo de EE, nimero de repeticiones y de velocidades
post — obra; y respecto a la cinta de video, editada profesionalmente,
en la cual se muestre todo el proceso constructivo desde el inicio hasta
la finalizacion de la obra; de manera maliciosa y vulnerando la buena fe
prevista en el Articulo 1362° del Cadigo Civil sefaldé que la cinta de
video ya habria sido remitida mediante Carta N° 38-2008/RL; sin
embargo, no ha ofrecido ningun medio probatorio que demuestre que la
cinta de video habria sido presentada, mas aun si en la Carta N° 38-
2008/RL no hace ninguna mencién a la supuesta cinta de video;
guedando demostrado que el consultor no cumplié con remitir la cinta
de video y como tal, a la fecha el consultor no ha cumplido con
subsanar las observaciones que fueran realizadas al Informe Final por
el Gobierno Regional de Cajamarca mediante Carta N° 145-2008-GR-
CAJ-GRI/SGSL notificada el 03/03/08; refiere asi mismo, que el
Tribunal debe tener presente que el Gobierno Regional de Cajamarca

no otorgé ninguna conformidad al Informe Final.

* Que, por otra parte, se debe tener presente que seglin el numeral 3.2)
del contrato, la presentacion del Informe Final es de 60 dias

calendarios a partir de la recepciéon de obra; por lo que, tomando en
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consideracion que el Acta de Recepcion de Obra fue suscrita el
03/07/07; se determina que el Informe Final debi6 ser presentado en
fecha no posterior al 01/09/07, la misma que es dia inhabil; y como tal,
conforme al numeral 5.-) del Articulo 183° del Cédigo Civil, que
establece: “El plazo cuyo ultimo dia sea inhabil, vence el primer dia
habil siguiente”; la fecha maxima para la presentacion del Informe Final
por parte del consultor es el 03/09/07; sin embargo, el consultor remitid
el Informe Final con fecha 14/02/08, segun Carta N° 38-2008/RL; es
decir, el Informe Final fue presentado luego de 164 dias de vencido el
plazo previsto en el contrato; quedando demostrado el incumplimiento
de parte del consultor; mas aun se debe tener en consideracion que el
incumplimiento de parte del consultor continua a la fecha, puesto que
este no cumplié con subsanar la observacién relacionada con la “cinta
de video, editada profesionalmente, en la cual se muestre todo el

proceso constructivo desde el inicio hasta la finalizacién de la obra”

e Que, de lo anterior se determina que esta debidamente probado que el
consultor incumplié su obligacién relacionada con la presentacion del
Informe Final, puesto que a la fecha no ha subsanado Ilas
observaciones que fueran dadas a conocer mediante Carta N° 145-
2008-GR-CAJ-GRI/SGSL notificada el 03/03/08.

- En relacion a la presentacion de la liquidacion del contrato de consultoria
mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233), precisa la Entidad
que en el analisis preliminar; se ha demostrado que dicha liquidacion
debera ser tomada como no presentada, debido a que se ha iniciado el
procedimiento de liquidacién cuando no se encontraba habilitado para
formular la liquidacion del contrato; puesto que existian prestaciones
pendientes de ejecucion como son: La subsanacion de las observaciones
al Informe Final y la revision de la liquidacién del contrato de obra

ﬁ/ formulada por el contratista ejecutor de la obra; por lo que, conforme a los
fundamentos de la Opinién N° 119-2005/GTN, dicha liquidacién debe ser
entendida como no presentada; que asimismo, se debe tener presente

b
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que el Gobierno Regional de Cajamarca la declaré por no presentada e
improcedente mediante Carta Notarial N° 026-2009-GR.CAJ/GGR
notificada el 10/08/09; por lo que, queda demostrado que el consultor no
ha cumplido con presentar la liquidacién del contrato de consultoria de
manera valida, lo cual ameritdé que el Gobierno Regional de Cajamarca
formule dicha liquidacion y la apruebe mediante Resoluciéon N° 016-2013-
GR.CAJ/IGRI que fuera notificada mediante Oficio N° 214-2013-
GR.CAJ/IGGR-SG el 28/01/13

- Que, el Tribunal debera tener en consideracion que la presentacion de la
liquidacion del contrato de consultoria es una obligaciéon contractual del
consultor conforme a lo sefialado en el Articulo 43° de la LCAE y el
numeral 6.1.1) de la Directiva N° 007-2005/CONSUCODE/PRE; segun los
cuales el consultor tiene la obligacién de formular la liquidaciéon del
contrato; lo cual no debera generar ningun costo adicional al Gobierno
Regional de Cajamarca y menos podria ser considerada para definir la
ultima prestacién a cargo del consultor, como erroneamente lo ha
sefialado en varios extremos de la demanda arbitral; es decir, la actividad
de formulaciéon de la liquidacion del contrato de consultoria no esta
prevista en el acapite “Presentacion del Informe final y liquidacion de
contratos, que sera de 60 dias calendarios a partir de la recepcion de
obra”, del numeral 3.2) del contrato suscrito.

- Que, rechazan la argumentacion del demandante, en relacién a que no
tendria la responsabilidad de revisar la liquidacion presentada por el
contratista y/o ejecutor de obra; conforme se ha demostrado en el analisis
preliminar, en cuya oportunidad luego de una anadlisis conjunto de los
Terminos de Referencia, Bases Integradas, Contrato y la Propuesta

% Econdémica del consultor; ha quedado demostrado que el consultor tiene
la obligacion de revisar la liquidacién propuesta por el ejecutor de obra,
CONSORCIO COSAPI TRANSLEI.

- Que, asimismo rechazan la afirmacién del consultor que sefiala que la

aprobacion de la liquidacién se habria pospuesto argumentando-la/b
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existencia de “supuestos arbitrajes”, a través de lo cual pretende hacer
creer que no tenia conocimiento de los arbitrajes; sin embargo, ello se
contradice con lo sefalado en la Carta N° 120-2008/RL notificada el
11/04/08 y la Carta N° 292-2008/RL notificada el 12/08/08, mediante las
cuales sefiala que estaria prestando asesoramiento en el caso de los
arbitrajes iniciados por el contratista CONSORCIO COSAPI TRANSLEI: lo
cual demuestra el accionar malicioso del consultor y la vulneracién a la
buena fe prevista en el Articulo 1362° del Cédigo Civil.

- Que, en los literales precedentes, ha quedado demostrado que el
consultor no cumplié con subsanar las observaciones al Informe Final, no
reviso la liquidacion del contrato de obra formulada por el contratista
CONSORCIO COSAPI TRANSLEI y no cumpli6 con presentar la
liquidacion del contrato de consultoria de manera valida; por lo que,

corresponde que el Tribunal declarar infundada la presente pretensién.

En cuanto a la Segunda Pretension Principal

“QUE SE RECONOZCA LA APROBACION Y EL CONSENTIMIENTO DE LA
LIQUIDACION DE SUPERVISION DE OBRA PRESENTADA EL 18 DE MAYO DEL 2009,
EL CUAL MANTIENE UN SALDO A FAVOR DEL CONSULTOR DE S/. 185,723.70
NUEVOS SOLES), MAS LOS INTERESES QUE SE DERIVEN HASTA LA EMISION DEL
LAUDO ARBITRAL, LIQUIDACION QUE HA SIDO DERIVADA DEL CONTRATO DE
SUPERVISION DE OBRA N° 01-2006-GR.CAJ/P SUSCRITO CON EL GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA”

- Argumenta la Entidad que al realizar el analisis preliminar, ha quedado
demostrado que la liquidacién del contrato de consultoria presentada con
Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233) notificada el 18/05/09; debera
ser entendida como no presentada, al haber sido formulada cuando el
consultor no estaba habilitado para formular la liquidacién, ya que se
encontraban pendientes de cumplimiento la subsanacion de
observaciones al Informe Final y la revision de la liquidacion de obra
formulada por el CONSORCIO COSAPI TRANSLEI; mas aun si dicha

%/'liquidacién fue declarada no presentada e improcedente mediante Carta
Notarial N° 026-2009-GR.CAJ/GGR notificada el 10/08/09.
N

57



PROCESO ARBITRAL

Gt Rt s s
Que, asimismo, ha quedado demostrado que la liquidacién presentada
por el CONSORCIO COSAPI TRANSLEI mediante Carta N° 132-2007 del
17/07/07, debera ser entendida como no presentada, al haber sido
formulada cuando existian controversias pendientes de resolver respecto
a las ampliaciones de plazo N° 01, 05, 09, 10 y 12; contraviniendo el
ultimo parrafo del Articulo 269° del RCLAE y como tal, dicha liquidacién
no tuvo ningln valor contractual, asi como también, se debe tener
presente que en el analisis preliminar ha quedado demostrado que el
CONSORCIO COSAPI TRANSLEI nunca presentd la liquidacién del
contrato de obra de manera valida y que dicha liquidacion ha sido
formulada por el Gobierno Regional de Cajamarca, conforme prueban la
Resolucion N° 135-2012-GR.CAJ/GRI y la Resolucion N° 148-2012-
GR.CAJ/GRI; por lo que, queda demostrado que es imposible que el
consultor haya cumplido con revisar la liquidacién del contrato de obra
propuesta por el CONSORCIO COSAPI TRANSLEI.

- Que, conforme al numeral 6.1.1) de la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE, “El contratista presentara a la Entidad la
liquidacion del contrato de consultoria dentro de los quince (15) dias
siguientes de haberse otorgado la conformidad de la ultima prestacion”;
sin embargo, en el presente caso el consultor presentd la liquidacion sin
haber cumplido con las prestaciones sefialadas en el literal a) precedente
y menos haber obtenido la conformidad de parte del Gobierno Regional
de Cajamarca; por lo que, queda demostrado que la liquidacion
presentada por el consultor mediante Carta N° 03-2009/SUP
CAJAMARCA (233) carece de valor legal y como tal, el Gobierno
Regional de Cajamarca no tenia ninguna obligacién de pronunciarse al
respecto, puesto que dicha liquidacién debe ser entendida como no
presentada, conforme a lo sefialado en el numeral 4.2) de la Opinién N°
119-2005/DTN emitida en relacién a un caso similar; consecuentemente
constituye un imposible juridico aducir el consentimiento de la liquidacion
presentada con Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233)

DA
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- Que, por ofra parte, rechazan los argumentos temerarios que
fundamentan la presente pretension, por las razones que se indica a

continuacion:

e Que, el consultor sin ofrecer prueba alguna manifiesta que el Gobierno
Regional de Cajamarca habria utilizado la informacién remitida por el
consultor mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233), para
aprobar la liquidacion del contrato de obra mediante Resoluciéon N°
135-2012-GR.CAJ/GRI; sin embargo, no tiene en consideracion que
segun el tercer considerando de la Resolucion antes sefialada, la
liquidacion del contrato de obra fue elaborada por el Ing. Rubén
Machuca Sanchez e Ing. Roberto Ponce Cerna; quedando demostrado
que no se ha tomado en consideracion la informacion dada a conocer
por el consultor mediante Carta N° 177-2007/RL.

* Que, el consultor sefala que el Gobierno Regional de Cajamarca
habria aprobado la liquidacién del contrato de obra mediante
Resolucion N° 135-2012-GR.CAJ/GRI de manera unilateral y sin haber
informado a la supervision; lo cual carece de sustento legal, al no estar
previsto en el contrato y contravenir el Articulo 269° del RLCAE; en la
cual no se ha previsto ninguna intervencion de la Supervision en el
procedimiento de liquidacién del contrato de obra; mas aln se debe
tener en consideracion que conforme se ha demostrado en el analisis
preliminar la obligacién del consultor es la “revisién de la liquidacion del
contrato de obra formulada por contratista ejecutor” y “no la revision de
la liquidacién del contrato de obra formulada por el Gobierno Regional
de Cajamarca”; por lo que, queda demostrado que el Gobierno
Regional de Cajamarca no tenia ninguna obligacién de notificar a la

Supervisién la liquidaciéon del contrato de obra formulada por éste.

* Que, si bien es cierto que el contrato no establece de manera expresa

que la liquidacion del contrato de consultoria estaria supeditada al

%consentimiento de la liquidacion del contrato de obra o a un arbitraje o
a la emision de laudo arbitral; se debe tener presente que el consultor/}(J
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tiene la obligacion de “revisar la liquidacion del contrato de obra
formulada por el contratista ejecutor”, la misma que sélo se puede
formular cuando no existan controversias pendientes de resolver; es
decir, que la liquidacion del contrato de consultoria si esta condicionada
a la resolucion de las controversias relacionadas con el contrato de
obra; mas aun se debe tener presente que el numeral 8.1) del contrato
suscrito establece que la revision de la liquidacion sera abonada, entre
otros requisitos, una vez aprobada la liquidacion de obra por el
Gobierno Regional de Cajamarca; lo cual también determina que la
liquidacion del contrato de consultoria tiene que ser presentada
necesariamente luego de aprobada la liquidacion del contrato de obra y
el pago del servicio de revision de liquidacién del contrato de obra, en

caso se haya prestado.

e Que, resulta contradictorio que el consultor de una parte argumente
que la liquidacion del contrato de consultoria se encuentra consentida y
de otra parte sostenga que el Gobierno Regional de Cajamarca no ha
emitido la Resoluciéon de aprobacién de la liquidacion del contrato de
consultoria; ya que en el supuesto negado que la liquidaciéon se
encuentre consentida no es necesario se emita ninglin acto
administrativo, puesto que conforme al Articulo 43° del LCAE. en dicho
supuesto la liquidaciéon presentada por el contratista queda aprobada
para todos sus efectos legales; y como tal, en caso se emita resolucion,

esta carece de valor legal y mas aun podria ser objeto de controversia.

- Que, de lo sefialado en los literales precedentes, queda demostrado que
la liquidacién del contrato de consultoria presentada mediante Carta N°
03-2009/SUP CAJAMARCA (233) notificada el 18/05/09 debe ser
entendida como no presentada y como tal, constituye un imposible

%juridico que haya quedado consentida; mas aun si dicha liquidacién ha
sido declarada no presentada e improcedente mediante Carta Notarial N°
026-2009-GR.CAJ/GGR notificada el 10/08/09; por lo que, corresponde
que el Tribunal declare infundada esta pretension. /%]
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En cuanto a la Primera Pretension Accesoria a la Segunda Pretension

Principal

“QUE, SE CUMPLA CON EL PAGO DEL SALDO A FAVOR DEL CONSULTOR
(CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA) DE LA LIQUIDACION DE
SUPERVISION DE OBRA PRESENTADA POR M| REPRESENTADA EN SU
DETERMINADO MOMENTO, ES DECIR QUE SE NOS PAGUE LA SUMA DE S/
185,723.70 (CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS VEINTITRES CON 70/100
NUEVOS SOLES), MAS LOS INTERESES QUE SE DERIVEN HASTA LA EMISION DEL
LAUDO ARBITRAL”

- Manifiesta la Entidad que en el analisis preliminar y la contradiccion a la
segunda pretension principal, ha quedado demostrado que la liquidacion
del contrato de consultoria presentada mediante Carta N° 03-2009/SUP
CAJAMARCA (233) notificada el 18/05/09 debe ser entendida como no
presentada; mas aun si dicha liquidacion ha sido declarada improcedente
mediante Carta Notarial N° 026-2009-GR.CAJ/GGR notificada el 10/08/09
y como tal, constituye un imposible juridico que haya quedado consentida;
por lo que, no corresponde el pago de dicha liquidacién.

- Que, respecto al pago de intereses, se debe tener en consideracion que
segun el Articulo 49° de la LCAE el reconocimiento de intereses solo
corresponderia en el supuesto de incumplimiento de pago de la Entidad;
sin embargo, en el presente caso ha quedado demostrado que la
liquidacion presentada por el consultor debe ser entendida como no
presentada y como tal, no existe ninguna obligacion pendiente de pago
por parte del Gobierno Regional de Cajamarca; consecuentemente no

corresponde se conceda ningun pago de intereses a favor del consultor.

- Que, en el supuesto negado que correspondiera el pago de intereses,
estos solo podrian ser computados a partir de la emision del Laudo; ya
que a través de éste recién nace la obligacion de pago; por lo que,
tomando en consideracion que el consultor ha solicitado pago de

%_ intereses por un periodo anterior a la emisién del Laudo, queda
demostrado que no corresponde ningun pago de intereses a favor del

consultor. /%)
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- Que, de lo sefialado en los literales precedentes y teniendo en
consideracién el caracter infundado de la segunda pretension principal,

corresponde que la presente pretension sea resuelta en el mismo sentido.

En cuanto a la Tercera Pretension Principal

“QUE, SE NOS RECONOZCA EL PAGO POR CONCEPTO DE RENOVACION DE CARTA
FIANZA POR GARANTIA E FIEL CUMPLIMIENTO QUE VENIMOS ASUMIENDO DESDE
LA PRESENTACION DE LA LIQUIDACION DE SUPERVISION DE OBRA HASTA LA
FECHA QUE QUEDE FIRME Y/O CONSENTIDO EL LAUDO ARBITRAL QUE DERIVE
DEL PROCESO ARBITRAL, MONTO QUE ESTIMAMOS EN S/. 29,186.11 (VEINTINUEVE
MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS CON 11/100 NUEVOS SOLES), MAS LOS INTERESES
QUE SE GENEREN HASTA LA EMISION DEL LAUDO ARBITRAL”

- Sostiene la Entidad que en el analisis preliminar ha quedado demostrado
que la liquidacion presentada por el consultor mediante Carta N° 03-
2009/SUP CAJAMARCA (233) notificada el 18/05/09 debe ser tomada
como no presentada y que el inicio del procedimiento de liquidacién es el
28/01/13, fecha en la que el Gobierno Regional de Cajamarca notifica la
Resolucion N° 016-2013-GR.CAJ/GRI mediante Oficio N° 214-2013-
GR.CAJ/GGR-SG; sin embargo, el consultor de manera ilegal pretende
que a través de esta pretension se le reconozca los costos de renovacion
de la garantia de fiel cumplimiento en el periodo comprendido entre el
18/05/09 al 28/01/10, mas los costos correspondientes al periodo que
dure el arbitraje; puesto que conforme al Articulo 215° del RLCAE, el
consultor tiene la obligacion de mantener vigente la garantia de fiel
cumplimiento hasta el consentimiento de la liquidacién; y como tal, queda
demostrado que conforme a las normas de contratacién publica no
corresponde se le reconozca por este concepto ninglin pago al consultor;
asi como también, se debe tener presente que conforme al numeral 3) del
Articulo 221° del RLCAE, la garantia de fiel cumplimiento tiene por objeto

g:z/garantizar el pago del saldo de liquidacién a cargo del consultor; por lo
que, teniendo en consideracién que la liquidacién aprobada mediante
Resolucién N° 016-2013-GR.CAJ/GRI ha establecido un saldo a cargo del
consultor de S/. 200,970.12 Nuevos Soles, se determina que éste tiene la
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obligacién de mantener vigente la garantia de fiel cumplimiento hasta que
cumpla con dicho pago a favor de la Entidad.

- Que, adicionalmente, se debe tener presente que el consentimiento de la
liquidacion del contrato de consultoria es una controversia que sera
resuelta en el presente arbitraje y consecuentemente correspondera que
el consultor en el periodo de arbitraje cumpla con renovar la garantia de
fiel cumplimiento; mas aun se debe tener presente que resulta malicioso
que el contratista aduzca que la liquidacion presentada con Carta N° 03-
2009/SUP CAJAMARCA (233) qued6 consentida el 02/06/09 y sin
embargo, haya iniciado arbitraje el 14/01/13 mediante Carta N° 001-
2013/SUP.CCCB, luego de cuarenta y tres (43) meses; por lo que, no
queda ninguna duda que los costos de renovacion de la garantia de fiel
cumplimiento en el periodo antes sefialado deberan ser asumidos por el
consultor, caso contrario se estaria amparando la conducta maliciosa del
consultor y contraviniendo la buena fe prevista en el Articulo 1362° del
Cédigo Civil.

- Que, por otra parte, en el andlisis preliminar ha quedado demostrado que
la liquidacion formulada por el Gobierno Regional de Cajamarca
constituye la liquidacidon del contrato de consultoria y que ésta ha
quedado consentida al no haber sido objeto de ninguna observacién a los
conceptos y montos que lo integran; y sin embargo, el consultor no ha
cumplido con cancelar el saldo a favor del Gobierno Regional de
Cajamarca que fuera requerido mediante Carta Notarial N° 028-2013-
GR.CAJ/GGR7GRI/SGSL notificada el 12/02/13 y mas bien ha solicitado
medida cautelar prohibiendo la ejecucion de la garantia de fiel
cumplimiento, la misma que fuera concedida por el Tribunal; por lo que,
queda demostrado que los costos de renovacion de la garantia de fiel
cumplimiento deberan ser asumidos por el consultor, puesto que éste es
responsable de la necesidad de seguir ampliando la garantia de fiel

T% cumplimiento hasta por el periodo del arbitraje; mas aun si ello obedece a
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- Que, se advierte el caracter contradictorio de los argumentos del
demandante, puesto que de una parte se aduce el consentimiento de la
liquidacion presentada mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA
(233) e inclusive se solicita pago por un monto de S/. 185,723.70 Nuevos
Soles; y de otra parte, a través de esta pretensidon se busca incrementar la
cuantia de la liquidacién que supuestamente se encuentra consentida y
debe permanecer invariable.

- Que, el Tribunal debera tener en consideracién que el consultor no ha
probado la cancelacion de las supuestas Facturas emitidas por SECREX;
puesto que no ha ofrecido ningiin medio probatorio al respecto y sélo se
ha limitado a ofrecer copia simple de las Factura N° 001-0064407, 001-
0063107, 001-0061845 y 001-0060565, las mismas que corresponderia a
los costos de renovacion de la garantia en el periodo comprendido entre
el 10/04/2011 al 31/03/2012; es decir, no existe ninguna prueba de los
gastos que habria realizado en el periodo del 02/06/2009 al 09/04/2011 y
del 01/04/2012 a la fecha.

- Que, respecto al pago de intereses, se debe tener en consideracion que
segun el Articulo 49° de la LCAE el reconocimiento de intereses sélo
corresponderia en el supuesto de incumplimiento de pago de la Entidad:
lo cual no ha sido demostrado en el presente caso; consecuentemente no
corresponde se conceda ningun pago de intereses a favor del consultor:;
asimismo, se debe tener presente que en el supuesto negado que
correspondiera el pago de intereses, éstos solo podrian ser computados a
partir de la emisién del Laudo; ya que a través de éste recién nace la
obligacién de pago; por lo que, tomando en consideracion que el consultor
ha solicitado pago de intereses por un periodo anterior a la emisién del

ﬂ/Laudo, queda demostrado que no corresponde ningln pago de intereses
a favor del consultor.

- Que, de lo sefialado en los literales precedentes, corresponde que la

presente pretension del consultor sea declarada infundada por carecer de
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En cuanto a la Cuarta Pretension Principal

“QUE, DETERMINE QUE NO CORRESPONDE, LA REDUCCION DEL MONTO
CONTRACTUAL EFECTUADA POR EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
MEDIANTE RESOLUCION DE GERENCIAL REGIONAL GENERAL REGIONAL N° 237-
2012-GR.CAJ/GGR EMITIDA EL 07 DE NOVIEMBRE DEL 2012 Y NOTIFICADA A MI
REPRESENTADA EL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2012 CON EL OFICIO N° 4419-2012-
GR.CAJ/GGR-SG, Y POR TANTO SE DEJE SIN EFECTO DICHA RESOLUCION
GERENCIAL GENERAL REGIONAL, EN TANTO CARECE DE VALIDEZ, DE EFICACIA Y
DE EFECTOS JURIDICOS, EN BASE A QUE LA LIQUIDACION DE SUPERVISION DE
OBRA PRESENTADA POR LA SUPERVISION (CONSULTOR) SE ENCONTRABA
APROBADA Y CONSENTIDA”

- Fundamenta la Entidad que en el analisis preliminar ha quedado
demostrado que la reduccién del contrato es una facultad de las
Entidades publicas, la misma que esta prevista en el Articulo 42° de la
LCAE; y como tal, la Resolucién N° 237-2012-GR.CAJ/GGR mediante la
cual se aprobé la reduccion del contrato de consultoria por un monto de
S/. 100,171.56 Nuevos Soles, el mismo que representa una incidencia del
4.20% del monto del contrato y so6lo corresponde al integro del monto
correspondiente al servicio de “revision de la liquidacion del contrato de
obra formulada por el contratista”, segiin la Propuesta Econémica del
consultor; sin haber realizado ninguna reduccién por el concepto del
Informe Final; por lo que, no existe fundamento legal alguno para que

dicha resolucion sea dejada sin efecto.

- Que, en el analisis preliminar y la contradiccion a la primera pretension
principal quedé demostrado que el consultor no cumplié con subsanar las
observaciones al Informe Final y la “revisién de la liquidacion del contrato
de obra formulada por el contratista”; por lo que, la reduccién del contrato
esta debidamente justificada; mas aun si estd debidamente demostrado
que el ejecutor de obra, CONSORCIO COSAPI TRANSLEI, nunca
presento la liquidacion del contrato de manera valida y como tal, es

}'#’imposible que el consultor haya revisado la liquidacion formulada por éste,
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- Que, de lo senalado en los literales precedentes, corresponde se declare
infundada esta pretension por carecer de sustento legal; mas aun si la

cuantia no ha sido acreditada.

En cuanto a la Quinta Pretensién Principal

“QUE, SE DETERMINE QUE NO CORRESPONDE LA EMISION DE LA RESOLUCION DE
GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 016-2013-GR.CAJ/GRI
NOTIFICADA CON EL OFICIO N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG EL 28 DE ENERO DEL
2013, REFERENTE A LA LIQUIDACION DE LA SUPERVISION EMITIDA
UNILATERALMENTE POR EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, Y POR TANTO
SE DEBE DEJAR SIN EFECTO DICHA RESOLUCION EN TANTO CARECE DE
VALIDEZ, DE EFICACIA Y DE EFECTOS JURIDICOS, PUESTO QUE LA MISMA FUE
EMITIDA DESPUES DE HABER QUEDADO APROBADA Y CONSENTIDA LA
LIQUIDACION DE SUPERVISION DE OBRA PRESENTADA POR MI REPRESENTADA"

- Indica la Entidad que en el analisis preliminar y la contradicciéon a la
segunda pretensién principal ha quedado demostrado que la oportunidad
para formular la liquidacion del contrato es a partir de la notificacion de la
reduccion del contrato mediante Resolucion N° 237-2012-GR.CAJ/GGR
notificada el 19/11/12 mediante Oficio N° 4419-2012-GR.CAJ/GGR; luego
de lo cual el consultor ya no tenia la responsabilidad de “revisar la
liqguidacion del contrato de obra formulada por el contratista”; por lo que,
tomando en consideracion que la Resolucion N° 036-2013-GR.CAJ/GRI
fue notificada el 28/02/13 mediante Oficio N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG;
se determina que dicha liquidacién es valida y eficaz en todos sus
extremos al ser conforme con los alcances de la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE.

- Que, por otra parte, en el andlisis preliminar y la contradiccion a la
segunda pretension principal ha quedado demostrado que el consultor no
formul6é ninguna observacion a los conceptos y montos de la liquidacion
formulada por el Gobierno Regional de Cajamarca, conforme se lo hizo
saber mediante Oficio N° 535-2013-GR.CAJ/PRO.P.R. notificado el
05/02/13; por lo que, al amparo del numeral 6.1.2) la liquidacién aprobada
mediante Resolucion N° 036-2013-GR.CAJ/GRI se encuentra consentida
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y como tal, no podra ser objeto de ninguna revisién por parte del Tribunal
Arbitral.

- Que, respecto al fondo de liquidacién, pese a que éste no puede ser
objeto de ningun analisis por encontrarse consentida la liquidacion
aprobada mediante Resolucion N° 036-2013-GR.CAJ/GRI, el Gobierno
Regional de Cajamarca precisa que la liquidacién es conforme a los
alcances de las normas de contratacion publica y el contrato suscrito,

segun se demuestra a continuacién:

* Que, al absolver la primera pretensién principal ha quedado
demostrado que el consultor no sélo presento el Informe Final de
manera extemporanea, 160 dias fuera del plazo previsto en el contrato;
sino que ademas a la fecha no ha cumplido con subsanar las
observaciones a dicho Informe, puesto que nunca dio a conocer la
“cinta de video del integro del proceso constructivo de la obra”; por lo
que, conforme al numeral 11.1) del contrato que establece: “En caso
que EL SUPERVISOR no cumpliera con la presentacion de los
informes mensuales y/o subsanara las observaciones, hechas por EL
GOBIERNO REGIONAL a los informes especificos, se aplicara por
cada dia de atraso la penalidad sefialada en el articulo 222° del
Reglamento de la Ley N° 26850, hasta un maximo equivalente al 10%
del monto contractual’; y teniendo en consideracion que el Informe
Final es un informe especifico, corresponde se aplique la penalidad
maxima antes sefialada, conforme fuera dado a conocer al consultor
mediante Carta N° 464-2008-GR-CAJ-GRI/SGSL notificada el 02/07/08
e Informe N° 36-2008-GR-CAJ-GRI/SGSL-IGH; asi mismo, se debera
tener en consideracion que segun el numeral 6.2.2) del contrato, la
Supervision tiene la obligacion de “atender en forma inmediata todos
los informes que solicite el Gobierno Regional de Cajamarca”; lo cual

% ha sido incumplido por el consultor en el presente caso.

Que, por otra parte, el Tribunal debera tener en consideracion que el

consultor no ha negado haber incurrido en demora en la presentacion
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del Informe Final, sino que simplemente aduce que en el contrato no se
ha establecido ninguna penalidad relacionada con la presentacién del

Informe Final.

e Que, en relacion a los gastos de elaboracion de la liquidacion del
contrato de consultoria, se debe tener presente que en el analisis pre-
liminar y la contradiccion a la segunda pretensiéon principal de la
demanda, ha quedado demostrado que la liquidacién del contrato de
consultoria presentada mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA
(233) debe ser entendido como no presentada, por haber presentado la
liguidacién sin haber estado habilitado para ello; y que la unica
liquidacion valida es la aprobada por el Gobierno Regional de
Cajamarca mediante Resolucion N° 016-2013-GR.CAJ/GRI; es decir,
en el presente caso el consultor no formulé la liquidacién de manera
valida y como tal, al amparo del numeral 6.1.2) de la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE, corresponde que los costos de la
formulacién de la liquidacion del contrato de consultoria sean asumidos

por el consultor.

¢ Que, respecto a la penalidad por cambios de personal, el Oficio N° 329-
2006-GR.CAJ-GRI/SGSL prueba que el consultor realizé cambios de
personal por mas de 1/3 de su personal propuesto, lo cual no ha sido
negado por consultor y como tal, al amparo del numeral 4.2) de la
Proforma del Contrato de las Bases Administrativas Integradas,
corresponde aplicar una penalidad del 20% de la UIT por cada cambio;
sin embargo, el consultor aduce que no corresponderia dicha penalidad
puesto ello no fue incorporado al contrato; lo cual resulta erréneo,
puesto que conforme al Articulo 36° de la LCAE, “El contrato debera

g/ celebrarse por escrito y se ajustara a la proforma incluida en las Bases
con las modificaciones aprobadas por la Entidad durante el proceso de
seleccion”; es decir, es una mandato imperativo; y como tal, no es
posible pactar contra ello; por lo que, queda demostrado que
corresponde aplicar al consultor la penalidad por cambios de personal;
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mas aun se debe tener en consideracién que conforme al Articulo 201°
del RLCAE, las Bases Integradas forman parte del contrato y al haber
previsto la penalidad antes sefialada en dichas Bases, no queda

ninguna duda que corresponde su aplicacion.

- Que, el Tribunal debe tener presente que el consultor no ha probado que
al emitir la Resolucion N° 036-2013-GR.CAJ/GRI se haya incurrido en
algin vicio que acarre su nulidad: mas aun se debe tener en
consideracion que el Gobierno Regional de Cajamarca ha cumplido de
manera escrupulosa el procedimiento previsto en la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE.

- Que, de lo sefialado en los literales precedentes, corresponde que el
Tribunal declare infundada la presente pretensién por carecer de sustento
legal.

En cuanto a la Primera Pretensién Accesoria a las Principales

“QUE, COMO CONSECUENCIA DEL CARACTER FUNDADO DE TODO O EN PARTE DE
LAS PRETENSIONES PRINCIPALES, SE DETERMINE QUE EL PAGO DE COSTOS Y
COSTAS, ASi COMO LOS GASTOS DE HONORARIO DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y DE
LA SECRETARIA ARBITRAL QUE DERIVEN DEL PRESENTE ARBITRAJE, SEAN
PAGADAS POR EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA”

- Sostiene la Entidad que las pretensiones del consultor deberan ser
declaradas improcedentes o infundadas, debido a que carecen de
sustento tecnico-legal y contravienen los hechos reales; habiendo
quedado evidenciado que el accionar malicioso del consultor, como es
pretender cobrar por prestaciones no ejecutadas, como la “revision de
liquidacion del contrato de obra formulada por el ejecutor”; es el Unico
objeto que lo ha motivado para iniciar el presente arbitraje; por lo que,
teniendo en consideracion que las partes no han pactado nada respecto a

W'a asuncion de costos del arbitraje y al amparo del numeral 1.) del Articulo
73° de la LA, que establece: “A falta de acuerdo, los costos del arbitraje

seran de cargo de la parte vencida”; corresponde que los costos d%

69



PROCESO ARBITRAL

Consorcio Supervisor Vial Cajamarca

Gobiemo Regional de Cajamarea
arbitraje sean asumidos por el consultor; lo cual debera incluir los costos
de asesoramiento técnico-legal en que incurra el Gobierno Regional de
Cajamarca, los mismos que seran cuantificados y acreditados de manera

oportuna.

- Que, de lo sefnalado en los literales precedentes, corresponde que el
Tribunal declare infundada esta pretensién; debiendo disponer que los

costos del arbitraje deben ser asumidos por el consultor.

En cuanto a la Segunda Pretensién Accesoria a las Principales

“QUE, COMO CONSECUENCIA DEL CARACTER FUNDADO DE TODO O EN PARTE DE
LAS PRETENSIONES PRINCIPALES, SE ORDENE AL GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA EL PAGO DE UNA INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL”

- Sefiala la Entidad que en el analisis preliminar y especifico de las
pretensiones del consultor ha quedado demostrado que éste incumplid
sus obligaciones contractuales relacionadas con la subsanacion de
observaciones al Informe Final; por lo que, no existe razén alguna para
indemnizar al consultor, sino mas corresponde que éste indemnice al

Gobierno Regional de Cajamarca.

- Que, por otra parte, se debera tener en consideracién que el consultor no
ha sefialado, ni probado los hechos que sustentarian su pretension; por lo
que, conforme al Articulo 1331° del Cdédigo Civil que establece: “La
prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecucién de la obligacién, o por su cumplimiento

g/ parcial, tardio o defectuoso”, la pretensién del consultor es improcedente.

- Que, de lo indicado en los literales precedentes, corresponde que el

Tribunal declare infundada la presente pretension por carecer de sustento

e
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VIL.

EXCEPCION:

Con fecha 04 de Junio de 2013, el GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA (en adelante La Entidad) promueve las excepciones de
Incompetencia, Falta de Agotamiento del Procedimiento Administrativo

Previo y Caducidad, en base a los siguientes argumentos:

Fundamentos de la Excepcién de Incompetencia:

- Manifiesta la Entidad que la solicitud de arbitraje que fuera requerida
mediante Carta N° 001-2013/SUP notificada con fecha 14/01/13 carece
de valor legal y es improcedente por contravenir el Articulo 276° del
RLCAE, conforme fuera dado a conocer por el Gobierno Regional de
Cajamarca mediante Oficio N° 421-2012-GR.CAJ/PRO.P.R. ofrecido por
el propio consultor en la demanda arbitral; y segiin se demuestra a

continuacion:

e Que, segun el Articulo 276° del Reglamento del TUO de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por DS N° 084-
2004-PCM; la solicitud de arbitraje debe contemplar: i) Indicacion del
Convenio Arbitral, ii.) Designacién del arbitro cuando corresponda, iii)

Sucinta referencia a la controversias y iv) Cuantia de la controversia.

e Que, de la simple lectura de la Carta N° 001-2013/SUP. CCCB (038) se
determina que el consultor no ha sefalado la cuantia de la

controversia.

e Que, de lo sefialado en los numerales precedenties, la solicitud de
arbitraje del consultor presentada mediante Carta N° 001-2013/SUP.
CCCB es improcedente e ilegal y como tal, el Tribunal no tiene

%/ competencia para resolver el presente arbitraje.

- Sostiene la Entidad que, el consultor en la cuarta pretension de la

demanda arbitral ha cuestionado la reduccién del contrato aprobada por

L
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el Gobierno Regional de Cajamarca mediante Resolucion N° 237-2012-
GR.CAJ/GGR; lo cual segun las normas de contratacién publica es una
prerrogativa de las Entidades publicas en su condicion de garante del
interés publico y como tal, es una materia no arbitrable, conforme se

fundamenta a continuacion:

e Que, el primer parrafo del Articulo 41° de la LCAE; establece: “La
Entidad podra ordenar y pagar directamente la ejecucion de
prestaciones adicionales hasta por el quince por ciento (15%) de su
monto, siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del
contrato. Asimismo, podréa reducir bienes, servicios u obras hasta por el
mismo porcentaje”; de lo que se determina que la reduccion es
prerrogativa de las Entidades publicas y como tal, de ninguna manera
puede ser materia controvertida; mas aun si en el presente caso la
reduccion aprobada mediante Resolucién N° 237-2012-GR.CAJ/GGR
solo tiene una incidencia de 4.20% del monto contratado y como tal, se
encuentra enmarcada dentro de los limites antes sefialados, asi como
también, se debe tener presente que en la oportunidad de contestar la
demanda arbitral se ha demostrado de manera amplia que el consultor
no presto el servicio de “revision de la liquidacién del contrato de obra
formulada por el ejecutor de obra, CONSORCIO COSAPI TRANSLEI”,
ya que éste no cumplié con presentar la liquidaciéon en la oportunidad

que se encontraba habilitado para hacerlo.

¢ Que, seglin el numeral 2.1) de la Opinién N° 019-2012/DTN de la
Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), maximo intérprete de las normas

de contratacién publica; respecto al andlisis de la reduccion de
prestaciones adicionales en los contratos de obra se ha precisado que

la potestad de aprobar la ejecucion de prestaciones adicionales de
'/Q/ obra, asi como su reduccién, ha sido conferida a la Entidad en
reconocimiento de su calidad de garante del interés puablico en los

contratos que celebra para abastecerse de los bienes, servicios u obras

b

72



PROCESO ARBITRAL
Consorcio Supervisor Val Cajamarca
Gobiemo Regional de Cajamarca

necesarios para cumplir con las funciones que le ha conferido la ley;
asi, esta potestad responde al ejercicio de las prerrogativas especiales
del Estado, pues se enmarca dentro de lo que la doctrina denomina
‘clausulas exorbitantes” que caracterizan a los regimenes juridicos
especiales de derecho publico -como es el régimen de contrataciones
del Estado-, en los que la Administracién Pulblica representa al interés
general, el servicio publico, y su contraparte representa al interés

privado; y como tal, constituye una materia no arbitrable.

Que, por lo sefialado en los literales precedentes, corresponde que el
Tribunal se declare incompetente para para pronunciarse respecto a la
Resolucion N° 237-2012-GR.CAJ/GGR.

Refiere la Entidad que segin la demanda arbitral, el contratista ha
incorporado pretensiones que no fueron sefialadas en la peticion de
arbitraje de fecha 14/01/13; es decir, ha acumulado de manera ilegal
pretensiones que no estan relacionadas con el presente arbitraje; lo cual
contraviene las normas de contratacién publica, conforme se demuestra a

continuacion:

e Que, segun la Carta N° 001-2013/SUP.CCCB (038) del consultor

notificada el 14/01/13, el presente arbitraje fue iniciado para resolver
las controversias respecto al reconocimiento y aprobacién de la
liquidacion del contrato presentada por el consultor; la reduccion del

contrato formulada por el Gobierno Regional de Cajamarca.

Que, segun la demanda arbitral el contratista ha sefalado las

pretensiones que se indica:

a. Primera pretension principal:
“Que se declare que el Consorcio Supervisor Vial Cajamarca
cumplié con la totalidad de sus obligaciones contractuales derivadas
| del Contrato de Supervision de Obra N° 01-2006-GR.CAJ/P suscrito
con el Gobierno Regional de Cajamarca, incluyendo la presentau:ic'm/%0
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de la liguidacion de obra, el Informe Final y la Liquidacién de la

Supervision de Obra”

b. Segunda pretension principal:

“Que se reconozca la aprobacion y el consentimiento de la
liquidacion de supervision de obra presentada el 18 de mayo del
2009, el cual mantiene un saldo a favor del consultor de S/.
185,723.70 Nuevos Soles), mas los intereses que se deriven hasta
la emisién del laudo arbitral, liquidacion que ha sido derivada del
contrato de Supervision de Obra N° 01-2006-GR.CAJ/P suscrito con
el Gobierno Regional de Cajamarca”

c. Primera pretensién accesoria a la segunda pretension principal:
“Que, se cumpla con el pago del saldo a favor del consultor
(Consorcio Supervisor Vial Cajamarca) de la liquidacién de
supervision de obra presentada por mi representada en su
determinado momento, es decir que se nos pague la suma de S/.
185,723.70 (Ciento Ochenta y Cinco Mil Setecientos Veintitrés con
70/100 Nuevos Soles), mas los intereses que se deriven hasta la
emision del laudo arbitral”

d. Tercera pretension principal:
“Que, se nos reconozca el pago por concepto de renovacion de
Carta Fianza por garantia de fiel cumplimiento que venimos
asumiendo desde la presentacion de la liquidacion de supervision de
obra hasta la fecha que quede firme y/o consentido el laudo arbitral
que derive del proceso arbitral, monto que estimamos en S/.
29,186.11 (Veintinueve Mil Ciento Ochenta y Seis con 11/100

Nuevos Soles), mas los intereses que se generen hasta la emision

%. del laudo arbitral”

e. Cuarta pretension principal:
“Que, determine que no corresponde, la reduccién del monto
contractual efectuada por el Gobierno Regional de Cajamarca

L
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mediante Resolucion de Gerencial Regional General Regional N°
237-2012-GR.CAJ/IGGR emitida el 07 de noviembre del 2012 vy
notificada a mi representada el 19 de noviembre del 2012 con el
Oficio N° 4419-2012-GR.CAJ/GGR-SG, y por tanto se deja sin efecto
dicha Resolucion Gerencial General Regional, en tanto carece de
validez, de eficacia y de efectos juridicos, en base a que la
liquidacion de supervision de obra presentada por la Supervision
(Consultor) se encontraba aprobada y consentida”

Quinta pretension principal:

“Que, se determine que no corresponde la emisién de la Resolucién
de Gerencia Regional de Infraestructura N° 016-2013-GR.CAJ/GRI
notificada con el Oficio N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG el 28 de
Enero del 2013, referente a la liquidacion de la Supervision emitida
unilateralmente por el Gobierno Regional de Cajamarca, y por tanto
se debe dejar sin efecto dicha Resolucion en tanto carece de
validez, de eficacia y de efectos juridicos, puesto que la misma fue
emitida después de haber quedado aprobada y consentida la

liquidacién de supervision de obra presentada por mi representada”

. Primera pretensién accesoria a las principales:

“Que, como consecuencia del caracter fundado de todo o en parte
de las pretensiones principales, se determine que el pago de costos
y costas, asi como los gastos de honorario del Tribunal Arbitral y de
la Secretaria Arbitral que deriven del presente arbitraje, sean

pagadas por el Gobierno Regional de Cajamarca”

. Segunda pretension accesoria a las principales:

“Que, como consecuencia del caracter fundado de todo o en parte
de las pretensiones principales, se ordene al Gobierno Regional de

Cajamarca el pago de una indemnizacién por responsabilidad

N
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e Que, del andlisis comparativo entre los literales i.) y ii.), se determina
que la primera, tercera, quinta pretension principal y la segunda
pretensién accesoria a las principales; no han sido objeto de ninguna
solicitud de arbitraje; lo cual contraviene el Articulo 276° del RLCAE,
segln el cual para iniciar arbitraje se requiere que previamente exista
una solicitud de arbitraje; asi mismo, se debe tener en consideracion
que segun el Articulo 287° del RLCAE, “cuando exista un proceso
arbitral en curso y surja una nueva controversia relativa al mismo
contrato, tratandose de arbitraje ad hoc, cualquiera de las partes puede
pedir a los arbitros la acumulaciéon de las pretensiones a dicho proceso
dentro del plazo de caducidad previsto en el Articulo 53° de la Ley,
siempre que no se haya abierto aun la etapa probatoria”; es decir, para
la acumulacién siempre se requiere una solicitud expresa ante el
Tribunal; sin embargo, en el presente caso no ha existido ninguna
solicitud al respecto por parte del consultor, ni la aceptacion por parte
del Tribunal; por lo que, queda demostrado que el Tribunal no tiene
competencia para pronunciarse respecto a las pretensiones antes
sefialadas; las mismas que necesariamente deberan ser objeto de otro
arbitraje; mas aun se debe tener presente que en el caso de la
Resolucion N° 016-2013-GR.CAJ/GRI que aprobd la liquidacion del
contrato de consultoria notificada con fecha 28/01/13, esta resulta
posterior al inicio del presente arbitraje, con fecha 14/01/13; y como tal,
s6lo puede ser revisada en un nuevo arbitraje o cuando la solicitud de
acumulacion ante el Tribunal haya sido declarada procedente por éste.

e Que, de los numerales i.), ii.) y iii.); se determina que el Tribunal no
tiene competencia para pronunciarse respecto a la primera, tercera,

quinta pretensién principal y la segunda pretensién accesoria a las

% principales

- Que, por lo sefialado en los literales precedentes, el Tribunal Arbitral
debera declarar fundada la presente excepcién y disponer el archivo del

S
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Fundamentos de la Excepcién de Falta de Agotamiento del

Procedimiento Administrativo:

- La Entidad invoca la Clausula Décimo Quinta del Contrato en el cual se
ha establecido:

“c). En caso que una de las partes decida someter a arbitraje alguna
controversia prevista en el convenio Arbitral de este contrato, este solo podra
proponerse dentro del plazo de 15 dias de producida la controversia, de acuerdo

al siguiente procedimiento:

c.l Previamente solicitard a la otra parte que se inicie una etapa de

negociacion directa, cuyo plazo serd no mayor de 30 dias”

- Sostiene que, de lo antes sefialado queda demostrado que de manera
previa al arbitraje las partes acordaron el inicio de una etapa de
negociacion directa, cuyo plazo era no mayor de 30 dias; acuerdo que no
se puede dejar de lado mas aun tratandose de un acto juridico ligado a
un contrato en donde impera la autonomia de la voluntad de las partes;
hecho que en el presente caso ha sido inadvertido por el consultor; quien
mediante Carta N° 001-2013/SUP.CCCB (038) notificada el 14/01/2013
comunico su solicitud de arbitraje; por lo que, no corresponde resolver el
presente arbitraje, sin antes haber agotado la etapa de negociacion
directa.

Que, por lo antes sefalado, la presente excepcion debe ser declarada
fundada y se debera disponer el archivo del presente arbitraje.

Fundamentos de la Excepcion de Caducidad

- Argumenta la Entidad que conforme se aprecia de la segunda, cuarta y

_quinta pretensién principal de la demanda; el consultor a sometido a

fé.é'arbitraje de manera extemporanea las controversias con el supuesto
consentimiento de la liquidacién presentada mediante Carta N° O%
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2009/SUP CAJAMARCA (233), la reduccién del contrato aprobada por el
Gobierno Regional de Cajamarca mediante Resolucién N° 237-2012-
GR.CAJ/GGR y la liquidacion del contrato aprobada por el Gobierno
Regional de Cajamarca mediante Resolucion N° 016-2013-GR.CAJ/GRI,

respectivamente; conforme se demuestra a continuacion.

- Que, en el supuesto negado que la Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA
(233) notificada el 18/05/2009 mediante la cual el consultor presento la
liquidacion del contrato de consultoria, seria valida; conforme al literal c)
del numeral 15.5) del contratos suscrito, “la controversias debié ser
sometida a arbitraje dentro del plazo de 15 dias de producida la
controversia”; sin embargo, el consultor ha interpuesto la solicitud de
arbitraje con fecha 14/01/2013, en la oportunidad que dio a conocer al
Gobierno Regional de Cajamarca mediante Carta N° 001-
2013/SUP.CCCB (038); quedando demostrado que la solicitud de
arbitraje ha sido interpuesta de manera extemporanea, luego de cuarenta
y tres (43) meses de suscitada la controversia.

- Que, respecto a la Resolucion N° 237-2012-GR.CAJ/GGR, que aprobd la
reduccion del monto del contrato por la suma de S/. 100,171.56 Nuevos
Soles; se debe tener presente gue esta fue notificada mediante Oficio N°
4419-2012-GR.CAJ/IGGR-SG el 19/11/12; y sin embargo, el consultor
sometid a arbitraje sus controversias basadas en dicha resolucién
mediante Carta N° 001-2013/SUP.CCCB (038) notificada el 14/01/13;
luego de aproximadamente dos (02) meses de notificada la Resolucion
N°® 237-2012-GR.CAJ/GGR; quedando demostrado que la solicitud de
arbitraje respecto a esta controversia resulta también extemporanea, al
haber excedido ampliamente el plazo previsto en el literal ¢) del numeral
15.5) de contrato suscrito, puesto que la controversia debié ser sometida
a arbitraje dentro del plazo de 15 dias de producida la controversia;

Q/ consecuentemente la Resolucién N° 237-2012-GR.CAJ/GGR se

encuentra consentida y no puede ser objeto de ninguna revisiéon por parte

del Tribunal. /}Q
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Que, se debe tener presente que si bien es cierto, que el consultor
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 237-2012-
GR.CAJ/GGR, esto no interrumpe los plazos de caducidad, puesto que
dicho recurso es improcedente en contratos como el presente que se
encuentran regulados por las normas especificas de contratacion publica,
en el que el unico medio de cuestionamiento es negociacion directa, la
conciliacién y el arbitraje; conforme lo sefiald el Gobierno Regional de
Cajamarca a través de la Carta Notarial N° 269-2012-GR.CAJGGR
notificada el 17/12/2012

- Que, en relacion a la Resolucion N° 016-2013-GR.C/AJ/GRI que aprobé
la liquidacién del contrato de consultoria y que constituye la liquidacion
del contrato conforme se demostrara en la oportunidad de fundamentar la
contradiccion a la demanda arbitral; se debe tener en consideracién que
ésta fue notificada mediante Oficio N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG
notificada el 28/01/13; la misma que no fue objeto de ninguna
observacion, ya que el consultor a través de la Carta N° 03-
2013/SUP.CCCB (120) no realizé ningun cuestionamiento a los
conceptos y montos de la liquidacion y so6lo se limité a sefialar que ésta
careceria de valor legal; por lo que, dicha liquidacién se encuentra
consentida conforme al numeral 6.1.2) de la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE y el numeral 4.1) de la Opinion N° 119-
2005/GTN relacionada con un caso similar, que establece que las
observaciones deben versar sobre la inconformidad de con el contenido
de dicha liquidacién; quedando demostrado también que la Resolucion N°
016-2013-GR.C/AJ/GRI se encuentra consentida y podra ser objeto de
ninguna revision por parte del Tribunal.

- Que, para mayor sustento de lo alegado, se debe de tener en cuenta que
el plazo sefalado en el en el literal c) del numeral 15.5) del contrato
suscrito es un plazo de caducidad, en tal sentido, el Tribunal debera

%considerar lo dispuesto en el articulo 2005° del Codigo Civil, el cual

prescribe "La caducidad no admite interrupcion ni suspension,

A
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concordado con el articulo 2007° del mismo cuerpo legal “La caducidad

se produce transcurrido el Ultimo dia del plazo aunque éste sea inhabil”.

- Que, en tal sentido, si el plazo sefhalado por las partes para someter a
arbitraje las controversias surgidas, es de 15 dias, resulta totalmente
extemporanea la solicitud de arbitraje presentada por el contratista con
fecha 14/01/13, después de haber transcurrido 43 meses en un caso
(liquidacion practicada por el contratista) y dos meses en el ofro

(reduccién del contrato).

- Que, si bien es cierto, que el articulo 2004° del Cédigo Civil prescribe
“Los plazos de caducidad los fija la ley sin admitir pacto en contrario”, no
se puede dejar de lado que tratandose de un acto juridico ligado a un
contrato en donde impera la autonomia de la voluntad de las partes,
resulta totalmente legitimo que éstas fijen plazos convencionales de
caducidad, amparandose en lo prescrito por el inciso 3) del articulo 140°
del Cédigo Civil referido al Acto Juridico y los articulos 1354° y 1356° del
mismo cuerpo legal, de la seccion referida a los contratos en general, por
lo que en el presente caso, el tribunal arbitral debera resolver la presente
excepcion teniendo en cuenta el plazo de caducidad pactado por las
partes.

- Que, asimismo, debera considerarse que con respecto a la interrupcion y
suspension, el articulo 2005° del Cédigo Civil, prescribe: “La caducidad
no admite la interrupciéon ni suspensién, salvo el caso previsto en el
articulo 1994° inciso 8", como se puede observar la norma es clara, no
admite forma alguna de alteracién del curso continio del plazo de
caducidad, pues iniciado el plazo éste prosigue por dias naturales, meses

o anos hasta su final, al respecto se debe tener en cuenta el comentario

ﬁ/_de Fernando Vidal:

“Tratandose de la caducidad el orden publico estda mas acentuado que en
la prescripcion, puesto que su elemento mas importante es el plazo

previsto en la ley de cada caso en que se origine un derecho susceptible

A
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de caducidad. En este instituto, mas que en la prescripcién, se aprecia el
imperativo de la ley por definir o resolver una situacién juridica o su
cambio. Por ello, refiriéndose a los plazos de caducidad, Josserand dice
que funcionan como una guillotina, sin tener en cuenta ninguna
consideracién, porque son completamente extrafios a toda idea de
prueba y de presuncion; instituyen una realidad, no consagran un célculo
de probabilidades; van directamente al fin sin que nada pueda hacer que
se desvien; son verdaderas medidas de policia juridica, libres de toda
aleacion”.

Que, de todo lo antes dicho, se puede concluir que la presente excepcion
debe de ser declarada fundada, mas auln si el Contrato de Consultoria
N°® 036-2006-GR.CAJ para la Supervision de la Obra: “Rehabilitacion y
Mejoramiento a Nivel de Asfaltado de la Carretera Cajamarca - Celendin,
Tramo: Bafios del Inca - La Encafiada”. como Acto Juridico, se sustenta
en la autonomia de la voluntad de las partes y resulta licito al no

contravenir de ninguna manera a la ley.

VIII. ABSOLUCION DE EXCEPCION:

Con fecha 09 de julio de 2013, el Supervisor, absolvidé el tramite de la

excepcion; sefialando lo siguiente:

Sobre la excepcidon de incompetencia:

Respecto a que la solicitud de arbitraje desarrollada con Carta No. 001-
2013/SUP careceria de valor legal y seria supuestamente improcedente,
el Contratista sostiene que, tal como se precisara en la solicitud de
arbitraje presentada con fecha 14/01/13, contenido que fue ratificado en
la Carta N° 002-2013/SUP.CCCB (119) entregado al Gobierno Regional
de Cajamarca (en adelante la Entidad) el 31/01/13, la solicitud de arbitraje

%se ha realizado conforme a la normativa de contrataciones vy

adquisiciones del Estado, y a las normativas que regulan el arbitraje; que

asimismo, dicha peticion fue clara y precisa al sefalar que el

%
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requerimiento iba por la declaraciéon de aprobacion de la liquidacion de la
supervision de obra y por ende, de su consentimiento y otros, puesto que
se han afectado con la falta de pago de dicho monto; que, en ese sentido,
al estar consentida la liquidacion presentada en su determinado

momento, no procede ningun acto posterior a dicho consentimiento.

- Que, la peticiéon de arbitraje ha sido formulado de manera correcta, pues,
el articulo 276 del Reglamento de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 084-2004-
PCM (en adelante el Reglamento), sefala que se debe precisar una
sucinta referencia a la cuantia, y en la solicitud de arbitraje se ha
cumplido con indicar que, ésta tiene que ver con la liquidacién presentada
en su momento, la cual ya esta consentida, asi como otras controversias;
ademas se precis6 que determinarian esta cuantia en la demanda, o en
todo caso en la solicitud de instalacion del tribunal arbitral o arbitro Gnico,
por tanto si se manifestaron sobre el tema de la cuantia cumpliendo con
el articulo 276 del Reglamento.

- Que, por tanto lo sefialado por la demandada en su escrito de
excepciones carece de fundamento y su peticion debe ser declarada
infundada.

- Que, respecto a que no seria arbitrable, la cuarta pretension de la
demanda sobre la reduccion del contrato aprobado con Resolucién N°
237-2012-GR-CAJ/GGR, el Contratista precisa que, tal como lo
manifestaron en la cuarta pretension de la demanda, la reduccidon
realizada al monto contractual mediante la Resolucién N° 237-2012-
GR.CAJ/GGR; asi como la emisién de algln otro acto emitido por la
Entidad (como por ejemplo la liquidacién efectuada por la Entidad con la
Resolucion N° 016-2013-GR.CAJ/GRI y notificada con Oficio N° 214-

. /_.201 3-GRCAJ/GGR-SG el 28/01/13, cuya copia se adjunta) carecen de
g validez legal, ya que cuando se emiti6 esta Resolucién ya se encontraba
aprobada y consentida la liquidacion presentada por la supervision, y la

Entidad al respecto no manifestaba ello, a pesar de habérselo s.r:.licitad/uaE0
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reiteradamente, lo que conllevé a una controversia (iniciada mediante
arbitraje iniciado con la solicitud de arbitraje del 14 de enero de 2013).

Que, por tanto, el presente caso no se encuentra en un estado natural del
procedimiento, pues en vez que la Entidad manifestara Ilo
correspondiente a la liquidacién de la supervision, dos afos después solo
procedio a reducir el monto contractual de manera unilateral y arbitraria;
por ende si las partes ya se encontraban en proceso y etapa de
liguidacion, procedia que la Entidad se manifestara respecto a esta, y no

emitir un acto que no procedia.

Que, al quedar consentida la liquidacion del Supervisor (lo que es
materia de arbitraje) la reduccién quedaria sin efecto alguno, puesto que
este monto reducido estd incorporado en la liquidacién (presentada
mucho antes de la emision de la Resolucion N° 237-2012-GR.CAJ/GGR),

por tanto, de alli se genera la cuarta pretension de la demanda.

Que, la emision de la Resolucion N° 237-2012-GR.CAJ/GGR no procede,
por encontrarse consentida y aprobada la liquidacion presentada por la
Supervision, situacion que ha generado controversia, lo cual sera resuelto
por el Arbitro Unico, y en caso se determine que efectivamente quedd
consentida su liquidacion entonces debe declararse nula y/o dejarse sin
efecto la Resolucion N° 237-2012- GR.CAJ/GGR, por no tener efectos
juridicos, situacion que también debe ser resuelta por el Arbitro Unico; por
lo que, lo sefialado por la demanda en su escrito de excepciones carece

de fundamento y su peticion debe ser declarada infundada.

Respecto a haber incorporado pretensiones que no fueron sefaladas en
la peticion de arbitraje, el Contratista indica que, como bien se sefiala en
el articulo 276 del Reglamento, que a la letra dice" En caso las partes no
se hayan sometido a arbitraje organizado y administrado por una
institucion, el procedimiento arbitral se inicia con la solicitud de arbitraje
.dirigida a la otra parte por escrito con indicacién del convenio arbitral, la

designacion del arbitro, cuando corresponda, y una sucinta referencia a la

A
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controversia y a su cuantia", lo que verifica que cada arbitraje se inicia
con la solicitud e arbitraje, lo tal como sucedié en el presente caso. Es asi

que en la solicitud de arbitraje se consigné lo siguiente:

"(.. ) Tenemos el agrado de dirfgz;rnos a ustedes, en atencion al asunto de la
presente para manifestarle lo siguiente:

Por medio de la presente al igual ‘que la Carta N° 04-2012 SUP.CCCB(1415)
recibida por su representada el 21 de diciembre de 2012, nuestra Supervisién
reitera el desacuerdo con la Carta Notarial N° 269-2012-GR.CAJ/GGR y con la
RGGR N°237-2012-GR.CAJ/GGR; y por tanto debe quedar claro que nuestra
Supervision cumplié con la totalidad de las obligaciones contractuales al
presentar la Liquidacion de Obra, el Informe Final y la Liquidacion de la
Supervision de Obra (ésta ultima con fecha 18 de mayo de 2009), y que fue la
Entidad la que no se pronuncié cuando presentamos dichos documentos,
haciéndolo recién el 06 de julio de 2009 (es decir fuera del plazo para que ésta
se manifieste al respecto, conforme se sefiala en la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE-PRE aplicable para dicho caso). Por tanto, al verificar ello,
nosotros con Carta Notarial N° 05-2009/SUP CAJAMARCA (298) y en sus
posteriores, indicamos a la Entidad que la liquidacién queddé aprobada y
consentida, afirmacion que por la presente, ratificamos, por cuanto la Entidad

Jormuld su observacion fuera del plazo requerido.

Se presenta el caso que al estar aprobada y consentida nuestra Liquidacion de
Supervision de Obra, ha culminado nuestro servicio, y por tanto, no procede la
reduccién del monto contractual plasmada mediante Resolucién de la Gerencia
General Regional N°237-2012- GR.CAJ/GGR.

PETICION DE ARBITRAJE

Siendo que nuestro CONSORCIO se ha afectado con el no reconocimiento del
consentimiento de la liquidacion de la supervision de obra y por ende con la falta
de pago de dicho monto, asi como, por la reduccion que se realiza a nuestro
monto contractual cuando éste no procedia, por encontrarse aprobada y
consentida nuestra liquidacion; procedemos a comunicarle nuestra decision de
solicitar Arbitraje a fin que se nos reconozca la aprobacion y el consentimiento
de la liquidacién de supervision de obra y otros, lo cual cuantificaremos en la
demanda. Formulamos nuestra Peticién en atencién a lo pactado en la clausula

4
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décimo quinta (clausula arbitral) del Contrato de Supervision de Obra N° 01-
2006- GR.CAJ/P y en funcion de la legislacion vigente, es decir al articulo 274
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo N° 084-2004-PCM. ( ... )" (Resaltado Nuestro)”.

- Que, por tanto, de la verificacion de la solicitud de arbitraje, se demuestra
que literalmente si se consideré la Primera Pretensién Principal, la
Segunda Pretension Principal, la Primera Pretension Accesoria a la
Segunda Pretensién Principal, la Cuarta Pretension Principal, tal como lo
demuestra lo sefialado por el Supervisor en el parrafo precedente, con lo
cual se verifica que no es cierto lo que la Entidad manifiesta, respecto a
que no se considerod la Primera Pretensién Principal.

- Que, asimismo, en la solicitud de arbitraje se considerd el término "y
otros" después de haber senalado las controversias, término que indicaba
que existian otras controversias que derivaban de las sefialadas, que se
iban a sefalar evidentemente en la demanda, como lo es la Tercera
Pretension Principal (referido a la renovacion de cartas fianzas), la
Primera Pretension Accesoria a las Principales (referido a los costos y
costas) la misma que a pesar de estar en esta situacion no fue objeto de
excepcion por parte de la Entidad, y la Segunda Pretensién Accesoria a
las Principales (referido a el pago de una indemnizacion por la situacion
generada por la Entidad), supuestos que pueden ser acumulables en
cualquier momento del proceso, tal como lo indica el articulo 287 del

Reglamento.

- Que, respecto a la Quinta Pretensién Principal, refiere el Contratista que
no es cierto lo que la Entidad sefala, ya que la Resolucion de Gerencia
Regional de Infraestructura N° 016-2013-GR.CAJ/GRL (la cual es materia
en la Quinta Pretensién Principal de la demanda) fue notificada al

%onsorcio Supervisor con el Oficio N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG el
28/01/13, es decir, en fecha posterior a la solicitud de arbitraje, por tanto,
era un imposible juridico considerarlo como controversia en la solicitud de

e
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arbitraje notificada el 14/01/13 y que es por ello, que dicha Resolucion fue
contradicha por el Consorcio, con la Carta N° 003- 2013/SUP.CCCB
(120) recibida el 31/01/13 por la Entidad.

Que, todo lo sefalado por la Entidad carece de fundamento y de valor
legal, refiriéndose de manera antojadiza a supuestos que no se ajustan a
la verdad y al procedimiento legal correspondiente, lo cual genera que
deba declararse infundada y/o improcedente la solicitud de excepcion

formulada por ella.

Sobre la excepcion de falta de agotamiento del proceso administrativo

previo

Sostiene el Supervisor que la excepcién de falta de agotamiento del
proceso administrativo previo planteado por la Entidad carece de
fundamento, y validez, por tanto, debe ser declarada infundada y/o

improcedente, tal como se pasara a exponer.

Que, si se da una lectura a la clausula décimo quinta del contrato, dicho
procedimiento al que hace referencia la Entidad, por un lado no es un
procedimiento imperativo, y por otro se sefiala expresamente que dicho
procedimiento sélo se podra dar para "las controversias previstas en el
convenio arbitral de este contrato", y por tanto, si se verifica el convenio
arbitral no se encuentra ninguna controversia de las sefialadas en la

peticién de arbitraje o en la demanda.

Que, se debe precisar claramente que el literal e) de la clausula décimo
quinta del contrato dice "En caso que una de las partes decida someter a
arbitraje a alguna controversia prevista en el Convenio Arbitral de este

contrato, este solo podra proponerse dentro (...)". Por tanto, la clausula

Q/ del contrato sefalada por la Entidad sélo es para las controversias que

hubiesen estado sefialados en el convenio arbitral, no encontrandose en

A
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- Que, de ser necesario el inicio una negociacion directa como lo

manifiesta la Entidad, éste deberia de realizarse en el plazo de 30 dias de
haberse generado la controversia (tal como lo dice el contrato); sin
embargo, por otro lado, en el mismo contrato, se sefiala que el arbitraje
debera ser sometido a arbitraje dentro de los quince (15) dias de
producida la controversia, por tanto, con esos dos plazos que se
contradicen no se puede tomar como valido dicho procedimiento, lo cual
acarrea su nulidad.

- Que, la intencién del Supervisor siempre ha sido la de negociar y de
llegar a un acuerdo, tal como se prueba de los medios probatorios de la
demanda y de los antecedentes de la misma, y fue la Entidad quién
nunca estuvo dispuesta a llegar a un acuerdo, lo cual generd este
procedimiento de arbitraje.

Sobre la excepcidén de Caducidad

- Manifiesta el Supervisor que la excepcion de caducidad planteada por la
Entidad carece de fundamento, y validez, por tanto, debe ser declarada

infundada y/o improcedente.

- Que, la Entidad se basa en la clausula décimo quinta del contrato para
decir que no se ha cumplido los quince (15) dias de plazo de caducidad
que supuestamente se tenia para interponer la peticion de arbitraje,
ademas ha indicado que la solicitud de arbitraje se ha interpuesto dentro

de cuarenta y tres (43) meses de suscitada la controversia.

- Que, al respecto, se debe indicar que en principio la Entidad no ha
indicado de donde ha propuesto el plazo de cuarenta y tres (43) meses
(puesto que ella debid decir qué situacion consideraba como "la
controversia"), lo que verifica que dicho plazo no puede ser tomado en

_~7 cuenta. Ahora bien, la liquidacion presentada por la supervision fue

presentada en el 2009, y luego de ello, se ha dado infinidad de

comunicaciones de parte de la Supervisién solicitando el consentimie‘nt%Q
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de la misma, tal como se prueba con la Carta N° 04-2009/SUP
CAJAMARCA (271) recibida el 12/06/09, con la Carta Notarial N° 05-
2009/SUP CAJAMARCA (298) recibido el 15/07/09, con la Carta Notarial
N° 06- 2009/SUP CAJAMARCA (318) recibida el 19/08/09, con la Carta
N° 001-2012-SUP.CCCB (1087) recibida el 12/10/12 (y luego de ésta
ultima no se tuvo mas respuesta de la Entidad, puesto que ésta se
basaba Gnicamente que habia arbitrajes con el Ejecutor, lo cual nunca lo
detallé o lo fundamentd o acomparid prueba de ello). Luego de ello, no se
realiz6 mas comunicacion, puesto que esperaban se realice lo que
correspondia segln la normativa correspondiente Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE de Abril del 2005 (norma vigente al momento
de ocurrido los hechos) a pesar que ya se encontraba aprobada y
consentida su liquidacion, sin embargo, la Entidad nunca procedié a
reconocerlo.

- Que, ademas de no reconocer su liquidacién, la Entidad en el afio 2012
les alcanzé arbitrariamente una resolucién donde reducia el monto
contractual (con Oficio N° 4419-2012-GR.CAJ/GGR-SG recibido el
19/11/12), lo cual fue rechazado en todo momento por la supervisién y
que en un primer momento intentaran resolverlo de manera administrativa
con un recurso de reconsideracion, el cual no fue atendido por la Entidad
inclusive lo rechazé. Que, luego de ello solo les quedd proceder al
arbitraje, que se solicité dentro del plazo de caducidad contemplado en la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, pues
el articulo 53.2 de esta Ley, establece que “Las controversias que surjan
entre las partes sobre la ejecucion, interpretacién, resolucion,
inexistencia., ineficacia o invalidez del contrato, se resolveran mediante
conciliacién y/o arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo
Solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento

4 anterior a la culminacion del contrato. Este plazo es de caducidad”,

- Que, por tanto, al no ser claro el literal e) de la clausula décimo quinta del

contrato, pues dice a la letra "En caso que una de las partes decida
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someter a arbitraje a alguna controversia prevista en el Convenio Arbitral
de este contrato, este solo podra proponerse dentro (...)", puesto que con
esta clausula sélo es para las controversias que hubiesen estado
sefalado en el convenio arbitral, y al no encontrarse literalmente ninguna
controversia de las que se haya generado en el presente arbitraje en
dicho convenio arbitral, entonces este literal no procede, ademas en este
literal ) no se ha contemplado plazo de caducidad alguno, como si se ha
hecho en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo N° 083-2004-PCM.

- Que, respecto al Oficio N° 214-2013-GRCAJ/GGR-SG recibido el
28/01/13, por medio del cual la Entidad les notificd la Resolucion de
Gerencia Regional de Infraestructura N° 016-2013-GR.CAJ/GRL de fecha
24/01/13, la misma que contenia la liquidacion de supervisién de obra
efectuada unilateralmente por la Entidad, precisa el Supervisor que a la
fecha de notificacion con estos documentos, ya se habia iniciado el
arbitraje por la liquidacion del contrato, y por tanto, no procedia que la
Entidad a esas alturas emita otra liquidacién del contrato de supervision,
y que por la arbitrariedad que se cometia con su emisién y con su
contenido la rechazaron en todo momento, lo cual se prueba con la Carta
N°® 002-2013/SUP.CCCB (119) recibida el 31/01/13, con la Carta N° 003-
2013/SUP.CCCB (120) recibida el 31/01/13, con la Carta N° 004-
2013/SUP.CCCB (159) recibida el 08/02/13, con la Carta N° 006-
2013/SUP.CCCB (187) recibida el 14/02/13 (medios probatorios de la

demanda).

- Que, por tanto, todo lo indicado por la Entidad carece de sustento y de
validez legal, por lo que su solicitud de excepcion de caducidad debe ser
% declarada improcedente y/o infundada.

IX. RECONVENCION
En el Tercer otrosi del escrito de Contestacion de Demanda de fecha
04/06/13, la Entidad promueve RECONVENCION solicitando lo siguiente: /}O
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|.  Primera Pretensién Principal:
“Que el Tribunal declare como no presentada la liquidacion del contrato

de consultoria presentada por el Consorcio Supervisor Vial Cajamarca
mediante carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA".

Il.  Segunda Pretensién Principal:
“Que el Tribunal determine que la liquidacién aprobada mediante
Resolucién N° 016-2013-GR.CAJ/GRI y notificada por la entidad
mediante oficio N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG se encuentra consentida
y disponga el pago del saldo de la misma, mas los intereses legales
desde el 28/01/13, fecha de notificacion de la liquidacion hasta la fecha
efectiva de pago”.

Ill.  Primera Pretensiéon Subordinada a la Segunda Pretensién Principal:
“En caso se declare infundada la segunda pretension principal, que el
Tribunal determine la aprobacion de la liquidacion y el pago de la misma,
conforme a los montos y conceptos sefialados en la liquidacion
aprobada por la entidad mediante resolucion N° 016-2013-GR.CAJ/GRI
y se adicione los intereses legales desde el 28/01/13, fecha de
notificacion de la liquidacién hasta la fecha efectiva de pago”.

IV. Tercera Pretensién Principal:

“Que en caso se declare consentida la liquidacién presentada por el
consultor mediante carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233), que el
tribunal determine que el consultor indemnice a la entidad por la suma
de S/. 100,171.56 nuevos soles correspondientes a servicios no
prestados; por configurar enriquecimiento sin causa, mas los intereses
legales desde la fecha de emisioén del laudo hasta la fecha efectiva de
pago”

La Entidad fundamenta sus pretensiones en los siguientes fundamentos:

Respecto a la Primera Pretensidn Principal

ﬁ/-' Sefala la Entidad que en la oportunidad de contradecir la demanda
arbitral ha quedado demostrado que la liquidacién del contrato de
consultoria formulada mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA

P
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(233)" notificada el 18/05/09; ha sido formulada cuanto el consultor no se
encontraba habilitado para iniciar dicho procedimiento, puesto que se
encontraban pendientes las obligaciones contractuales relacionadas con
la subsanacion de observaciones al Informe Final y la revision del contrato
de obra propuesta por el contratista ejecutor de obra, CONSORCIO
COSAPI TRANSLEI; ya que la liquidacién presentada por el ejecutor en el
ano 2007 es improcedente conforme al Ultimo parrafo del Articulo 269° del
RLCAE, puesto que existian controversias pendientes de resolver
respecto a las ampliaciones de plazo N° 01, 05, 09, 10 y 12; respecto a
las cuales se emiti6 los laudos arbitrales en Julio del 2009.

- Que, se debe tener presente que el Gobierno Regional de Cajamarca no
dio ninguna conformidad ni al Informe Final, ni a la revisién del contrato de
obra propuesta por el contratista ejecutor de obra, CONSORCIO COSAPI
TRANSLEI; por lo que, conforme al numeral 6.1.1) de la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE, que establece: “El contratista presentara a la
Entidad la liquidacion del contrato de consultoria de obra dentro de los
quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de la
ultima prestacién”; la liquidacién del consultor presentada al Gobierno
Regional de Cajamarca mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA
(233) es improcedente.

- Que, segun la Opinién N° 119-2005/GTN, relacionada con un caso similar
de consultoria de obra; en caso de que ‘el consultor presentara una
liquidacion sin estar habilitado para hacerlo, el documento que contiene
dicha liquidacién debe entenderse por no presentado, sin perjuicio que la
Entidad pueda comunicarle al consultor de la improcedencia”; por lo que,
no queda ninguna duda de que la liquidacion que fuera dada a conocer
por el consultor mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233)
debiera entenderse como no presentada, conforme lo hizo saber el
Gobierno Regional de Cajamarca mediante Carta Notarial N° 026-2009-

.%’/GR.CAJ/GGR notificada el 10/08/2009.

- Que, por lo sefialado en los literales precedentes, esta pretension debera

sera ser declarada fundada. /;6
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Respecto a la Sequnda Pretension Principal
- Expresa la Entidad que la Resolucion N° 016-2013-GR.CAJ/GRI fue

notificada mediante Oficio N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG el 28/01/13; por
lo que, conforme al numeral 6.1.2) de la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE: el consultor debié observar dicha liquidaciéon en
los cinco (05) dias siguientes, estos hasta el 02/02/13, el mismo que por
ser inhabil y al amparo del numeral 5.) del Articulo 183° del Cédigo Civil,
se extiende hasta el primer dia habil, esto es el 04/02/13; sin embargo,
pese a que el consultor emitié pronunciamiento mediante Carta N° 03-
2013/SUP.CCCB (120) notificada el 31/01/13, no observo los conceptos y
montos de la liquidacién de la Entidad y solo se limité a sefalar que
carece de validez por cuanto existe un arbitraje en curso; debiendo tener
presente en este extremo que las observaciones deben versar sobre la
inconformidad con el contenido de |a liquidacion, conforme a la Opiniéon N°
119-2005/DTN relacionada con un caso similar de liquidacién de obra.

Que, de lo antes sefialado se determina que el consultor no emitid
pronunciamiento respecto a la liquidaciéon de la Entidad y como tal, la
liquidacién aprobada mediante Resolucién N° 016-2013-GR.CAJ/GRI se
encuentra consentida y corresponde que el Tribunal disponga el pago de
la misma.

Que, asimismo, el Tribunal debera disponer el pago de intereses legales
desde el 28/01/13, fecha de notificaciéon de la liquidacion; hasta la fecha
efectiva de pago; al amparo del Articulo 49° de la LCAE.

Que, por lo sefialado en los literales precedentes, esta pretensiéon debera
ser declarada fundada.

Respecto a la Primera Pretension Subordinada a la Sequnda Pretensién

Principal

- Indica la Entidad que los conceptos y montos de liquidacién han sido

sefialados y sustentados en la oportunidad del andlisis a la primera
‘pretension accesoria a la primera pretensién principal del demandante, lo
cual replican como sustento de la presente pretension; cuyo resumen es
el que se indica:
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LIQUIDACION DE CONSULTORIA
MONTO MONTO DIFERENCIA
A PAGAR AL
CONCEPTO RECALCULADO PAGADO
CONSULTOR
(81.) (S1.) (81.)

1.0 DE LAS VALORIZACIONES 2,208,766.93 | 2,168,574.15 40,192.78
Contrato principal 1.919628.30 1,879,435.52 40,192.78
Adicional por mayores prestaciones 1 (38 dias) 165,091.12 165,091.12 0.00
Adicional por mayores prestaciones 2 (22 dias) 134,047 .61 134,047 .61 0.00

2.0 REAJUSTE DE LAS VALORIZACIONES 71,589.17 32,311.11 39,278.06
Contrato principal 62,145.47 35,037.87 27 .107.60
Adicional por mayores prestaciones 1 (38 dias) 5,131.21 0.00 5131.21
Adicional por mayores prestaciones 2 (22 dias) 4,434.99 0.00 4,434 99

3.0 DEDUCION DE LAS VALORIZACIONES -122.50 -2,726.76 2,604.26
Adelante en efectivo -122.50 -2,726.76 2,604.26

4.0 MONTO VALORIZADO REAJUSTADO (1+2+3) 2,280.356.10 | 2,200,885.26 79,470.84

5.0 ADELANTOS 400.,761.21 400,761.21 0.00
Adelanto en efectivo 400,761.21 400,761.21 0.00

6.0 AMORTIZACION DE ADELANTOS -400,761.21 400.761.21 0.00
Adelanto en efectivo -400,761.21 400,761.21 0.00

7.0 MONTOS FACTURALES SIN IGV (4+5+6) 2,280,356.10 | 2,225,759.36 79.470.84

8.0 IGV (19%) 433,267.66 422.894.28 15.099.46

9.0 COSTO INCLUIDO IGV (7+8) 2,713,623.76 | 2,648.653.64 94,570.30

10.0 OQTROS -295,540.42 0.00 -295,540.42
Penalidad por incumplimiento Informe Final
-272,860.42 0.00 -272,860.42
(10% Ceontrato)
Penalidad por cambio de personal propuesto
-680.00 0.00 -680.00
(20% UIT)
Gastos de elaboracion de liquidacion -22,000.00 0.00 -22,000.00
11.0 MONTO TOTAL INC. LG.V. (3+4+5+86) 2418.083.34 | 2.648,653.64 -200,970.12
Nota: El signo (-) determina que el saldo es a favor de la Entidad.
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- Precisa la Entidad que habiendo demostrado que los montos y conceptos

de la liquidacion son conformes con el contrato suscrito y las normas de

contratacion publica, corresponde que el Tribunal disponga la aprobacion

de la liquidacién y el pago de la misma; debiendo incluir el pago de

intereses legales desde el 28/01/13, fecha de notificacion de la liquidacion

por parte del Gobierno Regional de Cajamarca; hasta la fecha efectiva de

pago; al amparo del Articulo 49° de la LCAE.

- Que, por lo sefialado precedentemente, esta pretension debera ser

declarada fundada.

Respecto a la Tercera Pretensién Principal

- Manifiesta la Entidad que la liquidacién del consultor comprende los

conceptos y montos que se indica:

LIQUIDACION DE CONSULTORIA

MONTO MONTO DIFERENCIA
A PAGAR AL
CONCEPTO RECALCULADO PAGADO
CONSULTOR
(S1.) (st (sh)
1.0 DE LAS VALORIZACIONES 2.292,944.71 2,168.574.15 124.370.56
Contrato principal y adicionales 1y 2 2,292,944.71 2,168,574.15 124,370.56
2.0 REAJUSTE DE LAS VALORIZACIONES 64,089.04 35,037.15 29,051.17
Contrato principal y adicionales 1y 2 64,089.04 35,037.15 29,051.89
3.0 DEDUCCION DE LAS VALORIZACIONES -78.47 -2.726.36 2.647.89
Adelante en efectivo -78.47 -2,726.36 2,647.89
45 MONTO VALORIZADO REAJUSTADO

T (142+3) 2.356,955.28 |  2,200,885.66 156,070.34
5.0 ADELANTOS 400,761.21 400.761.21 0.00
Adelanto en efectivo 400,761.21 400,761.21 0.00
y/' 6.0 AMORTIZACION DE ADELANTOS -400,761.21 400,761.21 0.00
Adelanto en efectivo -400,761.21 400,761.21 0.00
7.0 MONTOS FACTURALES SIN IGV (4+5+8) 2.357.,112.28 2,206,338.78 150,773.50

e
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8.0 IGV (19%) 447821.5 418168.28 29653.36
9.0 COSTO TOTAL INCLUIDO IGV (7+8) 2,804,776.78 2,619,053.94 185,723.70

Que, conforme alega el consultor en la demanda considera que habria
cumplido con el integro de las prestaciones a su cargo y como tal,
corresponderia el cien por ciento (100%) del monto del contrato vigente;
lo cual ha quedado desvirtuado en la oportunidad de contradecir dicha
demanda, en la que se demostré que el consultor no ha ejecutado la
‘revision de la liquidacion del contrato de obra formulada por el contratista
ejecutor, CONSORCIO COSAPI TRANSLEI y como tal, no corresponde
ningun pago por dicho concepto que asciende a la suma de S/

100,171.56 Nuevos Soles, segtin la Propuesta Econdmica del consultor.

Que, segun el Articulo 1954° del Cédigo Civil, “Aquel que se enriquece
indebidamente a expensas de otro esta obligado a indemnizario”; por lo
que, corresponde que el consultor indemnice al Gobierno Regional de
Cajamarca por la suma de S/. 100,171.56 Nuevos Soles, correspondiente
a la prestacién de ‘“revision de la liquidacion del contrato de obra
formulada por el contratista ejecutor, CONSORCIO COSAP| TRANSLEI;
la misma que nunca fue ejecutada por las razones expuestas en la

contradiccion a la demanda arbitral.

Que, por lo sefalado precedentemente, esta pretension debera sera ser
declarada fundada.

Respecto a la Cuarta Pretensién Principal

-

Argumenta la Entidad que, tomando en consideracion el caracter
infundado de las pretensiones del consultor y conforme al numeral 1.) del
Articulo 73° de la Ley de Arbitraje, aprobada por D.Leg. N° 1071; que

establece que al no existir ningun acuerdo de las partes respecto a la
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asuncion o distribucion de costos del arbitraje; estos deberan ser
asumidos por el consultor, en condicién de parte vencida; a los cuales
debera adicionarse los intereses legales, al amparo del Articulo 49° de la

LCAE.

- Que, respecto a la cuantia de esta pretension la Entidad sefiala que ésta
es indeterminada, puesto que no existe fecha cierta del termino del
arbitraje que permita cuantificar los gastos de asesoramiento técnico-
legal; asi mismo, los honorarios del Tribunal y de la Secretaria, y otros en
los que se pudiera incurrir; aun no han sido determinados de manera
definitiva; sin embargo, |la Entidad deja constancia que ha contratado los
servicios de asesoramiento para el arbitraje del Ing. Ernesto Leonardo
Arbildo Quiroz y la Abg. Merly Gallardo Ramirez; cuyos contratos podran

ser extendidos hasta terminacion de las actuaciones arbitrales.

- Que, por lo sefalado en los literales precedentes, esta pretensién debera
ser declarada fundada.

X. ABSOLUCION DE RECONVENCION
Con fecha 09/07/13, CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA,
absolvio el tramite de |la RECONVENCION, solicitando se declare
INFUNDADA Y/O IMPROCEDENTE; en base a los siguientes argumentos:

Respecto a la Primera Pretension Principal

- El Supervisor manifiesta que como ya ha quedado claro en la demanda, si
cumplieron con la Gltima prestacion, pues de acuerdo al numeral 3.2 de la
clausula tercera del Contrato de Prestacién de Servicio de Supervision

ﬂ/ N°001-2006.GR.CAJ/P establece expresamente lo siguiente:

"3.2 El plazo para cumplir con los servicios materia de este contrato es de 330

dias calendario, contados a partir del inicio del servicio y comprende:

Y
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e Supervision integral y control de la obra, del Expediente Técnico
Complementario que serd de 270 dias calendarios, a partir del inicio de la

obra.

® Presentacion del informe final y liquidacion de contratos, que Serd de 60 dias

calendarios a partir de la recepcion de la obra.”

- Que, de acuerdo a lo anterior, se debe precisar que en la parte final del
servicio de supervision, la obligacion contractual era la de presentar el
informe final y la liquidacion de contratos (se entiende de obra vy
supervision) y no el de revisar la liquidacion presentada por el contratista
y/o ejecutor de la obra (en caso llegara a hacerlo). No obstante, el
Consorcio Supervisor si cumplié con ello (pues ello fue aceptado por la
Entidad en su contestacion de demanda en su pagina 15), y por tanto, en
lo referente a la liquidacion de la obra, precisan que mediante la Carta
N°177-2007/RL del 21 de septiembre de 2007, recibida por la Entidad el
24/09/07, se presenté la liquidacion final de obra, en la que se decia

expresamente: " ... , y luego de la revisién de la documentacion remitida
con Carta N° 512-2007-CAJ-GRI/SGSL, les manifestamos que nuestro
pronunciamiento es el de DISCONFORMIDAD con la liquidacién final de
obra presentada por el contratista Consorcio COSAPI - TRANSLEI, ... Por
lo expresado en los parrafos anteriores, la Supervision OBSERVA la
liquidacion presentada por el Consorcio COSAP! - TRANSLEI. .. Asi
mismo se adjunta a la presente la Liquidacion Final de Obra efectuada por
la Supervision.”.

- Que, de lo anterior se puede afirmar que no sélo se reviso la liquidacion
presentada por el Contratista declarando observada, sino que se presento
la propia liquidacion de obra efectuada por el Consorcio Supervisor
cumpliendo en exceso la obligacion contractual establecida en el numeral
3.2 de la clausula tercera del Contrato de Consultoria N° 00I-

% 2006.GR.CAJ/P.

- Que, por otra parte, el Informe Final de la Obra fue presentado mediante
la Carta N° 38-2008/RL del 12/02/08, recibida el 14/02/08, y a dich/a;‘
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presentacion, la Entidad solicité complementar la informacion referida en
el Informe Final. Que, la informacién complementaria fue presentada a la

Entidad mediante la Carta N° 120- 2008/RL recibida el 11/04/08.

- Que, finalmente, la liquidacion del contrato (liquidacién de supervision) fue
presentada a la Entidad mediante la Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA
(233) recibida el 18/05/09, la misma que ha quedado consentida,
conforme lo han manifestado en la Carta N° 04-2009/SUP CAJAMARCA
(271) recibida el 12/06/09, Carta Notarial N° 05- 2009/SUP CAJAMARCA
(298) recibida el 15/07/09 y la Carta Notarial N° 06-2009/SUP
CAJAMARCA (318) recibida el 19/08/09, por lo que, la Entidad debe de
cumplir con la normativa de contrataciones pertinente y vigente al
momento de suscitado los hechos.

- Que, si cumplieron con la totalidad de las obligaciones contractuales, y

por tanto, se procedi6 a la presentacion de la liquidaciéon de supervision.

- Que, con lo descrito en los parrafos precedentes se confirma que la
Entidad tuvo amplia coordinacién con el Supervisor en la presentacién de
la liquidacion del contratista, asi como en la presentacién del Informe
Final, tal como se prueba con la Carta N° 145-2008-GR-CAJGRI/SGSL
recibida el 03/03/08 (medio probatorio de la demanda), por lo que, la
Entidad solicitd al Supervisor que se complemente el Informe Final
presentado con algunos datos. Que, asimismo, luego de presentada la
liquidacién de Supervisién, la Entidad no cuestion6 en momento alguno
dicha presentacion, es mas con Carta Notarial N° 46-2009-GR.CAJ/GRI
diligenciada a la Notaria el 06/07/09 (medio probatorio de la demanda), la
Entidad comunicé al Supervisor que la liquidacion del Contrato de
Supervision presentada estaba observada, determinando que el saldo a
favor de la Supervision es S/. 142 376.98, a lo que hay que indicar que si

~~/_‘bien esta carta fue enviada fuera del plazo de consentimiento de la
liquidacién, con la misma se prueba que la Entidad aprobd la
"presentacion” de la liquidacion del contrato de supervisién, y por ende

aprobé la presentacion de los demas documentos, culminandose con ello

2.
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la prestacion del dltimo servicio, encontrandose desde ese momento
habilitados para dicha presentacion (con esto se deja sin efecto para este
caso la Opinién N° 119-2005/GTN).

Que, con lo descrito anteriormente se verifica que la solicitud de declarar
como no presentada la liquidacion de supervisién de obra presentada por
el Supervisor no es procedente, ya que la Entidad con sus propios actos
ha demostrado que dicha presentacion si fue aceptada, y por tanto, debe

emplearse para este caso la Teoria de los Actos Propios.

Que, en conclusion, la primera pretension principal de la Entidad debe
declararse infundada y/o improcedente.

Respecto a la Segunda Pretension Principal

Indica el Supervisor que respecto al Oficio N° 214-2013- GR.CAJ/GGR-
SG recibido el 28/01/13, por medio del cual la Entidad les notificd la
Resoluciéon de Gerencia Regional de Infraestructura N° 016-2013-
GR.CAJ/GRL de fecha 24/01/13, la misma que contenia la liquidacion de
supervision de obra efectuada unilateralmente por la Entidad, se debe
precisar que al ser notificados con estos documentos, ya se habia iniciado
el arbitraje por la liquidacion del contrato de supervisién, y por tanto, no
procedia que la Entidad a esas alturas emita otra liquidacion del contrato
de supervision. Que, asimismo, por la arbitrariedad que se cometia con su
emision y con su contenido la rechazaron en todo momento, lo cual se
prueba con la Carta N° 002- 2013/SUP.CCCB (119) recibida el 31/01/13,
con la Carta N° 003-2013/SUP.CCCB (120) recibida el 31/01/13, con la
Carta N° 004-2013/SUP.CCCB (159) recibida el 08/02/13, con la Carta N°
006-2013/SUP.CCCB (187) recibida el 14/02/13 (medios probatorios de la
demanda).

- Que, todo lo indicado por la Entidad carece de sustento y de validez legal,

por lo que la segunda pretension principal de la Entidad debe declararse

A
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Respecto a la Pretension Subordinada a la Segunda Pretension

Principal

- Argumenta el Supervisor que los montos efectuados por la Entidad fueron
rechazados en su momento, y por ende esta no puede pretender que el
arbitro unico elabore una liquidacién basada en estos mismos montos,
puesto que tal como lo indicaran en la demanda y que reiteran con la
presente, la liquidacion del contrato de supervision efectuada
unilateralmente por la Entidad con la Resolucién de Gerencia Regional de
Infraestructura N° 016-2013-GRCAJ/GRL contiene muchas falacias,
errores, etc., las mismas que se sefalan a continuacion:

o Penalidad Maxima Por Incumplimiento del Contrato S/. 272,860.42
considerada en la Liguidacion del Contrato de Supervisiéon efectuada
unilateralmente por la Entidad:

v Refiere el Supervisor que el Gobierno Regional de Cajamarca
mediante el Oficio N°110-2008-GR-CAJ/GRI del 20-02-08, pone en
conocimiento a la supervision del Informe N°023-2008-GR-CAJ-GRI-
SGSL/PTZ, del Ing. Pedro Taico, Coordinador de la obra, en donde
comunica la aplicacion de wuna penalidad basado en el
incumplimiento en la presentaciéon del informe final luego de
practicada la Recepcion de Obra, sustentando la penalidad en la
clausula Decima Primera, de las Penalidades y Resoluciones del
Contrato, de nuestro contrato de servicios, dicha penalidad asciende
al monto de S/. 272,860.42.

v Que, asimismo, mediante Carta N°464-2008-GR-CAJ-GRI/SGSL del
30/06/08 la Entidad comunica a la supervision el Informe N°36-2008-
GRCAJIGRI/SGSL-IGH, de la Ing. Irina Garcia Horna, coordinadora
de Obra, en donde manifiesta que el Consorcio Supervisor
Cajamarca ha incumplido con presentar el informe final posterior a la

%recepcic’m de obra, consecuentemente el supervisor ha incumplido

los Términos Contractuales, por lo que se le aplica la maxima

penalidad. /}0
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v Que, al respecto se debe mencionar lo siguiente:

Que, la Supervision mediante Carta N°292-2008/RL del 11/08/08
remitida al Gobierno Regional el 15/08/08, Direccion de Sub
Gerencia de Supervision y Liquidaciones de Obra, sefiald lo

siguiente:

‘Nuestra representada firmé el Contrato de Prestaciéon de Servicios
de Supervision N°01-2006-GR.CAJ./P del 29-05-06.

En la clausula Décima primera sefiala: En caso que el Supervisor no
cumpliera con la presentacion de los informes mensuales y/o
subsanara las observaciones hechas por el Gobierno Regional a los
informes especificos, "Se aplicara por cada dia de atraso la
penalidad sefialada en el Art. 222 del Reglamento de la Ley
N°26850"

Que, como se desprende de la clausula precedente, el Supervisor no
ha incurrido en falta alguna con la presentacion de los informes
mensuales no existiendo penalidad alguna que deberia aplicarse;
por tanto, no puede aplicarse una penalidad a un informe final,
puesto que ello, no esta contemplado ni en el Contrato ni en los
Términos de Referencia, ni en las Bases Integradas del proceso de

seleccion.

v Que, en conclusién la penalidad que se ha pretendido colocar en la
Liquidacion, no es correcta, ya que nunca se sujetaron como
obligacién contractual a una penalidad de esa naturaleza por demora

o falta de presentacion en el Informe Final.

e Por los dafios y perjuicios generado por la elaboracién de la liquidacion

del contrato S/.22,000.00 plasmados en la liquidacion efectuada

%
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v Precisa el Supervisor que con Oficio N°4419-2012-GR.CAJ/GGR-SG
recibido por la Supervision el 19/11/12, la Entidad notifica la RG.G.R
N°237-2012-GR.CAJ/GGR, sobre la aprobacion de la reduccion del
monto del Contrato de Prestaciones de Servicios de Supervision
N°01-2006-GR.CAJ/P, suscrito entre el Gobierno Regional de
Cajamarca y el Consorcio Supervisor Vial Cajamarca por la suma de
S/.100,171.56, incluido IGV, que representa un porcentaje
equivalente al 4.20% del presupuesto contractual.

Que, en dicha Resolucion se indica “que mediante el articulo primero
de la Resolucién de Gerencia Regional de Infraestructura N°135-
2012-GRCAJ/GRI del 12/09/12, se resuelve aprobar la Liquidacion
Final del Contrato de Obra entre el Gobierno Regional Cajamarca y
el Consorcio COSAPI TRANSLE! por la suma de S/.48,230,018.71".

Que, del mismo modo se indica que, "segun se advierte que el
cumplimiento de la prestaciones de los servicios, comprende: i)
supervision integral y control de la obra, del Expediente Técnico
Complementario que serd de 270 dias calendario y i) la
presentacion del Informe Final y Liquidacién de contrato, que sera de
60 dias calendario; a la fecha se encuentra pendiente de
cumplimiento (por parte de consultor) la presentacion del Informe
Final y Liquidaciéon del Contrato de obra, por lo que, teniendo en
cuenta lo resuelto mediante citada resolucién de Gerencia Regional
de Infraestructura N°0135-2012-GR.CAJ/GRI del 12.09.12, tal
obligacién resulta evidentemente de imposible realizacion; es decir
no se ha ejecutado y sera imposible de ejecutar en el futuro,
debiendo procederse a reducir del monto que corresponda a tal
7 _concepto debido a la causal de menores prestaciones en el servicios

de supervision”.

v Que, la supervision mediante Carta Notarial N°06-2009/SUP
CAJAMARCA (318) del 19/08/09, sefiala: “Por otra parte, el numeral

Ve
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3.2 de la clausula tercera del contrato de Consultoria N°01-

2006.GR.CAJ/P establece expresamente lo siguiente:

“3.2 el plazo para cumplir con los servicios materia de este contrato

es de 330 dias calendario, contados a partir del inicio del servicio y

comprende:

- Supervision integral y control de la obra, del Expediente Técnico
Complementario que sera 270 dias calendario a partir del inicio de
la obra.

- Presentacion del Informe Final y liquidacién de contratos, que seré

de 60 dias calendario a partir de la recepcioén de la obra”

v" Que, de acuerdo a lo anterior, se debe precisar que la obligacion
contractual de la supervision era de presentar el informe final y la
liquidacion de contratos (se entiende de obra y supervisién) y no el
de revisar la liquidacion presentada por el contratista, sin embargo,
en lo referente a la liquidacion de la obra, se debe recordar que
mediante la Carta N°177-2007/RL del 21/09/07, recibida por la
Entidad el 24/09/07, la supervisién presentd el informe de la
liquidacion final de la obra, en la que se decia expresamente " .... y
luego de la revision de la documentacion remitida con Carta N° 512-
2007-CAJ-GRI/SGSL, les manifestamos que nuestro
pronunciamiento es el de DISCONFORMIDAD con la liquidacion
final de obra presentada por el contratista Consorcio COSAP! —
TRANSLEI, Por lo expresado en los parrafos anterior, la Supervision
OBSERVA la liquidacion presentada por el Consorcio COSAP| -
TRANSLEI, Asi mismo se adjunta a la presente la Liquidacion Final

de Obra efectuada por la Supervision”.

v' Que, de lo anterior se puede afirmar que no solo se reviso la
liquidacion presentada por el Contratista declarando observada, sino
que se presentd la propia liquidacion de la supervision cumpliendo

ﬂ en exceso la obligacion contractual establecida en el numeral 3.2 de
la clausula tercera del Contrato de Consultoria N°001-
2006.GR:CAJ./P. _/}Q
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v Que, el informe Final de Obra fue presentado mediante Carta N°38-
2008/RL del 21/02/08, recibida por la Entidad el 14/02/08.

v Que, finalmente la liquidacién del contrato fue presentada mediante
Carta N°03-2009 /SUP CAJAMARCA (233) del 15/05/09.

v' Que, las obligaciones contractuales de la supervision han sido
cumplidas con la presentacion de la liquidacion final de la obra, el

informe final y la liquidacién del contrato de Supervision.

v Que, se demuestra que se ha cumplido con todos los servicios
contractuales hecho que contradice lo sefialado en la resolucion que
sustenta la reduccién de la etapa de revision y liquidacion de obra, y
por tanto no corresponde ningun tipo de dafio y/o perjuicio generado
a la Entidad, por la elaboracion de la liquidacién, ya que el
Supervisor si cumplié con esa obligaciéon contractual, tal como se ha

demostrado a lo largo de |la presente demanda arbitral.

e Sobre la aplicacion del 20% de la UIT por cambio de personal de la
propuesta por S/. 680.00, contemplado en la liquidacién de supervision
efectuada unilateralmente por la Entidad:

v Manifiesta el Supervisor que en la liquidacion de la supervision
practicada por la Entidad se aplica una penalidad del 20% UIT por
cambio del personal, tal como lo sefala en la Proforma del Contrato
de las Bases Integradas de la Supervision, Numeral 4.2 "EL
GOBIERNO REGIONAL, no permitira cambios de personal
profesional por méas de 1/3 de su personal, de realizarlo se aplicara
una penalidad del 20% de la UIT por cada cambio”.

v Que, sin embargo, en el contrato de la supervision, el cual si fue
%/’Suscrito por ambas partes contratantes, numeral 4.2 se indica "EL
GOBIERNO REGIONAL, debera autorizar los cambios de personal
profesional a propuesta del SUPERVISOR, manteniendo Ilos
requisitos minimos establecidos en las Bases. " A
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v' Que, el Gobierno Regional aplica una penalidad sustentandose en
un parrafo de la proforma del contrato que fue retirado en el contrato
original de la supervision, careciendo de mayor sustento su

aplicacion en la presente liquidacion.

v" Que, solicitan que el arbitro Unico declare que la Liquidacion de
Supervision de Obra efectuada unilateralmente por la Entidad con
Resolucién de Gerencia Regional de Infraestructura N° 016-2013-
GR.CAJ/IGRL notificada al Supervisor con el Oficio N° 214-2013-
GR.CAJ/IGGR-SG el 28/01/13, y los montos que alli se han
manifestado queden sin efecto, por carecer de validez, de eficacia y
de efectos juridicos, por los fundamentos expuestos.

v Que, la pretension subordinada a la segunda pretension principal
planteada en la reconvencion de la Entidad debe declararse
infundada y/o improcedente.

Respecto a la Tercera Pretension Principal

ﬁ/_

Manifiesta el Supervisor que dicha pretension es contradictoria, puesto
que si el Arbitro Unico determina que la liquidacién presentada por el
Supervisor en el afio 2009, ha quedado consentida, entonces tendrian la
razén, y por ende los montos y el contenido de la Liquidacion seria el
correcto, y la Entidad tendria que cancelarles el saldo que resta a su
favor; por tanto, es improcedente e ilogica la solicitud de indemnizacion
presentada por la Entidad, al declararse consentida su liquidacion.

Que, no obstante, y sin perjuicio de ello, se debe precisar que si
cumplieron con sus obligaciones contractuales y observaron la liquidacion
del contratista (ejecutor de obra) e inclusive presentaron una nueva

liqguidacién de obra, como ya se ha dicho en los numerales precedentes.

Que, con Carta N°177-2007/RL del 21/09/07, recibida por la Entidad el
24/09/07, presentaron la liquidacion final de obra, en la que se decia

b
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&

expresamente: “..... y luego de la revisién de la documentacién remitida
con Carta N° 512-2007-CAJ-GRI./SGSL, les manifestamos que nuestro
pronunciamiento es el de DISCONFORMIDAD con la liquidacién final de
obra presentada por el contratista Consorcio COSAP! - TRANSLE], ... Por
lo expresado en los parrafos anteriores, la Supervision OBSERVA la
liquidacion presentada por el Consorcio COSAPI - TRANLEI... Asi mismo
se adjunta a la presente la Liquidacién Final de Obra efectuada por la
Supervision."”

- Que, de lo anterior se afirma que no sbélo se revisd la liquidacidén
presentada por el Contratista declarando observada, sino que se presenté
la propia liquidacion de obra efectuada por el Consorcio Supervisor
cumpliendo en exceso la obligaciéon contractual establecida en el numeral
3.2 de la clausula tercera del Contrato de Consultoria N° 001-
2006.GR.CAJ/P (como bien se ha establecido en la demanda).

- Que, la tercera pretensién principal planteada en la reconvencién de la
Entidad debe declararse infundada y/o improcedente.

Respecto a la Tercera Pretensiéon Principal

- Manifiesta el Supervisor que dicha pretension es contradictoria, puesto
que si el Arbitro Unico determina que la liquidacién presentada por el
Supervisor en el afio 2009, ha quedado consentida, entonces tendrian la
razén, y por ende los montos y el contenido de la Liquidacion seria el
correcto, y la Entidad tendria que cancelarles el saldo que resta a su
favor; por tanto, es improcedente e ilégica la solicitud de indemnizacién

presentada por la Entidad, al declararse consentida su liquidacion.

Respecto a la Cuarta Pretension Principal

- Sostiene el Supervisor que al declararse infundada y/o improcedente
todas las pretensiones presentadas en la reconvencién por la Entidad,

entonces los costos y costas, asi como los gastos de asesoramiento %
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Xl.

otros, deberan de ser canceladas por la demandada, como bien lo

solicitaron en la demanda y como lo establece el articulo 73 de la Ley de
Arbitraje. Por ende, la Entidad (Gobierno Regional de Cajamarca) debe

ser quien asuma los pagos de costos y costas y otros que se determinen.

Que, la cuarta pretension principal planteada en la reconvencion de la

Entidad debe declararse infundada y/o improcedente.

AMPLIACION DE DEMANDA
Con fecha 24/07/13, CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA,

amplia los fundamentos de su demanda en los siguientes términos:

A.1.- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

‘Que se declare que el Consorcio Supervisor Vial Cajamarca cumplié con la

totalidad de sus obligaciones contractuales derivadas del Contrato de-
Supervision de Obra N° 01-2006-GR.CAJ/P suscrito con el Gobierno

Regional de Cajamarca, incluyendo la presentacion de la Liquidacion de

Obra, el Informe Final y la Liquidacion de la Supervision de Obra”

Expresa el Supervisor que sus obligaciones contractuales han concluido
con la presentacion de la liquidacién final de la obra, del informe final y la
liquidacion de su propio contrato, tal como lo establece el numeral 3.2 de
la clausula tercera del Contrato de Prestacion de Servicio de Supervision
N° 001-2006.GR.CAJ/P, por lo que, los argumentos esgrimidos por la
Entidad para pretender decir que no han cumplido con esta fase del
contrato por no haber cumplido con la presentacién de dichos

documentos, carecen de sustento técnico y legal.

Que, solicitan que el Arbitro Unico declare que el Consorcio Supervisor
Vial Cajamarca cumplié con la totalidad de sus obligaciones contractuales
derivadas del Contrato de Supervision de Obra N° 01-2006- GR.CAJ/P

suscrito con el Gobierno Regional de Cajamarca, incluyendo Ila

% presentacion de la Liquidacion de Obra, el Informe Final y la Liquidacion

de la Supervision de Obra y todas las demas obligaciones contractuale%
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A.2 - SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

“Que se reconozca la aprobacion y el consentimiento de la liquidacion de
supervision de obra presentada el 18 de mayo de 2009, el cual mantiene un
saldo a favor del consultor de S/. 185 723.70 (Ciento ochenta y cinco mil
setecientos veintitrés y 70/100 nuevos soles), mas los intereses que se
deriven hasta la emisién del laudo arbitral, liquidacién que ha sido derivada
del Contrato de Supervisiéon de Obra N° 01-2006-GR.CAJ/P suscrito con el

Gobierno Regional de Cajamarca”

- Indica el Supervisor que todo lo manifestado por la Entidad en la
contestaciéon de la demanda carece de fundamento, tal como lo han
probado en la demanda arbitral, por tanto, procede ®ue mediante el
presente arbitraje, el Arbitro Unico determine que efectivamente la
Liquidacion de Supervision de Obra ha sido aprobada y consentida
conforme a la Directiva N° 007- 2005/CONSUCODE/PRE de Abril del
2005 y el Reglamento, y que por tanto al quedar ya aprobada vy
consentida, la Entidad cumpla con el pago total del saldo a favor del
Supervisor consignado en dicha Liquidacion.

A.3.- PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL:

“Que, se cumpla con el pago del saldo a favor del consultor (Consorcio
Supervisor Vial Cajamarca) de la liquidacion de supervision de obra
presentada por mi representada en su determinado momento, es decir que
se nos pague la suma de S/. 185 723.70 (Ciento ochenta y cinco mil
setecientos veintitrés y 70/100 nuevos soles), mas los intereses que se
deriven hasta la emision del laudo arbitral”

- El supervisor considera que, la cuarta pretensién principal planteada en la
reconvencion de la Entidad debe declararse infundada y/o improcedente y
~que por lo tanto el arbitro Unico debe ORDENAR que el Gobierno
Regional de Cajamarca (la Entidad) cumpla con el pago del saldo a favor

del consultor (Consorcio Supervisor) establecido en la liquidacién

S
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aprobada y consentida presentada por la supervision, es decir, que la
Entidad cumpla con pagarles el monto de S/. 185 723.70 (Ciento ochenta
y cinco mil setecientos veintitrés y 70/100 nuevos soles) mas los intereses
generados desde el 02/06/09 hasta la fecha que se emita el Laudo
Arbitral.

A.4.- TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

“Que, se nos reconozca el pago por concepto de renovaciones de carta
fianza por garantia de fiel cumplimiento que venimos asumiendo desde la
presentacion de la liquidacion de supervisién de obra hasta la fecha que
quede firme y/ o consentido el laudo arbitral que derive del presente proceso
arbitral, monto que estimamos en S/. 29 186.11 (Veintinueve mil ciento
ochenta y seis con 11/100 nuevos soles), mas los intereses que se generen
hasta la emision del laudo arbitral”

Senala el Supervisor que se acogen a lo sefialado en su demanda.

A.5. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

“Que, se determine que no corresponde, la reduccion del monto contractual
efectuada por el Gobierno Regional de Cajamarca mediante Resolucion
Gerencial General Regional N° 237-2012-GR.CAJ/GGR emitida el 07 de
noviembre de 2012 y notificada a mi representada el 19 de noviembre de
2012 con el Oficio N° 4419-2012-GR.CAJ/GGR-SG, y por tanto se deje sin
efecto dicha Resolucién Gerencial General Regional, en tanto carece de
validez, de eficacia y de efectos juridicos, en base a que la liquidacién de
supervision de obra presentada por la Supervision (Consultor) se encontraba

aprobada y consentida”

- Sostiene el Supervisor que la cuarta pretension de la demanda sobre la
reduccion del contrato aprobado con Resolucion N° 237-2012-GR-
CAJ/GGR; asi como la emisiéon de algun otro acto emitido por la Entidad

g/ﬁcomo por ejemplo la liquidacion efectuada con la Resolucion N°016-
2013-GR.CAJ/GRI y notificada con Oficio N° 214-2013-GR.CAJ/ GGR-SG
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el 28/01/13, cuya copia se adjunta) carecen de validez legal, ya que
cuando se emiti6 esta Resolucion ya se encontraba aprobada vy
consentida la liquidacién presentada, y la Entidad al respecto no
manifestaba ello, a pesar de habeérselo solicitado reiteradamente, lo que
conllevé a una controversia (iniciada mediante arbitraje iniciado con la

solicitud de arbitraje del 14/01/13).

- Que, por tanto, en el presente caso no se encuentran en un estado
natural del procedimiento, pues en vez que la Entidad manifestara lo
correspondiente a su liquidaciéon, dos afos después solo procedié a
reducir el monto contractual de manera unilateral y arbitraria, por ende si
ya se encontraban en proceso y etapa de liquidacién, procedia que la
Entidad se manifestara respecto a esta, y no emitir un acto que no

procedia.

- Que, al quedar consentida su liquidacion (lo que es materia de arbitraje) la
reduccion quedaria sin efecto alguno, puesto que este monto reducido
esta incorporado en la liquidacién (presentada mucho antes de la emisién
de la Resolucién N° 237-2012-GR.CAJ/GGR), por tanto, de alli se genera
la cuarta pretension de la demanda.

- Que, en conclusiébn la emision de la Resolucidén N° 237-2012-
GR.CAJ/GGR no procede, por encontrarse consentida y aprobada la
liquidacion presentada, situacion que ha generado controversia, lo cual
serd resuelto por el Arbitro Unico, y en caso se determine que
efectivamente quedo consentida su liquidacién entonces debe declararse
nula y/o dejarse sin efecto la Resolucion N° 237-2012-GR.CAJ/GGR, por
no tener efectos juridicos, situacion que también debe ser resuelta por el
“Arbitro Unico.

A.6 QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

“Que, se determine que no corresponde la emisién de la Resolucién de
Gerencia Regional de Infraestructura N°016-2013-GR.CAJ/GRL notificado
con el Oficio N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG el 28 de enero de 2013'_/\(
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referente a la Liquidacion de la Supervision emitida unilateralmente por el
Gobierno Regional de Cajamarca, y por tanto se debe dejar sin efecto dicha
Resolucion en tanto carece de validez, de eficacia y de efectos juridicos,
puesto que la misma fue emitida después de haber quedado aprobada y
consentida la liquidacion de supervision de obra presentada por mi

representada”
Indica el Supervisor que se acogen a lo sefialado en su demanda.

A.7 PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LAS PRINCIPALES:

“Que, como consecuencia del caracter fundado de todo o en parte de las
pretensiones principales, se determine que el pago de costos y costas, asi
como los gastos de honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral
que deriven del presente arbitraje, sean pagadas por el Gobierno Regional
de Cajamarca”

Precisa el Supervisor que se acogen a lo sefialado en su demanda.

A.8.- SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LAS PRINCIPALES:

“Que, como consecuencia del caracter fundado de todo o en parte de las
Pretensiones principales, se ordene al GOBIERNO REGIONAL DE
CAIAMARCA el pago de una INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL, el mismo que asciende a S/. 44657253
(CUATROCIENTOS CUARENTA y SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y
DOS CON Y 53/100 NUEVOS SOLES), mas los intereses respectivos que
determine el Tribunal Arbitral".

- Fundamenta el Supervisor que como consecuencia del caracter fundado
de todo o en parte de las pretensiones principales, se ordene al
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA el pago de una
INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL el mismo
que asciende a S/.446,572.53 (CUATROCIENTOS CUARENTA y SEIS
'MIL QUINIENTOS SETENTA y DOS CON Y 53/100 NUEVOS SOLES),
mas los intereses respectivos.
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XIl.

- Que, la utilidad dejada de percibir por el CONSORCIO SUPERVISOR

VIAL CAJAMARCA integrado por JNR CONSULTORES S.A. por
contratos no suscritos asciende al monto de: $/.417,386.42
(CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL TRECIENTOS OCHENTA Yy SEIS Y
42/100 NUEVOS SOLES), los que sumados a los gastos financieros por
mantenimiento de vigencia de las Carta Fianza de Fiel Cumplimiento del
Contrato de Supervision N° 01-206-GR.CAJ/P S/.29,186.11 (VEINTI
NUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS Y 11/100 NUEVOS SOLES),
arrojaria un monto total por concepto de indemnizacion de S/.446,572.53
(CUATROCIENTOS CUATENTA y SEISMIL QUINIENTOS SETENTA y
DOS CON Y 53/100 NUEVOS SOLES), que es el monto total reclamado
como indemnizacién por el CONSORCIO SUPERVISOR VIAL
CAJAMARCA, integrado por JNR CONSULTORES S.A.

Que, la presente pretension ha sido desarrollada de manera detallada en
un Informe Sobre Indemnizacién Por Responsabilidad Contractual
adjunto, el mismo que se encuentra en los Medios Probatorios del
presente escrito, el mismo que contiene el analisis de como se ha

llegado al monto solicitado como indemnizacion.

CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA

Con fecha 07/08/13, el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, absolvi6
el tramite de la AMPLIACION DE DEMANDA, solicitando se declare
IMPROCEDENTE; en base a los siguientes argumentos:

- Manifiesta la Entidad que, conforme se puede apreciar del Contrato de

Prestacion de Servicios de Supervision N° 01- 2006-GR-CAJ/P, el mismo

se sujetd para efectos de arbitraje a la Ley 26572, dispositivo legal en el

@cual no se contemplaba la posibilidad de ampliacién de la demanda

N

arbitral.

Que, siendo ello asi, el tribunal debera declarar IMPROCEDENTE la
solicitud de Ampliacion de Demanda, por cuanto la Ley de Arbitraje
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aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1071 no resulta aplicable al
presente caso puesto que el contrato suscrito se celebré con fecha
29/03/06 y el referido dispositivo recién entré en vigencia en setiembre de
2008.

- Que, para mayor sustento de lo alegado, se debera tener en cuenta que
de acuerdo al numeral 8 del Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc,
las reglas procesales aplicables al presente arbitraje seran las "contenidas
en la (...) Las reglas procesales establecidas de comin acuerdo por las
partes en el convenio arbitral (...)" habiéndose precisado el caracter
supletorio de la Ley de Arbitraje - D. Leg. N" 1071.

- Que, de lo argumentado en los parrafos precedentes, se puede concluir
que lo solicitado por el demandante deviene en improcedente debiendo
declararlo asi el Arbitro Unico, ya que lo contrario seria una clara
vulneracion de los derechos constitucionales que tienen las partes y que
se encuentran regulados en el articulo 139° de nuestra Carta Magna,

entre ellos el derecho a un Debido Proceso.

XIll. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA
En el numeral 8 del Acta de Instalacién del Arbitro Unico, se establecié que
sera de aplicacion en el presente Arbitraje las reglas establecidas en la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo No. 083-2004-PCM, su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N°® 084-2004-EF y las Directivas que apruebe el OSCE para tal
efecto. Se indica también que las reglas procesales establecidas de comun
acuerdo por las partes en el convenio arbitral o instrumentos modificatorios,
resultaran de aplicacién en la medida que no contravengan el marco
normativo antes referido y supletoriamente regiran las normas procesales
contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje. Por otro
lado, se establece, que en caso de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Arbitro Unico queda facultado para establecer reglas

%' adicionales, respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho
constitucional al debido proceso y al derecho de defensa. /\N

113



PROCESO ARBITRAL
Consoreio Supervisor Vial Cajamarca
Gobierno Regional de Cajamarca

XIV.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

v

CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente:
() Que, el Arbitro Unico se constituyd6 de conformidad a las reglas
establecidas en el Acta de Instalacién y a lo dispuesto en la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
No. 083-2004-PCM, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-
2004-EF y por el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje;
estableciéndose, que en caso de insuficiencia de las reglas que anteceden,
el Arbitro Unico queda facultado para establecer reglas adicionales,
respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho constitucional
al debido proceso y al derecho de defensa; (i) Que, el CONSORCIO
SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA, presentdé su demanda dentro de los
plazos dispuestos y ejercié plenamente su derecho de defensa (iii) Que, el
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, fue debidamente emplazada con
la demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa (iv) Que, las partes
tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos y (v) Que, el
Arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo establecido

EXCEPCIONES

- Que, el Tribunal Arbitral, sefialé en el acta de audiencia de conciliacién y
determinacion de puntos controvertidos, que las excepciones promovidas
por la Entidad, se resolverian al momento de laudar

- Que, la Entidad deduce Excepcion de Incompetencia contra la Primera:
_ Tercera, Cuarta y Quinta Pretension Principal y Segunda Pretensién
Accesoria de la demanda; Excepcion de Falta de Agotamiento del
Procedimiento Administrativo Previo contra las pretensiones de |

a
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demanda y Excepcion de Caducidad contra la Segunda, Cuarta y Quinta

Pretensién Principal de la demanda.

- Que, con respecto a la Excepcion de Incompetencia la Entidad
argumenta lo siguiente:

v Que la solicitud de arbitraje que fuera requerida mediante Carta N°
001-2013/SUP notificada con fecha 14/01/13 carece de valor legal y
es improcedente por contravenir el Articulo 276° del RLCAE, esto es

que el Supervisor no ha sefalado la cuantia de la controversia.

v Que, el Supervisor en la cuarta pretension de la demanda arbitral ha
cuestionado la reduccion del contrato aprobada por el Gobierno
Regional de Cajamarca mediante Resolucion N° 237-2012-
GR.CAJ/GGR,; lo cual seglin las normas de contratacién publica es
una prerrogativa de las Entidades publicas en su condiciéon de garante

del interés publico y como tal, es una materia no arbitrable.

v" Que, el primer parrafo del Articulo 41° de la LCAE; establece: “La
Entidad podra ordenar y pagar directamente la ejecucion de
prestaciones adicionales hasta por el quince por ciento (15%) de su
monto, siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del
contrato. Asimismo, podra reducir bienes, servicios u obras hasta por
el mismo porcentaje”; de lo que se determina que la reducciéon es
prerrogativa de las Entidades publicas y como tal, de ninguna manera
puede ser materia controvertida; mas aun si en el presente caso la
reduccion aprobada mediante Resolucion N° 237-2012-GR.CAJ/GGR
sélo tiene una incidencia de 4.20% del monto contratado y como tal,

se encuentra enmarcada dentro de los limites antes sefialados.

v Que, segun el numeral 2.1) de la Opinion N° 019-2012/DTN de la
Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
g/. Contrataciones del Estado (OSCE), maximo intérprete de las normas
de contratacion publica; respecto al analisis de la reduccion de

N
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prestaciones adicionales en los contratos de obra se ha precisado que
la potestad de aprobar la ejecucién de prestaciones adicionales de
obra, asi como su reduccién, ha sido conferida a la Entidad en
reconocimiento de su calidad de garante del interés publico en los
contratos que celebra para abastecerse de los bienes, servicios u
obras necesarios para cumplir con las funciones que le ha conferido la
ley; asi, esta potestad responde al ejercicio de las prerrogativas
especiales del Estado, pues se enmarca dentro de lo que la doctrina
denomina “clausulas exorbitantes” que caracterizan a los regimenes
juridicos especiales de derecho publico -como es el régimen de
contrataciones del Estado-, en los que la Administracion Publica
representa al interés general, el servicio publico, y su contraparte
representa al interés privado; y como tal, constituye una materia no
arbitrable, por lo que corresponde que el Tribunal se declare
incompetente para pronunciarse respecto a la Resolucion N° 237-
2012-GR.CAJ/GGR.

Que, del analisis efectuado se determina que la primera, tercera,
quinta pretension principal y la segunda pretensién accesoria a las
principales; no han sido objeto de ninguna solicitud de arbitraje; lo
cual contraviene el Articulo 276° del RLCAE, segun el cual para iniciar
arbitraje se requiere que previamente exista una solicitud de arbitraje;
asi mismo, se debe tener en consideracion que segun el Articulo 287°
del RLCAE, “cuando exista un proceso arbitral en curso y surja una
nueva controversia relativa al mismo contrato, tratandose de arbitraje
ad hoc, cualquiera de las partes puede pedir a los arbitros la
acumulacion de las pretensiones a dicho proceso dentro del plazo de
caducidad previsto en el Articulo 53° de la Ley, siempre que no se
haya abierto aun la etapa probatoria”’; es decir, para la acumulacién
siempre se requiere una solicitud expresa ante el Tribunal: sin
embargo, en el presente caso no ha existido ninguna solicitud al
respecto por parte del consultor, ni la aceptacion por parte del
Tribunal;, por lo que, queda demostrado que el Tribunal no tiene

W
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- Qu

competencia para pronunciarse respecto a las pretensiones antes
sefaladas; las mismas que necesariamente deberan ser objeto de
otro arbitraje; mas aln se debe tener presente que en el caso de la
Resolucion N° 016-2013-GR.CAJ/GRI que aprobé la liquidacién del
contrato de consultoria notificada con fecha 28/01/13, esta resulta
posterior al inicio del presente arbitraje, con fecha 14/01/13; y como
tal, s6lo puede ser revisada en un nuevo arbitraje o cuando la solicitud
de acumulacion ante el Tribunal haya sido declarada procedente por
este.

e, con respecto a la Excepcion de Falta de Agotamiento del

Procedimiento Administrativo Previo, la Entidad argumenta lo

siguiente:

v

g

Que, segun la Clausula Décimo Quinta del Contrato se ha
establecido:

“¢). En caso que una de las partes decida someter a arbitraje alguna
controversia prevista en el convenio Arbitral de este contrato, este solo podrd
proponerse dentro del plazo de 15 dias de producida la controversia, de

acuerdo al siguiente procedimiento:

c.l Previamente solicitard a la ofra parte que se inicie una etapa de

negociacion directa, cuyo plazo serd no mayor de 30 dias”

Que, de lo antes sefialado queda demostrado que de manera previa
al arbitraje las partes acordaron el inicio de una etapa de negociacion
directa, cuyo plazo era no mayor de 30 dias; acuerdo que no se
puede dejar de lado mas aun tratdndose de un acto juridico ligado a
un contrato en donde impera la autonomia de la voluntad de las
partes; hecho que en el presente caso ha sido inadvertido por el
‘consultor; quien mediante Carta N° 001-2013/SUP.CCCB notificada el
14/01/2013 comunicé su solicitud de arbitraje; por lo que, no
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corresponde resolver el presente arbitraje, sin antes haber agotado la
etapa de negociacion directa; en consecuencia la presente excepcion
debe ser declarada fundada y se debera disponer el archivo del

presente arbitraje.

- Que, con respecto a la Excepcién de Caducidad, la Entidad argumenta lo

siguiente:

v

Que, conforme se aprecia de la segunda, cuarta y quinta pretension
principal de la demanda; el consultor a sometido a arbitraje de manera
extemporanea las controversias con el supuesto consentimiento de la
liguidaciéon  presentada mediante Carta N° 03-2009/SUP
CAJAMARCA, la reduccion del contrato aprobada por el Gobierno
Regional de Cajamarca mediante Resolucion N° 237-2012-
GR.CAJ/GGR y la liquidacion del contrato aprobada por el Gobierno
Regional de Cajamarca mediante Resolucion N° 016-2013-
GR.CAJ/GRI, respectivamente; conforme se demuestra a

continuacion.

Que, en el supuesto negado que la Carta N° 03-2009/SUP
CAJAMARCA, notificada el 18/05/09 mediante la cual el consultor
presento la liquidacién del contrato de consultoria, seria valida;
conforme al literal ¢) del numeral 15.5) del contratos suscrito, “la
controversia debid ser sometida a arbitraje dentro del plazo de 15 dias
de producida”; sin embargo, el consultor ha interpuesto la solicitud de
arbitraje con fecha 14/01/2013, en la oportunidad que dio a conocer al
Gobierno Regional de Cajamarca mediante Carta N° 001-
2013/SUP.CCCB; quedando demostrado que la solicitud de arbitraje

ha sido interpuesta de manera extemporanea, luego de cuarenta y

%/ tres (43) meses de suscitada la controversia.

v

Que, respecto a la Resolucion N° 237-2012-GR.CAJ/GGR, que

aprob6 la reduccion del monto del contrato por la suma de S/

%
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100,171.56 Nuevos Soles; se debe tener presente que esta fue
notificada mediante Oficio N° 4419-2012-GR.CAJ/GGR-SG el
19/11/12; y sin embargo, el consultor someti® a arbitraje sus
controversias basadas en dicha resolucion mediante Carta N° 001-
2013/SUP.CCCB, notificada el 14/01/13; luego de aproximadamente
dos (02) meses de notificada la Resolucion N° 237-2012-
GR.CAJ/GGR; quedando demostrado que la solicitud de arbitraje
respecto a esta controversia resulta también extemporanea, al haber
excedido ampliamente el plazo previsto en el literal ¢) del numeral
15.5) de contrato suscrito; consecuentemente la Resolucién N° 237-
2012-GR.CAJ/GGR se encuentra consentida y no puede ser objeto de
ninguna revision por parte del Tribunal.

v" Que, en relacion a la Resolucién N° 016-2013-GR.C/AJ/GRI que
aprobd la liquidacion del contrato de consultoria y que constituye la
liquidacion del contrato conforme se demostrara en la oportunidad de
fundamentar la contradiccién a la demanda arbitral; se debe tener en
consideracion que ésta fue notificada mediante Oficio N° 214-2013-
GR.CAJ/GGR-SG notificada el 28/01/13; la misma que no fue objeto
de ninguna observacion, ya que el consultor a través de la Carta N°
03-2013/SUP.CCCB, no realizé ningin cuestionamiento a los
conceptos y montos de la liquidacion y solo se limité a sefialar que
ésta careceria de valor legal, por lo que, dicha liquidacién se
encuentra consentida conforme al numeral 6.1.2) de la Directiva N°
007-2005/CONSUCODE/PRE y el numeral 4.1) de la Opinién N° 119-
2005/GTN relacionada con un caso similar, que establece que las
observaciones deben versar sobre la inconformidad de con el
contenido de dicha liquidacion; quedando demostrado también que la
Resolucién N° 016-2013-GR.C/AJ/GRI se encuentra consentida y

%_podré ser objeto de ninguna revision por parte del Tribunal.

v" Que, para mayor sustento de lo alegado, se debe de tener en cuenta
que el plazo senalado en el en el literal c) del numeral 15.5) del

e
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contrato suscrito es un plazo de caducidad, en tal sentido, el arbitro
unico debera considerar lo dispuesto en el articulo 2005° del Cédigo
Civil, el cual prescribe "La caducidad no admite interrupcion ni
suspension, concordado con el articulo 2007° del mismo cuerpo legal
“La caducidad se produce transcurrido el Gltimo dia del plazo aunque

éste sea inhabil”.

v"  Que, en tal sentido, si el plazo sefalado por las partes para someter a
arbitraje las controversias surgidas, es de 15 dias, resulta totaimente
extemporanea la solicitud de arbitraje presentada por el contratista
con fecha 14/01/13, después de haber transcurrido 43 meses en un
caso (liquidacion practicada por el contratista) y dos meses en el otro

(reduccion del contrato).

v Que, si bien es cierto, que el articulo 2004° del Cédigo Civil prescribe
“Los plazos de caducidad los fija la ley sin admitir pacto en contrario”,
no se puede dejar de lado que tratandose de un acto juridico ligado a
un contrato en donde impera la autonomia de la voluntad de las
partes, resulta totalmente legitimo que éstas fijen plazos
convencionales de caducidad, amparandose en lo prescrito por el
inciso 3) del articulo 140° del Cédigo Civil referido al Acto Juridico y
los articulos 1354° y 1356° del mismo cuerpo legal, de la seccidon
referida a los contratos en general, por lo que en el presente caso, el
tribunal arbitral debera resolver la presente excepcion teniendo en

cuenta el plazo de caducidad pactado por las partes.

v Que, de todo lo antes dicho, se puede concluir que la presente
excepcion debe de ser declarada fundada, mas aun si el Contrato de
Consultoria N° 036-2006-GR.CAJ para la Supervisiéon de la Obra:
“Rehabilitacion y Mejoramiento a Nivel de Asfaltado de la Carretera
Cajamarca - Celendin, Tramo: Bafios del Inca - La Encafiada”. como
Acto Juridico, se sustenta en la autonomia de la voluntad de las

partes y resulta licito al no contravenir de ninguna manera a la ley.
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- Que, el Supervisor absolviendo el traslado de las excepciones ha
precisado lo siguiente;

Respecto a la Excepcion de Incompetencia

v Que, la solicitud de arbitraje se ha realizado conforme a la normativa
de contrataciones y adquisiciones del Estado, y a las normativas que
regulan el arbitraje; que asimismo, dicha peticién fue clara y precisa al
sefalar que el requerimiento iba por la declaracion de aprobacion de
la liquidacién de la supervision de obra y por ende, de su
consentimiento y otros, puesto que se han afectado con la falta de
pago de dicho monto; que, en ese sentido, al estar consentida la
liquidacion presentada en su determinado momento, no procede

ningan acto posterior a dicho consentimiento.

v' Que, la peticién de arbitraje ha sido formulado de manera correcta,
pues, el articulo 276 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 084-
2004- PCM (en adelante el Reglamento), sefiala que se debe precisar
una sucinta referencia a la cuantia, y en la solicitud de arbitraje se ha
cumplido con indicar que, ésta tiene que ver con la liquidacién
presentada en su momento, la cual ya esta consentida, asi como
otras controversias; ademas se precisd que la cuantia se determinaria
en la demanda, o en todo caso en la solicitud de instalacion del
tribunal arbitral o arbitro Unico, por tanto si cumplieron con el articulo
276 del Reglamento, por lo que la peticion de la demandada debe ser

declarada infundada.

v" Que, respecto a que no seria arbitrable, la cuarta pretension de la
demanda sobre la reduccion del contrato aprobado con Resolucién N°
237-2012-GR-CAJ/IGGR, el Contratista precisa que, tal como lo

4/manifestaron en la cuarta pretension de la demanda, la reduccion
realizada al monto contractual mediante la Resolucion N° 237-2012-
GR.CAJ/GGR; asi como la emision de algun otro acto emitido por %
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Entidad, carecen de validez legal, ya que cuando se emitié dicha
Resoluciéon ya se encontraba aprobada y consentida la liquidacion
presentada por la supervisién, no habiéndose pronunciado la Entidad
al respecto, lo que conllevé a una controversia (iniciada mediante

arbitraje iniciado con la solicitud de arbitraje del 14 de enero de 2013).

v Que, por tanto, el presente caso no se encuentra en un estado natural
del procedimiento, pues en vez que la Entidad manifestara lo
correspondiente a la liquidacién de la supervision, dos afios después
solo procedié a reducir el monto contractual de manera unilateral y
arbitraria; por ende si las partes ya se encontraban en proceso y
etapa de liquidacién, procedia que la Entidad se manifestara respecto

a esta, y no emitir un acto que no procedia.

v" Que, al quedar consentida la liquidacién del Supervisor (lo que es
materia de arbitraje) la reduccién quedaria sin efecto alguno, puesto
que este monto reducido estd incorporado en la liquidacién
(presentada mucho antes de la emisién de la Resolucién N° 237-
2012-GR.CAJ/GGR), por tanto, de alli se genera la cuarta pretension
de la demanda.

v' Que, la emisién de la Resolucién N° 237-2012-GR.CAJ/GGR no
procede, por encontrarse consentida y aprobada la liquidacién
presentada por la Supervisidon, situacibn que ha generado
controversia, lo cual sera resuelto por el Arbitro Unico, y en caso se
determine que efectivamente quedd consentida su liquidacion
entonces debe declararse nula y/o dejarse sin efecto la Resolucion N°
237-2012- GR.CAJ/GGR, por no tener efectos juridicos, situacién que
también debe ser resuelta por el Arbitro Unico; por lo que, lo sefialado
por la demanda en su escrito de excepciones carece de fundamento y

ﬂ/ su peticién debe ser declarada infundada.

v Que, respecto a que se han incorporado pretensiones que no fueron

sefialadas en la peticion de arbitraje, se invoca lo sefalado en el

P
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articulo 276 del Reglamento, que a la letra dice" En caso las partes no
se hayan sometido a arbitraje organizado y administrado por una
institucion, el procedimiento arbitral se inicia con la solicitud de
arbitraje dirigida a la otra parte por escrito con indicacidén del convenio
arbitral, la designacion del arbitro, cuando corresponda, y una sucinta
referencia a la controversia y a su cuantia”, lo que verifica que cada
arbitraje se inicia con la solicitud de arbitraje, tal como sucedié en el
presente caso. Es asi que en la solicitud de arbitraje se consigné lo

siguiente:

"(.. ) Tenemos el agrado de dirigirnos a ustedes, en atencion al asunto de la
presente para manifestarle lo siguiente:

Por medio de la presente al igual -que la Carta N° 04-2012
SUP.CCCB(1415) recibida por su representada el 21 de diciembre de 2012,
nuestra Supervision reitera el desacuerdo con la Carta Notarial N° 269-
2012-GR.CAJ/GGR y con la RGGR N°237-2012-GR.CAJ/GGR; y por tanto
debe quedar claro que nuestra Supervision cumplié con la totalidad de las
obligaciones contractuales al presentar la Liquidacion de Obra, el Informe
Final y la Liquidacion de la Supervision de Obra (ésta ultima con fecha 18 de
mayo de 2009), y que fue la Entidad la que no se pronuncié cuando
presentamos dichos documentos, haciéndolo recién el 06 de julio de 2009 (es
decir fuera del plazo para que ésta se manifieste al respecto, conforme se
sefiala en la Directiva N° 007- 2005/CONSUCODE-PRE aplicable para
dicho caso). Por tanto, al verificar ¢llo, nosotros con Carta Notarial N° 03-
2009/SUP CAJAMARCA (298) y en sus posteriores, indicamos a la Entidad
que la liquidacion quedoé aprobada y consentida, afirmacion que por la
presente, ratificamos, por cuanto la Entidad formul6 su observacion fuera del

plazo requerido.

Se presenta el caso que al estar aprobada y consentida nuestra Liquidacion
de Supervision de Obra, ha culminado nuestro servicio, y por tanto, no
g/ procede la reduccion del monto contractual plasmada mediante Resolucion

de la Gerencia General Regional N°237-2012- GR.CAJ/GGR. L/%J
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PETICION DE ARBITRAJE

Siendo que nuestro CONSORCIO se ha afectado con el no reconocimiento
del consentimiento de la liquidacion de la supervision de obra y por ende con
la falta de pago de dicho monto, asi como, por la reduccion que se realiza a
nuestro monto coniractual cuando éste no procedia, por encontrarse
aprobada y consentida nuestra liquidacién; procedemos a comunicarle
nuestra decision de solicitar Arbitraje a fin que se nos reconozca la
aprobacion y el consentimiento de la liquidacion de supervision de obra y
otros, lo cual cuantificaremos en la demanda. Formulamos nuestra Peticion
en atencion a lo pactado en la clausula décimo quinta (clausula arbitral) del
Contrato de Supervision de Obra N° 01-2006- GR.CAJ/P y en funcion de la
legislacion vigente, es decir al articulo 274 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo

N°® 084-2004-PCM. (... )" (Resaltado Nuestro)".

v' Que, por tanto, de la verificacién de la solicitud de arbitraje, se
demuestra que literalmente si se consider6é la Primera Pretension
Principal, la Segunda Pretensién Principal, la Primera Pretensién
Accesoria a la Segunda Pretensiéon Principal, la Cuarta Pretensién
Principal, tal como lo demuestra lo sefialado por el Supervisor en el
parrafo precedente, con lo cual se verifica que no es cierto lo que la
Entidad manifiesta, respecto a que no se consideré la Primera

Pretension Principal.

v Que, asimismo, en la solicitud de arbitraje se consideré el término

"y otros" después de haber sefialado las controversias, término

que indicaba que existian otras controversias que derivaban de las
senaladas, que se iban a sefialar evidentemente en la demanda,
como lo es la Tercera Pretension Principal (referido a la renovacion

de cartas fianzas), la Primera Pretensién Accesoria a las
Principales (referido a los costos y costas) la misma que a pesar

% de estar en esta situacion no fue objeto de excepcién por parte de
la Entidad, y la Segunda Pretensién Accesoria a las Principales

(referido a el pago de una indemnizacién por la situacion generadj\e
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por la Entidad), supuestos que pueden ser acumulables en
cualquier momento del proceso, tal como lo indica el articulo 287

del Reglamento.

v Que, respecto a la Quinta Pretensién Principal, refiere el
Contratista que no es cierto lo que la Entidad sefiala, ya que la
Resolucion de Gerencia Regional de Infraestructura N° 016-2013-
GR.CAJ/GRL (la cual es materia en la Quinta Pretension Principal
de la demanda) fue notificada al Consorcio Supervisor con el Oficio
N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG el 28/01/13, es decir, en fecha
posterior a la solicitud de arbitraje, por tanto, era un imposible
juridico considerarlo como controversia en la solicitud de arbitraje
notificada el 14/01/13 y que es por ello, que dicha Resolucién fue
contradicha por el Consorcio, con la Carta N° 003-
2013/SUP.CCCB (120) recibida el 31/01/13 por la Entidad.

v" Que, todo lo sefialado por la Entidad carece de fundamento y de
valor legal, refiriéndose de manera antojadiza a supuestos que no
se ajustan a la verdad y al procedimiento legal correspondiente, lo
cual genera que deba declararse infundada y/o improcedente la
solicitud de excepcion formulada por ella.

Respecto a la Excepcion de Falta de Agotamiento del Procedimiento
Administrativo previo

v"Indica el Supervisor que, si se da lectura a la clausula décimo quinta

del contrato, dicho procedimiento no es un procedimiento imperativo,

y se sefiala expresamente que dicho procedimiento sélo se podra dar

para "las controversias previstas en el convenio arbitral de este

contrato”, y por tanto, si se verifica el convenio arbitral no se

encuentra ninguna controversia de las sefialadas en la peticion de
«ﬂ/arbitraje 0 en la demanda.

v" Que, el literal e) de la clausula décimo quinta del contrato dice "En

caso que una de las partes decida someter a arbitraje a ..-'5\!\(]!:.«1’?7}1
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controversia prevista en el Convenio Arbitral de este contrato, este
solo podra proponerse dentro (...)". Por tanto, la clausula del contrato
sefialada por la Entidad so6lo es para las controversias que hubiesen
estado sefialados en el convenio arbitral, no encontrandose en ellas

ninguna que haya generado el presente arbitraje.

v" Que, de ser necesario el inicio una negociacién directa como lo
manifiesta la Entidad, éste deberia de realizarse en el plazo de 30
dias de haberse generado la controversia (tal como lo dice el
contrato); sin embargo, por otro lado, en el mismo contrato, se sefiala
que el arbitraje debera ser sometido a arbitraje dentro de los quince
(15) dias de producida la controversia, por tanto, con esos dos plazos
que se contradicen no se puede tomar como valido dicho

procedimiento, lo cual acarrea su nulidad.

v" Que, la intencién del Supervisor siempre ha sido la de negociar y de
llegar a un acuerdo, tal como se prueba de los medios probatorios de
la demanda y de los antecedentes de la misma, y fue la Entidad quién
nunca estuvo dispuesta a llegar a un acuerdo, lo cual gener6 este

procedimiento de arbitraje.

Respecto a la Excepcion de Caducidad

v' Manifiesta el Supervisor que, la Entidad se basa en la clausula
décimo quinta del contrato para decir que no se ha cumplido los
quince (15) dias de plazo de caducidad que supuestamente se tenia
para interponer la peticién de arbitraje, ademas ha indicado que la
solicitud de arbitraje se ha interpuesto dentro de cuarenta y tres (43)

meses de suscitada la controversia.

v Que, al respecto, se debe indicar que en principio la Entidad no ha
indicado de dénde ha propuesto el plazo de cuarenta y tres (43)
‘meses (puesto que ella debi6é decir qué situacién consideraba como

"la controversia"), lo que verifica que dicho plazo no puede ser tomado

_h
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en cuenta. Ahora bien, la liquidacion presentada por la supervision fue
presentada en el 2009, y luego de ello, se ha dado infinidad de
comunicaciones de parte de la Supervision solicitando el
consentimiento de la misma, tal como se prueba con la Carta N° 04-
2009/SUP CAJAMARCA (271) recibida el 12/06/09, con la Carta
Notarial N° 05-2009/SUP CAJAMARCA (298) recibido el 15/07/09,
con la Carta Notarial N° 06- 2009/SUP CAJAMARCA (318) recibida el
19/08/09, con la Carta N° 001-2012-SUP.CCCB (1087) recibida el
12/10/12 (y luego de ésta ultima no se tuvo mas respuesta de la
Entidad, puesto que ésta se basaba Unicamente que habia arbitrajes
con el Ejecutor, lo cual nunca lo detall6 o lo fundamenté o acomparié
prueba de ello). Luego de ello, no se realizd mas comunicacion,
puesto que esperaban se realice lo que correspondia segln la
normativa correspondiente Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE de Abril del 2005 (norma vigente al
momento de ocurrido los hechos) a pesar que ya se encontraba
aprobada y consentida su liquidacion, sin embargo, la Entidad nunca

procedid a reconocerlo.

v" Que, ademas de no reconocer su liquidacién, la Entidad en el afo
2012 les alcanzd arbitrariamente una resolucion donde reducia el
monto contractual (con Oficio N° 4419-2012-GR.CAJ/GGR-SG
recibido el 19/11/12), lo cual fue rechazado en todo momento por la
supervision y que en un primer momento intentaran resolverlo de
manera administrativa con un recurso de reconsideracién, el cual no
fue atendido por la Entidad inclusive lo rechazé. Que, luego de ello
solo les quedoé proceder al arbitraje, que se solicitdé dentro del plazo
de caducidad contemplado en la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado y su Reglamento, pues el articulo 53.2 de

§7y_esta Ley, establece que "Las controversias que surjan entre las partes
sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia., ineficacia

o invalidez del contrato, se resolveran mediante conciliacién y/o

h
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arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio
de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la

culminacion del contrato. Este plazo es de caducidad".

v" Que, por tanto, al no ser claro el literal e) de la clausula décimo quinta
del contrato, pues dice a la letra "En caso que una de las partes
decida someter a arbitraje a alguna controversia prevista en el
Convenio Arbitral de este contrato, este solo podra proponerse dentro
(...)", puesto que con esta clausula soélo es para las controversias que
hubiesen estado sefialado en el convenio arbitral, y al no encontrarse
literalmente ninguna controversia de las que se haya generado en el
presente arbitraje en dicho convenio arbitral, entonces este literal no
procede, ademas en este literal €) no se ha contemplado plazo de
caducidad alguno, como si se ha hecho en la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 083-
2004-PCM.

v' Que, respecto al Oficio N° 214-2013-GRCAJ/GGR-SG recibido el
28/01/13, por medio del cual la Entidad les notificé la Resolucién de
Gerencia Regional de Infraestructura N° 016-2013-GR.CAJ/GRL de
fecha 24/01/13, la misma que contenia la liquidacion de supervision
de obra efectuada unilateralmente por la Entidad, precisa el
Supervisor que a la fecha de notificacion con estos documentos, ya
se habia iniciado el arbitraje por la liquidacién del contrato, y por
tanto, no procedia que la Entidad a esas alturas emita otra liquidacién
del contrato de supervision, y que por la arbitrariedad que se cometia
con su emision y con su contenido la rechazaron en todo momento, lo
cual se prueba con la Carta N° 002-2013/SUP.CCCB (119) recibida el
31/01/13, con la Carta N° 003-2013/SUP.CCCB (120) recibida el

¢/ 31/01/13, con la Carta N° 004-2013/SUP.CCCB (159) recibida el

08/02/13, con la Carta N° 006-2013/SUP.CCCB (187) recibida el
14/02/13 (medios probatorios de la demanda).

o
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v" Que, por tanto, todo lo indicado por la Entidad carece de sustento y
de validez legal, por lo que su solicitud de excepcién de caducidad

debe ser declarada improcedente y/o infundada.

Analisis del Arbitro Unico

Respecto a la excepcion de Incompetencia

- El arbitro Unico precisa que, a través de la excepcién de incompetencia
se denuncian los vicios en la competencia del Tribunal Arbitral y/o Arbitro
Unico, siendo procedente cuando se interpone la demanda por
controversias que no pueden ser sometidas a arbitraje o que no han sido

debidamente iniciadas conforme a la normativa aplicable.

Alsina' sefala que la competencia es un presupuesto procesal sin el cual
no existe relacion procesal valida, y de ahi que la ley imponga al juez la
obligaciéon de examinarla al presentarse la demanda, y de negarse a
intervenir en ella cuando de sus términos aparezca que por razén de la

materia, valor o grado no sea de su competencia.

- Que, en tal sentido, la excepcion de incompetencia procede de oficio o a
pedido de parte, si se tramita el proceso ante el Tribunal y/o Arbitro
Unico, al que el emplazado considera como incompetente por alguno de
los factores que determinan su propia competencia, a saber: por razén de

materia u otros con respaldo de ley.

- Que, en consecuencia, a través de la excepcion de incompetencia, se
cuestiona la esencia misma de la voluntad de las partes de someter a

g,‘arbitraje las controversias derivadas del contrato.

- Que, la competencia de los arbitros se encuentra regulada en el articulo
41° del D.Leg. 1071, contemplandose la facultad de los arbitros para

ALSINA, Hugo. Tratado Tedrico Prictico de Derecho Procesal Civil y Comercial. Buenos Aires:
Compania Argentina de Editores, 1942, p. 89. ﬂ
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decidir sobre su propia competencia, incluso sobre las excepciones u
objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia, ineficacia o invalidez del
convenio arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver la
materia controvertida. Esta facultad determina que, ante cualquier
cuestionamiento de las partes sobre el alcance del convenio o clausula
arbitral, el Tribunal Arbitral, deba interpretar el contenido de dicho
acuerdo a los efectos de definir si es competente para pronunciarse sobre

el tema.

- En principio la Jurisdiccién Arbitral tiene origen Constitucional toda vez
que de acuerdo con el Articulo 139° de la indicada carta magna se
establece que no puede existir; ni puede establecerse jurisdiccion alguna
independiente, con excepcién de la militar y la arbitral. No obstante que
no esta en discusion la jurisdiccion arbitral sefialamos este mandato
constitucional de modo que la potestad jurisdiccional del Arbitro Unico,
encargado de la solucién de controversias sea la base de las decisiones
gue mas adelante se adoptaran.

- En ese sentido, no cabe duda alguna que esta potestad, se debera
ejercer en el ambito de la solucién de controversias derivados de la
ejecucién contractual regulados por la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado y su Reglamento; sin embargo, dentro del
indicado ambito dentro del cual el Arbitro Unico debe ejercer su potestad
jurisdiccional se discute si debe o no ejercer competencia sobre
pretensiones que segln la Entidad han contravenido lo dispuesto en el
articulo 276° del Reglamento de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado, al no haber el Supervisor efectuado la
cuantificacion de la controversia en la peticion de arbitraje; por haberse
admitido una pretensién cuya materia no es arbitrable al constituir una
prerrogativa del Estado y por haber formulado pretensiones que segun la

ﬂ/’Entidad no han sido sefialadas en la peticion de arbitraje.

- En efecto la Entidad formula la excepcién de incompetencia contra las

pretensiones de la demanda, argumentando que el Contratista no ha

b
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cuantificado el monto de la controversia al momento de presentar la
peticién de Arbitraje, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 276° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

- Que, al respecto revisada la peticion de arbitraje remitida por el
Supervisor a la Entidad mediante Carta No. 001-2013/SUP.CCCB de
fecha 14/01/13, se puede apreciar que se ha sefialado claramente que la
cuantificacion de la controversia se realizara con la demanda; dejando el
Supervisor, con dicha precision a salvo su derecho para cuantificar sus
pretensiones con la presentacion de la demanda; por lo que lo sefalado
por la Entidad respecto a que no se ha cuantificado la controversia es
inexacto.

- Que, la entidad ha formulado la excepcién de incompetencia contra la
Cuarta Pretension Principal de la demanda, en la que se solicita: “Que, se
determine que no corresponde, la reduccion del monto contractual efectuada por
el Gobierno Regional de Cajamarca mediante Resolucion Gerencial General
Regional N° 237-2012-GR.CAJ/GGR emitida el 07 de noviembre de 2012 y
notificada a mi representada el 19 de noviembre de 2012 con el Oficio N° 4419-
2012-GR.CAJ/GGR-SG, y por tanto se deje sin efecto dicha Resolucion
Gerencial General Regional, en tanto carece de validez, de eficacia y de efectos
Juridicos, en base a que la liquidacion de supervision de obra presentada por la
Supervision (Consultor) se encontraba aprobada y consentida”; precisando
que la reduccion del monto del Contrato es una pretension no arbitrable

por cuanto dicha decision es una prerrogativa de la Entidad.

- Al respecto, el arbitro Unico debe sefialar que, si bien es cierto el articulo
42° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, concordante
con el articulo 231° de su Reglamento, establecen que “La Entidad podra
reducir servicios u obras hasta por el quince por ciento de su monto”,
también lo es que en el presente arbitraje se ha sometido como

% controversia “la aprobacion y el consentimiento de la Liquidacion del
Supervisor”; y en dicha liquidacion no se ha considerado la reduccion del
%
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monto del contrato efectuado por la Entidad mediante Resolucion
Gerencial General Regional No. 237-2012-GR.CAJ/IGGR, por lo que,
estando a que en el presente arbitraje se debera establecer si existié o no
aprobacién y/o consentimiento del Contrato de Supervision y que dicha
decision redundara en la procedencia de la reduccion del monto
contractual es evidente que el arbitro Unico si es competente para revisar
la citada pretension, ya que tiene vinculacion directa con la decision que

se adopte.

- Que, la Entidad ha formulado excepcién de incompetencia contra la
Primera, Tercera y Quinta pretensiones principales y Segunda Pretension
Accesoria, argumentando que estas no fueron incluidas en la peticién de
arbitraje, por lo tanto el arbitro Unico es incompetente para pronunciarse

respecto a las citadas pretensiones.

- Que, en torno a lo argumentado por la Entidad, se puede apreciar de la

citada peticion que el Supervisor sefialé claramente lo siguiente *

“PETICION DE ARBITRAJE

Siendo que nuestro CONSORCIO se ha afectado con el no reconocimiento del
consentimiento de la liquidacion de la supervision de obra y por ende con la falta
de pago de dicho monto, asi como, por la reduccion que se realiza a nuestro
monto contractual cuando éste no procedia, por encontrarse aprobada y
consentida nuestra liquidacion, procedemos a comunicarle nuestra decision de
solicitar Arbitraje a fin que se nos reconozca la aprobacion y el consentimiento
de la liquidacion de supervision de obra y otros, lo cual cuantificaremos en la

demanda”. (el resaltado es del arbitro Unico).

- De lo citado, se puede apreciar que el Supervisor al consignar el término
“y otros”; dej6 abierta la posibilidad de formular nuevas pretensiones
relacionadas con la controversia principal y relativas al contrato de

%upewisi()n, por lo tanto las argumentaciones de la demandada en éste

extremo no tienen asidero legal, siendo el arbitro Gnico competente para

e
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La Entidad sustenta asimismo, con respecto a la Quinta Pretension
Principal” que la Resolucion No. 016-2013-GR.CAJ/GRI, que aprobd la
liquidacién del contrato de consultoria sélo puede ser revisada en un
nuevo arbitraje, debido a que fue notificada con fecha 28/01/13, es decir,

con fecha posterior a la solicitud de arbitraje (14/01/13);

Al respecto, el arbitro tnico debe sefalar, que siendo evidente que dicha
pretension no podia ser materia de la peticion arbitral, ya que el
Supervisor no tenia conocimiento de su existencia, puesto que fue
notificada con posterioridad; éste tenia la posibilidad como en efecto lo
hizo, de considerarla como pretension en la demanda, maxime si la
peticion de arbitraje, habia considerado como pretension el
“reconocimiento de la aprobacién y consentimiento de la liquidacion de
supervision de obra”, pretension que guarda directa vinculacién con la
Resolucion No. 016-2013-GR.CAJ/GRI, mediante el cual la Entidad
aprobé una nueva liquidacion del contrato de supervision, por lo tanto
estos argumentos, también carecen de valor legal.

Por otro lado, cabe sefialar que, de acuerdo a las normas que rigen el
arbitraje en la legislacion peruana, el Tribunal Arbitral, (en éste caso el
arbitro unico) es competente para resolver todas las controversias
derivadas del contrato, siempre que contenga la respectiva clausula
arbitral. La Legislacion de la materia no define, ni establece los limites de
lo que debe entenderse por conflictos o controversias derivadas del

contrato.

Que, en el presente caso la clausula arbitral esta contenida dentro del
Contrato de Prestacion de Servicios de Supervision No. 01-2006-
GR.CAJ/P y en ella claramente se establece que cualquier controversia o
reclamo que surja desde la celebracion del contrato, sera resuelto por
cualquiera de los mecanismos alternativos de solucién de controversias
previstos en la Ley 26850 y de manera definitiva mediante arbitraje de

A
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- Que, la Ley 26850, prevé como mecanismos de solucion de controversias
a la conciliacion y arbitraje, mientras que la Ley 26850 “Ley de Arbitraje”,
ha sido derogada, encontrandose vigente el Dec. Leg. 1071, la misma
que establece como mecanismo para la solucién de controversias, el

arbitraje.

- Que, asimismo en la Clausula “Décima Quinta”, item 15.5, letra b) del
Contrato de Prestacion de Servicios de Supervision, se establecen las
controversias que no podran llevarse a arbitraje, las mismas que se

detallan a continuacién:

“b. No podran llevarse a arbitraje las siguientes controversias:

b.1 Las derivadas directa o indirectamente de las facultades que ejerce la
Contraloria General de la Repiiblica, incluidas las correspondientes a las
autorizaciones previas a la ejecucion y pago de presupuestos adicionales.

b.2 Aquellas que hubieran quedado consentidas

b.3 Las referidas directa o indirectamente, a los procedimientos establecidos en
el contrato, las bases o las normas legales.

b.4 Las que la Ley no contempla como arbitrales”

- Que, conforme es de apreciarse las pretensiones cuestionadas por la
Entidad, sefaladas en la Primera, Tercera, Cuarta y Quinta pretension
principal y Segunda pretensién accesoria, estan referidas al cumplimiento
de las obligaciones contractuales por parte del Supervisor, al
reconocimiento del pago por concepto de renovacion de Carta Fianza, a
la reducciéon del monto contractual, a la Liquidacién de la Supervisién
efectuada por la Entidad y el pago de una indemnizacion por
responsabilidad contractual, las cuales derivan directamente del Contrato
de Prestacion de Servicios de Supervision No. 01-2006-GR.CAJ/P y no
estan contempladas en la prohibicién establecida en la clausula “Décimo
Quinta” del citado contrato, por lo tanto no existe impedimento alguno

g para que el arbitro Unico asuma competencia sobre dichas pretensiones.

- En virtud de lo expuesto, correspondera al Arbitro Unico determinar la

extension de las controversias derivadas del contrato. En este sentido, las

A
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pretensiones sefialadas en la Primera, Tercera, Cuarta y Quinta
Pretensiones Principales y Segunda Pretensién Accesoria formuladas por
el demandante, resultan arbitrables, por cuanto, se encuentran vinculadas
indubitablemente con la relacion contractual originaria, y, no resulta
razonable desde el punto de vista juridico, negar la competencia del
Arbitro Unico, ya que dicho conflicto es una derivacién del contrato de
prestacion de servicios de supervision suscrito por las partes, en
consecuencia resulta infundada la excepcion de incompetencia
interpuesta por la Entidad.

Respecto a la excepcion de Falta de Agotamiento del Procedimiento

Administrativo Previo

La Entidad indica que el Supervisor no ha cumplido con el procedimiento
previo establecido en la clausula “Décimo Quinta”, numeral 15.5, item c)
del Contrato, por lo tanto, se debe disponer el archivo del presente

arbitraje.

Que, la Clausula citada, establece literalmente el siguiente procedimiento:
“15.5 Procedimiento para caso de arbitraje

c)En caso que una de las partes decida someter a arbitraje alguna controversia
prevista en el convenio arbitral de éste contrato, este solo podra proponerse
dentro del plazo de 15 dias de producida la controversia, de acuerdo al siguiente
procedimiento:

c.1 Previamente solicitard a la otra parte que se inicie una etapa de negociacion

directa, cuyo plazo serd no mayor de 30 dias”

Que, en la clausula Décimo Cuarta del Contrato, se establecié que dicho
acto juridico estaria sujeto a las disposiciones del Texto Unico Ordenado
de la Ley 26850 y su Reglamento, es decir, el TUO de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. 083-2004-
PCM y su Reglamento aprobado por D.S. 084-2004-PCM. _/}Q
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De igual modo en el numeral 6° del Acta de Instalacion, se establecié que
las normas para resolver el fondo de la controversia sometida a arbitraje,
sera el TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por D.S. 083-2004-PCM, su Reglamento aprobado por D.S.
084-2004-PCM vy las normas del derecho privado; precisandose que la
aplicacion de las leyes especiales sobre arbitraje, como es el Dec. Leg.
1071, se realizara de manera supletoria y siempre que no se opongan a

lo establecido en la Ley y su Reglamento.

En ese sentido, se debe tener presente lo establecido en el item 53.2 del
articulo 53 del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado, en el cual se sefala lo siguiente:

“53.2 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, se
resolvera mediante conciliacion y/o arbitraje, segun el acuerdo de las partes,
debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento

anterior a la culminacion del contrato. Este plazo es de Caducidad™.

()

Como se puede apreciar la norma sefiala claramente como plazo de
caducidad para el inicio del arbitraje el momento anterior a la culminacion
del Contrato; y en el caso de consultoria de obras, la culminacién del
Contrato, segin lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, estd culmina con la

Liquidacién del Contrato.

De lo indicado se puede concluir que el plazo para someter las
controversias surgidas en la ejecucion del contrato, no necesariamente es
de 15 dias, como se ha establecido en la cldusula Décimo Quinta del

Contrato de Supervisién, por lo que es evidente que dicho plazo

%- contraviene lo dispuesto en la norma, lo cual constituye transgresién al

principio de legalidad y debido proceso, que deben primar en los

contratos de supervision como el de autos. /10
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- Sin perjuicio a lo sefalado, y entrando a analizar el contenido de la
Clausula Décimo Quinta, se puede apreciar que esta es contradictoria
imposible de cumplir, (clausula patoldgica), por cuanto en forma literal se
sefiala que “la parte que decida someter a arbitraje alguna de las
controversias surgidas con respecto al Contrato de Supervision, sélo lo
podra proponer dentro del plazo de 15 dias de producida la
controversia”; y luego se indica que, previamente a éste procedimiento la
parte interesada solicitara a la otra parte que se inicie una etapa de
negociacion directa, cuyo plazo sera no mayor de 30 dias; es decir, que
primero se establece como plazo perentorio para el inicio del arbitraje 15
dias y luego se indica que previamente se iniciara una etapa de
negociacion directa cuyo plazo no sera mayor de 30 dias (plazo mayor al
indicado inicialmente), de lo cual se concluye que dicha disposicion es
inejecutable, por cuanto al iniciarse la etapa negociacion directa en el
plazo establecido (30 dias), se habria vencido indefectiblemente el plazo
de los 15 dias sefalados inicialmente, con lo que queda demostrado que
las argumentaciones de la Entidad que fundamentan la excepcion de falta

de agotamiento del proceso administrativo carecen de sustento legal.

Respecto a la excepcion de Caducidad

- La Entidad indica que el Supervisor ha sometido a arbitraje las
controversias sefialadas en la segunda, cuarta y quinta pretension
principal de la demanda de manera extemporanea, excediéndose del
plazo de 15 dias previsto en el literal “c” del numeral 15.5 de la Clausula

Décimo Quinta del Contrato.
- Que, la Clausula citada, establece literalmente lo siguiente:
“13.5 Procedimiento para caso de arbitraje

f ¢) En caso que una de las partes decida someter a arbitraje alguna controversia

prevista en el convenio arbitral de éste contrato, este solo podrd proponerse

Vi
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dentro del plazo de 15 dias de producida la controversia, de acuerdo al siguiente
procedimiento:

c.l Previamente solicitard a la otra parte que se inicie una etapa de negociacion

directa, cuyo plazo serd no mayor de 30 dias”

- Que, por su parte el numeral 53.2 del articulo 53° de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado dispone lo siguiente:

“Articulo 53.- Solucion de Controversias

33.2. Las controversias que surjan enire las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, se
resolveran mediante conciliacion y/o arbitraje, segun el acuerdo de las partes,
debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento

anterior a la culminacion del contrato. Este plazo es de caducidad. (...)."

- Que, la citada norma, expresamente autoriza a que las partes puedan
iniciar un proceso arbitral respecto de cualquier controversia que surja,
desde la suscripcion del contrato hasta el momento anterior a su
culminacién, precisandose que este plazo es de caducidad, debiendo
tenerse presente lo dispuesto por el Articulo 2004° del Cédigo Civil, que
expresamente establece: “Los plazos de caducidad los fija la ley, sin

admitir pacto en contrario”.

- Al respecto, Marcial Rubio Correa sefala: "desde que las acciones estan
reguladas por norma de rango de ley, hay que entender que los plazos de
caducidad, también deben ser fijados por normas del mismo rango, no

inferiores”.

- Que, en el caso de los contratos de consultoria de obras, la culminacién
del Contrato, segin lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de
“#~ Contrataciones y Adquisiciones del Estado, estd determinada por la

Liquidacién del Contrato, la misma que deberd estar aprobada y/o
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consentida; por lo tanto el Supervisor estaba habilitado para iniciar el

arbitraje hasta dicho momento;

- Que, revisado el contenido de la clausula “Décimo Quinta” del Contrato
de Supervision, en la cual fundamenta la Entidad la excepcién de
caducidad, se puede apreciar claramente que el plazo fijado para someter
a arbitrajes las controversias surgidas en la ejecucion del Contrato es de
15 dias, plazo que difiere de lo dispuesto en el articulo 53.2 de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por lo tanto dicha alegacion
no puede ser tomada en cuenta porque contraviene lo dispuesto en la

norma de contrataciones.

- Asimismo y conforme se ha sefalado en los puntos precedentes la
Clausula Décimo Quinta, es una clausula patolégica, inejecutable, por lo

tanto no genera obligatoriedad en su cumplimiento.

- Que, respecto a la autonomia de la voluntad por lo cual la Entidad
considera que los plazos acordados por las partes deben ser respetados,
es preciso sefialar que el articulo 2004 del Cdédigo Civil, es clara al
sefalar que “los plazos de caducidad los fija la Ley, sin admitir pacto
en contrario”, por lo tanto lo pactado por las partes no puede ser
considerado valido porque contraviene lo dispuesto en el articulo 53° de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en donde si se

precisa claramente que los plazos sefialados son de caducidad.

- Que, teniendo en cuenta que en el presente caso, el consentimiento y/o
aprobacion de la Liquidacion de la Supervisidbn, se producira con la
expedicion del laudo, la caducidad alegada por la Entidad no tiene

asidero, deviniendo en infundada la citada excepcidn.

- Por los fundamentos expuestos y atendiendo las normas legales
invocadas, el arbitro Unico considera que las excepciones de
Incompetencia, Falta de Agotamiento del Procedimiento Administrativo

‘ﬁ/Previo y Caducidad, promovidos por la Entidad no tienen amparo legal,
por lo tanto devienen en infundadas. ‘/(Q
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C. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1.  ANALISIS CONJUNTO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS “A”, “B”,
ilcl! y “FH

A. Determinar si corresponde, que el Arbitro Unico, declare que el Consorcio
Supervisor Vial Cajamarca cumplié con la totalidad de sus obligaciones
contractuales derivadas del Contrato de Supervision de Obra N° 01-2006-
GR.CAJ/P suscrito con el Gobierno Regional de Cajamarca, incluyendo la
presentacion de la Liquidacion de Obra, el Informe Final y la Liquidacion de la
Supervisién de Obra.

B. Determinar si corresponde, que el Arbitro Unico, reconozca la aprobacion y el
consentimiento de la liquidacién de supervisién de obra N° 01-2006-GR.CAJ/P,
presentada por el Consorcio el 18 de mayo de 2009, la cual tiene un saldo a su
favor de S/ 185,723.70 (Ciento ochenta y cinco mil setecientos veintitrés y
70/100 nuevos soles), mas los intereses que se deriven hasta la emisién del
laudo arbitral.”

C. De ser amparado el punto controvertido precedente, determinar si corresponde
que el Arbitro Unico ordene que la Entidad pague al Consorcio, el saldo a favor,
de la liquidacion de obra, ascendente a la suma de S/. 185 723.70 (Ciento
ochenta y cinco mil setecientos veintitrés y 70/100 nuevos soles), mas los
intereses que se deriven hasta la emision del laudo arbitral.”

F. Determinar si corresponde o no la emisiéon de la Resolucién de Gerencia
Regional de Infraestructura N° 016-2013-GR.CAJ/GRL notificada con el Oficio N°
214-2013-GR.CAJ/GGR-SG el 28 de enero de 2013, referente a la Liquidacién
de la Supervision emitida por el Gobierno Regional de Cajamarca,
consecuentemente se deje sin efecto dicha Resolucién, por carecer de validez,
de eficacia y de efectos juridicos”.

POSICION DEL SUPERVISOR

Respecto al cumplimiento de sus obligaciones

p2

- Sostiene el Supervisor que, ha cumplido con todas sus obligaciones

contractuales derivadas del Contrato de Supervision de Obra N° 01'20%
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GR.CAJ/P suscrito con el Gobierno Regional de Cajamarca, tal como se
prueba de lo descrito en los antecedentes, cuya documentacién sera

adjuntada a la demanda.

- Que, el numeral 3.2 de la clausula tercera del Contrato de Prestacion de
Servicio de Supervision N°001-2006.GR.CAJ/P establece expresamente
lo siguiente:

"3.2 El plazo para cumplir con los servicios materia de este contrato es de 330
dias calendario, contados a partir del inicio del servicio y comprende:

e Supervision integral y control de la obra, del Expediente Técnico
Complementario que sera de 270 dias calendarios, a partir del inicio de
la obra,

e Presentacion del informe final y liquidacion de contratos, que serd de 60

dias calendarios a partir de la recepcion de la obra.”

- Que, de acuerdo a lo anterior, se debe precisar que en la parte final del
servicio de supervision, la obligacién contractual era la de presentar el
informe final y la liquidacion de contratos (se entiende de obra vy
supervision) y no el de revisar la liquidacion presentada por el contratista
y/o ejecutor de la obra (en caso llegara a hacerlo). No obstante, el
Supervisor cumplié con ello, y por tanto, en lo referente a la liquidacion de
la obra, precisa que mediante Carta N°177-2007/RL del 21/09/07, recibida
por la Entidad el 24/09/07, presentaron la liquidacion final de obra, en la
que se decia expresamente: “..., y luego de la revision de Ila
documentacion remitida con Carta N° 512-2007-CAJ-GRI./SGSL, les
manifestamos que nuestro pronunciamiento es el de DISCONFORMIDAD
con la liquidacion final de obra presentada por el contratista Consorcio
COSAPI — TRANSLEI, ...Por lo expresado en los parrafos anteriores, la
Supervision OBSERVA la liquidaciéon presentada por el Consorcio

g/COSAPf — TRANLEI... Asi mismo se adjunta a la presente la Liquidacién

b
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Que, de lo anterior se puede afirmar que no sélo se revisé la liquidacion
presentada por el Contratista declarando observada, sino que se presenté
la propia liquidacion de obra efectuada por el Consorcio Supervisor
cumpliendo en exceso la obligacion contractual establecida en el numeral
3.2 de la clausula tercera del Contrato de Consultoria N° 001-

2006.GR.CAJ/P.

- Que, por otra parte, el Informe Final de la Obra fue presentado mediante
la Carta N° 38-2008/RL del 12/02/08, recibida por la Entidad el 14/02/08, y
a dicha presentacién, la Entidad solicité complementar la informacion

referida en el Informe Final.

- Que, la informacién complementaria fue presentada a la Entidad mediante
la Carta N° 120-2008/RL recibida el 11/04/08.

- Que, finalmente, la liquidacion del contrato de supervision fue presentada
a la Entidad mediante la Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233)
recibida el 18/05/09, la misma que ha quedado consentida, conforme se
ha manifestado en la Carta N° 04-2009/SUP CAJAMARCA (271) recibida
el 12/06/09, Carta Notarial N° 05-2009/SUP CAJAMARCA (298) recibida
el 15/07/09 y la Carta Notarial N° 06-2009/SUP CAJAMARCA (318)
recibida el 19/08/09, por lo que, la Entidad debe de cumplir con la
normativa de contrataciones pertinente y vigente al momento de suscitado

los hechos.

- Que, respecto a lo indicado en el parrafo anterior, se puede afirmar que
no es cierto que el Supervisor tenga obligaciones contractuales
pendientes de cumplir como se ha manifestado en la Resolucion
Gerencial General Regional N° 237-2012-GR.CAJ/GGR del 07/11/12, ya
que nunca se dio la falta de presentacion ni del Informe Final ni de la

4 Liquidacion Final de ambos contratos, puesto que como se ha probado
dichas obligaciones se han dado en su determinado momento,
habiéndose pospuesto su aprobacion sélo por atribucién unilateral v

_
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arbitraria de la Entidad, justificando ésta Ultima su demora, sélo en la
existencia de unos supuestos arbitrajes, de los que no tuvieron cuenta

desde que los menciond en el afio 2009.

- Que, sus obligaciones contractuales han concluido con la presentacion de
la liquidacién final de la obra, del informe final y la liquidacién de su propio
contrato, tal como lo establece el numeral 3.2 de la clausula tercera del
Contrato de Prestacion de Servicio de Supervision N° 001-
2006.GR.CAJ/P, por lo que, los argumentos esgrimidos por la Entidad
para pretender decir que no han cumplido con esta fase del contrato por
no haber cumplido con la presentacion de estos documentos, carecen de

sustento tecnico y legal.

- Que, solicitan que el Arbitro Unico declare que el Consorcio Supervisor
Vial Cajamarca cumplié con la totalidad de sus obligaciones contractuales
derivadas del Contrato de Supervision de Obra N° 01-2006-GR.CAJ/P
suscrito con el Gobierno Regional de Cajamarca, incluyendo la
presentacion de la Liquidaciéon de Obra, el Informe Final y la Liquidacion

de la Supervision de Obra y todas las demas obligaciones contractuales.

Respecto al consentimiento de la Liquidacidon de Supervision v el pago del

saldo de la Liquidacion

- Sustenta el Supervisor que la liquidacion del contrato de supervisién fue
presentada a la Entidad mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA
(233) recibida el 18/05/09, la misma que ha quedado consentida,
conforme lo han manifestado en su Carta N° 04-2009/SUP CAJAMARCA
(271) recibida el 12/06/09, Carta Notarial N° 05-2009/SUP CAJAMARCA
(298) recibido el 15/07/09 y Carta Notarial N° 06-2009/SUP CAJAMARCA

%318) recibida el 19/08/09, por lo que, la Entidad debe de cumplir con la

normativa de contrataciones pertinente y vigente al momento de suscitado

Vs
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- Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6.1.1 de la Directiva N°
007-2005/CONSUCODE/PRE de Abril del 2005 (norma vigente al
momento de ocurrido los hechos), que norma el procedimiento para la
Liquidaciéon de los Contratos de Consultoria de Obras, el plazo que la
Entidad tenia para observar la liquidacion era de quince (15) dias
calendario contados a partir de su presentacién, esto es, hasta el
02/06/09; por lo que, al no haber un pronunciamiento de parte de la

Entidad, dicha liquidacién quedé consentida.

- Que, el Supervisor ha cumplido con culminar el servicio para el que fue
contratado, realizando la respectiva liquidacion del contrato de ejecucion
de obra, la entrega del Informe Final y la entrega de la liquidacién de
supervision, tal como la norma lo sefala, hasta el punto de que ésta
ultima, de acuerdo a la normativa vigente (Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE de Abril del 2005) haya sido aprobada y
consentida y por tanto, corresponde que asi lo determine el Arbitro Unico,
ya que la Entidad no llegd a emitir la Resolucién de Aprobacion de la

Liquidacién de Supervisién cuando correspondia hacerlo en el afio 2009.

- Que, luego que el Supervisor presentara la Liquidacién de ejecuciéon de
obra y la Liquidacion de Supervision de obra (ambos en los plazos
correctos y respetando la Directiva N° 007-2005/CONSUCODE/PRE de
Abril del 2005 y el Reglamento), la Entidad solo les indicé que no podia
aprobar los documentos presentados por encontrarse en controversia con
el Contratista (Ejecutor de la Obra) y en un supuesto arbitraje, lo que fue
informado por la Entidad a la supervision con Carta Notarial N° 026-2009-
GR.CAJ/GGR diligenciada el 10/08/09 (cuando ya se encontraba
consentida la liquidacién de supervision de obra presentada por el

- Consorcio Supervisor).
P -

- Que, en ninguna parte del Contrato de Prestacién de Servicios de
Supervision N° 001-2006.GR.CAJ/P, se establece que la liquidacion de la

supervision estaria supeditada al consentimiento de la liquidacion del

P
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contratista o a un arbitraje o a la emision de un laudo arbitral que resuelva
algun punto controvertido entre la entidad y el contratista (ejecutor) de la
obra, puesto que si fuera asi, la supervision tendria que esperar afios de
afios a que culmine el arbitraje con el ejecutor de obra, para que culmine
su servicio como supervisor de obra; no obstante a pesar de ello,
consideran que han esperado lo suficiente para reclamar lo que por
derecho les corresponde, por tanto, al haber quedado consentida la
presentacion de su liquidacion efectuada mediante la Carta N° 03-
2009/SUP CAJAMARCA (233) recibida el 18/05/09, entonces procede
que mediante el presente arbitraje, el Arbitro Unico determine que
efectivamente la Liquidacion de Supervision de Obra ha sido aprobada y
consentida conforme a la Directiva N° 007-2005/CONSUCODE/PRE de
Abril del 2005 y el Reglamento, y que por tanto al quedar ya aprobada y
consentida, la Entidad cumpla con el pago total del saldo a favor del

Supervisor consignado en dicha Liquidacion.

- Que luego que el Arbitro Unico reconozca la aprobacion de su Liquidacion
de Supervision de obra presentada mediante Carta N° 03-2009/SUP
CAJAMARCA (233) recibida el 18/05/09, y que su presentacion haya sido
consentida, el Arbitro Unico ordene a la Entidad cumpla con el pago del
saldo a favor del consultor consignada en dicha Liquidacién, el cual
asciende a S/. 185 723.70 (Ciento ochenta y cinco mil setecientos

veintitrés y 70/100 nuevos soles).

- Que, debe cumplirse con el pago del monto anteriormente consignado asi
como de los intereses generados que el Arbitro Unico reconozca hasta la
fecha que se emita el Laudo Arbitral, por la demora que ha causado este
reconocimiento de pago desde el 02/06/09 (fecha en que quedo aprobada
automaticamente la Liquidacion presentada, puesto que aqui se cumplen

fﬂ/los quince dias calendario que el numeral 6.1.1 de la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE de Abril del 2005 y el articulo 206 del

Reglamento).
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Respecto a la emision de la Resolucion de Gerencia Regional de
Infraestructura N° 016-2013-GR.CAJ/GRL

- Refiere el Supervisor que habiendo presentado mediante Carta N° 03-
2009/SUP CAJAMARCA (233) recibida el 18/05/09, la liquidaciéon del
contrato de supervision de obra, la misma que quedd aprobada
automaticamente, conforme a la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE de Abril del 2005, y por tanto, no procede que la
Entidad emita un nuevo pronunciamiento o una nueva liquidacion del

contrato de supervision, efectuada sin aviso, unilateral y arbitrariamente.

- Que, la liquidacion de supervision de obra efectuada por la Entidad con
Resolucién de Gerencia Regional de Infraestructura N° 016-2013-
GR.CAJ/GRL notificada al Supervisor con Oficio N° 214-2013-
GR.CAJ/IGGR-SG el 28/01/13, debe quedar sin efecto, puesto que no
corresponde su emision al existir otra liquidacién emitida por el Consorcio
Supervisor, en base al procedimiento legal formulado en la Directiva N°
007-2005/CONSUCODE/PRE de Abril del 2005, la misma que se

encuentra aprobada automaticamente y consentida.

POSICION DE LA ENTIDAD

Respecto al cumplimiento de obligaciones por parte del Supervisor

- Manifiesta la Entidad que ha quedado demostrado que las prestaciones a
cargo del consultor son: i) La revision del expediente técnico y
supervision de obra, incluido la recepcién de obra y ii.) La revisiéon del
Expediente de Liquidacion del contrato de obra presentada por el
contratista ejecutor; que, asimismo, ha quedado demostrado que el
consultor no prest6 el servicio de “revision del Expediente de Liquidacion
del contrato de obra presentada por el contratista ejecutor”; puesto que
esta probado que la liquidacién presentada por el CONSORCIO COSAPI
— TRANSLEI en el afio 2007 es improcedente, al haber sido present?dy\ﬁ
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cuando existian controversias pendientes de resolver, lo cual vulnera el
ultimo parrafo del Articulo 269° del RLCAE; y que luego de haber
quedado consentidos y ejecutoriados los laudos arbitrales relacionados
con las ampliaciones de plazo N° 01, 05, 09, 10 y 12; el CONSORCIO
COSAPI — TRANSLEI no present6 la liquidacion en el tiempo previsto en
el Articulo antes sefalado y que el Gobierno Regional de Cajamarca
formuld la liquidacion del contrato conforme prueban la Resolucién N°
135-2012-GR.CAJ/GRI del 12/09/12 y la Resolucion N° 148-2012-
GR.CAJ/GRI del 18/10/2012; por lo que, queda plenamente demostrado
que el consultor no revisé la liquidacién del contrato de obra formulada
por el ejecutor, puesto que el CONSORCIO COSAPI TRANSLEI nunca la
presentd en la oportunidad que se encontraba habilitado para realizar
dicho tramite.

- Que, ha quedado demostrado que la supuesta revision de liquidacion de
obra que fuera dada a conocer mediante Carta N° 177-2007/RL notificada
el 24/09/07; no satisface la obligacién prevista en el contrato y en la
Propuesta Econémica del consultor; ya que éste se pronuncié respecto a
una liquidacion que debe ser entendida como no presentada y no tuvo
ningun valor contractual; ya que en el supuesto negado que se hubiera
cumplido con la revisién de la liquidacion del contrato de obra en el afio
2007, no tendria objeto que con fecha 25/01/13 se instale el Tribunal
Arbitral Ad Hoc para resolver las controversias relacionadas con la
liquidacion del contrato de obra; lo cual demuestra que los argumento del
consultor carecen de veracidad, racionalidad y no resisten el menor

analisis.

- Respecto a la afirmacion del consultor que habria presentado la
liquidacion del contrato de obra mediante Carta N° 177-2007/RL notificada
el 24/09/07; la Entidad indica que el Tribunal debe tener presente que
eésta debe ser considerada como un informe preliminar y de ninguna

% manera puede ser considerada como la liquidacion del contrato de obra,

puesto que existian controversias por resolver; las mismas que podrian

Sk
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influir de manera muy significativa en la determinacién del valor final de la
obra y el saldo a favor o en contra de alguna de las partes, conforme lo
sefalé el propio consultor en su Carta N° 292-2008/RL notificada el
12/08/08, en que se mencioné de manera expresa ‘hasta la fecha no se
puede liquidar la obra, por existir temas pendientes que se encuentran en
arbitrajes por parte del contratista, que de obtener el laudo a su favor
estaréa cambiando el monto del contrato de obra”; por lo que, queda
demostrado que la liquidacion del contrato de obra que fuera presentada
por el consultor carece de valor legal y no tuvo ninguna relevancia
contractual para el contrato suscrito entre el Gobierno Regional de
Cajamarca y el CONSORCIO COSAPI TRANSLEI.

- Respecto al Informe Final, la Entidad sefiala que el Tribunal debe tener en
consideracion que el consultor no ha cumplido con dicha obligacion,

segun se demuestra a continuacion:

e Que, el numeral 7.6) de los Términos de Referencia, establece que el

Informe Final debera tener el contenido minimo que se indica:

v Incluira la medicién final de la obra, distinguiendo los trabajos
gjecutados por el Sistema genérico de Precios Unitarios, y los
ejecutados excepcionalmente por el Sistema de Administracién
Controlada.

v" Revisién y conformidad a la Memoria Valorizada y Planos Post-
Construccién presentados por el Contratista. El informe final incluira
el registro de las medidas y obras de proteccién y recuperacion
ambiental.

v" El Informe Final incluira el Estudio de Transito, de carga, presién de

llantas, calculo de EE, numero de repeticiones y de velocidades

%’ post - obra.

v" El Informe Final incluird las recomendaciones para la conservacion

de las obras de la carretera y estructuras. /%
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v El Informe Final incluird una cinta de video, editada
profesionalmente, en la cual se muestre todo el proceso constructivo

desde el inicio hasta la finalizacién de la obra.

* Que, si bien el consultor habria presentado el Informe Final mediante
Carta N° 38-2008/RL notificada el 14/02/08, éste fue observado
mediante Informe N° 030-2008-GR.CAJ-GRI-SGSL/PTZ, debido a que
no se ha incluido en el Informe Final lo siguiente: Estudio de Transito,
de carga, presion de llantas, calculo de EE, nimero de repeticiones vy
de velocidades post — obra; y cinta de video, editada profesionalmente,
en la cual se muestre todo el proceso constructivo desde el inicio hasta
la finalizacion de la obra; lo cual ameritd la solicitud de absolucién de
parte del Gobierno Regional de Cajamarca mediante Carta N° 145-
2008-GR-CAJ-GRI/SGSL notificada el 03/03/08.

e Que, mediante Carta N° 120-2008/RL, el consultor subsand la
observacion relacionada con el Estudio de Transito, de carga, presién
de llantas, céalculo de EE, numero de repeticiones y de velocidades
post — obra; y respecto a la cinta de video, editada profesionalmente,
en la cual se muestre todo el proceso constructivo desde el inicio hasta
la finalizacién de la obra; de manera maliciosa y vulnerando la buena fe
prevista en el Articulo 1362° del Cdédigo Civil sefialé que la cinta de
video ya habria sido remitida mediante Carta N° 38-2008/RL; sin
embargo, no ha ofrecido ningiin medio probatorio que demuestre que la
cinta de video habria sido presentada, mas aun si en la Carta N° 38-
2008/RL no hace ninguna mencion a la supuesta cinta de video;
quedando demostrado que el consultor no cumplié con remitir la cinta
de video y como tal, a la fecha el consultor no ha cumplido con
subsanar las observaciones que fueran realizadas al Informe Final por
el Gobierno Regional de Cajamarca mediante Carta N° 145-2008-GR-

%AJ-GRIISGSL notificada el 03/03/08; refiere asi mismo, que el
Tribunal debe tener presente que el Gobierno Regional de Cajamarca

no otorgd ninguna conformidad al Informe Final. ﬁ“
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e Que, por otra parte, se debe tener presente que segun el numeral 3.2)
del contrato, la presentacion del Informe Final es de 60 dias
calendarios a partir de la recepcion de obra; por lo que, tomando en
consideracién que el Acta de Recepcion de Obra fue suscrita el
03/07/07; se determina que el Informe Final debid ser presentado en
fecha no posterior al 01/09/07, la misma que es dia inhabil; y como tal,
conforme al numeral 5.-) del Articulo 183° del Cédigo Civil, que
establece: “El plazo cuyo ultimo dia sea inhabil, vence el primer dia
habil siguiente”; la fecha maxima para la presentacién del Informe Final
por parte del consultor es el 03/09/07; sin embargo, el consultor remitié
el Informe Final con fecha 14/02/08, segun Carta N° 38-2008/RL; es
decir, el Informe Final fue presentado luego de 164 dias de vencido el
plazo previsto en el contrato; quedando demostrado el incumplimiento
de parte del consultor; mas aun se debe tener en consideracion que el
incumplimiento de parte del consultor continua a la fecha, puesto que
éste no cumplié con subsanar la observacién relacionada con la “cinta
de video, editada profesionalmente, en la cual se muestre todo el

proceso constructivo desde el inicio hasta la finalizacién de la obra”

e Que, estd debidamente probado que el consultor incumplié su
obligacién relacionada con la presentacion del Informe Final, puesto
que a la fecha no ha subsanado las observaciones que fueran dadas a
conocer mediante Carta N° 145-2008-GR-CAJ-GRI/SGSL notificada el
03/03/08.

- En relacion a la presentacién de la liquidacion del contrato de consultoria
mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233), precisa la Entidad
gue en el analisis preliminar; se ha demostrado que dicha liquidacion
debera ser tomada como no presentada, debido a que se ha iniciado el
procedimiento de liquidacién cu.ando no se encontraba habilitado para

~formular la liquidacion del contrato; puesto que existian prestaciones
pendientes de ejecucion como son: La subsanacién de las observaciones

al Informe Final y la revision de la liquidacién del contrato de obra

¥
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formulada por el contratista ejecutor de la obra; por lo que, conforme a los
fundamentos de la Opinion N° 119-2005/GTN, dicha liquidacién debe ser
entendida como no presentada; que asimismo, se debe tener presente
que el Gobierno Regional de Cajamarca la declardé por no presentada e
improcedente mediante Carta Notarial N° 026-2009-GR.CAJ/GGR
notificada el 10/08/09; por lo que, queda demostrado que el consultor no
ha cumplido con presentar la liquidacion del contrato de consultoria de
manera valida, lo cual amerité que el Gobierno Regional de Cajamarca
formule dicha liquidacion y la apruebe mediante Resolucién N° 016-2013-
GR.CAJ/GRI que fuera notificada mediante Oficio N° 214-2013-
GR.CAJ/GGR-SG el 28/01/13

- Que, el Tribunal debera tener en consideracién que la presentacién de la
liquidacion del contrato de consultoria es una obligaciéon contractual del
consultor conforme a lo sefialado en el Articulo 43° de la LCAE vy el
numeral 6.1.1) de la Directiva N° 007-2005/CONSUCODE/PRE; segun los
cuales el consultor tiene la obligacion de formular la liquidacion del
contrato; lo cual no debera generar ningtn costo adicional al Gobierno
Regional de Cajamarca y menos podria ser considerada para definir la
ultima prestacion a cargo del consultor, como erréneamente lo ha
sefialado en varios extremos de la demanda arbitral; es decir, la actividad
de formulacién de la liquidacidon del contrato de consultoria no esta
prevista en el acapite “Presentacién del Informe final y liquidacién de
contratos, que sera de 60 dias calendarios a partir de la recepciéon de

obra”, del numeral 3.2) del contrato suscrito.

- Que, rechazan la argumentacién del demandante, en relaciéon a que no
tendria la responsabilidad de revisar la liquidacion presentada por el
contratista y/o ejecutor de obra; conforme se ha demostrado en el analisis
preliminar, en cuya oportunidad luego de una analisis conjunto de los
Términos de Referencia, Bases Integradas, Contrato y la Propuesta

;/Econémica del consultor; ha quedado demostrado que el consultor tiene
la obligacion de revisar la liquidacion propuesta por el ejecutor de obra,
CONSORCIO COSAPI TRANSLEL. /}q
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- Que, asimismo rechazan la afirmacion del consultor que sefiala que Ia
aprobacion de la liquidacion se habria pospuesto argumentando la
existencia de “supuestos arbitrajes”, a través de lo cual pretende hacer
creer que no tenia conocimiento de los arbitrajes; sin embargo, ello se
contradice con lo sefialado en la Carta N° 120-2008/RL notificada el
11/04/08 y la Carta N° 292-2008/RL notificada el 12/08/08, mediante las
cuales sefiala que estaria prestando asesoramiento en el caso de los
arbitrajes iniciados por el contratista CONSORCIO COSAPI TRANSLEI; lo
cual demuestra el accionar malicioso del consultor y la vulneraciéon a la

buena fe prevista en el Articulo 1362° del Codigo Civil.

- Que, en los literales precedentes, ha quedado demostrado que el
consultor no cumplié con subsanar las observaciones al Informe Final, no
revisé la liquidacion del contrato de obra formulada por el contratista
CONSORCIO COSAPI TRANSLEI y no cumpli6 con presentar la
liquidacion del contrato de consultoria de manera valida; por lo que,
corresponde que el Tribunal declare infundada la presente pretension.

Respecto al consentimiento de la Liquidacidon de Supervision v el pago del
Saldo de la citada liquidacion.

- Que, la liquidacién del contrato de consultoria presentada con Carta N°
03-2009/SUP CAJAMARCA (233) notificada el 18/05/09; debera ser
entendida como no presentada, al haber sido formulada cuando el
consultor no estaba habilitado para formular la liquidacion, ya que se
encontraban pendientes de cumplimiento la subsanacion de
observaciones al Informe Final y la revisién de la liquidaciéon de obra
formulada por el CONSORCIO COSAPI TRANSLEI: mas aun si dicha
liquidacion fue declarada no presentada e improcedente mediante Carta

&- Notarial N° 026-2009-GR.CAJ/GGR notificada el 10/08/09.

Que, asimismo, ha quedado demostrado que la liquidacién presentada
por el CONSORCIO COSAPI TRANSLEI mediante Carta N° 132-2007 del

N
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17/07/07, deberd ser entendida como no presentada, al haber sido
formulada cuando existian controversias pendientes de resolver respecto
a las ampliaciones de plazo N° 01, 05, 09, 10 y 12; contraviniendo el
ultimo parrafo del Articulo 269° del RCLAE y como tal, dicha liquidacién
no tuvo ningun valor contractual; asi como también, se debe tener
presente que en el analisis preliminar ha quedado demostrado que el
CONSORCIO COSAPI TRANSLE! nunca presenté la liquidacion del
contrato de obra de manera valida y que dicha liquidacion ha sido
formulada por el Gobierno Regional de Cajamarca, conforme prueban la
Resolucion N° 135-2012-GR.CAJ/GRI y la Resolucién N° 148-2012-
GR.CAJ/GRI; por lo que, queda demostrado que es imposible que el
consultor haya cumplido con revisar la liquidacion del contrato de obra
propuesta por el CONSORCIO COSAPI TRANSLEI.

- Que, conforme al numeral 6.1.1) de la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE, “El contratista presentara a la Entidad la
liquidacion del contrato de consultoria dentro de los quince (15) dias
siguientes de haberse otorgado la conformidad de la Gltima prestacion”;
sin embargo, en el presente caso el consultor presento la liquidacion sin
haber cumplido con las prestaciones sefaladas en el literal a) precedente
y menos haber obtenido la conformidad de parte del Gobierno Regional
de Cajamarca; por lo que, queda demostrado que la liquidacion
presentada por el consultor mediante Carta N° 03-2009/SUP
CAJAMARCA (233) carece de valor legal y como tal, el Gobierno
Regional de Cajamarca no tenia ninguna obligacién de pronunciarse al
respecto, puesto que dicha liquidacién debe ser entendida como no
presentada, conforme a lo sefialado en el numeral 4.2) de la Opinién N°
119-2005/DTN emitida en relacién a un caso similar; consecuentemente
constituye un imposible juridico aducir el consentimiento de la liquidacion

ﬁ/presentada con Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233)

- Que, de lo sefialado en los literales precedentes, queda demostrado que
la liquidacién del contrato de consultoria presentada mediante Carta N°
03-2009/SUP CAJAMARCA (233) notificada el 18/05/09 debe %
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entendida como no presentada y como tal, constituye un imposible
juridico que haya quedado consentida; mas auln si dicha liquidacion ha
sido declarada no presentada e improcedente mediante Carta Notarial N°
026-2009-GR.CAJ/GGR notificada el 10/08/09; por lo que, corresponde

que el Tribunal declare infundada esta pretension.

- Que, ha quedado demostrado que la liquidacion del contrato de
consultoria presentada mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA
(233) notificada el 18/05/09 debe ser entendida como no presentada; mas
aun si dicha liquidacién ha sido declarada improcedente mediante Carta
Notarial N° 026-2009-GR.CAJ/GGR notificada el 10/08/09°y como tal,
constituye un imposible juridico que haya quedado consentida; por lo que,

no corresponde el pago de dicha liquidacion.

- Que, respecto al pago de intereses, se debe tener en consideracion que
segun el Articulo 49° de la LCAE el reconocimiento de intereses sélo
corresponderia en el supuesto de incumplimiento de pago de la Entidad;
sin embargo, en el presente caso ha quedado demostrado que la
liquidacion presentada por el consultor debe ser entendida como no
presentada y como tal, no existe ninguna obligacién pendiente de pago
por parte del Gobierno Regional de Cajamarca; consecuentemente no
corresponde se conceda ningln pago de intereses a favor del consultor.

- Que, en el supuesto negado que correspondiera el pago de intereses,
estos solo podrian ser computados a partir de la emision del Laudo; ya
que a través de éste recién nace la obligacion de pago; por lo que,
tomando en consideracion que el consultor ha solicitado pago de
intereses por un periodo anterior a la emisién del Laudo, queda

demostrado que no corresponde ningtn pago de intereses a favor del

% consultor.

- Que, de lo sefialado en los literales precedentes y teniendo en
consideracién el caracter infundado de la segunda pretensién principal,

corresponde que la presente pretension sea resuelta en el mismo sentido.
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Respecto _a la emisién de la Resolucion de Gerencia Regional de
Infraestructura N° 016-2013-GR.CAJ/GRL

- Indica la Entidad que en el andlisis preliminar ha quedado demostrado
que la oportunidad para formular la liquidacion del contrato es a partir de
la notificacion de la reduccion del contrato mediante Resolucién N° 237-
2012-GR.CAJ/GGR notificada el 19/11/12 mediante Oficio N° 4419-2012-
GR.CAJ/GGR; luego de lo cual el consultor ya no tenia la responsabilidad
de “revisar la liquidacion del contrato de obra formulada por el contratista”:
por lo que, tomando en consideracion que la Resolucién N° 016-2013-
GR.CAJ/GRI fue notificada el 28/02/13 mediante Oficio N° 214-2013-
GR.CAJ/GGR-SG; se determina que dicha liquidacién es vélida y eficaz
en todos sus extremos al ser conforme con los alcances de la Directiva N°
007-2005/CONSUCODE/PRE.

- Que, por otra parte, en el analisis ha quedado demostrado que el
consultor no formulé ninguna observacion a los conceptos y montos de la
liquidacion formulada por el Gobierno Regional de Cajamarca, conforme
se lo hizo saber mediante Oficio N° 535-2013-GR.CAJ/PRO.P.R.
notificado el 05/02/13; por lo que, al amparo del numeral 6.1.2) la
liquidacion aprobada mediante Resolucién N° 016-2013-GR.CAJ/GRI se
encuentra consentida y como tal, no podra ser objeto de ninguna revision
por parte del Tribunal Arbitral.

- Que, respecto al fondo de liquidaciéon, pese a que éste no puede ser
objeto de ningun analisis por encontrarse consentida la liquidacion
aprobada mediante Resolucion N° 016-2013-GR.CAJ/GRI, el Gobierno
Regional de Cajamarca precisa que la liquidacion es conforme a los

alcances de las normas de contratacion publica y el contrato suscrito.

- Que, el Tribunal debe tener presente que el consultor no ha probado que

al emitir la Resolucion N° 016-2013-GR.CAJ/GRI se haya incurrido en
4algl]n vicio que acarre su nulidad; mas aun se debe tener en
consideracion que el Gobierno Regional de Cajamarca ha cumplido de

A
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A

manera escrupulosa el procedimiento previsto en la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE.

- Que, de lo sefalado en los literales precedentes, corresponde que el
Tribunal declare infundada la presente pretension por carecer de sustento

legal.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer: i)
si corresponde declarar que el Consorcio Supervisor Vial Cajamarca
cumplié con la totalidad de sus obligaciones; ii) si corresponde declarar
consentida la liquidacion de Supervision, iii) si corresponde el pago de la
suma de S/. 185,723.70 Nuevos Soles, como saldo de la liquidacion a favor
del Supervisor, mas los intereses legales y iv) si corresponde dejar sin efecto
la Resolucion de Gerencia Regional de Infraestructura No. 016-2013-GR-

CAJ/GRI, referente a la liquidacién de supervisién emitida por la entidad.

1. Fluye de autos el Contrato de Prestacion de Servicios de Supervision No.
01-2006-GR.CAJ/P, por el cual el Consorcio Supervisor Vial Cajamarca,
se compromete a prestar “los servicios de supervision y control” en la
ejecucion de la obra “Rehabilitacién y Mejoramiento a nivel de asfaltado
de la Carretera Cajamarca-Celendin-Balzas, Tramo |: Bafios del Inca de
la Encalada”, de acuerdo a las Bases, Términos de Referencia, Propuesta
Técnica y Econémica del postor, por un monto de S/. 2°384,529.24, bajo
la modalidad de “Tarifas”, en el que se encuentran incluidos todos los
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y cualquier otro
concepto que pudiera incidir sobre el costo del servicio y cuyo plazo se
establecié en 330 dias.

2. Que, el articulo 201° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado precisa que el Contrato esta conformado por el documento que lo
contiene, las bases integradas y la oferta ganadora; asi como los

documentos derivados del proceso de seleccibn que establezcan
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obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefialadas

en el contrato.

3. Que, atendiendo lo expuesto, el arbitro Unico verificara las obligaciones
contractuales del Supervisor contenidas en las bases integradas, términos
de referencia, propuesta econémica y el Contrato de Prestacién de
Servicios de Supervision No. 01-2006-GR.CAJ/P, con la finalidad de
determinar si el Supervisor ha cumplido con la totalidad de sus

obligaciones.

4. Que, al respecto el literal v.) del numeral 1.00) de los Términos de

Referencia, establece entre otros, que es obligacion del consultor:

“v. Elaborar el Informe Final, revisar la Liquidacién de Obra presentada por el
Contratista y presentar la Liquidacion de Contrato de Supervision. En caso

necesario, elaborard la Liquidacion de Obra”

5. Que, en el numeral 1.4), “Plazo de Ejecucién’, de la Seccion
Generalidades, de las Bases Administrativas Integradas; se indica que el

servicio comprende:

- Etapa de Supervision y control de la Obra 270 dias naturales
- Etapa de Recepcion y Liquidacion 30 dias naturales
- Revision y pronunciamiento sobre el Expediente

de Liquidacion 30 dias naturales
6. Que, el numeral 11.2), de las Bases Administrativas Integradas senala;

“La prestacion del servicio de revision y conformidad o elaboracion del contrato

Z de obra y supervision se inicia a partir del dia siguiente de recepcionada la obra”

7. Que, el numeral 18.0), de las Bases Administrativas Integradas

establecen; ‘/}Q
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“El Supervisor debera revisar dentro de los 30 dias de recibida la liquidacion de
la obra y presentar con el informe correspondiente para su aprobacion, de igual

manera presentara a EL GOBIERNO REGIONAL la liquidacion del contrato de

supervision para su revision y aprobacion.”

8. Que, revisado el Contrato, se establece en el numeral 5.8 de la Clausula

Quinta, lo siguiente:

“QUINTA: OBLIGACIONES GENERALES DEL SUPERVISOR

(i)

5.8 Al término de la obra, EL SUPERVISOR revisard y efectuard las correcciones
que estime pertinente a la Liquidacion del Contrato de Obra que presente El
CONTRATISTA, asimismo revisard y aprobara el Estudio del Expediente
Técnico Complementario los planos de post construccion y memoria
descriptiva valorizada que elaborard EL CONTRATISTA, de acuerdo a lo

indicado en las Bases integradas y los términos de referencia”

9. Que, asimismo el numeral 3.2 de la Clausula Tercera del Contrato, indica

lo siguiente:

“TERCERA: DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO Y PLAZO PARA LA
SUPERVISION

A |

3.2 El plazo para cumplir con la prestacién de los servicios, materia de éste

contrato es de 330 dias calendario, contados a partir del inicio del servicio y

comprende:

- Supervision integral y control de la obra, del Expediente Técnico
Complementario que serd de 270 dias calendario, a partir del inicio de la
obra.

- Presentacion del Informe Final y liquidacion de contratos, que serd de 60

dias calendarios a partir de la recepcion de obra”

9 10. Que, de lo detallado en los puntos precedentes, se puede concluir que

son obligaciones del Supervisor, entre otras, las siguientes: /lﬂ
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- La elaboracion del Informe Final
- La revision de la Liquidacion de Obra del Contratista (ejecutor de la
obra). En caso necesario la elaboracion de la liquidacion de Obra.

- La elaboracién de la liquidacién del Contrato de Supervision.

Que, estas prestaciones debian ser cumplidas por el Supervisor en un

plazo de 60 dias calendarios a partir de la recepcion de la obra.

11. Que, el arbitro Unico para determinar si el Supervisor cumplié con todas
sus obligaciones contractuales, procedera a efectuar el analisis en forma
individual, de cada una de las prestaciones a que estaba obligado el

Supervisor.

Respecto a la elaboracién del Informe Final

12. Se ha senalado en el numeral 3.2 de la Clausula Tercera del Contrato,
que el Supervisor debia elaborar el Informe Final en un plazo de 60 dias

calendario, contados a partir de la recepcion de la obra.

13. Que, la Recepcion de la Obra, se llevo a cabo el 03/07/07, conforme al
Acta que fluye en autos, por lo tanto el plazo para la presentacion del
informe final vencia el 01/09/07; fecha en la cual también vencia el plazo

de los 330 dias del Contrato de Supervisién.

14. Que, consta en el Expediente, que el Supervisor mediante Carta No. 38-
2008/RL, de fecha 12/02/08 y recepcionado por la Entidad con fecha
14/02/08, presenté el Informe Final, sin embargo, lo ha efectuado en
forma extemporanea, es decir, vencido el plazo de 60 dias establecido en

el Contrato;

15. Que, no obstante a la extemporaneidad de la presentacion del Informe

Final, la Entidad con Carta 145-2008-GR-CAJ-GRL/SGSL, de fecha

% 28/02/08, recepcionado con fecha 03/03/08, requiere al Supervisor, para
que en atencion al Informe No. 030-2008-GR.CAJ-GRI-SGSL/TPZ, ten\my(gJ
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16.

17.

a bien complementar la informacion del informe final, la misma que
debera ser presentada de acuerdo con los términos del contrato de
Ejecucion de obra y de acuerdo a los términos de referencia de las bases

integradas.

Al respecto, el informe No. 030-2008-GR.CAJ-GRI-SGSL/TPZ, sefiald que

el Supervisor no ha cumplido con presentar lo siguiente:

e Estudio de carga, presion de llantas, calculo de EE, nimero de
repeticiones y de velocidades post — obra.

e Cinta de video, editada profesionalmente en la cual se muestra todo
el proceso constructivo desde el inicio hasta la finalizacion de la
obra.

* Informe respecto a los arbitrajes interpuestos por el contratista.

Que, en cumplimiento a lo requerido por la Entidad, el Supervisor
mediante Carta 120-2008/RL, de fecha 10/04/08 y recepcionada el
11/04/08 complementa la informacion requerida por la Entidad levantando
las observaciones planteadas en el Informe No. 030-2008-GR.CAJ-GRI-
SGSL/TPZ, precisando que la cinta de video requerida fue entregada
junto con la Carta No. 038-2008/FL, mediante el cual se presentd el
Informe Final y respecto al informe de los arbitrajes interpuestos por el
contratista, (no obstante a que dicha informacién no esta considerada
como parte del Informe Final), el Supervisor sefial6 que ha estado
asesorando en forma permanente a la Entidad; sin embargo al constituir
los arbitrajes temas legales no estan contemplados en su propuesta, no
estando obligados por lo tanto a prestar asesoramiento sobre el tema:

aunque continuaran prestando asistencia, si asi lo requiere la Entidad.

Que, en efecto de la Carta No. 038-2008/FL, de fecha 14/02/2008, se

puede evidenciar que esta precisa claramente en la parte final lo

A
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“P.D,
Se envia 03 juegos de planos en formato Al

Se envia CD (video)”

Asimismo, en dicha carta, se puede apreciar la recepcién de la Entidad;
sin indicar nada al respecto; de lo cual se puede concluir que
efectivamente el Supervisor entregé la cinta de video, cuyo
incumplimiento cuestiona la Entidad

18. Por otro lado, respecto a la Carta 120-2008/RL, con el cual el Supervisor
complementa la informacién requerida, la Entidad, no emite
pronunciamiento alguno, en torno a la falta de video; por el contrario,
mediante Carta No. 464-2008-GR-CAJ-GRL/SGSL, de fecha 30/06/08
comunica al Supervisor la aplicacion de una penalidad por no haber
presentado el informe final, luego de la recepcion de la obra; es decir,
desconociendo el Informe Final presentado mediante Carta No. 38-
2008/RL, de fecha 14/02/08, complementada con Carta 120-2008/RL.

19. Conforme se puede apreciar, de los fundamentos que amparan la
demanda del Supervisor, este ha sefialado en forma reiterada que
cumplieron con la presentacion del informe final; mientras que la Entidad
ha senalado, que no se ha cumplido con dicha obligacion, por cuanto no
se ha cumplido con presentar el video correspondiente; sin embargo, de
la documentacion obrante en autos, se ha podido verificar que el
Supervisor si ha cumplido con elaborar el Informe Final, que incluso fue
complementada, a peticion de la propia Entidad; empero éste ha sido
efectuado con posterioridad al plazo de 60 dias establecido en el
Contrato, por lo que el arbitro Gnico, considera que se debe tener por

cumplida dicha obligacidn, pero en forma extemporanea.

Respecto a la revision de la Liquidacion de Obra del Contratista y en

caso necesario la elaboracion de la liquidaciéon de Obra.

4,20. Que, el articulo 269° del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones
| del Estado, establece que el Contratista (ejecutor de la obra), presentara
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la liquidacion debidamente sustentada con la documentacién y calculos
detallados dentro de un plazo de 60 dias o el equivalente a un décimo
(1/10), del plazo de la ejecucion de la obra, el que resulte mayor.
Asimismo que la Entidad tendra 30 dias calendarios para pronunciarse,

respecto a la citada liquidacion.

21. Que, fluye de autos, que la Entidad con fecha 04/09/07 (cuando ya estaba
vencido el plazo de los 60 dias establecido para la revision de la
liquidacion de obra del Contratista), mediante Carta No. 512-2007-GR-
CAJ-GRI/SGSL, remite al Supervisor la Liquidacién Final de la obra,

precisando lo siguiente:

“Tengo el agrado de dirigirme a Ud. para hacerle llegar mi cordial saludo,
asimismo hacerle llegar la Liquidacion Final de la Obra en referencia para su
conocimiento, evaluacion e informe respectivo:

Se adjunta la liguidacion final en:

43 Folios

8 Cuadernos de Obra

9 Anillados

3 Juegos de planos”

22. En cumplimiento a lo requerido por la Entidad, el Supervisor con fecha
24/09/07, (dentro del plazo de los 30 dias establecido en el numeral 18.0,
de las Bases Administrativas Integradas), remite a la Entidad la Carta No.
177-2007/RL, OBSERVANDO la liquidacion final de obra presentada por
CONSORCIO COSAPI-TRANSLEI y acompariando la Liquidacién Final
de Obra elaborada por la Supervision.

El contenido de la citada carta es el siguiente:

“Tengo el agrado de dirigirme a Usted, y luego de la revisién de la
documentacion  remitida con Carta No. 512-2007-CAJ-GRISGSL, e
%mam_’ﬁzstamos que nuestro pronunciamiento es el de DISCONFORMIDAD con la

liquidacion final de obra presentada por el Contratista Consorcio COSAPI-

P4
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TRANSLEI principalmente por cuanto en ella dicho consorcio considera como
saldo por pagar una modificacion al Deductivo de Obra No. 01, el cual fue
devuelto al Consorcio COSAPI TRANSLEI con Carta No. 132-2007 (de la cual
adjuntamos una copia) de fecha 17 de julio de 2007 por falta de sustentacion
técnica (planos, resolucion emitida por parte de la entidad que modifica el
contrato, elc.) y que no fue contestada por parte del Contratista. Cabe resaltar
que el deductivo de Obra No. 01 ya fue aprobado con Resolucion No. 092-2007-
GR-CAJ/GGR.

Por lo expresado en los pdrrafos anteriores la Supervision OBSERVA la
liguidacion presentada por el Consorcio COSAPI — TRANSLEL

Asimismo se adjunta a la presente la Liquidacion Final de Obra efectuada por la

Supervision”.

23. De lo sefialado precedentemente se puede apreciar que no obstante a
que la Entidad remitié al Supervisor la Liquidacion Final del Contrato de
Obra, para su revision, fuera del plazo de los 60 dias establecidos en el
Contrato de Supervision; éste, en acatamiento a lo requerido por la propia
Entidad, procedio a revisar la Liquidacion del Contratista, la observo e
incluso elaboré una nueva liquidacién; cumpliendo por lo tanto con la
prestacion establecida en el contrato y en las bases administrativas,
dentro de los plazos previstos, lo cual no puede ser desconocido por el
arbitro unico.

24. Ahora bien, la Entidad, ha expresado su posicion al respecto, precisando
que la revision a la liquidacion del Contrato efectuadu por el Supervisor
mediante Carta No. 177-2007/RL, es improcedente, por cuanto no se

. encontraba habilitado para hacerlo al existir arbitrajes pendientes de
resolver, respecto a las ampliaciones de plazo solicitadas por el
Contratista Consorcio COSAPI-TRANSLEI, los cuales debian ser
considerados dentro de la Liquidacion Final de Obra, por lo tanto las

?’obsewacionea del Supervisor y la nueva liquidac®n final de obra, no
tendria sustento legal, habida cuenta que existian controversias
: s
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25.

26.

pendientes de resolver que podrian afectar en forma considerable la
Liquidacion Final de Obra, las mismas que ya eran de conocimiento del

Supervisor al momento de efectuarse la revision.

Asimismo, la Entidad invoca la prohibicion dispuesta en el articulo 269°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
en el cual se sefala que no se procedera a la liquidacion mientas existan

controversias pendientes de resolver,

Por su parte, el Supervisor a lo largo del proceso, ha afirmado que la
Entidad no comunic6 de manera formal, la existencia de arbitrajes
pendientes hasta el afio 2009, puesto que recien mediante Carta Notarial
No. 026-2009-GR-CAJ/GGR recepcionada con fecha 10/08/09 se les
comunicé la improcedencia del Contrato de Supervision por existir
controversias pendientes de resolver; por lo tanto se habria cumplido con
la prestacién materia de contrato, toda vez que no tuvieron conocimiento

de dichas circunstancias.

Al respecto, de la documentacién aportada por las partes, puntualmente la
Carta No. 401-07-SUP.CCCB (medio probatorio admitido de oficio
mediante Res. No. 22) remitida por el Supervisor a la Entidad con fecha
28/05/07, se ha podido advertir que si bien es cierto el Supervisor,
conocia de la existencia de controversias sobre ampliacién de plazo
sometidos a arbitraje, sin embargo, a esa fecha no conocia del estado en
que se encontraban los mismos; tampoco existe evidencia que la Entidad
haya comunicado formalmente al Supervisor respecto a la existencia de
los arbitrajes y el estado de estas, hasta el 12/08/08 fecha en la cual el
Supervisor remite a la Entidad la Carta No. 222-2008/RL, sefialando que
no se puede liquidar la obra por existir temas pendientes que se

encuentran en arbitraje por parte del Contratista. Es con este documento

yue el Supervisor admite formalmente conocer de la existencia de
a

rbitrajes pendientes de resolver entre la Entidad y el Contratista ejecutor
de la obra.

N
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27. De lo descrito, se puede advertir que el Supervisor ha actuado en funcién
a lo requerido por la Entidad y que ésta por su parte a sometido
errbneamente el cumplimiento de las prestaciones del contrato de
supervision a las resultas de las controversias pendientes de resolver en
procesos arbitrales iniciados por el Contratista Consorcio COSAP| -
TRANSLEI, lo cual desnaturaliza el Contrato de Supervisién y propicia el

ejercicio abusivo del derecho que nuestro ordenamiento legal no permite.

28. En efecto, si bien es cierto, que un contrato de Consultoria de Obra puede
estar vinculado al Contrato de ejecucion de Obra, cuando su objeto sea la
supervision de dicha obra, también lo es que cada uno de ellos contiene
obligaciones y plazos especificos regulados en los propios contratos y
cada parte asume sus propias responsabilidades para su cumplimiento;
ello se puede evidenciar de la propia Ley y su Reglamento, que establece

obligaciones, procedimientos y plazos para cada uno de los contratos.

29. Es claro también que la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
y su Reglamento esta disefiado en funcion al cumplimiento del contrato de
obra y a los remedios en caso se presenten hechos o causales de
incumplimiento, frente a los cuales el Supervisor, actuara de acuerdo a
sus atribuciones y a la normatividad vigente para una eficaz

administracion del contrato de obra.

30. En el presente caso, la Entidad refiere que el Supervisor no estaba
habilitado para revisar el contrato de liquidacién final de obra, por cuanto
habian controversias pendientes de resolver en arbitrajes iniciados por el
CONSORCIO COSAPI — TRANSLEI; invocando para ello lo dispuesto en
el articulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, y que por ello la revision a la liquidacion final de

obra, efectuado por el Supervisor mediante Carta No. 177-2007/RL, era

(ﬁ/ improcedente.

31. Al respecto, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su

Reglamento, no prevé una situacion como esta; es mas ni el Contrato d/e\Q
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Supervisién, ni las bases y términos de referencia condicionan la labor de
revision y pronunciamiento del Supervisor, respecto a la liquidacion final
de obra, a las resultas de los procesos arbitrales entre la Entidad y el
Contratista Ejecutor de la Obra; sin embargo existe una prohibicion
expresa en el articulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, la cual esta dirigida directamente al Ejecutor de
la Obré; quién debera esperar a que se resuelvan todas las controversias
pendientes con la Entidad para poder formular su liquidaciéon de Contrato;
pero dicha circunstancia no puede hacerse extensiva a la Supervision,
quien ha suscrito otro contrato, bajo sus propias reglas y en sus propios

plazos. *

32. En éste contexto, si tenemos en cuenta que el Supervisor tenia como
plazo para revisar la Liquidacién elaborada por el Contratista (ejecutor de
la Obra) y/o formular una nueva liquidacion 60 dias calendario y éste no
se podia realizar porque existian prestaciones pendientes de resolver
entre la Entidad y el Contratista ejecutor de la obra: dicha prestacién se
tornaba en imposible de cumplir, no por falta de diligencia del Supervisor,
si no pur causas que estaban fuera de su alcance y atribuibles a la
Entidad y al Contratista Ejecutor; maxime si el propio contrato de
supervision establecia como plazo para el cumplimiento de dicha
prestacion 60 dias calendarios de recepcionada la obra; en consecuencia
las alegaciones de la demandada respecto a que el Supervisor debia
esperar a que se solucionaran las controversias surgidas entre la Entidad
y el Contratista ejecutor de la obra, no tiene sustento legal que lo ampare,

por lo que deben ser desestimadas.

33. Finalmente, atendiendo que la tesis de la Entidad, respecto a que el
Supervisor debia esperar a que se resolvieran los arbitrajes pendientes de
la Entidad con el Contratista Ejecutor de la Obra CONSORCIO COSAPI

g/ TRANSLEI, para proceder a la revisién del Contrato Final de Obra, es
improcedente, por no estar arreglada a Ley y que el Supervisor a peticién
de la propia Entidad, con Carta No. 177-2007/RL, cumplié dentro del

e
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plazo previsto en su contrato, con revisar la Liquidacion Final de Obra,
Observarla y formular una nueva liquidacion, el arbitro Gnico considera

que debe tenerse por cumplida dicha prestacion.

Respecto a la elaboracién de la Liquidacién de Supervisién

34. La clausula Décima Sexta, del Contrato, establece “que terminado los
servicios se efectuara la liquidacion del Contrato de conformidad con la
Ley 26850 y su Reglamento, computandose todos los pagos recibidos
contra la prestacion efectiva de los servicios, segun contrato y
aplicandose las sanciones por los incumplimientos en los retrasos en la
presentacion de cualquiera de los informes a que se refiere la clausula

Décima.”

35. Al respecto la Ley 26850, modificada por la Ley 28267, origind la
expedicion del D.S. No. 083-2004-PCM “Texto Unico Ordenado de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado”, la misma que fue
reglamentada por el D.S. 084-2004-PCM; por lo que para los efectos de
revisar la procedencia o no de la Liquidacion de Supervision, se tendra en

cuenta, las disposiciones contenidas en dichas normas legales.

36. Que, teniendo en cuenta que el Contrato de Servicio de Supervision No.
01-2006-GR.CAJ/P, suscrito por las partes, es considerado un contrato de
Consultoria y que respecto a éste tipo de contratos se debe aplicar lo
dispuesto en la Directiva No. 007/CONSUCODE/PRE “Procedimiento para
la Liquidacion de Los Contratos de Consultoria de Obra”; el arbitro Gnico
verificara si el procedimiento adoptado por el Supervisor para la

elaboracion de la Liquidacion de Supervision se encuentra arreglado a

4/ dicho procedimiento.

37. Que, la Directiva No. 007/CONSUCODE/PRE, en su articulo 6.1
establece el siguiente procedimiento:
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“6.1. Liquidacion del contrato de consultoria de obras.

6.1.1 El contratisia presentard a la Entidad la liquidacion del contrato de consultoria

de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la
co;%formidad de la ultima prestacion. La Entidad deberd pronunciarse respecto
de dicha liquidacion y notificar su pronunciamiento dentro de los quince (15)
dias sigulentes de recibida; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la
liquidacion presentada por el contratista.

Si la Entidad observa la liquidacion presentada por el contratista, éste deberd
pronunciarse y notificar su pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias de
haber recibido la observacion;, de no hacerlo, se tendrd por aprobada la
liquidacion con las observaciones formuladas por la Entidad.

En el caso que el contratista no acoja las observaciones formuladas por la
Entidad, deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el pdrrafo
anterior. En tal supuesto, dentro de los cinco (5) dias siguientes, cualquiera de
las partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion
Y/o arbitraje, segiin corresponda, en la forma establecida en los Articulos 272°

y/o 273° del Reglamento.

6.1.2 Cuando el contratista no presente la liquidacion en el plazo indicado, la Entidad

deberd efectuarla y notificarla dentro de los quince (15) dias siguientes, a costo
del contratista; si éste no se pronuncia dentro de los cinco (5) dias de notificado,
dicha liquidacién quedarda consentida.

Si el contratista observa la liquidacion practicada por la Entidad, ésta deberd
pronunciarse y notificar su pronunciamiento dentro de los cinco (5) dias
siguientes; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacién con las
observaciones formuladas por el contratista.

Ln el caso de que la Entidad no acoja las observaciones formuladas por el
contratista, deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los cinco (5) dias siguientes,
cualquiera de las partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacion y/o arbitraje, segim corresponda, en la forma establecida en los
Articulos 272° y/o 273° del Reglamento.

6.1.3 Toda discrepancia respecto de la liquidacion, incluso las controversias relativas a

Z

su consentimiento o al incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se
resuelve mediante conciliacién y arbitraje, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.

Una vez que la liquidacion haya quedado consentida, no procede ninguna

impugnacion, salvo las referidas a defectos o vicios ocultos, las que seran
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resueltas mediante conciliacion y arbitraje, de acuerdo con el plazo sefialado en

el articulo 51°de la Ley.”

38. Que, de acuerdo a la norma precedente el Supervisor debia presentar la
Liquidacion de la Supervision, dentro de los 15 dias siguientes de haberse
otorgado la conformidad de la Ultima prestacion, por lo que se debera
determinar en primer orden, cuél es la Ultima prestacion que debidé cumplir

el Supervisor.

39. Que, al respecto el literal v.) del numeral 1.00) de los Términos de

Referencia, establece entre otros, que es obligacion del consultor:

“v. Elaborar el Informe Final, revisar la Liquidacion de Obra presentada por el
Contratista y presentar la Liquidacion de Contrato de Supervisién. En caso

necesario, elaborard la Liquidacion de Obra”

40. Que, en el numeral 1.4), “Plazo de Ejecucion”, de la Seccién
Generalidades, de las Bases Administrativas Integradas; se indica que el

servicio comprende:

- Etapa de Supervision y control de la Obra 270 dias naturales
- Etapa de Recepcion y Liquidacion 30 dias naturales
- Revision y pronunciamiento sobre el Expe-

diente de Liquidacion 30 dias naturales
41. Que, en el numeral 5.8 de la Clausula Quinta, lo siguiente:

“QUINTA: OBLIGACIONES GENERALES DEL SUPERVISOR
()
5.8 Al término de la obra, EL SUPERVISOR revisard y efectuard las correcciones
que estime pertinente a la Liquidacion del Contrato de Obra que presente El
ﬁ/ CONTRATISTA, asimismo revisard y aprobara el Estudio del Expediente

Técnico Complementario los planos de post construccion y memoria

A
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42.

43.

44,

descriptiva valorizada que elaborara EL CONTRATISTA, de acuerdo a lo

indicado en las Bases integradas y los términos de referencia”

Que, asimismo el numeral 3.2 de la Clausula Tercera del Contrato, indica

lo siguiente:

“TERCERA: DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO Y PLAZO PARA LA

SUPERVISION

()

3.2 El plazo para cumplir con la prestacion de los servicios, materia de éste
contrato es de 330 dias calendario, contados a partir del inicio del servicio y
comprende:

- Supervision integral y control de la obra, del Expediente Técnico
Complementario que serd de 270 dias calendario, a partir del inicio de la
obra.

- Presentacion del Informe Final y liquidacién de contratos, que serd de 60

dias calendarios a partir de la recepcion de obra”

De lo detallado en los puntos precedentes, se puede concluir que la Gltima
prestacion del Supervisor seria “la revision y pronunciamiento de la
Liquidacion Final de Obra”; por lo tanto el plazo de los 15 dias que
establece el numeral 6.1.1 de la Directiva No. 007/CONSUCODE/PRE,
tendria que calcularse desde la fecha en que se produjo la conformidad

y/o aprobacion de la Liquidacién Final de obra por parte de la Entidad.

Que, advirtiéndose que en el analisis precedente, referido a la revision de
la Liquidacion Final de Obra, se ha establecido que el Supervisor cumplié
con dicha prestacién, mediante Carta No.177-2007-RL, de fecha
24/09/07, y que respecto a ello, la entidad no ha emitido conformidad

alguna ni tampoco ha efectuado la aprobacién de dicha liquidacién, por

ﬂ/considerarla improcedente al existir controversias pendientes de resolver

entre la Entidad y el Contratista Ejecutor de la Obra; lo cual ha

N
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imposibilitado que el Supervisor, presentara la Liquidacién de la
Supervision en el Plazo de 15 dias establecido por la Norma, ya que no
existe conformidad alguna, a partir del cual se pueda establecer dicho

plazo.

45. Que, vencido el plazo de los 15 dias que establece el numeral 6.1.1 de la
Directiva No. 007/CONSUCODE/PRE, sin que el Supervisor haya
formulado su liquidacion; la Entidad estaba facultada para formular su
propia liquidacion de Supervision, considerando los montos y aquellos
conceptos que segun su criterio se encuentra arreglado a Ley; sin

embargo no lo efectud.

46. Que, el Supervisor no se encontraba obligado a esperar a que se
resuelvan todos los arbitrajes pendientes con el Contratista ejecutor de la
Obra, para luego de ello formular su liquidacion; ya que ello constituiria la
afectacion directa de sus derechos e intereses, al haber suscrito un
contrato de buena fé, y en espera que éste concluya en el plazo
establecido (330 dias calendarios); por lo tanto las controversias surgidas
en la ejecucion del Contrato de la Entidad con el Contratista Ejecutor de la
obra, no tenian por qué afectar los derechos y el contrato suscrito con el
Supervisor; maxime si la demora en la solucion de dichas controversias
no fue materia de ampliaciones de plazo contractuales en favor del
Supervisor, que repararia de algin modo el perjuicio generado por la
demora en la solucion de los conflictos surgidos entre el Contratista
ejecutor de la obra y la Entidad; conforme lo establece el ultimo parrafo
del Articulo 260 del Reglamento®.

47. Que, en vista que ni el Supervisor de la Obra, ni la Entidad formularon la
Liquidacion y/o las observaciones correspondientes dentro del plazo
ﬁ/previsto en el numeral 6.1.1 de la Directiva No. 007/CONSUCODE/PRE,

2 «Articulo 260.-Efectos de la modificacion del plazo contractual

(.-
En virtud de la ampliacién otorgada la Entidad ampliara el plazo de los otros contratos que hubieran podido
celebrarse, vinculados directamente al contrato principal.” ﬂ
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48.

49.

cualquiera de las partes estaba en condiciones de activar nuevamente el
procedimiento para la liquidaciéon a fin de poner término al contrato de
acuerdo con lo establecido en el art. 43° de la Ley. Este procedimiento ha
sido definido incluso por el OSCE en la OPINION N.° 087-2008/DOP?, de
fecha 28//11/08, que no obstante a ser un pronunciamiento sobre una
Liquidacion del Contrato de Obra, es de aplicaciéon al presente proceso,

por tener naturaleza similar.

Que, teniendo en cuenta lo sefialado en los puntos precedentes, el
Supervisor estaba en condiciones de activar el procedimiento de
Liquidacion, como en efecto lo hizo a través de la Carta No. 03-2009/SUP
CAJAMARCA (233), de fecha 15/05/09 y recepcionado por la Entidad con
fecha 18/05/09, con la cual remitié la Liquidacién de Supervisién, con un

saldo a su favor en la suma de S/. 185,723.70

Que, teniendo como fecha de presentacién de la Liquidacion de
Supervision el 18/05/09, de acuerdo a lo establecido en la Directiva No.
007-2005/CONSUCODE/PRE, la Entidad tenia 15 dias para pronunciarse
sobre dicha liquidacion, plazo que culminé el 02/06/09; sin embargo, la
Entidad recién con fecha 10/08/09, (en forma extemporanea) remite al
Supervisor la Carta Notarial No. 026-2009-GR.CAJ/GGR, precisando la
improcedencia de aprobar la liquidacién de supervision, por cuanto
existen obligaciones contractuales pendientes de ejecutar, por lo que
merituando que la Entidad no emitié su pronunciamiento (observacién o
nueva liquidacion) sobre dicha liquidacion, dentro del plazo otorgado en la
Directiva aludida, la liquidacién de Supervisién ha quedado consentida y
aprobada en sus propios términos, por aplicacién de lo establecido en el
articulo 43° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,

concordante con el numeral 6.1.1 de la Directiva No. 007-

4/" 2005/CONSUCODE/PRE, por lo tanto el arbitro (inico considera que el

* En tanto que la liquidacién del contrato constituye un requisito indispensable para la culminacién de la
etapa de ejecucion contractual, deberd entenderse que, en el supuesto que ni el contratista ni la Entidad la
hubiesen presentado oportunamente, cualquiera de ellas podrd presentarla, aun cuando sea de forma
extemporanea, momento a partir del cual, se aplicaran los plazos y el procedimiento previstos en el articulo
269° del Reglamento.
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90.

Supervisor ha cumplido con presentar la Liquidacién de Supervisiéon con

arreglo a Ley y a derecho.

Finalmente, siendo la pretensién analizada, que el Tribunal declare que el
Consorcio Supervisor Vial Cajamarca cumplié con la totalidad de sus
obligaciones contractuales derivadas del Contrato de Supervisién de Obra
No. 01-2006-GR.CAP/P suscrito con el Gobierno Regional de Cajamarca,
incluyendo la presentacion de la Liquidacion de Obra, el Informe Final y
la Liquidacién de Obra y, que del andlisis efectuado en los puntos
precedentes, se ha determinado: 1) que el Supervisor cumplié con
presentar el Informe Final en forma extemporanea; 2) que se ha tenido
por cumplida la prestacion referida a la revisién y pronunciamiento de la
Liquidacion Final de Obra y 3) que el Supervisor ha cumplido con la
presentacion de la Liquidacion de la Supervision con arreglo a Ley; el
arbitro Unico considera que. la pretension del Supervisor debe ser

amparada.

Respecto a la Aprobacion y Consentimiento de la Liquidacién de

Supervision.

51.

52.

La Entidad ha sefalado a lo largo de todo el proceso, que el Supervisor
no se encontraba habilitado para formular su Liquidacién Final, porque
existian controversias pendientes entre la Entidad y el Contratista Ejecutor
de la Obra; por lo tanto la Liquidacion presentada por el Supervisor
mediante Carta No. 03-2009/SUP debe considerarse como no

presentada.

Que, del analisis efectuado en los puntos precedentes se ha podido
establecer que dicha alegacion no puede ser aplicada al Contrato de
Supervision, por cuanto dicho acto juridico ha sido suscrito bajo sus
propias reglas y en sus propios plazos, por lo tanto vinculan y es de
obligatorio cumplimiento para las partes que la integran; ademas que ni

en las bases - términos de referencia, ni en el propio contrato, se ha
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53.

94.

55.

establecido como condicion para la presentacion de la Liquidacion de la
Supervision, que no existan pretensiones pendientes de resolver en otros
arbitrajes entre el Contratista Ejecutor y la Entidad; maxime si dicha
circunstancia no es de responsabilidad del Supervisor; ademas que el
Contrato de Supervision, contaba con un plazo determinado para su

conclusion.

Decidir en contrario, seria aceptar que el Supervisor hizo su trabajo, pero
que debera esperar el pago hasta que en algiin momento (incierto), la
Entidad y el Contratista ejecutor definan sus controversias pendientes, lo
cual supondria ademas que el Supervisor incurra en gastos adicionales y
garantice financieramente un contrato de supervisién, cuyo plazo ya ha
culminado, lo cual resultaria contrario a derecho y redundaria en un

desbalance del equilibrio econémico del Contrato.

En efecto, “los contratos administrativos deben ser pactados de tal
manera que exista una interdependencia entre las prestaciones; es decir,
como contratos sinalagmaticos que son, debe existir una reciprocidad
entre las obligaciones de cada una de las partes, de tal manera que exista
una correspondencia de unas con ofras, y se los pueda considerar como
equivalentes las prestaciones pactadas. Entonces, en aplicacién de esa
idea, el principio del equilibrio contractual se refiere a la necesidad de que
dicha correspondencia entre prestaciones esto es, entre derechos y

obligaciones se mantenga hasta la finalizacién del contrato™.

Con el equilibrio contractual, se pretende por lo tanto que la
correspondencia existente entre las prestaciones correlativas que estan a
cargo de cada una de las partes del contrato, permanezca durante toda
su vigencia, de tal manera que a la terminacién de este, cada una de ellas
alcance la finalidad esperada con el contrato; en el presente caso, se ha
podido advertir que el Supervisor, ha cumplido con las prestaciones

pactadas en el Contrato, por lo tanto en virtud al principio del equilibrio

* Libardo Rodriguez Rodriguez — “El Equilibrio Financiero de los Contratos Administrativos” - Revista de la
Facultad de Derecho - Derecho PUCP, N° 66, 2011 / ISSN 0251-3420
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contractual, correspondia el pago del contrato en los términos pactados;
razones por las que con fecha 18/05/09, en aplicacién a lo dispuesto en
el numeral 6.1.1 de la Directiva No. 007-2005/CONSUCODEPRE, el
Supervisor remitié a la Entidad la Carta No. 03-2009//SUP, acompariando
la Liquidacion de Supervision, que al no haber formulado observacion
oportuna la Entidad dentro del plazo de Ley; la liquidacion de Supervision
ha quedado consentida y aprobada en sus propios términos, por
aplicacion de lo establecido en el articulo 43° de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, concordante con el numeral 6.1.1 de la
Directiva No. 007-2005/CONSUCODE/PRE, en consecuencia, el arbitro

unico considera amparable |la pretension del Supervisor en éste extremo.

Respecto al pago del saldo de la liquidaciéon de Supervision en la suma

de S/. 185,723.70 mas los intereses legales.

56.

57.

58.

El arbitro Unico debe precisar que habiendo quedado consentida y
aprobada, para todos los efectos legales la Liquidacién de Supervision
presentada con Carta No. 03-2009//SUP, corresponde que la Entidad
pague al Supervisor el saldo de la Liquidacion Final de Supervision en la
suma de S/. 185,723.70 Nuevos Soles.

Intereses Legales:

En io que se refiere a los intereses materia de la pretension es del caso
determinar si los montos reclamados devengan los correspondientes
intereses y de ser asi, la tasa aplicable y el momento a partir del cual
deben ser calculados.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1324° del Cédigo Civil, las
obligaciones dinerarias devengan el interés legal que fija el Banco Central
de Reserva desde que el deudor incurre en mora.

“Articulo 1324°.- Las obligaciones de dar sumas de dinero
devengan el interés legal que fija el Banco Central de Reserva del
% Peri, desde el dia en que el deudor incurra en mora, sin necesidad
de que el acreedor pruebe haber sufrido dano alguno. Si antes de la
mora se debian intereses mayores, ellos continuaran devengdndose ﬁ
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59.

60.

después del dia de la mora, con la calidad de intereses moratorios.

Si se hubiese estipulado la indemnizacién del dafio ulterior,
corresponde al acreedor que demuestre haberlo sufrido el

respectivo resarcimiento”.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1324° del Cédigo Civil, las
obligaciones dinerarias devengan el interés legal que fija el Banco Central
de Reserva desde que el deudor incurre en mora.

En consecuencia, en opinién del arbitro unico, los intereses que se
devenguen por los montos materia de reclamo, califican como intereses
legales moratorios, pues los mismos constituyen el resarcimiento a que
tiene derecho el demandante de un importe dinerario por no tener dicho
capital a tiempo. En tal sentido, los intereses moratorios constituyen una
especie del género referente a los dafios moratorios derivados del
incumplimiento de deudas dinerarias. Ahora bien, no existiendo un pacto
sobre la tasa de interés aplicable, corresponde aplicar el interés legal, el
mismo que debera ser considerado desde el dia en que el deudor incurre
en mora, es decir, desde el momento en que la liquidacién presentada por
el Supervisor quedd consentida, esto es desde el 02/06/09 hasta la
emision del presente laudo.

Respecto a que se deje sin efecto la Resolucién de Gerencia Regional
de Infraestructura No. 016-2013-GR-CAJ/GRI, referente a la liquidacion

de supervision emitida por la entidad.

61.

Habiendo quedado consentida y aprobada, para todos los efectos legales
la Liquidacion de Supervision presentada por el Supervisor con Carta No.
03-2009//SUP, la Resolucion de Gerencia Regional de Infraestructura No.
016-2013-GR-CAJ/GRI, que aprueba la liquidacién de supervision por
parte de la Entidad, resulta ineficaz ante la pre-existencia de la primera,

;7_ _por lo que corresponde amparar la pretension del Supervisor.

2. ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO “D”

“Determinar si corresponde, que el Arbitro Unico, reconozca a favor del Consorcio,
el pago por concepto de renovaciones de carta fianza por garantia de fiel

P
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cumplimiento desde la presentacion de la liquidacion de supervisién de obra hasta
la fecha que quede firme y/o consentido el laudo arbitral que derive del presente
proceso arbitral, monto estimado en S/. 29,186.11 (Veintinueve mil ciento ochenta y
seis con 11/100 nuevos soles), més los intereses que se generen hasta la emision
del laudo arbitral”.

POSICION DEL SUPERVISOR

- Argumenta el Supervisor, que conforme se ha verificado de la Segunda
Pretension Principal asi como de la Primera Pretension Accesoria a la
Segunda Pretension Principal, la demora del reconocimiento de la
aprobacion y el consentimiento de la Liquidacién de la Supervision de
Obra y la falta de su posterior pago, ha generado que la garantia de fiel
cumplimiento deba continuar vigente, puesto que ello, es de cumplimiento
obligatorio segln la normativa de contrataciones del Estado pertinente y

vigente al momento de suscitado los hechos.

- Que, para que la garantia de fiel cumplimiento contintie vigente desde Ia
fecha de aprobacién de la liquidacion (de acuerdo a la norma), hasta la
fecha en que el presente arbitraje culmine con la emisién del Laudo
Arbitral, debe renovarse continuamente dicha garantia, lo cual les
ocasiona un perjuicio econémico grave, puesto que la misma es renovada
trimestralmente y no se sabe con certeza cuanto es que durara el
arbitraje. !

- Que, se debe indicar que el costo de renovacion de la garantia al
renovarla trimestralmente por parte del consorciado JNR CONSULTORES

S.A. (quién asume la totalidad del costo) es de S/. 1,716.83, conforme se
prueba con copias de facturas que continuamente vienen pagando por el
concepto de la renovacion trimestral de la carta fianza en mencion, por lo

que al estimar un monto total desde la fecha en que debi6 quedar
aprobada y consentida la liquidacién de la supervision de obra hasta la
supuesta fecha de emision del Laudo Arbitral yl que quede firme o
g'/cbnsentido, se ha verificado que desde el 02/06/09 (fecha en que quedod

consentida la liquidacién de supervision — quince dias de su presentacié%
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hasta el 02/09/13 (fecha que estiman culmine el arbitraje, pues llevaria
entre cinco a seis meses de la instalacion), por lo que existirian 51 meses,
lo que ocasiona que en ese plazo aproximadamente tendrian que haber
renovado 17 veces trimestralmente la carta fianza N° E0308-24-2006, por
lo que, estas 17 veces multiplicadas por el monto de S/. 1 716.83, saldria
un valor total de S/. 29 186.11 (Veintinueve mil ciento ochenta y seis con
11/100 nuevos soles), monto total que solicitan que el Arbitro Unico
reconozca a su favor, mas los intereses que se generen hasta la emisién
del laudo arbitral, por tratarse de gastos obligatorios que deben de cumplir
debido a las continuas renovaciones trimestrales de la garantia de fiel
cumplimiento que estan y tendran que hacer hasta que culmine el
arbitraje, situacion que se ha generado debido a la demora de Provias

Descentralizado en aceptar su Liquidacién.

POSICION DE LA ENTIDAD

- Manifiesta la Entidad que en el analisis preliminar ha quedado
demostrado que la liquidacién presentada por el consultor mediante Carta
N° 03-2009/SUP CAJAMARCA (233) notificada el 18/05/09 debe ser
tomada como no presentada y que el inicio del procedimiento de
liquidacion es el 28/01/13, fecha en la que el Gobierno Regional de
Cajamarca notifica la Resolucién N° 016-2013-GR.CAJ/GRI mediante
Oficio N° 214-2013-GR.CAJ/GGR-SG; sin embargo, el consultor de
manera ilegal pretende que a través de esta pretension se le reconozca
los costos de renovacion de la garantia de fiel cumplimiento en el periodo
comprendido entre el 18/05/09 al 28/01/10, méas los costos
correspondientes al periodo que dure el arbitraje; puesto que conforme al
Articulo 215° del RLCAE, el consultor tiene la obligacién de mantener
vigente la garantia de fiel cumplimiento hasta el consentimiento de la
liquidacion; y como tal, queda demostrado que conforme a las normas de

%. contratacion publica no corresponde se le reconozca por este concepto
ningln pago al consultor; asi como también, se debe tener presente que
conforme al numeral 3) del Articulo 221° del RLCAE, la garantia de fiel
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cumplimiento tiene por objeto garantizar el pago del saldo de liquidacion a
cargo del consultor; por lo que, teniendo en consideracién que la
liquidacion aprobada mediante Resolucion N° 016-2013-GR.CAJ/GRI ha
establecido un saldo a cargo del consultor de S/. 200,970.12 Nuevos
Soles, se determina que éste tiene la obligacion de mantener vigente la
garantia de fiel cumplimiento hasta que cumpla con dicho pago a favor de
la Entidad.

- Que, adicionalmente, se debe tener presente que el consentimiento de la
liquidacion del contrato de consultoria es una controversia que sera
resuelta en el presente arbitraje y consecuentemente correspondera que
el consultor en el periodo de arbitraje cumpla con renovar la garantia de
fiel cumplimiento; mas aun se debe tener presente que resulta malicioso
que el contratista aduzca que la liquidacion presentada con Carta N° 03-
2009/SUP CAJAMARCA (233) quedd consentida el 02/06/09 y sin
embargo, haya iniciado arbitraje el 14/01/13 mediante Carta N° 001-
2013/SUP.CCCB, luego de cuarenta y tres (43) meses; por lo que, no
queda ninguna duda que los costos de renovacion de la garantia de fiel
cumplimiento en el periodo antes sefialado deberan ser asumidos por el
consultor, caso contrario se estaria amparando la conducta maliciosa del
consultor y contraviniendo la buena fe prevista en el Articulo 1362° del
Cadigo Civil.

- Que, por otra parte, en el andlisis preliminar ha quedado demostrado que
la liquidacion formulada por el Gobierno Regional de Cajamarca
constituye la liquidacion del contrato de consultoria y que éesta ha
guedado consentida al no haber sido objeto de niﬁgl_ma observacion a los
conceptos y montos que lo integran; y sin embargo, el consultor no ha
cumplido con cancelar el saldo a favor del Gobierno Regional de
Cajamarca que fuera requerido mediante Carta Notarial N° 028-2013-
GR.CAJ/GGR7GRI/SGSL notificada el 12/02/13 y mas bien ha solicitado

g/medida cautelar prohibiendo la ejecucion de la garantia de fiel

cumplimiento, la misma que fuera concedida por el Tribunal; por lo que,
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queda demostrado que los costos de renovacion de la garantia de fiel
cumplimiento deberan ser asumidos por el consultor, puesto que éste es
responsable de la necesidad de seguir ampliando la garantia de fiel
cumplimiento hasta por el periodo del arbitraje; mas atin si ello obedece a

la decision del propio Tribunal.

- Que, se advierte el caracter contradictorio de los argumentos del
demandante, puesto que de una parte se aduce el consentimiento de la
liquidacion presentada mediante Carta N° 03-2009/SUP CAJAMARCA
(233) e inclusive se solicita pago por un monto de S/. 185,723.70 Nuevos
Soles; y de otra parte, a través de esta pretension se busca incrementar la
cuantia de la liquidaciéon que supuestamente se encuentra consentida y

debe permanecer invariable.

- Que, el Tribunal debera tener en consideracién que el consultor no ha
probado la cancelacion de las supuestas Facturas emitidas por SECREX:;
puesto que no ha ofrecido ninglin medio probatorio al respecto y sélo se
ha limitado a ofrecer copia simple de las Factura N° 001-0064407, 001-
0063107, 001-0061845 y 001-0060565, las mismas que corresponderia a
los costos de renovacion de la garantia en el periodo comprendido entre
el 10/04/2011 al 31/03/2012; es decir, no existe ninguna prueba de los
gastos que habria realizado en el periodo del 02/06/2009 al 09/04/2011 y
del 01/04/2012 a la fecha.

- Que, respecto al pago de intereses, se debe tener en consideracién que
segln el Articulo 49° de la LCAE el reconocimiento de intereses sélo
corresponderia en el supuesto de incumplimiento de pago de la Entidad;
lo cual no ha sido demostrado en el presente caso; consecuentemente no
corresponde se conceda ninglin pago de intereses a favor del consultor;
asimismo, se debe tener presente que en el supuesto negado que
correspondiera el pago de intereses, éstos solo podrian ser computados a

t;/partir de la emision del Laudo; ya que a través de éste recién nace la
obligacién de pago; por lo que, tomando en consideracién que el consultor

ha solicitado pago de intereses por un periodo anterior a la emision del
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Laudo, queda demostrado que no corresponde ninglin pago de intereses
a favor del consultor.

- Que, de lo sefalado en los literales precedentes, corresponde que la
presente pretension del consultor sea declarada infundada por carecer de

sustento legal y contravenir los hechos reales

POSICION DEL ARBITRO UNICO

- De conformidad a lo dispuesto en el articulo 215° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, existe la obligacion
de mantener vigente la Garantia de fiel cumplimiento hasta la
conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del Contratista, en

el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacién

final, en el caso de ejecucion v consultoria de obras.

- Estando a que la Liquidacion Final del Contrato de Supervisidon, con un
saldo a favor del Supervisor ha quedado consentida con fecha
02/06/2009 (15 dias después de presentéda la liquidacion de
supervisién), es hasta dicha fecha en que el Supervisor estaba obligado
a mantener vigente la Garantia de Fiel Cumplimiento; por lo tanto el
costo que ha originado las renovaciones de dicha garantia, a partir de
dicha fecha, deben ser asumidas por la Entidad; en consecuencia, la
pretension del Supervisor en éste extremo debe ser amparada,
debiéndosele pagar la suma de S/. 29,186.11 Nuevos Soles, monto
solicitado por el demandante; mas los intereses legales que se generen

hasta la emision del laudo arbitral.

3. ANALISIS CONJUNTO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS “E” y “K”

“E. Determinar si corresponde o no, la reduccion del monto contractual efectuada
por el Gobierno Regional de Cajamarca mediante Resolucion Gerencial
General Regional N° 237-2012-GR.CAJ/GGR emitida el 07 de noviembre de

“
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2012 y— notificada al Consorcio el 19 de noviembre de 2012, con el Oficio N°
4419-2012-GR.CAJ/GGR-SG, consecuentemente si corresponde o no que se
deje sin efecto dicha Resolucion Gerencial General Regional, por carecer de
validez, de eficacia y de efectos juridicos, al encontrarse aprobada y consentida

la liquidacion de supervision de obra presentada por el Consorcio”,

‘K. En caso se declare consentida la liquidacién presentada por el Consultor
mediante  Carta No. 03-2009/SUPCAJAMARCA(233), determinar si
corresponde que el Consultor indemnice a la Entidad por la suma de S/
100,171.56 nuevos soles correspondientes a servicios no prestados; por
configurar enriquecimiento sin causa, mas los intereses legales desde la fecha
de emision del laudo hasta la fecha efectiva de pago”.

POSICION DEL SUPERVISOR

— El arbitro Unico ha tomado en cuenta las argumentaciones del Supervisor
expuestas en su escrito de demanda, ampliacibn de demanda,
contestacién a la reconvencion, alegatos y otros presentados a lo largo

del proceso arbitral

POSICION DE LA ENTIDAD

— El arbitro unico ha tomado en cuenta los fundamentos de la Entidad
expuestas en su escrito de contestacion de demanda, contestacion a la
ampliacion de demanda, reconvencion, alegatos y otros presentados a lo

largo del proceso arbitral

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Segun lo expuesto por las partes, las controversias a analizar, se centran en

determinar si corresponde:

- La reduccién del monto contractual efectuado por la Entidad mediante
ﬁ/ Resolucion Gerencial General Regional No. 237-2012-GR.CAJ/GGR,
consecuentemente si corresponde dejar sin efecto dicha resolucion.
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- En caso se declare consentida la Liquidacion presentada por el Consultor,
determinar si corresponde que el Consultor indemnice a la Entidad por la

suma de S/. 100,171.56, correspondientes a servicios no prestados.

Respecto al Punto Controvertido “E”

1. Respecto a la reduccion del monto contractual efectuado por la Entidad
mediante Resolucion No. 237-2012-GR.CAJ/GGR y se deje sin efecto
dicha resolucién, el arbitro Unico debe sefalar, que estando a que la
Liquidacion de Supervision ha quedado consentida y que por dichos
efectos se tiene por aprobada la citada liquidacion para todos sus
efectos legales, la reduccion del monto del contrato en la suma de S/.
100,171.56, dispuesta por la Entidad en la Resolucion No. 237-2012-
GR.CAJ/IGGR, carece de eficacia legal; maxime, si como se ha sefialado
en el presente laudo el Supervisor si cumplié con la prestacion referida a
la “revision del contrato de obra” (materia de la reduccién del contrato) y
que la Entidad no observd la liquidacion de Supervisiéon, en dicho
extremo, en el plazo que tenia para hacerlo; por lo que corresponde se
deje sin efecto la Resolucion Gerencial General Regional No. 237-2012-
GR.CAJ/GGR, debiéndose amparar la pretension del Supervisor.

Respecto al Punto Controvertido “K”

2. Respecto a si corresponde que el Consultor indemnice a la Entidad por
la suma de S/. 100,171.56 Nuevos Soles por los servicios no prestados
por el Supervisor; advirtiéndose que el Supervisor en cumplimiento al
requerimiento de la Entidad efectuado mediante Carta No. 512-2007-
GR-CAJ-GRI/SGSL, procedio a la revision de la Liquidacion Final de
Obra, la observo e incluso elaboré una nueva liquidacion, la misma que
fue presentada a la Entidad con fecha 24/09/07, mediante Carta No.
177-2007/RL, habiéndose concluido que el Supervisor cumplié con la
prestacion (independientemente de si fue util o no a la Entidad); no

jg——existe enriquecimiento que resarcir por lo que la pretension reconvenida

de la Entidad en este extremo debe ser desestimada. ‘/(E
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3. Sin perjuicio a lo sefalado, y respondiendo las alegaciones de la Entidad
respecto a que el Supervisor, se ha enriquecido indebidamente al
pretender el pago del 100% del contrato, cuando no cumplié con revisar
la Liquidacion Final de Obra, porque se encontraba inhabilitado para
hacerlo al existir controversias pendientes de ser resueltas entre la
Entidad y el Contratista ejecutor de la obra; el arbitro tnico debe sefalar,
que en el hipotético caso que el Supervisor no hubiera revisado la
liquidacion final de obra, como asegura la Entidad, tampoco existiria
enriquecimiento por parte del Supervisor, ya que las circunstancias que
impedirian su cumplimiento no son de su responsabilidad, no pudiendo
quedar su derecho espectaticio a las resultas de arbitrajes pendientes,

de los cuales no es parte y con un contrato cuyo plazo ha culminado.

4. ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO “G”

“‘Determinar si corresponde o no, que como consecuencia de declarar fundado todo
0 en parte las pretensiones principales, se ordene al Gobierno Regional de
Cajamarca el pago de una Indemnizacién por Responsabilidad Contractual, a favor
del Consorcio, por la suma de S/. 446,572.53 (Cuatrocientos cuarenta y seis mil
quinientos selenta y dos y 53/100 Nuevos soles) més los intereses que el Tribunal
determine”.

POSICION DEL SUPERVISOR

— El arbitro nico ha tomado en cuenta las argumentaciones del Supervisor
expuestas en su escrito de demanda, ampliacién de demanda,
contestacion a la reconvencién, alegatos y otros presentados a lo largo

del proceso arbitral

POSICION DE LA ENTIDAD

— El arbitro Unico ha tomado en cuenta los fundamentos de la Entidad
expuestas en su escrito de contestacién de demanda, contestacién a la
%/ ampliacion de demanda, reconvencion, alegatos y otros presentados a lo
largo del proceso arbitral /}J
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POSICION DEL ARBITRO UNICO

1. Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer,
si corresponde o no que la Entidad pague al Consorcio la suma de S/.

446,572.53 por indemnizacién por responsabilidad contractual.

2. Que, el Supervisor cuantifica el monto de la indemnizacién en la suma
total de S/. 446,572.53 Nuevos Soles, que comprende la suma de S/.
417,386.42 Nuevos Soles por las utilidades dejadas de ganar y la suma
de S/. 29,186.11 Nuevos Soles por gastos financieros por mantenimiento
de la Carta Fianza de Fiel cumplimiento.

3. Que, el Supervisor fundamenta su pretension indicando que si los saldos
a favor de la Supervisién se hubieran cancelado oportunamente, dicho
monto hubiera podido ser utilizado como deposito de garantia en
diversos procesos de seleccion de consultoria de obras en las que la
opcion de ganar la buena pro era 100% segura, debido a la alta calidad
de sus propuestas.

4. Que, los montos que hubieran podido formar parte del depésito de

garantia son los siguientes:

S/.185,723.70  Monto de la liquidacion del Supervisor
S/. 71,535.88 Deposito de la Garantia de la Carta Fianza

Total S/. 257,259.58

5. Agrega que, si dicha suma les hubiera sido devuelta en su oportunidad,
habria permitido suscribir hasta (3) contratos referidos a Consultoria de
Obra, ya que para emitir las cartas fianzas, la empresa aseguradora
exige como depésito de garantia el 30% del monto solicitado, por lo que
con los S/. 257,259.58 se habrian podido suscribir contratos hasta por un

gﬂmonto de S/. 8575,319.24

6. Que, los contratos no suscritos debido a la falta de respaldo financiero,

A
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a. Sustento de la Obra de Mantenimiento Periédico de la Carretera
Panamericana Norte, Tramo . Km. 586+600 al Km. 736+600 (ovalo
industrial Km. 736-600), con un monto de contrato no suscrito de S/.
5'021,898.85
b. Supervision de la obra Rehabilitaciéon y Mejoramiento de la Av. Canta
Callao, Tramo Av. Bertello, Av. Naranjal, con un monto de contrato no
suscrito de S/. 1"113.772.50
c. Estudio Definitivo para el mejoramiento de la Carretera San Marcos —
Cajamarca — Sausacocha, con un monto de contrato no suscrito de
S/.2°154,263.72

7. Que, el monto total de los contratos no suscritos ascienden a la suma de
S/. 8'289,935.07, que descontandose el 18% de IGV, resulta la suma de
S/. 7°025,368.70 y que si a dicho monto se le aplica el 5.941%, que
constituye la proporcién de la utilidad de los contratos no firmados,
resulta la suma de S/. 417,386.42 Nuevos Soles, monto de utilidades que
no han podido percibir y cuyo pago via indemnizacién se esta solicitando

en el presente arbitraje.

8. La Entidad por su parte, refiere que no es cierto que el Supervisor, no
haya podido suscribir contratos, ya que del reporte del Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), se puede evidenciar
que el Supervisor vial Cajamarca, a través de sus empresas
consorciadas han ganado la buena pro y suscrito contratos de diferentes
procesos de seleccion convocados por Provias Nacional, cuyo valor
asciende a la suma de S/. 92,416,113.84, segun se detalla en el cuadro
gue adjunta.

9. Que, en efecto, las empresas que conforman el Consorcio Supervisor
Vial Cajamarca, han obtenido la Buena Pro, en diversos procesos de
seleccion; sin embargo, ello no es materia de cuestionamiento, ni ha sido

4' negado por el Supervisor, sino el hecho que con los S/, 257,259.58, que
la Entidad no devolvié en su oportunidad, hubieran podido suscribir los 3

b
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contratos detallados en los puntos precedentes; adicionalmente a los ya
obtenidos y percibido las utilidades anteriormente descritas.

10. Que, en el presente caso, para determinar si corresponde o no reconocer
a favor del Supervisor una indemnizacion por responsabilidad
contractual, se debe analizar los Presupuestos de la Responsabilidad
Civil relativos a la Antijuridicidad; Dario; Relacién de Causalidad y Factor
de Atribucion que contempla el Cédigo Civil y que resulta aplicable a todo
caso de invocacion de reparacion de dafios y perjuicios de naturaleza

contractual como la que se formula en este caso concreto.

11. Que, la Doctrina imperante en materia de Responsabilidad Civil, coincide
en definir la Antijuridicidad, no sélo como aquella conducta que
contraviene una norma prohibitiva, sino también cuando la conducta viola
el sistema juridico en su totalidad, en el sentido de afectar los valores o
principios sobre los cuales ha sido construido el sistema juridico; dichas
conductas pueden ser tipicas en tanto previstas en abstracto en
supuestos de hecho normativos; o, atipicas en cuanto a pesar de no
estar reguladas en normas legales expresas, la verificacion de las
mismas viole o contravenga el ordenamiento juridico, muy propias éstas

ultimas de la Responsabilidad Civil Extracontractual.

12. Que, tratandose de la Responsabilidad Civil Contractual, la Antijuridicidad
aludida es siempre tipica; vale decir, que siempre esta contenida en una
norma legal expresa y nuestro ordenamiento juridico la contempla
precisamente en el articulo 1321 del Codigo Civil, que a la letra dice:
“Queda sujeto a la indemnizacion por dafios y perjuicios quien no ejecuta su
obligacion por dolo, culpa inexcusable o culpa leve”; de tal manera que en
nuestro ordenamiento juridico, el acto antijuridico esta expresamente

tipificado como la inejecucién de la obligacion por dolo, culpa inexcusable

4/6 culpa leve.

13. Que, en lo que concierne al Dafio, tratandose de la invocacion de una

responsabilidad civib sea ésta de naturaleza contractual o

A
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14.

15.

extracontractual, resulta indispensable y hasta fundamental comprobar la
existencia de éste; de modo tal que a falta de dafio, no hay nada que
reparar o indemnizar; y por ende, no hay ningin problema de
responsabilidad civil; y asi lo han entendido y aplicado los Legisladores
del Cédigo Civil que en el articulo 1321 de dicho cuerpo normativo, han
previsto la reparacion patrimonial inmediata y directa de la inejecucién
de la obligacion, derivado del dafo emergente, entendido como la
pérdida patrimonial efectivamente sufrida; y el lucro cesante, definido
como la ganancia dejada de percibir.

Que, en lo relativo a la Relacibn de Causalidad, ésta es tan
imprescindible como la existencia del dafio; de modo tal que si no existe
una relacion juridica de causa-efecto entre la conducta tipica del
imputado y el dafio producido a la victima, no habra responsabilidad de
ninguna clase; y asi lo ha previsto igualmente nuestro Legislador del
Cédigo Civil, cuando en el articulo 1321, adhiere a la teoria de la causa
inmediata y directa, al establecer en su segundo parrafo: “El
resarcimiento por la inejecuciéon de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el
lucro cesante, en cuanto sea consecuencia inmediata y directa de tal

inejecucion”.

Que, seguidamente procede revisar el denominado Factor de Atribucion,
definido como aquel que determina finalmente la existencia de la
responsabilidad civil, una vez verificados en un escenario concreto de
conflicto social, los presupuestos de la responsabilidad antes citados de
la Antijuridicidad; Dolo y Relacién de Causalidad; siendo que en materia
de responsabilidad civil contractual, el Factor de Atribucién es la culpa y

el dolo, contemplados expresamente en el tantas veces citado articulo

~ 1321 del Cédigo Civil.

. Que, en el presente caso, el Supervisor pretende el pago de una

indemnizacion por responsabilidad contractual en la suma de S/

446,572.53 Nuevos Soles, que comprende los siguientes conceptos:
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a. La suma de S/. 417,336.42 Nuevos Soles, por utilidades dejadas de
ganar por perdida de oportunidades de nuevos contratos; v,
b. La suma de S/. 29,186.11 Nuevos Soles, por mantenimiento de

vigencia de la Carta Fianza por fiel cumplimiento de contrato.

17. Que, con respecto a los S/. 29,186.11 Nuevos Soles, por mantenimiento
de vigencia de la Carta Fianza de fiel cumplimiento, debe sefialarse que
la devolucion de dicho monto ha sido considerado en el punto
controvertido “D”, habiéndose determinado la procedencia de su
devolucioén, por lo tanto no puede ser considerado como pago de la

indemnizacion reclamada.

18. Que, respecto a la indemnizacion en la suma de S/. 417,336.42 Nuevos

Soles, debe entenderse que corresponde al lucro cesante, el mismo que

i

. a todo aquello que ha sido o sera dejado de ganar, a
5

esta referido

i

causa del acto dafino...”, es decir, que dicho acto “....impide que
nuevos elementos o nuevas utilidades sean adquiridas y gozadas por el

damnificado...”™

19. De lo indicado, se puede concluir que la Doctrina es uniforme cuando se
trata de definir al lucro cesante, precisando que se trata de “una utilidad
que el damnificado presumiblemente hubiera adquirido en el futuro de no

haber ocurrido el evento dafioso”.

20. En este sentido para que se establezca la procedencia de la
indemnizaciéon por lucro cesante resulta relevante la probanza de la
certeza del dafo, por lo que el Unico dafio resarcible en el caso del lucro
cesante, sera el dafo que tenga certeza logica, habida cuenta que lo que
se trata de determinar es el perjuicio ocasionado como consecuencia de
utilidades dejadas de percibir que presumiblemente hubiera obtenido el

ﬁ/damnificado de no haberse producido el acto dafioso.

5 DE TRAZEGNIES, Fernando. “La responsabilidad extracontractual”. Tomo II. Fondo Editorial de la

Pontificia Universidad Catolica del Peri. Lima. Peri. 1988. Pag. 37.

® FRANZONI, Massimo. “Il Danno al Patrimonio”. Giuffré Editore S.p.A. Milano. Italia. 1996. Pag. }Sl.]/{ﬁ
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2.

22,

23.

&

La probanza de la certeza del dafio respecto al resarcimiento por dafio
emergente y lucro cesante, esta referida a la probanza de la existencia
del dafio y no a su monto o cuantia, la cual esta vinculada a la extensién

del dafio resarcible.

De lo indicado, se puede concluir que la certeza del dafio equivale a su
existencia, la cual a decir de ZANNONI puede ser probada de la siguiente

forma’:

a. Como un acaecer factico; esto es “como suceso que provocara la
privacién efectiva de un bien juridico; (en el caso del dafio
emergente); y

b. Como un acaecer légico; esto es que el dafio, sea una derivacion
necesaria del hecho que la produjo — hecho causal (en el caso del

lucro cesante)

En este sentido la certeza del dafio no requiere necesariamente que el
dano sea actual, sino que su existencia pueda ser apreciada, sea porque
ya se dio o porque es desarrollo y consecuencia légica de un hecho
determinado; en consecuencia, la certeza del dafio comprende el “dafio
actual” como el “dafio futuro” y requiere comprobacion factica, como
suceso materialmente producido y comprobacién légica, como

consecuencia necesaria del hecho causal.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que en el presente caso, se
trata de determinar el resarcimiento del dafio por lucro cesante, la
probanza de la certeza del dafio no puede estar referida a acreditar la
existencia de utilidades perdidas que no se tenian al momento del

siniestro, sino a acreditar los presupuestos necesarios para que se
produzcan en el futuro.

Al respecto, FRANZONI, ha sefialado “... en el lucro cesante, la prueba

que va dada a los fines de la certeza del dafio, no se refiere al lucro en si,

7 ZANNONI, Eduardo. “El Dafio en la responsabilidad Civil”. Editorial Astrea. 2da. Edicién, Buenos Aires.
Argentina. 1987. Pag. 51.
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24.

sino a los presupuestos y requisitos necesarios a fin que el mismo se
produzca. La certeza de la falta de ganancia no puede jamas ser
obtenida del mismo modo que para las pérdidas sufridas, dado que estas
ultimas existen ya al momento del siniestro en el patrimonio del
damnificado, mientras que el lucro cesante no ha entrado ni entrara en su
patrimonio, sino en la forma de resarcimiento. Certeza del dafio con
relacion al lucro cesante significa, pues, garantia acerca de la

subsistencia de los presupuestos para su produccién a futuro....”

De lo indicado, se puede apreciar que en lo que respecta al lucro cesante
la doctrina ha sefialado que constituye principio basico para su

determinacion que éste se delimite por un “juicio de probabilidad”.

Al respecto, resulta pertinente invocar lo sefalado por SANTOS BRIZ:
“.... a diferencia del dafio emergente, dafio real y efectivo, el lucrum
cessans se apoya en la presuncion de como se habrian sucedido los
acontecimientos en caso de no haber tenido lugar el acontecimiento
dafioso. Ese juicio de probabilidad plantea el problema del momento en
que ha de hacerse, por quién ha de ser hecho y con qué criterio ha de
hacerlo. En cuanto al primer punto, también a diferencia del lucro cesante
ha de esperarse el curso ulterior de los sucesos. Este pronéstico ulterior
nos ha de llevar a concretar un interés cierto del perjudicado, ya que no
pueden protegerse intereses inseguros o inciertos, pero cuidando de no
exigir una certeza absoluta incompatible con el concepto de “ganancia
frustrada”. Como dice el art. 252°, p. 2 del Codigo aleman, ha de tratarse
de una ganancia frustrada que, con cierta probabilidad, fuera de esperar

segun el curso normal (ulterior) de las cosas o de las circunstancias del

7 5% concreto....”

¥ FRANZONI, Massimo. “Fatti Illeciti”. Commentario del Codice Civile Scialoja-Branca a cura di Francesco
Galgano. Libro quarto: Obbligazioni art. 2043° - 2059°. Zanichelli Editore — Bologna e Il Foro Italiano —
Roma. Italia. 1993. Pag. 823. .

? SANTOS BRIZ, Jaime. “La responsabilidad civil”. Editorial Montecorvo S.A. Madrid. Espafia. 1986, Pag.

267
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25. Por otro, lado respecto al objeto de la prueba a que queda sometido el

damnificado para probar el lucro cesante, FRANZONI, ha sefialado lo

siguiente

“...cuando el dafio se presente bajo la forma de falta de ganancia y
permanezca por el tiempo sucesivo al juicio, la prueba es indirecta y de
naturaleza tal que le suministre los elementos necesarios al Juez que le

permita sacar sus propias conclusiones.... Y

Por su parte GRAZIANI, refiere lo siguiente:

“....el hecho constitutivo necesario para hacer nacer el derecho al
resarcimiento, no es el hecho de la falta de ganancia en si, que no tiene
existencia como tal, sino, son los hechos constitutivos del derecho al
resarcimiento, los hechos constitutivos del lucro. Estos son solamente los
que deben ser probados por el actor; al demandado, cuando intenta
sustraerse a la obligacion del resarcimiento, incumbe la prueba de los

hechos impeditivos...”"

26.De los fundamentos expuestos, se puede concluir que la probanza del

lucro cesante queda limitado a la probanza de los hechos constitutivos de

lucro, es decir, a las circunstancias que motivaron la falta de ganancia.

27.Que, delimitado el fundamento juridico y doctrinario por el que

corresponde indemnizar, es pertinente determinar la responsabilidad de
la Entidad, para ello se debe analizar si concurren los cuatro elementos
esenciales que son: i) La antijuricidad o acto antijuridico, ii) el dafio, iii) la

relacion causal y iv) el factor de atribucién o culpabilidad

28.En lo que respecta al acto antijuridico, del cual la Entidad debe

% responder, siendo éste la causa que ha producido el dafio; éste tiene su

** FRANZONI, Massimo. “II Danno al Patrimonio”. Giuffré Editore S.p.A. Milano. Italia. 1996. Pag. 426 y

427

'! GRAZIANI, Alessandro, “Apunti sul Lucro Cessante”, En: Annali Instituto Giuridico Universita Di
Perugia. Tipografia Guerra. Perugia. Italia. Anni 1923-1924, VII, VIII. Pag. 179. /F,

192



PROCESO ARBITRAL

Gotimo Regonal s Copmeme
fundamento en el no pago del saldo de la liquidacion de supervisién en la
suma de S/. 185,723.70 y en la imposibilidad de recuperar el deposito de
la garantia de la Carta Fianza en la suma de 71,535.88, no obstante de
haber quedado consentida la liquidacion presentada por el Supervisor,
circunstancia que ha impedido que el Supervisor pueda utilizar dicho
monto en la participacion de otros procesos de seleccion y obtener las
utilidades previstas que como empresa contratista ha venido efectuando
en forma permanente. Tal impedimento ha sido atribuido a la Entidad al
pretender obligarlos a esperar que se resuelvan los arbitrajes seguidos
por el Contratista Ejecutor de la Obra CONSORCIO COSAPI -
TRANSLEI.

62. Al respecto, se ha sefalado a lo largo del presente laudo, que tanto el
Contrato de Ejecucion de Obra, como el Contrato de Consultoria son
independientes y cada uno de ellos tiene su propia regulacion,
obligaciones y plazos, debiendo asumir cada una de las partes sus
propias responsabilidades para su cumplimiento; por lo tanto; la Entidad
debia como parte de sus obligaciones contractuales, respetar los términos
del Contrato asumidos con la supervision, esto es el plazo para la
presentacion de la Liquidacién de Supervisién, el plazo para formular las
observaciones a la liquidacion de Supervision si lo consideraba pertinente
y de no haberse formulado observaciéon alguna, tener por aprobada la
Liquidacién citada y proceder al pago correspondiente del saldo a favor
del Supervisor; teniendo en cuenta que esta es una obligacion que nace
del contrato de supervisién; por lo tanto la negativa al pago y la decisiéon
de mantener obligado al Supervisor a esperar el pronunciamiento de los
arbitrajes seguidos con el Contratista ejecutor de la obra, son
circunstancias que no estan previstas ni en el contrato ni en las bases del
concurso y que obviamente han causado un perjuicio patrimonial en el
Supervisor, al verse imposibilitado de utilizar dichos montos en otros

P procesos de seleccién que habrian favorecido seguramente en nuevas

e
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63.

64.

65.

El articulo 1321° del Coédigo Civil precisa que “Queda sujeto a la
indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones

por dolo, culpa inexcusable o culpa leve”.

Por su parte los articulos 1318°, 1319° y 1320° del Cabdigo Civil

establecen lo siguiente:

“Dolo

Articulo 1318.- Procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la obligacion.
Culpa inexcusable

Articulo 1319.- Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave no
ejecuta la obligacion.

Culpa leve

Articulo 1320.- Actia con culpa leve quien omite aquella diligencia ordinaria
exigida por la naturaleza de la obligacion y que corresponda a las circunstancias

de las personas, del tiempo y del lugar”.

En el presente caso, la Entidad ha actuado contrario a lo dispuesto en el
Contrato y en las bases y términos de referencia; pretendiendo obligar al
Supervisor a esperar el resultado de arbitrajes seguido con un tercero,
para poder ejecutar el cobro de las prestaciones materia de contrato, no
obstante a que el Supervisor no tenia ninguna responsabilidad en las
controversias surgidas entre el Contratista Ejecutor de la Obra y la
Entidad, por lo tanto dicho comportamiento se encuadra dentro de lo
dispuesto en el articulo 1321° del Cédigo Civil, encontrandose obligado a

indemnizar al Supervisor, por dicho comportamiento.

En torno al Dano, entendido como el menoscabo o deterioro sufrido
como consecuencia del comportamiento dafoso de la Entidad, éste se
fundamenta en la pérdida de oportunidad del Supervisor de poder
participar en nuevos procesos de seleccion y suscribir nuevos contratos
con la correspondiente pérdida de utilidades y afectando su patrimonio

%econémico, habida cuenta que es uha empresa cuya subsistencia

depende de los contratos suscritos con el Estado, que conforme lo ha
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66.

67.

68.

A

demostrado la propia Entidad, el Supervisor obtuvo nuevos contratos con
el Estado, lo cual acredita que se encontraban aptos para obtener nuevas
contrataciones, y que ello no fue posible por la negativa de la Entidad a
cumplir con el pago a la supervision por los servicios prestados, que
fueron materia de contrato; que asimismo el Supervisor ha demostrado en
todo momento su predisposicion de cumplir con las prestaciones fijadas
en el contrato, al punto de esperar un tiempo considerable para presentar
la liquidacion de supervision; sin embargo la Entidad no hizo lo mismo
respecto a sus obligaciones; por lo tanto queda acreditado el perjuicio
ocasionado al Supervisor y la obligacion de la Entidad de resarcir dicho
perjuicio.

Respecto al nexo causal; se puede advertir claramente que el no pago
de la Liquidacion de Supervision en la oportunidad prevista en el contrato,
ha originado que éste, no pueda utilizar dicho monto en otros procesos de
seleccidn en los que hubiera obtenido utilidades; que si bien es cierto, no
se puede establecer a ciencia cierta el monto de dichas utilidades, lo que
si es claro, es que existirian si la Entidad no se hubiese negado al pago

en la oportunidad que debia.

Respecto al factor de atribuciéon o culpabilidad, de lo expuesto por las
partes y medios probatorios que fluyen en autos, se ha podido advertir
que la Entidad no ha actuado con la debida diligencia y respeto a los
términos del contrato y normatividad vigente, toda vez que ha pretendido
que el Supervisor espere las resultas de procesos arbitrales iniciados por
un tercero, para luego de ello ejecutar el pago de la prestacion al
supervisor, no obstante a que los plazos estipulados en el contrato y las
prestaciones ya se habian cumplido, por lo que éste elemento tambiéen se

encuentra acreditado.

Que, de los medios probatorios aportados por el Supervisor, si bien es
cierto demuestran que existi6 un dafio de naturaleza contractual,

susceptible de ser resarcido, sin embargo no son suficientes para

Ak
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acreditar la cuantia de los dafios y perjuicios en la suma de S/.

446,572.53 Nuevos Soles, establecidos en su pretension.

69. Que, el hecho que el Supervisor no haya demostrado adecuadamente la
cuantia de los dafios pretendidos, no implica que el arbitro Gnico no pueda
pronunciarse sobre ella; para lo cual debe hacerlo en mérito a lo

|12

dispuesto en el articulo 1332° del Cédigo Civil'%, en el cual se establece

que debera fijarlo el Juzgador.

70. Que, de los fundamentos alegados por las partes, medios probatorios que
fluyen en autos y demas actuaciones arbitrales, se ha podido determinar
que se han presentado los cuatro elementos esenciales: i) antijuricidad o
acto antijuridico, ii) dafo, iii) relacion causal y iv) factor de atribuciéon o
culpabilidad; asimismo que entre las partes ha existido una relacion
contractual y se ha acreditado ademas el incumplimiento del contrato por
parte de la Entidad, esto es la negativa al pago de la liquidacion de

Supervisién en la oportunidad en que debid realizarlo.

71. Que, teniendo en cuenta el interés contractual de las partes, como regla
general para la indemnizaciéon de dafios y perjuicios por incumplimiento
contractual y las funciones de la responsabilidad civil, asi como la
valoracion realizada por el arbitro Gnico, corresponde cuantificar el dafrio,
la misma que estara en funcién al tiempo transcurrido, monto adeudado y
pérdida de oportunidades para participar en nuevos procesos de

seleccion y suscripcion de nuevos contratos con el Estado.

72. Que, por los fundamento expuestos el arbitro tinico considera atendible en
parte el pedido del Supervisor, estableciendo como pago por la
indemnizacién por responsabilidad contractual reclamada, la suma de S/.

100,000.00 Nuevos Soles, mas los impuestos que pudieran corresponder,

yﬁ. sin intereses.

Cédigo Civil: “Articulo 1332.- Valorizacién equitativa del resarcimiento. Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser
probado en su monto preciso, debera fijarlo el juez con valoracién equitativa”.
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5. ANALISIS CONJUNTO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS “H”, “|” y
ilJ!l

“H. Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico, declare como no
presentada la liquidacion del contrato de consultoria, remitida por el Consorcio
Supervisor Vial Cajamarca mediante Carta No. 03-2009/SUPCAJAMARCA
(233)".

“I.  Determinar si corresponde, que el Arbitro Unico, declare que la liquidacion
aprobada mediante Resolucion No. 016-2013-GR.CAJ/GRI, notificada por la
Entidad mediante Oficio No. 214-2013-GR.CAJ/GGR-SEG, se encuentra
consentida, consecuentemente se disponga el pago del saldo de la misma,
mas los interese legales desde el 28/01/2013, fecha de notificacion de la

liquidacion, hasta la fecha efectiva de pago”.

“J. De no ser amparado el punto controvertido precedente, determinar si
corresponde que el Arbitro Unico, apruebe la liquidacion y el pago de la misma,
conforme a los montos y concepto sefialados en la liquidacion aprobada por la
Entidad mediante Resolucion No. 016-2013-GR.CAJ/GRI y se adicione los
interese legales desde el 28/01/2013 fecha de la notificacion de la liquidacion,
hasta la fecha efectiva del pago”.

POSICION DEL SUPERVISOR

— El arbitro Unico ha tomado en cuenta las argumentaciones del Supervisor
expuestas en su escrito de demanda, ampliacion de demanda,
contestacion a la reconvencién, alegatos y otros presentados a lo largo

del proceso arbitral

POSICION DE LA ENTIDAD

— El arbitro Unico ha tomado en cuenta los fundamentos de la Entidad
expuestas en su escrito de contestacion de demanda, contestacion a la
[ _ampliacion de demanda, reconvencion, alegatos y otros presentados a lo

largo del proceso arbitral /}Q
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POSICION DEL ARBITRO UNICO

Segln lo expuesto por las partes, las controversias a analizar, se centran en

determinar si corresponde:

- Declarar como no presentada la Liquidacién del Contrato de Consultoria
remitida por el Supervisor con carta 03-2009/SUPCAJAMARCA (233);

- Declarar que la liquidacion aprobada mediante Resolucion No. 016-2013-
GR.CAJ/GRI, se encuentra consentida, consecuentemente se disponga el
pago del saldo de la misma,

- Se apruebe la liquidacion presentada y el pago, conforme a los montos y
conceptos sefialados en la liquidacién aprobada por la Entidad mediante
Resolucién No. 016-2013-GR.CAJ/GRL.

Respecto a los Puntos Controvertidos “H”, “I” y “J”

Teniendo en cuenta que la Liquidacion del Contrato de Consultoria, ha
quedado consentida y su contenido aprobado, para todos los efectos
legales, las pretensiones de la Entidad contenidas en los puntos
controvertidos H, | y J, deben ser desestimadas.

6. ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO “L”

‘Determinar que parte debe asumir los costos del proceso arbitral, mas el
pago de intereses hasta la fecha efectiva del pago”

- De acuerdo con el Articulo 70° del D. Leg. No. 1071, Ley de Arbitraje, el
tribunal arbitral; (en éste caso el arbitro Gnico) fijara en el laudo los
costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

¢) Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
4~ requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en

P
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f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.

- Asimismo el Articulo 73°, en su numeral 1, sefiala que, el tribunal arbitral
(en este caso el arbitro Unico) tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral (en este caso el arbitro Unico) podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

- En ese sentido, el arbitro Unico considera a efectos de regular el pago de
tales conceptos, el buen comportamiento procesal de las partes y la
incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivd el presente
arbitraje, al margen del hecho de que en concepto del arbitro Unico
ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, habida
cuenta de que debian defender sus pretensiones en via arbitral, en
consecuencia, este Tribunal estima que cada parte debe asumir los
costos y costas que incurri6 como consecuencia del presente proceso

arbitral.

En este sentido, tomando en cuenta que EL SUPERVISOR asumié el
integro de los honorarios arbitrales, corresponde que la ENTIDAD
reembolse los honorarios pagados en su nombre mas los intereses

legales correspondientes hasta la fecha efectiva del pago.
Por las razones expuestas, el Arbitro Unico, en DERECHO,
LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADAS las excepciones de incompetencia,
% falta de agotamiento del proceso administrativo previo y de caducidad

Wi
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promovidas por el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA; por los

fundamentos expuestos en los considerandos.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA, la primera pretension principal del
CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA contenida en el punto

controvertido “A”, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

TERCERO: Declarar FUNDADA, la segunda pretensiéon principal del
CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA, contenida en el punto
controvertido “B”, en consecuencia consentida la Liquidacion del Contrato
de Supervision presentada por el Consorcio con fecha 18/05/09; por los

fundamentos expuestos en los considerandos.

CUARTO: Declarar FUNDADA, la primera pretensién accesoria a la
segunda pretensién principal del CONSORCIO SUPERVISOR VIAL
CAJAMARCA contenida en el punto controvertido “C”; en consecuencia, el
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, debera pagar al demandante el
saldo de la liquidacién a su favor en la suma de S/. 185,723.70 Nuevos
Soles; mas los intereses legales conforme a los fundamentos expuestos en
los considerandos.

QUINTO: Declarar FUNDADA, la tercera pretensién principal del
demandante contenida en el punto controvertido “D”, en consecuencia el
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA debera pagar al demandante Ia
suma de S/. 29,186.11 Nuevos Soles por concepto de renovaciones de
carta fianza por garantia de fiel cumplimiento, mas los intereses legales:
conforme a los fundamentos expuestos en los considerandos.

SEXTO: Declarar FUNDADA, la cuarta pretensién principal del
CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA contenida en el punto
controvertido “E"; en consecuencia corresponde dejar sin efecto la
ﬁ Resolucion Gerencial General Regional No. 237-2012-GR-CAJ/GGR: por
los fundamentos expuestos en los considerandos. /}Q
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SEPTIMO: Declarar FUNDADA, la quinta pretensién principal del
CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA contenida en el punto
controvertido “F", en consecuencia corresponde dejar sin efecto la
Resolucion de Gerencia Regional de Infraestructura No. 016-2013-GR-

CAJ/GGL,; por los fundamentos expuestos en los considerandos.

OCTAVO: Declarar FUNDADA EN PARTE, la segunda pretension
accesoria a las principales del demandante contenida en el punto
controvertido “G"; en consecuencia el Gobierno Regional de Cajamarca
debera pagar al CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA, la suma
de S/. 100,000.00 Nuevos Soles; como indemnizacién por responsabilidad
contractual, mas los impuestos que pudieran corresponder, sin intereses;

por los fundamentos expuestos en los considerandos.

NOVENO: Declarar INFUNDADA, la primera pretension principal del
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA contenida en el punto
controvertido “H”; por los fundamentos expuestos en los considerandos.

DECIMO: Declarar INFUNDADA, la segunda pretension principal del
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA contenida en el punto
controvertido “I"; por los fundamentos expuestos en los considerandos.

DECIMO PRIMERO: Declarar INFUNDADA, la primera pretension
subordinada a la segunda pretension principal del GOBIERNO REGIONAL
DE CAJAMARCA contenida en el punto controvertido “J”; por los

fundamentos expuestos en los considerandos.

DECIMO SEGUNDO: Declarar INFUNDADA, la tercera pretension principal
del GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA contenida en el punto

g/c,ontrovertido “K”; por los fundamentos expuestos en los considerandos.

DECIMO TERCERO: Respecto a la primera pretensién accesoria a las
principales del CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARACA y cuarta
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pretensiéon principal del GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA,
contenidas en el punto controvertido “L”, el Arbitro Unico, determina que los
costos del proceso arbitral deben ser compartidos por las dos partes en
iguales proporciones. Por lo que, tomando en cuenta que EL CONSORCIO
SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA asumi6 el integro de los honorarios
arbitrales en este proceso, se ORDENA al GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA reintegre al demandante, los honorarios pagados en su
nombre més los intereses legales correspondientes hasta la fecha efectiva

del pago.

DECIMO CUARTO: Remitase al Organismo Superior de las

Contrataciones del Estado OSCE, copia del presente laudo arbitral.

Notifiquese a las partes.-

Arbitro Unico

Alicia VerrLépez !
Secretaria Arbitral
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Lima, 20 de agosto de 2014

Sefores:
CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA
Calle Roca de Vergallo No. 153

Magdalena del Mar.-

De mi consideracion:

Me dirijo a ustedes con la finalidad de informarles que el Arbitro Unico ha
expedido el LAUDO ARBITRAL, en el Proceso Arbitral seguido entre
CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA y el GOBIERNO REGIONAL
DE CAJAMARCA,; cuyo contenido notifico para su conocimiento.

ANEXO: Laudo arbitral (202 Pags.)

Atentamente;

a Vela Lépez
Secretaria Arbitral

ZD’KBF?

'RECLIBIDO

Mesa de Parte _*_15
1 A ————

Jr. Gregorio Marafién - 184 — San Borja (Paralela Cdra. 6 Av. Las Artes Sur) - Tel/Fax 226-1440
E-mail: avela @riveravela.com
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Lima, 20 de agosto de 2014

Sefior:

PROCURADOR PUBLICO

DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

Jr. Santa Teresa de Journet No. 351 — 2do. Piso (Oficina de la Procuraduria
Publica) - Urb. La Alameda.

Cajamarca.-

De mi consideracion:

Me dirjo a ustedes con la finalidad de informarles que el Arbitro Unico ha
expedido el LAUDO ARBITRAL, en el Proceso Arbitral seguido entre
CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA y el GOBIERNO REGIONAL

DE CAJAMARCA; cuyo contenido notifico para su conocimiento.
ANEXO: Laudo arbitral (202 Pags.)

Atentamente;

L GOBIERND REGIONAL CAJAMARCA
Y 3 ok, PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL
4 S pez RECIBIDO

Sqéretarla Arbitral

2 1 AGO, 201

Rog: Folios: ?':"‘:f

i

o Mty

To

Jr. Gregorio Marafion - 184 — San Borja (Paralela Cdra. 6 Av. Las Artes Sur) - Tel/Fax 226-1440
E-mail; avela @riveravela.com
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RESOLUCION N° 29
Lima, 25 de setiembre de 2014

Visto: El escrito presentado por el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, con fecha

01/09/14 y el escrito presentado por el CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA,
con fecha 12/09/14.

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, con fecha 19/08/14, se expidio el laudo arbitral, el mismo que fue
debidamente notificado a las partes, conforme es de verse en los cargos que obran en el
expediente arbitral.

Segundo.- Que, con fecha 01/09/14, el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA ha
presentado escrito en el que solicita rectificacion de los acapites cuarto y quinto de la
parte decisoria del laudo arbitral; teniendo en cuenta que los mismos estan referidos a
obligaciones dinerarias, las mismas que incluyen el impuesto general a las ventas (IGV)
equivalente al 19%.

Precisa la Entidad que se deduce de la propia liquidacién del consultor y del tenor del
laudo, que los hechos corresponden al afio 2009 y la Ley 29666 que reduce el IGV al
18%, entr6 en vigencia a partir del 01 de marzo de 2011, por lo que el IGV que debe ser
considerado para ser deducido de los montos establecidos en el laudo es el 19%.

Tercero.- Que, en el Acta de Instalacion de fecha 25/03/13, especificamente en el
numeral 44 de las reglas del proceso se establecié, de comun acuerdo con las partes, el
procedimiento a seguir para dar tramite a un pedido de rectificacion, integracion,
interpretacion y/o exclusién de laudo.

Cuarto.- Que, en ese sentido, mediante Resolucion N° 27, se resolvidé correr traslado al
CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA, la solicitud de rectificacion del laudo
arbitral presentado por su contraparte, por el plazo de cinco (05) dias, a fin que exprese lo
conveniente a su derecho.

Quinto.- Que, el CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA, ha absuelto el traslado
mediante escrito presentado con fecha 12/09/14, sefalando que lo resuelto en los
acapites cuarto y quinto de la parte decisoria del laudo, se dio conforme a lo solicitado en
las respectivas pretensiones tanto de la demanda arbitral como de la contestacion de la
demanda y que cualquier pretension que se solicitdé en su momento se dio conforme a la
Legislacion Tributaria correspondiente.
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Sexto.- Que, mediante Resolucion N° 28 de fecha 17/09/14, se establece el plazo de
quince (15) dias habiles de notificada la referida Resolucién, para resolver la solicitud de
rectificacion del laudo arbitral presentada por el GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA.

Séptimo.- Que el recurso de rectificacién de conformidad a lo dispuesto en el articulo
58° numeral 1) literal a) de la Ley General de Arbitraje, tiene por objeto que el Tribunal
Arbitral rectifique cualquier error de célculo, de transcripcién, tipografico o informatico o de
naturaleza similar.

Octavo.- Que, respecto a la rectificacién solicitada por la Entidad, se debe indicar lo
siguiente:

Que, en los acapites cuarto y quinto de la parte decisoria del laudo arbitral, se resuelve lo
siguiente:

“CUARTO: Declarar FUNDADA, la primera pretension accesoria a la segunda pretension
principal del CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA contenida en el punto controvertido
“C", en consecuencia, el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, debera pagar al demandante
el saldo de la liquidacion a su favor en la suma de S/. 185,723.70 Nuevos Soles; mds los intereses

legales conforme a los fundamentos expuestos en los considerandos”.

“QUINTO: Declarar FUNDADA, la tercera pretension principal del demandante contenida en el
punto controvertido “D”, en consecuencia el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA debera
pagar al demandante la suma de S/, 29,186.11 Nuevos Soles por concepto de renovaciones de carta
fianza por garantia de fiel cumplimiento, mds los intereses legales conforme a los fundamentos

expuestos en los considerandos”.

Que, en ambos casos, la decision del arbitro Unico, se ha cefiido estrictamente a las
pretensiones sefialadas por las partes, desarrollando un analisis minucioso y ordenado de
los puntos controvertidos; habiéndose precisado adecuadamente los respectivos
fundamentos juridicos, asi como el razonamiento seguido para sustentar su decision.

Que, en lo que respecta al Impuesto General a las Ventas aplicable a los montos
dinerarios establecidos en los acapites cuarto y quinto de la parte decisoria del laudo
arbitral, a los cuales la Entidad ha hecho referencia en su recurso de rectificacion; se
advierte que ninguna de las partes ha formulado controversia alguna sobre dicho aspecto
tributario, por lo que, no existe extremo alguno que rectificar; en consecuencia, el pedido

g_ﬂe la Entidad debe ser desestimado.,

Noveno.- Que, sin perjuicio a lo sefialado precedentemente, para la determinacion del
porcentaje de IGV a aplicarse a los montos dinerarios establecidos, debera tenerse en
cuenta lo dispuesto en el item c) del articulo 4° del “Texto Unico Ordenado de la Ley del
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Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por el
Decreto Supremo Nro.055-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo Nro. 950, en el
que se establece que la obligacion tributaria se origina en los casos de “prestacién de
servicios”, en la fecha en que se emita el comprobante de pago de acuerdo a lo que
establezca el Reglamento, o en la fecha en que se percibe la retribucién, lo que ocurra

primero.

Por lo expuesto, el Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el Recurso de rectificacion de Laudo Arbitral formulado
por EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA.

SEGUNDO: Declarar que la presente Resolucion forma parte integrante del Laudo

Arbitral.
27

Notifiquese.-
Dr:” Ramiro Rivera Reyes
Arbitro Uﬁco
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Consorcio Supervisor Vial Cajamarca £ A LS g""%
Gobierno Regional de (ajamarca RYFLN - R J
Lima, 26 de setiembre de 2014

Senores:

CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA D@"jm;c;ns Tq¢.

Calle Roca de Vergallo No. 163 \ 0©

Magdalena del Mar.- > 9 SE?_}I ! <

De mi consideracion: R %ﬂ%; t a"PIrtD 0
LR, are

Me dirijo a ustedes con la finalidad de informarles que el Arbitro Unico ha expedido la
Resolucion N° 29, en el Proceso Arbitral seguido entre Consorcio Supervisor Vial
Cajamarca con el Gobierno Regional de Cajamarca; cuyo tenor reproduzco a
continuacién para su conocimiento:

“RESOLUCION N° 29
Lima, 25 de setiembre de 2014

Visto: El escrito presentado por el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, con fecha

01l09!14'y el escrito presentado por el CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA,
con fecha 12/09/14.

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, con fecha 19/08/14, se expidié el laudo arbitral, el mismo que fue
debidamente notificado a las partes, conforme es de verse en los cargos que obran en el
expediente arbitral.

Segundo.- Que, con fecha 01/09/14, el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA ha
presentado escrito en el que solicita rectificacion de los acapites cuarto y quinto de la
parte decisoria del laudo arbitral; teniendo en cuenta que los mismos estan referidos a
obligaciones dinerarias, las mismas que incluyen el impuesto general a las ventas (IGV)
equivalente al 19%.

Precisa la Entidad que se deduce de la propia liquidacién del consultor y del tenor del
laudo, que los hechos corresponden al afo 2009 y la Ley 29666 que reduce el IGV al
18%, entré en vigencia a partir del 01 de marzo de 2011, por lo que el IGV que debe ser
considerado para ser deducido de los montos establecidos en el laudo es el 18%.

Tercero.- Que, en el Acta de Instalacion de fecha 25/03/13, especificamente en el
numeral 44 de las reglas del proceso se establecio, de comun acuerdo con las partes, el
procedimiento a seguir para dar tramite a un pedido de rectificacion, integracion,
interpretacion y/o exclusion de laudo.

Cuarto.- Que, en ese sentido, mediante Resolucion N° 27, se resolvié correr traslado al
CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA, la solicitud de rectificacion del laudo
arbitral presentado por su contraparte, por el plazo de cinco (05) dias, a fin que exprese lo
conveniente a su derecho.

Quinto.- Que, el CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA, ha absuelto el traslado

mediante escrito presentado con fecha 12/09/14, sefalando que lo resuelto en los

acapites cuarto y quinto de la parte decisoria del laudo, se dio conforme a lo solicitado en ),"
A
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las respectivas pretensiones tanto de la demanda arbitral como de la contestacion de la
demanda y que cualquier pretension que se solicité en su momento se dio conforme a la
Legislacion Tributaria correspondiente.

Sexto.- Que, mediante Resolucién N° 28 de fecha 17/09/14, se establece el plazo de
quince (15) dias habiles de notificada la referida Resolucién, para resolver la solicitud de
rectificacion del laudo arbitral presentada por el GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA.

Séptimo.- Que el recurso de rectificacion de conformidad a lo dispuesto en el articulo
58°, numeral 1) literal a) de la Ley General de Arbitraje, tiene por objeto que el Tribunal
Arbitral rectifique cualquier error de calculo, de transcripcion, tipografico o informatico o de
naturaleza similar.

Octavo.- Que, respecto a la rectificacion solicitada por la Entidad, se debe indicar lo
siguiente:

Que, en los acapites cuarto y quinto de la parte decisoria del laudo arbitral, se resuelve lo
siguiente:

“CUARTO: Declarar FUNDADA, la primera pretension accesoria a la segunda pretension
principal del CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA contenida en el punto controvertido
“C", en consecuencia, el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, debera pagar al demandante
el saldo de la liquidacion a su favor en la suma de S/. 1853,723.70 Nuevos Soles; mas los intereses
legales conforme a los fundamenios expuesios en los considerandos ”.

"QUINTO: Declarar FUNDADA, la tercera pretension principal del demandante contenida en el
punto controvertido D", en consecuencia el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA deberd
pagar al demandante la suma de S/ 29,186.11 Nuevos Soles por concepto de renovaciones de carta
fianza por garantia de fiel cumplimiento, mas los intereses legales conforme a los fundamentos
expuestos en los considerandos .

Que, en ambos casos, la decision del arbitro Unico, se ha cefido estrictamente a las
pretensiones senaladas por las partes, desarrollando un analisis minucioso y ordenado de
los puntos controvertidos; habiéndose precisado adecuadamente los respectivos
fundamentos juridicos, asi como el razonamiento seguido para sustentar su decision.

Que, en lo que respecta al Impuesto General a las Ventas aplicable a los montos
dinerarios establecidos en los acapites cuarto y quinto de la parte decisoria del laudo
arbitral, a los cuales la Entidad ha hecho referencia en su recurso de rectificacion; se
advierte que ninguna de las partes ha formulado controversia alguna sobre dicho aspecto
tributario, por lo que, no existe extremo alguno que rectificar; en consecuencia, el pedido
de la Entidad debe ser desestimado.

Noveno.- Que, sin perjuicio a lo sefalado precedentemente, para la determinacién del
porcentaje de IGV a aplicarse a los montos dinerarios establecidos, debera tenerse en
cuenta lo dispuesto en el item c¢) del articulo 4° del “Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por el
Decreto Supremo Nro.055-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo Nro. 950, en el
que se establece que la obligacion tributaria se origina en los casos de “prestacion de

o
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servicios”, en la fecha en que se emita el comprobante de pago de acuerdo a o que
establezca el Reglamento, o en la fecha en gue se percibe la retribucion, 1o que ocurra

primero.

Por lo expuesto, el Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el Recurso de rectificacion de Laudo Arbitral formulado
por EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA.

SEGUNDO: Declarar que la presente Resolucion forma parte integrante del Laudo
Arbitral.-Notifiquese.- Fdo. Dr. Ramiro Rivera Reyes, Arbitro Unico.”
Atentamente;

3 o)
pez
Secrétaria Arbitral

Jr. Gregorio Marafion * 184 — San Borja (Paralela Cdra. 6 Av. Las Artes Sur) - Tel/Fax 226-1440
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CARGO ADJUNTO

Sefior: LINCE- OLVA COURIER

PROCURADOR PUBLICO
DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

[Goaerno nr.mo NAL cunmnr r:\

Jr. Santa Teresa de Journet No. 351 — 2do. Piso (Oficina de la Procuraduria Put:lma)_ SLERRROIRAL
Urb. La Alameda. 1 E\L_CIBiDO
Cajamarca.- 1‘ 3 S 2[}(”

De mi consideracion: i*‘”* S <¢: R

Me dirijo a ustedes con la finalidad de informarles que el Arbitro Unico ha
Resolucion N° 29, en el Proceso Arbitral seguido entre Consorcio Supervisor Vial
Cajamarca con el Gobierno Regional de Cajamarca; cuyo tenor reproduzco a
continuacion para su conocimiento:

“RESOLUCION N° 29
Lima, 25 de setiembre de 2014

Visto: El escrito presentado por el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, con fecha
01/09/14 y el escrito presentado por el CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA,
con fecha 12/09/14.

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, con fecha 19/08/14, se expidid el laudo arbitral, el mismo que fue
debidamente notificado a las partes, conforme es de verse en los cargos que obran en el
expediente arbitral.

Sequndo.- Que, con fecha 01/09/14, el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA ha
presentado escrito en el que solicita rectificacion de los acapites cuarto y quinto de la
parte decisoria del laudo arbitral; teniendo en cuenta que los mismos estan referidos a
obligaciones dinerarias, las mismas que incluyen el impuesto general a las ventas (IGV)
equivalente al 19%.

Precisa la Entidad que se deduce de la propia liquidacion del consultor y del tenor del
laudo, que los hechos corresponden al afio 2009 y la Ley 29666 que reduce el IGV al
18%, entré en vigencia a partir del 01 de marzo de 2011, por lo que el IGV que debe ser
considerado para ser deducido de los montos establecidos en el laudo es el 19%.

Tercero.- Que, en el Acta de Instalacién de fecha 25/03/13, especificamente en el
numeral 44 de las reglas del proceso se establecio, de comun acuerdo con las partes, el
procedimiento a seguir para dar tramite a un pedido de rectificacion, integracién,
interpretacion y/o exclusién de laudo.

Cuarto.- Que, en ese sentido, mediante Resolucion N° 27, se resolvié correr traslado al
CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA, la solicitud de rectificacion del laudo
arbitral presentado por su contraparte, por el plazo de cinco (05) dias, a fin que exprese |0

conveniente a su derecho. /}()
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Quinto.- Que, el CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA, ha absuelto el traslado
mediante escrito presentado con fecha 12/09/14, sefialando que lo resuelto en los
acapites cuarto y quinto de la parte decisoria del laudo, se dio conforme a lo solicitado en
las respectivas pretensiones tanto de la demanda arbitral como de |a contestacion de la

demanda y que cualquier pretension que se solicitd en su momento se dio conforme a la
Legislacion Tributaria correspondiente.

Sexto.- Que, mediante Resolucion N° 28 de fecha 17/09/14, se establece el plazo de
quince (15) dias habiles de notificada la referida Resolucion, para resolver la solicitud de

rectificacion del laudo arbitral presentada por el GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA.

Séptimo.- Que el recurso de rectificacién de conformidad a lo dispuesto en el articulo
58°, numeral 1) literal a) de la Ley General de Arbitraje, tiene por objeto que el Tribunal
Avrbitral rectifique cualquier error de célculo, de transcripcion, tipografico o informatico o de
naturaleza similar.

! QOBIERND M iy n
PROCURAOURIA Py

Octavo.- Que, respecto a la rectificacién solicitada por la Entidad, se debe i'rdiﬁrét?‘ialf 'Q’

siguiente:

Que, en los acapites cuarto y quinto de la parte decisoria del laudo arbitral, se reﬁsuelve I
siguiente: [Rog: |

|
1

"CUARTO: Declarar FUNDADA, la primera pretension accesoria a la segunda J:;:irljszzxmn_ S

principal del CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA contenida en el punto controvertido
“C"; en consecuencia, el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, deberd pagar al demandante
el saldo de la liquidacion a su favor en la suma de S/. 185,723.70 Nuevos Soles; mds los intereses
legales conforme a los fundamentos expuestos en los considerandos .

"QUINTO: Declarar FUNDADA, la tercera pretension principal del demandante contenida en el
punio controvertido “D", en consecuencia el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA deberd
pagar al demandante la suma de S/. 29,186.11 Nuevos Soles por concepto de renovaciones de carta
fianza por garantia de fiel cumplimiento, mds los intereses legales conforme a los fundamentos
expuestos en los considerandos”,

Que, en ambos casos, la decision del arbitro Unico, se ha cefiido estrictamente a las
pretensiones sefialadas por las partes, desarrollando un andlisis minucioso y ordenado de
los puntos controvertidos; habiéndose precisado adecuadamente los respectivos
fundamentos juridicos, asi como el razonamiento seguido para sustentar su decision.

Que, en lo que respecta al Impuesto General a las Ventas aplicable a los montos
dinerarios establecidos en |los acapites cuarto y quinto de la parte decisoria del laudo
arbitral, a los cuales la Entidad ha hecho referencia en su recurso de rectificacion; se
advierte que ninguna de las partes ha formulado controversia alguna sobre dicho aspecto
tributario, por lo que, no existe extremo alguno que rectificar, en consecuencia, el pedido
de la Entidad debe ser desestimado.

Noveno.- Que, sin perjuicio a lo sefialado precedentemente, para la determinacion del
porcentaje de IGV a aplicarse a los montos dinerarios establecidos, debera tenerse en
cuenta lo dispuesto en el item c¢) del articulo 4° del “Texto Unico Ordenado de la Ley del

)
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Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por el
Decreto Supremo Nro.055-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo Nro. 950, en el
Que se establece que la obligacion tributaria se origina en los casos de “prestacion de
servicios”, en la fecha en que se emita el comprobante de pago de acuerdo a lo_que
establezca el Reglamento, o en la fecha en que se percibe Ia retribucién, lo que ocurra

primero.

Por lo expuesto, el Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el Recurso de rectificacion de Laudo Arbitral formulado
por EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA.

SEGUNDO: Declarar que la presente Resolucidn forma parte integrante del Laudo

Arbitral -Notifiquese.- Fdo. Dr. Ramiro Rivera Reyes, Arbitro Unico.”
Atentamente;

GOBIERND REGIONAL CAJAN

SET. 2014

PROCURABURIA PUBLICA REGH 1A:

ECIBIDC .
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