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Proceso Arbitral Ad - Hoc seguido por Consorcio Pacifico contra Banco Central de
Reserva del Per )

Trbunal Asbirral;

Mado Castillo Freyre (Presidente)
Manuel de la Jara Gutidrrez
Miguel Albesto Quino Fonseca

LAUDO ARBITRAL
(Resolucion n.° 38)

En la ciudad de Lima, con fecha 2 de octubre de 2014, en la sede del Trbunal
Arbitral, sita en Calle Ramén Ribeyro 672, Oficina 101, distrito de Miraflores,
provincia y departamento de Lima; se reunieron los miembros del Tribunal
Arbitral, conformado por los doctores Mario Castillo Freyre, en su calidad de
Presidente, Miguel Alberto Quino Fonseca y Manuel De la Jara Guuiérrez, a
efectos de emitir el Laudo Arbitral, en el proceso arbitral iniciado por Consorcio
Pacifico en contra del Banco Central de Reserva,

ANTECEDENTES

- Con fecha 7 de enero de 2010, Consorcio Pacifico (en adelante, el
Consorcio) y €l Banco Central de Reserva (en adelante, el BCR) celebraron
el Contrato n.” 0616-2009-JURC00 «Contratacién de la  Ohea
Remodelacién del Sistema de Alimentacién Eléctrica de la Casa Nacional
de Moneda — Primera Etapa» (en adelante, el Contrato).

- Por carta n.° 022-2011, notificada al BCR con fecha 16 de mayo de 2011,

el Consorcio solicitd el inicio de un arbitraje, designado como 4rbitro al

doctor José Carlos Artoyo Reyes.

- Por carta n.° 0195-2011-ADM130, notificada al Consorcio con fecha 24 de
mayo de 2011, el BCR contest6 la solicitud de arbitraje y designé comp
arbitro al doctor Miguel Alberto Quino Fonseca, '
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- Por carta s/n, presentada con fecha 24 de mayo de 2011, el doctor Quino
acepto la designacién como arbitro.

- Por carta s/n, de fecha 1 de junio de 2011, los doctores Quino y Arroyo
designaron al doctor Carlos Ruska Maguifia como Presidente del Tribunal
Arbitral,

- Por carta s/n, de fecha 3 de junio de 2011, ¢l doctor Ruska acepté la
designacién como Presidente del Tribunal Arbitral.

- Con fecha 12 de septiembre de 2011, se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacién del Tribunal Arbitral.

- Mediante Resolucién n.° 1, de fecha 28 de septiembre de 2011, se tuvo por
cumplido el pago del integro de los honoratios arbitrales, declarando
abierto el proceso atbitral. Asimismo, se otorgé al Consorcio un plazo de
quince (15) dias hibiles, para que presente su escrito de demanda,

- Por escrito s/n, presentado con fecha 19 de octubre de 2011, el Consotcio
present6 su demanda arbitral,

- Mediante Resolucién n.° 2, de fecha 20 de octubte de 2011, se admitié la
demanda, requiriendo al Consorcio para que cumpla con presentar el

archivo electrénico de la misma, en un plazo de cinco (5) dias habiles

5o N
Asimismo, se otorgd al BCR un plazo de quince (15) dias hibiles, para t:gq \
la conteste y, si lo considera conveniente, formule su reconvencién. L
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- Por escrito s/n, presentado con fecha 27 de octubre de 201 1, el Consorcio
presentd la version electrénica de su demanda.

- Mediante Resolucion n.° 3, de fecha 2 de noviembre de 2011, se tuvo por
cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucion n.® 2 por parte
del Consorcio.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 15 de noviembre de 2011, el BCR
contest6 la demanda y formuld reconvencion.

- Mediante Resolucién n.° 4, de fecha 29 de noviembre de 2011, se admitié
la contestacién de demanda y reconvencién, ototgando al Consorcio un
plazo de quince (15) dias hébiles para que la conteste. Asimismo, se otorgd
al BCR un plazo de cinco (5) dias hébiles, para que presente el archivo
clectronico de su escrito de contestacién de la demanda y reconvencion.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 6 de diciembre de 2011, el BCR
cumplié con el requerimiento efectuado mediante Resolucién n.° 4.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 22 de diciembre de 2011, el
Consotcio se pronunci6 én toro a la contestacién de demanda y contesto
la reconvencién formulada.

- Mediante Resolucién n.° 5, de fecha 31 de enero de 2012, se admiti6 la _
contestacion a la reconvencién y se citd a las partes a la Audiencia d(\@\
Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos. Asimismo, se \
otorgo a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, para que presenten
su propuesta de puntos controvertidos. S
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- Por esctito s/n, presentado con fecha 6 de febrero de 2012, ¢l BCR
presentd su propuesta de puntos controvertidos.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 6 de febrero de 2012, el Consorcio
presenté su propuesta de puntos controvertidos.

- Mediante Resolucién n.° 6, de fecha 21 de febrero de 2012, se tuvo por
cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucién n.° 4 por parte
del BCR.

- Mediante Resolucién n.° 7, de fecha 21 de febrers de 2012, se tuvo
presentes las propuestas de puntos controvertidos.

- Con fecha 21 de febrers de 2012, se llevé a cabo la Audiencia de
Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos. En dicha
Audiencia, se otorg6 a las pattes un plazo de diez (10) dias habiles, para
que «puedan ofrecer el mérito exclusivo de cualquier prueba documental
que consideren pertinente», Asimismo, se otorgé a las partes un plazo de
cinco (5) dias habiles, para queé presenten una terna de profesionales pata
realizar la pericia,

- Por escrito s/n, presentado con fecha 28 de febrero de 2012, el BCR
presents su propuesta de posibles profesionales para la elaboracién de la
pericia de oficio.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 29 de febrero de 2012, el Consorcio
present su propuesta de posibles profesionales para la elaboracién de la
pericia de oficio. Asimismo, se pronuncio sobte los términos de la pericia.
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- Mediante Resolucién n.° 8, de fecha 12 de noviembre de 2011, se otorgd
al BCR un plazo de un (1) dia hibil para que se pronuncie sobre los
términos de la pericia; y un plazo de cinco (5) dias habiles para que se
pronuncie en torno a los términos propuestos por el Consorcio.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 14 de marzo de 2012, el BCR se
pronuncié en torno 2 los términos de la pericia.

- Mediante Resolucién n.° 9, de fecha 17 abril de 201 2, se tuvo por absuelto
el traslado conferido mediante Resolucién n.® 8 por parte del BCR y se
otorgd al Consorcio un plazo de cinco (5) dias hibiles, para que manifieste
lo convesiente a su derecho,

- Por escrito s/n, presentado con fecha 18 de abril de 2013, el BCR se
pronuncié sobre pago al ingeniero Hugo Galarza Roca por concepto del
informe pericial que realizé,

- Por escrito s/n, presentado con fecha 23 de abril de 2012, el Consorcio
absolvié el traslado conferide mediante Resolucion n.? 9.

- Mediante Resolucion n.° 10, de fecha 19 de junio de 2012, se fijaron los
alcances de la pericia y se designé al ingeniero mecdnico electricista, Hugo
Efrain Galarza Roca como perito. Asimismo, se otorgd a las partes un \
plazo de cinco (5) dias habiles, para tachar la designacién del perito. r\\\ N

- Por Carta de fecha 24 de julio de 2012, el perito presentd su propuesta | i
técnica y econdmica.

n
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- Mediante Resolucién n.° 11, de fecha 3 de agosto de 2012, se otorgd a las
pattes un plazo de tres (3) dias hibiles, para que manifiesten lo
conveniente a su derecho en torno a la propuesta del perito.

- Mediante Resolucién n.° 12, de fecha 11 de septiembre de 2012, se dejo
constancia de que las partes no absolvieton el traslado conferido mediante
Resolucién n.® 11 y se tuvo por aceptada la propuesta técnica-econémica
del perito. Asimismo, se fijaron los honorarios del perito y se otorgd a las
partes un plazo de diez (10) dias hibiles para que cumplan con el pago.
Finalmente, se fij6 en cuarenta y cinco (45) dias el plazo para la entrega de
la pericia.

- Por cartas presentadas con fechas 10 y 24 de octubre de 2012, €l perito
solicité la remisién de documentos.

- Mediante Resolucién n.° 13, de fecha 5 de noviembre de 2012, se otorgé a
las partes un plazo de cinco (5) dias hdbiles, para que presenten los
documentos requetidos por el perito. Asimismo, se otorgé al BCR un
plaze de cinco (5) dias hibiles para que fije dia y hora para la realizacién de
la vista por parte del perito.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 12 de noviembre de 2012, el BCR
cumplié con el requerimiento efectuado mediante Resolucion n.° 13,

- Por escrito s/n, presentado con fecha 14 de noviembre de 2012, @g\ \)
Consoreio cumplié con el requerimiento efectuado mediante Resolucién,

%

n.® 13. LS
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- Mediante Resolucion n.° 14, de fecha 14 de noviembre de 2012, se tuvo
por cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucién 0.2 13,
Asimismo, se fij6 la fecha y hora para la visita del perito a la obra.

- Por escrto s/n, presentado con fecha 21 de noviembre de 2012, el
Consorcio comunicé que no pudo patticipar de la visita de la obra, porque
el BCR nego el acceso a su tepresentante.

- Mediante Resolucién n.° 15, de fecha 22 de noviembre de 2012, se otorgd
al BCR un plazo de tres (3) dias habiles, para que manifieste lo
conveniente a su derecho en torno al dltimo esceito presentado por el
demandante.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 26 de noviembre de 2012, el BCR
absolvié el traslado conferido mediante Resolucién n.° 15.

- Mediante Resolucién n.° 16, de fecha 3 de diciembre de 2012, se otorgé al
Consorcio un plazo de diez (10) dias hébiles, para que designe arbitro
sustituto en razén del fallecimiento del doctor Arroyo.

- Pot escrito s/n, presentado con fecha 6 de diciembre de 2012, el
Consorcio designé al doctor Manuel de la Jara Gutiérrez como arbitro

sustituto.
B\
- Mediante Resolucién n.° 17, de fecha 26 de diciembre de 2012, se otorgd | T
al doctor De la Jata un plazo de cinco (5) dias habiles, para que exprese su |

aceptacion a la designacién,
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- Por carta s/n, presentada con fecha 3 de enero de 2013, el doctor De la
Jara acepté su designacién.

- Mediante Resolucion n.° 18, de fecha 26 de diciembre de 2012, se sefiald
que la visita a la obra se realizarfa nuevamente, en razén de que el BCR no
pemmitio el ingreso del Consorcio. Asimismo, se indicé que la fecha se
fijaria mediante Resolucién posterior.

- Mediante Resolucién n.° 19, de fecha 18 de enero de 2013, se tuvo por
reconstituido el Tribunal Arbitral y se dispuso fecha y hora para que se
realice nuevamente la visita a la obra.

- Por catta s/n, presentada con fecha 27 de febrero de 2013, el perito remite
copia del Acta de visita a la obra, en donde se dejé constancia de que el
Consorcio no asistié.

- Po carta s/n, presentada con fecha 18 de marzo de 2013, el petito
presento su informe pericial.

- Mediante Resolucién n.° 20, de fecha 10 de abril de 2013, se tuvo
presentes las dos cartas presentadas por el perito, dejindose constancia de
que las partes deberdn cancelar el saldo de los honorarios del perita, previo
a dar trdmite a la pericia.

- Pot escrito s/n, preséntado con fecha 18 de abril de 2013, el BCR mformo
que ya cumplié con el pago al petito.

- Mediante Resolucién n.° 21, de fecha 29 de abril de 2013, se tuvo por
cumplido el pago del saldo de honorarios del petito por parte del BCR y se
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recordd al Consorcio que tenfa hasta el 2 de mayo de 2013 para acteditar el
Pago de honorarios del perito,

- Mediante Resolucién n.° 22, de fecha 6 de mayo de 2013, se tuvo por
cumplido el pago del saldo de los honoratios del perito por parte del
Consorcio y se otorgé a las partes un plazo de diez (10) dias habiles, para
que expresen lo conveniente a su derecho,

- Por escrito s/n, presentado con fecha 15 de mayo de 2013, el BCR
absolvi6 el traslado conferide mediante Resolucién n.° 22, indicando que
estaba de acuerdo con la pericia,

- Por escrito s/n, presentado con fecha 22 de mayo de 2013, el Consorcio,
absolvié el traslado conferido mediante Resolucion n.° 22, obsetvando la
pericia.

- Mediante Resolucién n.% 23, de fecha 7 de junio de 2013, se cit6 a las
partes a la Audiencia de Sustentacién de Informe Pericial.

- Por carta s/n, presentada con fecha 20 de junio de 2013, el perito solicité
la teprogramacién de la Audiencia,

- Mediante Resolucién n.° 24, de fecha 21 de junio de 2013, se suspendié la
Audiencia,

- Mediante Resolucién n.° 25, de fecha 16 de agosto de 2013, se reprogramé\-\_
la Audiencia. i

™
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- Con fecha 4 de septiembre de 2013, se llevé 2 cabo la Audiencia de

Sustentacién de Informe Pericial. En dicha Audiencia, se cito a las partes a
la Audiencia Especial de Exposicién de Hechos y Aspectos Téenicos.

Por carta ptesentada con fecha 4 de septiembre de 2013, el doctor Ruska
ampli6 su declaracion.

Por escrito s/n, presentado con fecha 9 de septiembre de 2013, el
Consorcio solicité la abstencién voluntaria del doctor Ruska

Por carta presentada con fecha 9 de septiembre de 2013, el doctor Ruska
renuncio al arbitraje.

Por escrito s/n, ptesentado con fecha 10 de septiembre de 2013, el BCR
manifesté su conformidad con la permanencia del doctor Ruska,

Mediante Resolucién n.° 26, de fecha 10 de septiembre de 2013, se acept6
la renuncia del doctor Ruska.

Mediante Resolucién n.° 27, de fecha 20 de septiembre de 2013, se
suspendié la Audiencia Especial de Exposicién de Hechos y Aspectos
Técnicos,

Con fecha 14 de octubre de 2013, los doctores De La Jata y Quino

designaron al doctor Matio Castillo Freyre como Presidente del Tribunal
\

Con fecha 15 de octubre de 2013, ¢l doctor Castillo acept6 la designacion. \\_

—
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- Mediante Resolucién n.° 28, de fecha 28 de octubre de 2013, se declard
reconstituido el Tribunal Arbiteal y se cit6 a las partes a Ia Audiencia
Especial de Exposicién de Hechos y Aspectos Técnicos.

- Por escrito s/n, ptesentado con fecha 22 de noviembre de 2013, el
Consorcio solicité la reprogramacién de la Audiencia Especial.

- Mediante Resolucién n.° 29, de fecha 4 de diciembre de 2013, se
teprogramo la Audiencia Especial.

- Mediante Resolucién n.° 30, de fecha 8 de enero de 2014, se reprogramé
nuevamente la Audiencia Especial.

- Con fecha 28 de enero de 2014, se llevé a cabo la Audiencia Especial de
Exposicién de Hechos y Aspectos Técnicos.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 28 de enero de 2014, el BCR
presentS poder del reptesentante del BCR.

- Mediante Resolucién n.° 31, de fecha 5 de febtero de 2014, se fijaron los
honorarios del Presidente Arbitral y se otorgo a las partes un plazo de diez
(10) dias habiles, para que cumplan con el pago respectivo.

- Mediante Resolucién n.° 32, de fecha 3 de marzo de 2014, se tuvo
presentes los poderes del representante del BCR.

f_\-\ h

- Mediante Resolucién n.° 33, de fecha 7 de marzo de 2014, se tuvo pot
cumplido el pago de los honorarios del doctor Castillo por parte del
Consorcio y se otorg6 al BCR un plazo de cinco (5) dias habiles, para que
cumpla con el pago que le corresponde.
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- Mediante Resolucién n.° 34, de fecha 25 de abril de 2014, se dio por
concluida la etapa probatotia y se otorgo a las partes un plazo de cinco (5)
dias para que presenten sus alegatos escritos.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 5 de mayo de 2014, el Consoscio
presento sus alegatos finales y solicit6 el uso de la palabra,

- Por escrito s/n, presentado con fecha 6 de mayo de 2014, el Consotcio
presentd sus alegatos finales y solicité el uso de Ja palabra.

- Mediante Resolucién n.° 35, de fecha 9 de mayo de 2014, se¢ tuvo
presentes los alegatos presentados por las partes y se las cit6 a la Audiencia
de Informes Orales,

- Con fecha 19 de junio de 2014, se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales.

- Mediante Resolucién n.° 36, de fecha 8 de julio de 2014, se £ij6 el plazo
para laudar en treinta (30) dias hibiles. Dicho plazo vencié el 22 de agosto
de 2014.

- Mediante Resolucién n.° 37, de fecha 11 de agosto de 2014, se ampli6 el
plazo para laudar en treinta (30) dias hébiles, Dicho plazo vencera el

viernes 3 de octubre de 2014.

CUESTIONES PRELIMINARES

\ — 12,
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Antes de analizar la materia controvertida, corresponde tecordar lo siguiente: (i)
que el actual Tribunal Arbitral se constituy6 de acuerdo al convenio arbitral
suscrito por las partes; (ii) qu€ no se recuso a algin miembro del actual Tribusal
Arbitral, ni se impugné ni reclamé contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacion; (iii) que el Consorcio presentd su demanda
dentro del plazo establecido en el Acta de Instalacidn; (iv) que el BCR fue
debidamente emplazado con Ia demanda y ejercié plenamente su derecho de
defensa; (v) qu_zi el BCR reconvino dentro del plazo dispuesto; (vi) que el
Consorcio fue debidamente emplazado con la reconvencién y ejetci6 plenamente
su derecho de defensa; (vi) que las partes tuvieron plena oportunidad para
ofrecer y actuar todos sus medios prébatodos en la etapa respectiva; (viil) que las
partes han presentado sus alegatos escritos y han informado oralmente en Ia
Audiencia respectiva; ¥> (1x) que este Tribunal Arbitral ha procedido a emitir el
Laudo dentro del plazo acotdado en el Acta de Instalacién.

CONSIDERANDO

L, Que ¢l Consorcio interpone demanda en contra del BCR, a efectos de que
se declaten fundadas las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION
Que se declare la ineficacia y/o nulidad de la Carta n® 0135-2010-
ADM130, de fecha 22 de abril de 2010, mediante la cual el BCR comunica
la improcedencia de la Ampliacién de Plazo n.° 1 por 40 di
solicitada mediante Carta n.° RVJ-030-10, de fecha 7 de abril de 2010.

SEGUNDA PRETENSION

as calendario,
P
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Que se reconozca a favor del Consorcio los 40 dias calendatio solicitados
como Ampliacién de Plazo n.° 1, ademis de los mayores gastos generales
ascendentes a S/.68,288.35, asi como los intereses legales generados desde
la presentacién de la presente de demanda hasta la fecha de pago.

TERCERA PRETENSION

Que se declare la ineficacia de la Carta n.° 0145-2010-ADM130, de fecha
29 de abril de 2010, mediante Ia cual el BCR comunica la improcedencia de
la Ampliacién de Plazo n.° 2 por 30 dias calendario, solicitada mediante
Carta n.° RV]-034-10, de fecha 16 de abril de 2010,

CUARTA PRETENSION

Que se reconozea a favor del Consorcio los 30 dias calendario solicitados
como Ampliacién de Plazo n.* 2, ademds de los mayores gastos generales
ascendentes a §/.39,979.75, asi como los intereses legales generados desde
la presentacién de la presente de demanda hasta Ja fecha de pago.

QUINTA PRETENSION

Que se declare la ineficacia de la Carta n.° 0171-2010-ADM130, de fecha
20 de mayo de 2010, mediante la cual el BCR comunica la improcedencia
de la Ampliacién de Plazo n.° 3 por 60 dias calendario, solicitada mediante
Carta s/n, de fecha 10 de mayo de 2010.

SEXTA PRETENSION N
(Que se reconozca a favor del Consorcio los 60 dias calendario solicitados R
como Ampliacién de Plazo n.° 3, ademis de los mayores gastos generales
ascendentes a §/.62,846.52, asi como los intereses legales generados desde

la presentacién de la presente de demanda hasta la fecha de pago.
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SEPTIMA PRETENSION

Que se declare aprobada la Liquidacién de Obra formulada por el
Consorcio mediante Carta n.° CP-018-11, de fecha 4 de marzo de 201 Lla
misma que ha quedado consentida, debido a que el BCR no emitié
pronunciamiento oportuno dentro del plazo establecido en el arteulo 211
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

PRETENSION SUBORDINADA DE LA SEPTIMA PRETENSION

Que, como consecuencia de la validez de la Liquidacién de Obra
formulada por el Consorcio, se ordene al BCR pagar el saldo a favor del
Consorcio, ascendente a S/ 598,463.15, asi como los intereses legales
generados desde la presentacién de la presente demanda hasta la fecha de
pago.

OCTAVA PRETENSION
Que se declare la invalidez y/o nulidad de la Liquidacién de Obra
efectuada por el BCR, mediante Carta n.° 0157-2011-ADM130, de fecha
29 de abril de 2011 v notificada supuestamente el 3 de mayo de 2011,
debido a que fue realizada de manera inadecuada.,

NOVENA PRETENSION

Que, en el caso de no ser amparadas las Ampliaciones de Plazo n. 1,2y

3, asi como el reconocimiento de gastos generales derivados de las mismas, o B
se solicita que se declare el enriquecimiento sin causa a costa del Cons_(;xci_{g(\ hNY
por parte del BCR, ascendente a la suma de §/.171,109.52, asi como los %, N
intereses legales generados desde la presentacion de la presente demanda
hasta la fecha de pago.
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DECIMA PRETENSION
Que se disponga que el BCR debe asumir el total de los gastos
correspondientes a las costas y costos del presente arbitraje,

™)

Que el emplazado, BCR, contesté la demanda, negindola vy
contradiciéndola en todos sus extremos, Asimismo, el BCR reconvino, a
efectos de que se declare fundada la siguiente pretension:

PRETENSION

Que se apruebe la Liquidacién de la Obra elaborada por el BCR, notificada
al Consorcio a través de la Carta n.° 157-2011-ADM130, con un saldo 2
favor del contratista equivalente a §/.142,039.92,

3, Que, en tal sentido, y de conformidad a lo establecido en el Acta de
Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos, de fecha 21 de
febrero de 2012, el Tribunal Arbitral deberi:

DETERMINAR SI EL TRIBUNAL ARBITRAL DEBE DECLARAR LA INEFICACIA Y/O
NULIDAD DE LA CARTA N.°0135-2010-ADM130. DE FECHA 22 DE ABRIL DE 2010
MEDIANTE LA CUAL EL BCR COMUNICA AL CONSORCIO LA IMPROCEDENCIA DE
LA AMPLIACION DE PIAZO N° 1 POR 40 DiAs CALENDARIO, SOLICITADA
MEDIANTE CARTA N.» RV-]-030-10, DE FECHA 7 DE ABRIL DE 2010 i

Pasicidn del Consorcio I \\E

3.1, Que el Consorcio sefiala que los atrasos en el cumplimiento de sus™._
prestaciones son atribuibles a la Entdad, debido a las exigencias
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innecesarias de la Supervisién, tales como:

- Anotaciones innecesarias de la Supervisién en el Cuaderno de Obra,
solicitando procedimientos de excavacién, lo que implicé més de 30
dias sin autorizacién para el inicio de la excavacion.

- Exigir realizar reforzamientos a las cimentaciones existentes, lo cual
no estd considerado en el proyecto.

- Autorizar demoler canales o tiineles de material noble (vicio oculto),

lo cual no estaba considerado en el proyecto y del cual no existe un

plano modificado del proyectista.

3.2, Que cotresponde una ampliacién de plazo desde el 20 de enero de 2010
hasta el 22 de febrero de 2010, por 32 dias adicionales por no autorizar la
excavacion, tal como lo indica la Supervisién en el Asiento n.° 84 del
Cuaderno de Obrz; y ello ha afectado la ruta critica por causa imputable a
la Entidad.

33. Que la demora en mis de 30 dias calendario se presenté porque la
Supervision no autorizé el inicio de la excavacién, con el pretexto de que
el Consorcio no habfa presentado el procedimiento de excavacion, lo cual
era innecesario en la medida de que no era una obra compleja, sin
rajaduras ni otro peligro. [/_ L K\_
Que, en efecto, la Supervisién autorizé el reforzamiento de cimientos de
muros existentes, lo cual era innecesario, Ello conllevé 2 un retraso.

N




Proceso Arbitral Ad - Hoc seguido por Consorcio Pacifico contra Banco Ceneral de
Reserva del Peni

Tribunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Masnuel de la Jara Guiberes
Miguel Alberto Quino Fonseca

34 Que la ampliacién solicitada se encuetitra legal y técnicamente sustentada,
debido a los adicionales requeridos por la Supervisién, los cuales
postetiormente fueron desconocidos por la Entidad, mediante Carta n.°
0135-2010-ADM130, de fecha 23 de absl de 2010,

Que la Eatidad desconoce el retraso efectuado por el Supervisor debido a
que las observaciones tealizadas al inicio de la obra son consecuencia de
las observaciones al Expediente Técnico elaborado por el proyectista; sin
embargo, el Consorcio procedio a efectuar lo solicitado por la Supervision,
generando adicionales de obra, los cuales fueron desconocidos por la
Entidad.

3.5, Que la Carta n.° 0135-2010-ADM130 carece de motivacién y sustento que
explique la negativa de la ampliacién de plazo, lo cual genera un supuesto
de invalidez del acto administrativo, segin el atrticulo 10 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General,

Que, en efecto, la referida carta sélo adjunta ¢l Informe n.° 0075-2010-
ADM210, el cual recornienda denegar Ia ampliacién.

Posicion de BCR

3.6. Que el Supervisor debia tomar las medidas de seguridad necesarias para
salvaguardar la integridad fisica del personal del Consorcio y las estructuras—
de la Casa Nacional de Moneda, Segtn el articulo 33 del Reglameng—\
Nacional de Edificaciones, la necesidad de construir obras éié%
sostenimiento, asi como su disefio y construccién, son responsabilidad del %
contratista.
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Que, por ello, en el Expediente Técnico se recomends la colocacién de
una calzadura pot debajo de la cimentacién de los muros actuales y que en
el proceso constructivo se tomen las precauciones necesatias para proteger
las paredes de las excavaciones y evitar dafio a los trabajadores.

Que, asimismo, en el plano CNM-2-MT-ES-001 del Expediente Técnico
se sefiald que durante los procesos de excavaciones y trabajos de relleno
debian tomarse precauciones necesarias para no desestabilizar las
estructuras existentes y que el contratista debfa presentar un plan de
trabajo que, a su vez, debfa ser aptobado por la Supervisién de la obra
antes del inicio de los trabajos.

3.7 Que el Consorcio no deseaba observar las especificaciones técnicas ni los
estudios de suelos del Expediente Técnico, porque la Casa Nacional de
Moneda es una construccién antigua con paredes de adobe que colindan
con la via publica, por la que circulan peatones y vehiculos (jiron Parure) y
con una playa de estacionamiento privada por donde también circulan
petsonas y vehiculos.

3.8. Que, ademis, el Consorcio no contdé con un ingeniero civil con
experiencia en trabajos de edificaciones antiguas, segin consta en los
Asientos de Obra n.”* 105, 107 y 112, en los cuales el Supervisor anoté la
ausencia del ingeniero civil.

3.9. Que de la simple revisién del cronograma de obra presentado por

Consorcio, se puede comprobar que la ruta critica estaba en funcic‘)ﬁ',_
principalmente, de la importacion, montaje y pruebas de los equipos de \

\ g
N imree e
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3.10.

media tensién (transformador de potencia y celdas de MT), sistema
SCADA, sistema contra incendio y grupo electrégeno.

Que durante la ejecucién de la obra, el Consorcio realizé modificaciones al
proyecto sin contar con la aprobacién de la Supervisién ni del BCR, con la
finalidad de cobrar adicionales y obtener ampliaciones.

Que lo que realmente afectd la ruta critica y ocasiono el retraso en la
ejecucién de la obra de remodelacién fueron los equipos de importacién:
transformador de potencia, celdas de media tension, grupo electrégeno,
sistema SCADA y sistema contra incendio, entre otros.

Que la solicitud de Ampliacién de Plazo n.° 1 no se adecud a alguna de las
causales sefaladas por el ardeulo 200 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del FEstado. Ademis, el Consorcio o sigui6 el
procedimiento establecido en el articulo 201, dado que los hechos que a su
juicio ameritaban la ampliacién del plazo no fueron anotados en el
cuaderno de obra ni cuantificados y sustentados ante el Supervisor, pese a
que la ampliacién fue solicitada para no afectar la ruta critica. Por ello, se le
negé la ampliacién mediante Carta n.° 135-2010-ADM130.

Que, ademds, en ningdin momento el BCR solicitd trabajos adicionales y
los atrasos en la ejecucién eran atrbuibles de manera exclusiva al
Consorcio.

Que los fundamentos esgrimidos por el Consorcio para sustentar su
ampliacién fueron contestados mediante el Informe n.° 0075-2010-
ADM210 (elabosado por el Departamento de Ingenietia y Mantenimiento
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del BCR) y por la Carta n®° HYD-0038-2010 (elaborada por la
Supervision), documentos que se anexaron a la Carta n.® 135-2010-
ADM130.

Posicion del Tribunal Arbitral

i 8

Que, como se puede apreciar de la resefa de la posicidn de las pattes, el
argumento del Consorcio pata cuestionar la validez y eficacia de la Carta
n.® 0135-2010-ADM130, de fecha 22 de abril de 2010, es que carecerfa de
motivacion,

Que, sobre el patticular, el BCR ha sostenido que se desestimé la
ampliacion  solicitada  porque el Consorcio no cumplié con las
formalidades establecidas por el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado y que el sustento de ello se encuentra en dos documentos
adjuntos a la referida carta; a saber: el Informe n.° 0075-2010-ADM210 y
la Carta n.° HYD-0038-2010,

Que, en ese sentido, en el presente punto controvertido, el Tribunal
Atbitral se centrard en analizar si se motivd o no al desestimar la
ampliacion de plazo.

Que si bien el BCR cuestion Ia aplicacién al presente caso de las reglas
contenidas en la Ley del Procedimiento Administrativo General, en tanto M\
la Carta n.° 135-2010-ADM130 110 es un acto administrativo, este Tribunal
Arbitral considera aplicables mutatis mutandis las referidas reglas, en tanto ni
la Ley de Contratacién del Estado ni su Reglamento regulan ¢l tema de la
motivacién de los pronunciamientos por parte de la Eatidad durante la

\ 21
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ejecucién de los contratos.

Que cabe precisar que, e

N este punto controvertido, no se analizard la

procedencia o no, en estricto, de Ia Ampliacién de Plazo n.° 1, ya que ello
serd materia de analisis en el segundo puato controvertido en donde este
Colegiado deberi determinar si corresponde 0 no que se reconozca dicha
ampliacién y sus consecuentes gastos generales.

3.13. Que en la Carta n® 0135-2010-ADM130, de fecha 22 de abril de 2010, se

senala lo siguiente:

«(...)

Con relacién a su solicitud de ampliacién de plazo contractual, ésta

ha sido también dege

sefialado por la_supervisi

da, toda vez que de acuerdo con lo

on y ¢l DIM, los atrasos en que se han

incurrido son atribuibles a]
no han cumplido con los requ

nsorcio Pacifico, por cuanto ustedes
simientos exigidos en el Expediente

Técnico y las Bases de Licitacign Piblica n.® LP-0003-
2009/BCRPLIM cuy4 buena pro se le otorgd, pese a haberles

8

solicitado reiteradamente el supetvisor su cumplimiento.
junto 4l presente remitimos copia del Informe n.° 0075-2010-

ADM2010 elaborado por el DIM y de la carta HYD-0038.2010, de

fecha 9 de abril de 2010 de Ia cmpresa Hydroeval Ingenieros

Consultores S.RL.
undamentan las de

una de las imputaciones r
comunicacionesy. (Bl subtay

documentos _en  los que en  detalle se

ciatones del Banco de denegar su solicitud de

en los fue también se responde cada

zadas por el consorcio en sus referidas .

ado es nuestro). /

!

Que, como se puede apteciar, la Carta n.° 0135-2010-ADM130 Lﬂdlc*l
cxpresamente que se deniega la ampliacién solicitada de acuerdo a lo

sefialado por el Departamento de Ingenierfa y Mantenimiento del BCR y

M,

por la Supervisién; documentos que anexa a dicha carta.
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3.14. Que, en el émbito de Ia contratacién piablica, todo acto de Ia Entidad debe

SCE congruente con lo dispuesto por la Ley de la materia y por Ia Ley del
Procedimiento Adr inistrativo General,

Que, en tal sentido, 2 efectos de su validez, la Carta n° 0135-2010-
ADM130 debe cumplir con lo dispuesto por ambas normas, para que la
presuncion de validez' de la que gozan los pronunciamientos por parte de
la Entidad no se vea afectada POt un supuesto de anulabilidad o nulidad
que la invalide,

Que, segiin Orlando,? el acto administrativo es vilido desde el momento
¢1 que se adecua perfectamente al molde de las exigencias del
ordenamiento juridico y del Derecho.

Que, asimismo, el articulo 8 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General sefiala que es «valido el acto administrativo emitido conforme al
ordenamiento juridico.

Que, en ese sentido, el Consotcio seftala que la referida Carta es nula, por
incurrir en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 10 de
la Ley de Procedimiento Adminis teativo General; 2 saber: no cumplit con

la motivacion, requisito de validez contemplado por el numeral 4 dc#/“~-\
X
2\ %

articulo 3 de la referida ley.

¥

' El articulo 9 de la Ley del Procedimiento Administcativo General establece que «Todo acte
administrativo se considera vilido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada pet antoridad
administrativa o jurisdiccional, segun corresponday,
2 ORLANDO SANTOFIMIO, Jaime. .4dep Administrativ.  Procedimients, efcada y validez. Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 1994, p. 234,

.

'\

\
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3.16. Que el requisito de motivacién supone la exteriorizacion obligatoria de las
razones que sitven de sustento a una resolucién de la Administracion,
siendo un mecanismo que petmite apreciat su grado de legitimidad y
limitar la arbitrariedad de su actuacién,®

Que la motivacién no sélo se limita a ser un requisito de la validez.” sino
también una garantia de la contraparte de la Entidad de conocer cudl es el
razonamiento seguido por aquélla.

3.17. Que, en el presente caso, el Consorcio no ha negado haber recibido —
como anexos de la Carta n.° 0135-2010-ADM130— el Informe n.° 0075-
2010-ADM210 y la Carta n.° HYD-0038-2010.

Que, en ese sentido, el Consorcio &f conocio el razonamiento seguido por
la Entidad, en tanto ¢l BCR hizo suyos los argumentos expuestos tanto
por el Departamento de Ingenierfa y Mantenimiento como por la
Supervisién.

Que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral advierte que si existe motivacién
por patte del BCR para denegar la ampliacién solicitada, Tema distinto es
que el Consorcio no esté de acuerdo con dichos argumentos (argumentos ¢
que serin materia de andlisis en el sipuiente punto controvertido, en donde

* - . . . - » : - r\
se analizard si corresponde o no treconocer la ampliacion de plaz N

* CORTEZ TATAJE, Juan Carlos, dla nulidad del acto administativos. En: Manuwal de la Ley de/

Administrative General Lima: Gaceta Juridica S.A., 201 1, p. 163 .

4 Elineiso 4 del articulo 3 de la Ley del Procedimiento Administrativo en General establece —como R
uno de los requisitos de validez del acto administrativo— que «deba estar debidamente motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento jurfdices. {El subrayado es nuestro),
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solicitada),

3.18. Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde desestimar la primera
pretension del Consorcio, en tanto la Catta n.° 0135-2010-ADM130 si
estuvo motivada.

DETERMINAR SI EL TRIBUNAL ARBITRAL DEBE RECONOCER A FAVOR DEL
CONSORCIO LOS 40 DiAs CALENDARIO SOLICITADOS COMO AMPLIACION DE
PLAZO N2 1, ADEMAS DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES ASCENDENTES A
S/.68,288.35, AST COMO 10S INTERESES IEGALES GENERADOS DESDE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA HASTA LA FECHA DE PAGO

Posicidn del Consorcio

3.19. Que a consecuencia de la ineficacia de la Carta n.° 0135-2010-ADM130, se
debe declarar ampliado el plazo por 40 dias calendario. Ello, debido a que
la denegatoria a la solicitud de ampliacién por parte del BCR parte de una
aplicacién inadecuada del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en tanto el Consorcio ha cumplido con los requisitos legales
pettinentes para el otorgamiento de la Ampliacién de Plazo n.° 1.

3.20. Que el BCR contraviene lo indicado por el articulo 200 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, dado que no existe incumplimiento_

|
H

alguno por parte del Consorcio.
\

3.21. Que, asimismo, de acuerdo a las anotaciones efectuadas en el Cuaderno de
Obra, se demuestra la falta de diligencia oportuna port parte del BCR para
aprobar la Ampliacién de Plazo 0.0 1, la misma que fue generada debido a

-

0\

\

i
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adicionales de obra solicitados en la ejecucion del proyecto.
3.22. Que la solicitud de ampliacién se encontraba técnicamente sustentada, por
lo que cottesponde ordenar al BCR que se ordene el pago de S/.68,283.35

mas intereses.

Posiciin del BCR

3.23. Que la posicién ya fue resefiada en los Considerandos 3.6. a 3.10. del
presente Laudo.

Posicién del Tribunal Arbitral

3.24. Que, como se aptecia de la resefia de las posiciones de las partes, el BCR
cuestiona la procedencia de la Ampliacién de Plazo n.° 1 en razon,
bisicamente, de dos argumentos, a saber:

()  El Consorcio no habria seguido el procedimiento establecido por el
articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
Decreto Supremo n.® 184-2008-EF (en adelante, el Reglamento); y

(i) La ampiia{:ién no s¢ habria adecuado a ninguna de las causales
contempladas por el articulo 200 del Reglamento.

i

Que, en ese sentido, este Tribunal Arbiteal debe iniciar el andlisis de e.sﬁg:

punto controvertido, en lo relativo al procedimiento establecido por el

referido atticulo 201 y, en caso se determine que el Consorcio si cumplié
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con el mismo, deberd determinar si se presentd o no una causal de
ampliacion de pi?m'ﬁ).

3.25. Que el articulo 201 del Reglamento establece lo siguiente:

«Articulo 201.- Procedimiento de ampliacin de  plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio v durante
ogutrencia de la_causal el contr 4, por intermedio de su residente,
deberd anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio
ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los guince (15) dias siguiesites de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal
SC i

slicitard, cuantificard v sustentars su solicitud de ampliacién de plazo ante
el inspector o supervisor, segin cotresponda, siempre que la demora

afecte la ruta critica del programa de ¢jecucién de obra vigente v el plazo

=¥

(o g

Ao T iminacion de Ja obra. En caso que el
hecho invocado pudieta superar el plazo vigente de ejecucion contractual,
la solicitud se efectuari antes del vencimiento del tmismo,

(. (El subtayado es nuestro).

Que, como se puede apreciar, el Contratista debe seguir el procedimiento
establecido en el primer parrafo del citado articulo 201,

3.26. Que, en ese sentido, el Consorcio debié seguir el siguiente procedimiento
a efectos de solicitar la Ampliaciéa de Plazo n.° 1:

- Desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, se debian anotar en
el cuaderno de obra las circunstancias que a criterio del Consorcio ibafr - e AN
\

a implicar una ampliacién de plazo. \

4

- Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho >

N
invocado, el contratista debe solicitar, cuantificar y sustentar su
solicitud de ampliacién de plazo ante el supervisor, siempre que la

% i M“M&x

a 27
%\ L ,{
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3.27.

3.28.

demora afecte la ruta crifica del programa de ejecucién de obra vigesite
y €l plazo adicional resulte necesario para la culminacién de la obra,

Que, en el presente caso, corresponde analizar si ¢l Consorcio cumplié
con dicho procedimiento y para ello este Colegiado se centrari en: ® la
Carta n.° RVJ-030-10, de fecha 7 de abril de 2010, presentada el mismo dia
al Supervisor; y (i) el Pronunciamiento elaborado por el Residente,

adjunto 2 la referida Carta,

Que, en torno a la anotacién del inicio de la causal que podria implicar una
ampliacién de plazo, no se aprecia que el Consorcio haya cumplido con
ello.

Que en la Carta n.° RVJ-030-10, de fecha 7 de abril de 2010, se sefiala lo
siguiente:

«bs sumamente grato saludarlo y al mismo tempo adjuntarle 2 Ia
presente la sustentacién de la Ampliacién de Plazo n.° 01 producida
en mérito al Articulo 200, inciso 2 — “Atraso en el cumplimiento de
SUS prestaciones pot causas atribuidas a la Entidad, del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado” (sic).

Al respecto se dio aviso oportuno y anticipado en el cuaderno de
obra - Asiento n.° 136 del 11/03/2010. solicitando 40 dias
calendarios (sic) de Ampliacién de Plazo n® 01, debido a que el
proyectista no presenta qué tratamiento debe darse a las inmensas
estructuras de canales encontrados en el terreno, que interfieren con
ductos eléctricos y sistema de puesta a tierra, los cuales estan siendo
demolidos por orden de la supervision, Partida de demolicién con
martillos no considetados en el Proyecto y el cual es RUTA (
CRITICA. -

Asi mismo con Asiento n.° 183 del contratista de fecha
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23/03 /2010, se da aviso oportuno que se ha concluide la causal de
Ampliacién de Plazo n.° 01 que es la demolicién de inmensas
estructuras de canal o tinel que interfieren con ¢l Proyecto, por tal
de acuerdo al Articulo 201 del RLCE se cumple con presentar el
Espediente de Ampliacién de Plazo n.® 01 por 40 dias calendarios
(sic) toda vez que los sustentos realizados A, B y C AFECTAN
RUTA CRITICA. Dicha Am liacién de Plazo n.® 01 se contabiliza
desde el 2do. Dia (sic) de entrega del terreno toda vez que la
supervision no autorizaba las excavaciones hasta por mas de 30 dias
calendario y toda vez que se han realizado trabajos de reforzamiento
de cimientos existentes y demoliciones con martillo, partidas no
consideradas en el Proyecto, pero autorizadas por la supervisién, tal
como consta en el cuaderno de obra. (El subrayado v la megrita son
nuestros).

Que, como se aprecia, del texto de la citada Carta no queda claro en qué
asiento del Cuaderno de Obra, se anoté el inicio de la causal que a criterio
del Consorcio podtia implicar una ampliacién de plazo.

Que, en efecto, en ninguno de los asientos mencionados en la citada Carta
se aprecia el inicio de la causal. Por el contratio, en el Asiento n.° 136 se
hace referencia que se solicitd la ampliacion por cuarenta (40) dias;
mientras que en el Asiento n.” 183 se sefiala que la causal habtia concluido.

Que llama la atencién del Colegiado que, mediante Asiento n.° 136 de
fecha 11 de marzo de 2010, se haya solicitado la ampliacién de plazo, y
que, mediante Asiento n.° 183 de fecha 23 de marzo de 2010. se haya

anotado la conclusion de la causal. Es decir, no resulta l6gico que se haya

solicitado la ampliacion de plazo, doce (12) dias antes de que se anotara la

}

conclusidn de la causal,

3.29. Que si revisamos el documento denominado «Pronunciamientoy
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3.30.

(elaborado por el Residente y que se adjunté a la Carta n.° RV]J-030-10
como sustente de la ampliacion solicitada), se aprecia la cita de diversos
asientos,’ pero en ninguno se sefiala que el Consorcio anot6 el inicio de la
causal que a su criterio implicarfa una ampliacién de plazo, tal como lo
establece el citado articulo 201 del Reglamento.

Que, dentro de tal orden de ideas, no se ha acreditado que el Consorcio
haya cumplido con anotar el inicio de la causal que podria implicar una
ampliacién de plazo.

Que el Consorcio tampoco habtia cumplido con solicitat, sustentar y
cuantificat, dentro del plazo de quince (15) dias, su ampliacién de plazo, tal
como lo establece el citado articulo 201 del Reglamento.

Que, en efecto, si tomamos en cuenta que en la propia Carta n.° RVJ-030-
10, de fecha 7 de abril de 2010, se sefiala que mediante Asiento n.® 136, de
fecha 11 de marzo de 2010, se solicité la ampliacion de plazo por cuarenta
(40) dias,” el plazo de quince (15) dias vencia el 26 de marzo de 2010; sin

® Asientos n.o 24, 26, 27, 31, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 44, 50, 56, 58, 63, 64, 65, 66, 74, 84, 103, 105, 106,
111, 105 (sic), 123, 131, 136, 177 v 183

&

Afirmacion que también se encueritra en el documento denominade «Pronunciamientos (elaborado

por el Residente y que se adjuntd 4 la Carta n.° RV]-030-10 como sustento de la ampliacion solicitada).
En efecto, en dicho documento sé seffal6 lo siguiente:

«En Asiento n.° 136 del Contratista del 1170372010, el Contratista solicita a

la Supervisién en Ampato (sic) al articulo 200 inciso 2 del Reglamento de
Contrataciones del Estado una AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL [
POR 40 DIAS CALENDARIO, debido 4 que a la fecha 12 Entidad no l,
presenta las observaciones donde ¢l Proyectista indique el tratamiento que )
debe datle a las inmensas estructuras ¢anales o mineles ubicados en mas del

50% del drea de trabajo ¥ que se %n-mg;m}e con ductos eléctricos y sistema

de puesta a terra, lo cual es RUTA CRITICA ¥ que ha conllevado a un

RITMO LENTO, imputable a la Entidady. (Bl subrayado 5 huestro).

S g
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5.31;

LS

3

o

embargo, el Consorcio recién habsia cumplido con sustentar la ampliacién
el 7 de abril de 2010, es decir, doce (12) dias después de vencido el plazo.,

Que si no se toma como referencia el Asiento n.® 136, sino el Asiento n.°
183, de fecha 23 de marzo de 2010 (en donde se habria anotado la
culminacién de la causal), Ia Carta n.° RVJ-030-10, de fecha 7 de abril de
2010, si habria sido presentada dentro del plazo de quince (15) dias
contemplado por el citado articulo 201 del Reglamento.

Que, sin embargo

Ty

» & entender del Tribunal Arbitral, i en la Carta 0.° RV]-
030-10 ni en el Pronunciamienton se acredita la afectacion a la ruta critica
del programa de ejecucién de abra vigente,

Que, en efecto, mis alli de que ¢l Consorcio afirma, en dichos
documentos, que se ha afectado la ruta ctiica, no lo acredita con un
cronograma que evidencie cudles serfan las pattidas de ruta critica
afectadas por la causal invocada por el demandante.

Que, incluso, en la pericia de oficio se concluye que la Ampliacién de
Plazo n.° 01 se debe desestimar, en tanto «las Obras Civiles no estin
consideradas como Ruta Criticas. Ello coincide con lo senalado por el
Departamento de Ingenieria y Mantenimiento del BCR (en el Informe n.°
0075-2010-ADM210) y por el Supervisor (en la Carta n.° HYD-0038-
2010), en donde se concluye que «de acuerdo al cronograma de ejecucién
de obra, presentada (sic) por la contratista para la firma de contrato, la

A e |
obra civil no es ruta ctiticay,

Que, finalmente, llama la atencién del Tribunal Arbitral que en un extremo
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del «Pronunciamientoy se seale que «corresponde una Ampliacién de
Plazo desde el 20/01/2010 hasta el 22/02/2010, por 32 dfas por no
autorizar la Excavacién, tal como indica ea el Asiento n.° 84 de la
supervision, lo cual ha Afectado la RUTA CRITICA y por causal
imputable a la Entidad» y que luego se solicita una ampliacién por cuarenta
(40) dias, sin que quede claro ni el inicio ni el fin de la causal que lo
sustenta.

3.33. Que, dentro de tal orden de ideas, ha quedado evidenciado que el
Censorcio no cumplié con el procedimiento establecido por el citado
articulo 201 del Reglamento vy, por ello, no corresponde reconocer la
Ampliacién de Plazo n.° 01,

Que, asimismo, dado que no corresponde otorgar la referida ampliacién,
tampoco corresponde ordenar pago alguno por concepto de mayores
gastos generales.

3.34. Que, en consecuencia, corresponde desestimar la segunda pretensién del
Consorcio.

DETERMINAR SI EI, TRIBUNAL ARBITRAL DEBE DECLARAR LA INEFICACIA DE LA

CARTA N.» 0145-2010-ADM130, DE FECHA 29 DE ABRIL DE 2010, MEDIANTE 1A

CUAL EL BCR COMUNICA AL CONSORCIO LA IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIACION

DE PLAZO N.° 2 POR TREINTA (30) DIAS CALENDARIO, SOLICITADA MEDIANTE

CARTA N.° RV]-034-10, DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2010 ("\«\ %&
\ \

!
\J

Posicion del Consorcia
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3.35. Que el proyecto sufri6 una serie de modificaciones; se presentaron
paralizaciones por Ordenes del BCR: existian Areas restringidas para
trabajar y horarios reducidos; se modificaban los trabajos ejecutados de
acuerdo al Proyecto; se demord la aprobacién de planos; se impidié
trabajar feriados y domingos, tal como se obsetva en diversos asientos del
Cuaderno de Obra.

3.36. Que el Informe de Ampliacidon de Plazo n.° 02 se encuentra adecuado al
procedimiento establecido en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Que la causal se encuentra debidamente acreditada v sustentada, por lo que
la posicion del BCR contraviene directamente la disposicién legal,
considerando la exigencia de adicionales requeridos por la propia Entidad
que dificultan la ¢jecucion de Ia obra inicialmente contratada, en desmedro
del Consorcio.

3.37. Que el BCR pretende justificar las indicaciones efectuadas por el
Supervisor (al solicitar el cambio de los tableros eléctricos de empotrados a
adosables), indicando que no son modificaciones, a pesar de que si se
modifica sustancialmente el Expediente Técnico.

3.38. Que mediante la Carta n.° 0145-2010-ADM130, de manera inadecuada y
sin motivacién apropiada, el BCR indica que no solicité modificaciones al
proyecto. Todo lo contrario, el BCR refiere que solicité de manerg” ™ M\

reiterada al Consorcio ajustarse a los planos del mismo. ' \
N

Que la referida Carta carece del requisito de validez relacionado a la

e
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motivacién adecuada de todo acto administrativo, Supuesto que acarrea la
nulidad del mismo, de conformidad con lo establecido por el inciso 2 del
articulo 3 y por el inciso 6.1. del articulo 6 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Postcion del BCR

3.39.

3.40.

3.41.

Posicidn del Tribunal Arbitral

Que la solicitud contenida en la Carta n.° RVJ-034-10 no tuvo sustento en
el articulo 200 del Reglamento, cuyas causales eran las Unicas que podian
ser invocadas por el contratista conforme a lo establecido en la Clausula
Undécima del Contrato,

Que el Consorcio tampoco siguic el procedimiento del articulo 201 de]
Reglamento, dado que los hechos que a su juicio ameritaban la ampliacion
del plazo no fueron anotados en el Cuaderno de Obra ni cuantificados ni
sustentados ante el Supervisor.

Que ni el BCR ni la Supervision le solicitaron o aprobaron alguna
modificacién al Proyecto. Por el contratio, el BCR conté con sustento
técnico y documental (plasmado en el Cuaderno de Obra) para negat, a
través de la Carta 0.° 0145-2010-ADM130, Ia ampliacién solicitada.
Asimismo, la Supervisién contestd oportunamente cada una de las
imputaciones  formuladas por el Consorcio, en su intento de
responsabilizar al BCR,
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3.43.

argumento del Consorcio para cuestionar la eficacia de la Carta n.° 0145-
2010-ADM130, de fecha 29 de abril de 2010, es que careceria de
motivacidn adecuada.

Que, sobre el particular, el BCR ha sostenido que se desestimé la
ampliacién  solicitada porque el Consorcio no cumplié con las
formalidades establecidas por el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado y porque las demoras son imputables al Consotcio, en taz6n de
lo informado pot el Departamento de Ingenieria y Mantenimiento y por el
Supervisor.

Que, en ese sentido, en el presente punto controvertido, el Tribunal
Arbitral se centrard en analizar si se motivé o no adecuadamente al
desestimar la ampliacién de plazo.

Que si bien el BCR cuestioné la aplicacion al presente caso de las reglas
contenidas en la Ley del Procedimiento Administrativo General, en tanto
la Carta n.° 145-2010-ADM130 no es un acto administrativo, este Tribunal
Arbitral considera aplicables mautatis mutandis las teferidas reglas, en tanto ni
la Ley de Contrataciones del Estado ni su Reglamento regulan el tema de
la motivacién de los pronunciamientos por parte de la Entidad durante la
e¢jecucion de los contratos.

Que cabe precisar que, en este punto controvertido, no se analizard la

procedencia o no, en estricto, de la Ampliacién de Plazo n.° 2, ya que ello

serd materia de andlisis en el cuarto punto controvertido en donde es‘,?e\
Colegiado deber4 determinar si corresponde 0 no que se reconozca chcila

ampliacidn y sus consecuentes gastos generales.
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3.44. Que en la Carta n.° 0145-2010-ADM130, de fecha 29 de absil de 2010, se
senala lo siguiente:

Sustentan su solicitud de ampliacién en seis supuestas causales
(---): A~ Modificaciones del proyecto, B.- Paralizacién de trabajos
ordenados por el Banco, C.- Modificacién de trabajos ejecutados
de acuerdo al proyecto, D.- Demora de aprobaciéa de planos, E.-
Areas restringidas para realizar los trabajos y horarios reducidos y
F.- Impedimento de trabajar los dias feriados y fuera de las horas
de oficina.

Al respecto, teniendo en cuenta lo informado por nuestto
Departamento de Ingenietia y Mantenimiento y lo informado por
el supervisor de la obra, damos respuesta a cada uno de los puntos
precedentemente sefalados:

A.- El Banco no ha solicitado modificaciones al proyecto, Por ¢l
contrario, tal como consta en diversos asientos del cuaderno de
obra se le ha solicitado reiteradamente al consorcio que se ajuste a
los planos del proyecto (,..).

B.- Sobre los inconvenientes presentados para la instalacién de
siete soportes y bandejas en el drea de acufiacién (...) no es ruta
etitica (1..).

C.~ El Banco no ha solicitado modificaciones a los trabajos
ejecutados conforme al proyecto. Lo ocurrido con las tuberias (...)
[fue que] el consorcio procedié a instalarlos sin tomar en cuenta su
propio plano de replanteo ni el proyecto (...). Por ello, el tiempo
adicional empleado en la instalacién y retiro de dichos tubos es de
su exclusiva responsabilidad.

D.- Sobre este punto debe sefialarse que los planos de replanteo y { m\\ i\\
de detalle representados a los que hace referencia fueron \ N

observados por ¢l supervisor porque en ellos el consorcio realiza p
deducciones en los matetiales y suministros, asi como en sus
trabajos, lo que se le indicé oportunamente en el cuaderno de
obra, por lo que el atraso que éstos hechos han generado son de

\ o e
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tesponsabilidad del consorcio.

E.- Con relacién 4 su afirmacién de que no pueden trabajar en las
areas (...), debemos sefialar que de acuerdo con el Expediente
Téenico (...) el consorcio debe fijar y coordinar el trabajo eléctrico
para evitar interferencias y atrasos, por lo que deben programar
con anticipacion los trabajos (.. .).

Asimismo, de acuerdo a lo indicado por la supervision su residente
en muchas ocasiones no se encuentra en obra (...), hecho que
dificulta las coordinaciones para el acceso a las diversas dreas ¥ que
resulta de responsabilidad del consorcio.,

F.- Sobte el supuesto impedimento para trabajar los dias feriados
(:--) y en horas fuera de la jomada de trabajo del Banco, debemos
sefialar (...) que el consorcio no ha presentado ninguna solicitud
para trabajar los fines de semana y los dias sabado su personal solo
(sic) labora hasta la 1:00 p.m. por decisién propia.

(e

Por lo anteriormente expugsto, este Banco Central ha decidido no
aceptar su solicitud de ampliar el plazo de la obra en referencia,
por cuanto como se ha sefialado lineas atriba los atrasos originados
son de responsabilidad del consorcio.

(.. )m

Que, como se puede apreciar, la Carta n.° 0145-2010-ADM130 se
pronuricia en torno a cada una de las causales que el Consorcio invocé en
su Carta n.° RV]-034-10, de fecha 16 de absil de 2010.

345, Que, como ya lo hemos sefialado, en el émbito de la contratacién piblica,
todo acto de la Entidad debe ser congruente con lo dispuesto por la Ley —~ [

| by |

de la materia y por la Ley del Procedimiento Administrativo General. \

Que, en tal sentdo, a efectos de su wvalidez, la Carta n.® 0145-2010-
ADMI130 debe cumplir con lo dispuesto por ambas normas, para que la
S

i,

o
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presuncién de validez” de la que gozan los pronunciamientos de la
Entidad, no se vea afectada por un supuesto de anulabilidad o nulidad que
la invalide.

3.46. Que, en ese sentido, el Consorcio sefiala que la referida Carta es nula por
incurrir en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del arteulo 10 de
la Ley de Procedimiento Administrativo Genetal; a saber: no cumplir con
una motivacién adecuada.

3.47. Que el requisito de motivacién supone la exteriotizacion obligatotia de las
razones que sirven de sustento a una resolucién de la Administracién,
siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de legitimidad y
limitar la arbitratiedad de su actuacion.®

Que la motivacién no sélo se limita a ser un requisito de validez,” sino
también una garanda de la contraparte de la Enfidad de conocer cuil es el
razonamiento seguido por aquélla,

3.48. Que, en el presente caso, el Consotcio si conocié el razonamiento seguido
por la Entidad, en tanto el BCR se pronunci6 en torno a cada una de las

causales invocadas por el demandante.

Que, en ese sentido, ¢l Tribunal Arbitral advierte que si existe motivacion

" El articulo 9 de la Ley del Procedimiento Administrative General establece que «Tode scto
administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, seglin correspanday.

* CORTEZ TATAJE, Juan Carlos. Op. at, p. 163,

? El inciso 4 del articulo 3 de la Ley del Procedimiento Administrativo en General establece —como
uno de los requisitos de validez del acto administeativo— que «deba estar debidamente motivado en

proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridicon. (El subrayado es nuestro).

a
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por parte del BCR para denegar la ampliacién solicitada. Tema distinto es
que el Consorcio no esté de acuerdo con dichos argumentos (argumentos
que serdn materia de andlisis en el siguiente punto controvertido, en donde
se analizard si corresponde © no reconocer la ampliacién de plazo
solicitada).

Que, en efecto, el Consorcio sustenta que la motivacién no fue adecuada
en tanto no comparte el andlisis técnico — factico efectuado por el BCR;
sin embargo, eso ¢s mis un tema de fondo que serd objeto de analisis en el
siguiente punto controvertido.

3.49. Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde desestimar la tercera
pretension del Consorcio, en tanto la Carta n.° 0145-2010-ADM130 si
estuvo motivada.

DETERMINAR SI_EL TRIBUNAL ARBITRAL DEBE RECONOCER A FAVOR DEL
CONSORCIO 1.0S TREINTA (30) DIAS CAIENDARIO SOLICITADOS COMO
AMPLIACION DE PLAZO N.° 2, A TRAVES DE LA CARTA N.° RV]-034-10, DE FECHA
16 _DE ABRIL DE 2010, ADEMAS DE LOS MAYORES GASTQS GENERALES
ASCENDENTES A §/.39,979.75, ASt COMO L.OS INTERESES LEGALES GENERADOS
DESDE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA HASTA LA FECHA DE PAGO

S S
3.50. Que a consecuencia de la ineficacia de la Carta n.® 0145~2010~ﬁDM2@ \
corresponde que se declare ampliado el plazo en treinta (30) dfggf
calendario. e

\ V C U
_ ‘ 39
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Que la denegatoria por parte del BCR es inadecuada, toda vez que la
misma resulta de una aplicacién restrictiva del detecho reconocido en el
articulo 201 del Reglamento.

3.51. Que la solicitud se encuentra técnica y legalmente sustentada, por lo que
corresponde otorgar la ampliacién y ordenar el pago de los mayores gastos
generales mds intereses legales.

Posicign del BCR

3.52. Que la posicién ya fue resefiada en los Considerandos 3.39. a 3.41. del
presente Laudo.

Que, asimismo, si el pedido del Consorcio no estuvo sustentado en alguna
de las causales establecidas por el articulo 200 del Reglamento, no tiene
derecho a la ampliacién de plazo ni al pago de mayores gastos generales.

Pasicion del Tribunal Arbitral

3.53. Que, como se aprecia de la resefia de las posiciones de las partes, el BCR
cuestiona la procedencia de la Ampliacién de Plazo n.° 2 en razén,
bisicamente, de dos argumentos, a saber:

(®  El Consorcio no habria seguido €l procedimiento establecido por el
articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del tstado,

Decreto Supremo n.° 184-2008-EF (en adelante, el Reglamento); }if}“’“‘\

% (\
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3:55.

(i) La ampliacién no se habria adecuado a ninguna de las causales
contempladas por el articulo 200 del Reglamento.

Que, en ese sentido, este Tribunal Arbitral debe iniciar el anilisis de este
puato controvertido, en lo relativo al procedimiento establecido por el
referido articulo 201 y, en caso se determine que el Consorcio si cumplié
cont el mismo, deberd determinar si se presenté o no una causal de
ampliacién de plazo.

Que, de esta manera, debemos tecordar que el articulo 201 del Reglamento
establece lo siguiente:

«Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la
ocurrencia de la _causal, el contransm por mtmmccho de su mmdcme
deberd anotar en ¢l ; u
ameriten '1_mp' 0.4 e
concluido el hechf:) mvomdo. el coutraﬁbra o su represcnmmm ?x:gﬁi
%nhcuara cuanri' LY sustentara su soli dc aL pliacidn de\

- . 8 16 bra En caso que ¢l
hecho mvccado pudiera supemr el plazo W&am de ejecucion contractual,
la solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo.

(-+ . (El subrayado e nuestro).

Que, como se puede apreciar, el Contratista debe seguir el procedimiento_
establecido en el primer parrafo del cirado articulo 201, [

Que, en ese sentido, el Consorcio debid seguir el siguiente procedimiento
a efectos de solicitar l]a Ampliacién de Plazo n.° 2:
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- Desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, se debian anotar en
el cuaderno de obra las circunstancias que a criterio del Consorcio iban
a implicar una ampliacién de plazo.

- Deatro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista debe solicitar, cuantificar y sustentar su
solicitud de ampliacién de plazo ante el supervisor, siempte que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obta vigente
y el plazo adicional resulte necesatio para la culminacién de la obra.

3.56. Que, en el presente caso, cotresponde analizar si el Consorcio cumplié
con dicho procedimiento y para ello este Colegiado se centrard en: (i) la
Carta n.° RV]-034-10, de fecha 16 de abril de 2010, presentada al dia
siguiente al Supervisor; y (i) el Pronunciamiento elaborado por el
Residente, adjunto a la referida Carta.

3.57. Que, en torno a la anotacién del inicio de Ia causal que podria implicar una

ampliacion de plazo, no se aprecia que el Consorcio haya cumplido con
ello.

Que en la Carta n.° RV]-034-10, de fecha 16 de absil de 2010, se sefiala lo
siguiente:

«Es sumamente grato saludatlo y al mismo tiempo adjuntarle i I
presente la sustentacién de la &mplmczém de Plazo Parcial n.° 02
producida en merito (sic) al articulo 200 inciso 2 Atasos en el (/‘-\\
cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad

(eod

Al respecto se dio avzsg o;)ortuﬁo ¥ aﬁmipado en ei cuaduno de
obra desde el 04-03<210 ¢ Asiento




Proceso Arbitral Ad —~ Hoe seguido por Consorcio Pacifico contra Banco C entral de
Reserva del Peris

Trbunal Acbirral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Manuel de Ia Jara Gutiérrez
Miguel Alberto Quino Fonseca

indica la existencia de cambios y modificaciones del Proyecto
imputable a ls Entidad fous)
(e

Por tal, de acuerdo al articulo 201 del RLCE se cumple con
presentar el Expediente de Ampliacién de Plazo Parcial 0.° 02 por
30 dias calendario, toda vez que los sustentos realizados s B C. D,
E y F Afectan la Ruta Critica,

Dicha Ampliacién de Plazo Parcial n.° (2 se contabiliza desde 04-
03-2010, fecha en que se da aviso oportune y anticipado en
Cuaderno de Obra (...)». (Bl subrayado y la negrita son nuestros).

Que, como se aprecia, del texto de Ia citada Carta no queda claro en qué
asiento del Cuaderno de Obra, s¢ anoté el inicio de la causal que, a criterio
del Consorcio, podria implicar una ampliacién de plazo.

3.58. Que, en efecto, en el Asiento n.° 101 mencionado en la citada Carta no se
aprecia con certeza el inicio de la causal. Segtin la referida Catta, en el
Asiento n.” 101 se indic6 la existencia de cambios y modificaciones del
Proyecto imputables a la Entidad; mientras que en el «Pronunciamienton
se senala tinicamente lo siguiente:

«Asiento 101 del Contratista del 04-03-2010, Exigencia de la
Supervision de cambiar los tableros empotrados a adosables, lo cual
conlleva a coordinar con el fabricante ¥y que ocasiona atraso
imputable a la Entidadb.

Que la referencia a «imputable 4 la Entidads en dicho asiento no implica, .

necesatiamente, que se haya cumplido con anotar el inicio de la qﬁ@,.{i‘:ﬁ\\
criterio del Consorcio, serfa una causal de ampliacién de plazo. Ello, sobre \J
todo, si se toma en cuenta que en otros Asientos, citados por el propio
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demandante en el «Pronunciamientoy, también se hace referencia 2 la frase
«mputable a la Entidady; a saber: 106, 123, 193, 198, 200, 208 y 233.

Que, como resulta evidente, no se podtia sostener que por el solo hecho
de que se indique en un Asiento del Cuaderno de Obra que un hecho es
imputable a la Entidad, ello implique que se estd cumpliendo con la
obligacién establecida en el articulo 201 del Reglamento, de anotar el inicio
de lo que, a criterio del contratista, podtia ser una causal de ampliacién de
plazo.

Que, en efecto, se podrian presentar hechos imputables a la FEntidad, o de
caso fortuito o fuerza mayor, o simplemente hechos no atribuibles al
contratista, que no necesariamente implicatfan una ampliacién de plazo, en
tanto dichos hechos no generan demora en la ejecucién de partidas de Ia
ruta critica.

3.59. Que, en tal sentido, este Tribunal Arbitral estima que el Consorcio no
cumplié con lo establecido por el articulo 201 del Reglamento, en lo
relativo a la anotacion del inicio de la causal de ampliacién.

3.60. Que, tampoco se advierte, de la revision de la Carta n.° RV]-034-10 ni del
«Pronunciamiento», que el Consorcio haya anotado el cese de la causal o
haya establecido que la causal sigue vigente y que, por ello, opta por una
ampliacién de plazo parcial. [ RN ™

Que, dnicamente, en el «Pronunciamientoy se hace referencia al Asiento.
n.° 266, de fecha 15 de abril de 2010, en donde se habria indicado que «en

atencién al articulo 201 del Reglamento y la Ley de Contrataciones del
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3.61.

Estado se cumple con presentar el Expediente Ampliacién de Plazo
Parcial n.° 2 por 30 dias calendario, por haber afectado la Ruta Criticay,

Que, al respecto, debemos recordar que el articulo 201 del Reglamento
establece lo siguiente:

«Atticulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plago
( )

atista de obra, !*1 Entidad podsa OtOL‘g‘l{
ampllac:ones d& p}azo parciales, a fin de permitir que los contratistas
valoricen los gastos generales por dicha ampliacién parcial, para
cuyo efecto se seguird el procedimiento antes sefialado.

(- (El subrayado y la negrita son nuestros).

Que, en el presente caso, segin lo sefialado en la Carta n.° RV]-034-10,
estariamos frente a una Ampliacion de Plazo Parcial'® y de la
documentacién que obra en ¢l Expediente no se aprecia que el Consorcio
haya siquiera hecho referencia a cmo acredita o sustenta, precisamente, el
hecho de que la causal no tuviese fecha prevista de conclusion.

Que, en ese sentido, se aprecia otro extremo del articulo 201 del
Reglamento que el Consorcio habria obviado.

Que, en el supuesto de que no se tratara de uma ampliacién de plazo

yarcial, sino de una total," al no existir una anotacién expresa en torno/a la >
p -] 3

conclusion de la causal, tampoco se puede verificar si el Consotcio habria

' A pesar de que, en estricto, en la Cuarta Pretension de la demanda, no se haga referencia a que sea
parcial, sino que simplemente se indica Ampliacién de Plazo n.° 02,
"' Como se podria apreciar de la redaccién de la Cuarta Pretension de Ja demanda.

\\“. o L 45

.\I



Proceso Arbitral Ad - Hoc

Reserva del Perii

Tribunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Manuel de la Jara Gutiérrez
Miguel Alberto Quino Fonseca

3.62.

3.63.

3.64.

cumplido o no con solicitar, sustentar y cuantificar, dentro del plazo de

quince (15) dias, establecido por el citado articulo 201 del Reglamento.

Que, finalmente, a entender del Tribunal Arbitral, ni en la Carta n.° RVJ-
034-10, ni en el «Pronunciamientos se acredita la afectacion a la ruta critica
del programa de ejecucién de obra vigente.

Que, en efecto, mis alld de que el Consotcio afirma, en dichos
documentos, que se ha afectado la ruta critica, no lo acredita con un
cronograma que evidencie cudles serfan las partidas de ruta critica
afectadas por la causal invocada por el demandante,

Que si bien en la pericia de oficio no se hace referencia al tema de la ruta
critica, si se concluye en que «el contratista no cumplié con las
especificaciones técnicas» y que «el atrazo (sic) de obra es responsabilidad
del Contratistan.

Que, dentro de tal orden de ideas, ha quedado evidenciado que el
Consorcio no cumplié con el procedimiento establecido por el citado
articulo 201 del Reglamento y, por ello, no corresponde reconocer la
Ampliacién de Plazo n.° 02.

Que, asimismo, dado que no cotresponde otorgar la referida ampliacidss
fampoco corresponde ordenar pago alguno por concepto de mayicjgires
gastos generales. \

Que, en consecuencia, cotresponde desestimar la cuarta pretension del

Consorcio.

seguido por Consorcio Pacifico contra Banco Central de

—

:

3
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DETERMINAR SI EL TRIBUNAL ARBITRAL DEBE DECLARAR LA INEFICACIA DE LA

CARTA N.° 0171-2010-ADM1 30. DE FECHA 20 DE MAYO DE 2010. MEDIANTE LA

CUAL EL BCR coMUNICA AL CONSORCIO LA IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIACION

DE PLAZO N.° 3 POR SESENTA (60) DfAS CALENDARIO. SOLICITADA MEDIANTE

(LARTA S/N DE FECHA 10 DE MAYO DE 2010

Posicidn del Consorsio

3.65.

3.66.

3.67.

Que, mediante Asiento 0.° 36, se comunicé a la Supervision que se
coordiné la orden de compra del grupo electrégeno con Petroacetos;
equipo que cumplia con los requisitos técnicos solicitados en ¢l Proyecto.

Que, asimismo, se indicé que el equipo era importado y que demoraria en
llegar doce (12) o trece (13) semanas, por lo que solicitaba una ampliacién
de plazo.

Que la entrega del equipo se retrasé por causas de fuerza mayor, siendo
que el Huracin Xinthia pasé por las costas francesas y esto ocasiond un
retraso. Este retraso no es imputable al Consorcio, ya que es un evento de
caracter fortuito o de fuerza mayor.

Que la ampliacién solicitada considera el tiempo que ha afectado la ruta
critica, en tanto la partida «Inicio de montaje del grupo electrégeno» debid
iniciar el 25 de marzo de 2010 y recién se iniciatd el 24 de mayo de 2010.

e ; . N D
Que la ampliacién se encuentra debidamente sustentada, de acuerdo f N\
establecido por el articulo 201 del Reglamento que establece que, en tanto

\ 47
Ah i oy - : g
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3.68.

3.70.

se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusién, hecho que
deberd ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista, la
Entidad podri otorgar In ampliacion de plazo parcial.

Que siendo este caso un hecho de fuerza mayor, ¢l Consorcio puede
demostrar que actué con la diligencia debida, al haber informado
Oportunamente con la documentacién sustentatoria dicho problema de

entrega.

Que la Carta n,° 01?1~2010—ADMl30, de fecha 20 de mayo de 2010, a
través de la cual el BCR deniega la ampliacién, contraviene el
Pronunciamiento n.° 169-2003-G'TN emitido por el CONSUCODE (hoy,
OSCE), debido a que establece la formalidad de aplicacién de las
ampliaciones de plazo.

Que la referida Carta es ineficaz porque carece de sustento legal para
denegar la ampliacién, debido 2 que el Consorcio st cumplis y adjunté la
documentacién sustentatoria contemplada por los articulos 200, 201 y
siguientes del Reglamento, sin ser considerada.

Que, en ese sentido, dicha Carta catece del requisito de validez (relativo a
la motivacién), de conformidad con lo establecido por el inciso 2 del
articulo 3 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Por e:%@\\
estamos frente a un supuesto que acarrea la nulidad del acto
administrativo,

Posicidn del BCR
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5.71.

3.74.

Que, de acuerdo al Contrato, el Consorcio debid entregar al BCR las fichas
téenicas de los equipos y materiales, 2 mds tardar el 22 de enero de 2010;
sin embatgo, con fechas 26 y 30 de enero de 2010 cumplié con la entrega
de las fichas relativas al transformador, celdas de media tensién ¥ grupo
electrogeno. Por ello, los equipos fueron aprobados por el BCR y la
Supervision con fecha 1 de febrero de 2010 y asi se emitian las respectivas
ordenes de compra.

Que el Consorcio nunca acredit6, de modo objetivo v claro, la manera en
que el huracin afect6 la fabricacién y traslado de los equipos.

Que, por ello, mediante Carta n.° 0171-2010-ADM130, se rechazé la
solicitud de ampliacién de plazo, teniendo en cuenta la opinién del
Departamento de Infraestructura, Maquinatia y Equipos y de la
Subgerencia de  Asesoria Legal en Asuntos Contenciosos vy
Administrativos.

Que, incluso, el Consorcio solicité una nueva ampliaciéon de plazo, por
ciento treinta y cinco (135) dias, la cual también fue rechazada por el BCR,
a través de la Carta n.° 320-2010-ADM 130, en tanto no acredité la causal
de fuerza mayor ni la forma cémo afectaba la ejecucion de la obra.

Que ¢l atraso en Ia ejecucidn es imputable exclusivamente al Consorcio,
conforme se plasma en diversos asientos del Cuaderno de Obra y prueba
de ello es que la obra culming efectivamente recién el 25 de febrero del
2011.

Posicidn del Tribunal Arbitral

S Bt

+
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3.75.

3.76.

D T ——

Que, como se puede apreciar de la tesefia de la posiciéa de las pattes, el
argumento del Consorcio para cuestionar la eficacia de la Carta n.° 0171-
2010-ADM130, de fecha 20 de mayo de 2010, es que careceria de
motivacion adecuada.

Que, sobre el particular, el BCR ha sostenido que se desestimé la
ampliacién  solicitada porque el Consotcio no cumplié con las
formalidades establecidas por el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado y porque las demoras son imputables al Consorcio, en razén de
las opiniones de la Supervisién, del Departamento de Ingenieria y
Mantenimiento, y de la Subgerencia de Asesoria Legal en Asuntos
Contenciosos y Administrativos.

Que, en ese sentido, en el presente punto controvertido, el Tribunal
Arbitral se centrard en analizar si se motivé o no al desestimar la
ampliacién de plazo.

Que si bien el BCR cuestiond la aplicacion al presente caso de las reglas
contenidas en la Ley del Procedimiento Administrativo General, en tanto
la Carta n® 0171-2010-ADM130 no es un acto administrativo, este
Tribunal Arbitral considera aplicables muzatis mutandis las referidas reglas,
habida cuenta de que ni la Ley de Contrataciones del Estado ni su
Reglamento regula el tema de la motivacién de los pronunciamientos pot

parte de la Entidad durante la ejecucién de los contratos. T

Que cabe precisar que, en este punto controvertido, no se analizari la
procedencia o no, en estticto, de la Ampliacién de Plazo n.® 3, ya que ello




Proceso Arbitral Ad -~ Hoc seguido por Consorcio Pacitico contra Banco Central de
Reserva del Peri

Tribunal Arbiteal:

Matio Castillo Freyre (Presidente)
Mague] de la Jara Guiiérrez
Miguel Alberto Quino Fonseca

serd materia de andlisis en el cuarto punto controvertido, en donde este
Colegiado deberd determinar si corresponde o no que se reconozcan dicha

ampliacién y sus consecuentes gastos generales.

3.77. Que en la Carta n.° 0171-2010-ADM130, de fecha 20 de mayo de 2010, se
sefiala lo siguiente:

«(...)

1. Las comunicaciones de las empresas nacionales Petroaceros
5.A.C.y Schaeider Electric Perd S.A,, representantes en el pais
del fabricante extranjero del grupo electrénico, celdas de media
tension y transformador, presentadas por el Consorcio
Pacifico, que indican que por el huracin Xynthia la entrega de
estos bienes tendrd un retraso, siendo la nueva fecha estimada
de arribo al Callao del grupo electrénico el 15 de mayo de
2010, y de las celdas y transformador entre el 7 y 11 de junio,
no resultan suficientes para sustentar las razones del atraso, ya
que se debe ademis demostrar con documentos de los
fabricantes que el huracin fue la causa determinante pata que
se retrasara la entrega de los bienes por parte de éstos,
ocasionando con ello que el consorcio no pueda cumplir con
cjecutar las prestaciones en los plazos convenidos con el
Banco,
()

2. Asimismo, el consorcio no ha presentado la documentacién e
informacién que permita determinar con certeza si la solicitud
de ampliacién de plazo ha sido formulada dentro del plazo de
los 15 dias calendario siguientes de concluido el hecho
invocado, tal como lo exige el articulo 201 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, por cuando el fenémeno
natural aludido se present a fines del mes de febrero, segin lo
declarado por el consorcio y la informacién periodistica
existente, y la solicitud recién habria sido formulada a partir del —
15 de abril. Tampoco se precisa si el consorcio desde el inicio  {
de la ocurrencia (huracin) ha cumplido con anmotat en el -.
cuaderno de obra gue tal circunstancia amerita la ampliacion de X
plazo.
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3. Adicionalmente, en el supuesto caso que el consorcio hubiese
formulado su soliciud dentro del plazo previsto en la
normativa sobre contratacién publica, cumpliendo con las
demds fotmalidades que alli se exigen, resulta indispensable
que se acredite el tiempo durante el cual se habria afectado el
plazo de ejecucion de la obra por razenes de fuerza mayor, de
cada una de las prestaciones del contrato(...)».

Que, como se puede apreciar, la Carta n.° 0171-2010-ADM130 senala cada
una de las observaciones o cuestionamientos a la solicitud de ampliacion
presentada por el Consorcio.

3.78. Que, como ya lo hemos sefialado, en el 4mbito de la contratacién publica,
todo acto de la Entidad debe ser congruente con lo dispuesto por la Ley
de la materia y por la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que, en tal sentido, a efectos de su validez, la Carta n° 0171-2010-
ADM130 debe cumplir con lo dispuesto por ambas normas, para que la
presuncion de validez' de la que gozan todos los pronunciamientos de la

Entidad no se vea afectada por un supuesto de anulabilidad o nulidad que
la invalide.

3.79. Que, en ese sentido, el Consorcio sefala que la referida Carta es nula por
incurtir en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 10 de
la Ley de Procedimiento Administrativo General; a sabet: no cumplir con
una motvacion.

3.80. Que debemos seiterar que el requisito de motivacién supone la

I

* El atticulo 9 de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece que «Todo acto
administrativo se considera vilido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o judsdiccional, segin correspondar.

L
)
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exteriotizacion obligatoria de las razones que sitven de sustento a una
resolucién de la Administracién, siendo un mecanismo que permite
apreciar su grado de legitimidad y limitar la atbitrariedad de su actuacion.”

Que la motivacién no sélo se limita a ser un requisito de validez,' sino
también una garantia de la contraparte de la Entidad de conocer cuil es el
razonamiento seguido por aquélla.

3.81. Que, en el presente caso, el Consorcio si conocié el razonamiento seguido
por la Entidad, en tanto el BCR detallé cada uno de los puntos en los
cuales el Consorcio no habria seguido las formalidades que el Reglamento
establece.

Que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral advierte que si existe motivacion
por parte del BCR para denegar la ampliacién solicitada. Tema distinto es
que el Consorcio no esté de acuerdo con dichos argumentos (argumentos
que seran materia de andlisis en el siguiente punto controvertido, en donde
se analizard si corresponde o no reconocer la ampliacién de plazo
solicitada).

Que, en efecto, el Consorcio sustenta que no existié motivacién en tanto
no comparte el andlisis téenico — fictico efectuado por el BCR; sin
embargo, eso es mds un tema de fondo que seri objeto de analisis del
siguiente punto controvertido.

il

CORTEZ TATAJE, Juan Carlos. Op. &, p. 163,

" El inciso 4 del articulo 3 de la Ley del Procedimiento Administrativo en General establece —como
uno de los requisitos de validez del acto administestivo— que «deba estar debidamente motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridicon. (El subrayado es nuestro).

......
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3.82. Que, por otro lado, cabe precisar que el Pronunciamiento n.° 169-2003-
GTN emitido por el CONSUCODE (hoy, OSCE) al que hace referencia
el Consorcio, trata sobre una norma no aplicable al presente caso. En
efecto, en dicho Pronunciamiento se hace referencia a articulos de Ia Ley
de Contrataciones ¥ Adquisicionies del Estado (Decreto Supremo n.® 012-
2001-PCM) y su Reglamento (Decteto Supremo n.° 013-2001-PCM y al
Contrato se aplican las disposiciones contenidas en la Ley de
Contrataciones del Estado (Decreto Legislativo n.° 1071) y su Reglamento,
de conformidad con lo establecido en la Cliusula Cuarta del Contrato,

3.83. Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde desestimar la quinta
pretensién del Consorcio, en tanto la Carta n.° 0171-2010-ADM130 s
estuvo motivada,

DETERMINAR SI EL_TRIBUNAL ARBITRAL DEBE RECONOCER A FAVOR DFL

CONSORCIO 1OS SESENTA (60) DIAS CALENDARIO SOLICITADOS COMO

AMPLIACION DE PLAZO N.° 3, ADEMAS DE, LOS MAYORES GASTOS GENERALES

ASCENDENTES A S/.62,846.52, Asf COMO 1LOS INTERESES LEGALES GENERADOS

DESDE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA HASTA LA FECHA DE PAGO

Posicion del Consorcio

3.84. Que, a consecuencia de la ineficacia de la Carta n.° 0171-2010-ADM130),
mediante la cual se denegd la Ampliacién de Plazo n.° 3, se debe declarar
que el Consorcio tiene derecho a los sesenta (60) dias de ampliacién y al
reconocimiento de gastos generales ascendentes a $/.62,846.52, mids
ntereses legales. '
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Que la referida carta carece de sustento técnico y/o legal, ya que efectia
una aplicacion restrictiva del derecho reconocido por el articulo 201 del
Reglamento.

Posicion del BCR

3.85. Que la posicién ya fue resefiada en los Considerandos 3.71. a 3.74. del
presente Laudo.

Que, asimismo, si el pedido del Consotcio no estuvo sustentado en alguna
de las causales establecidas por el articulo 200 del Reglamento, no tiene

derecho a la ampliacién de plazo ni al pago de mayores gastos generales.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.86. Que, como se aprecia de la resefia de las posiciones de las partes, el BCR
cuestiona la procedencia de la Ampliacién de Plazo n.° 2 en razon,
basicamente, de dos argumentos, a saber:

() El Consorcio no habsia seguido el procedimiento establecido por ¢l
articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF (en adelante, el Reglamento); y

() Ta ampliacion no se habria adecuado a ninguna de las causales-
contempladas por el articulo 200 del Reglamento. "

Que, en ese sentido, este Tribunal Arbitral debe iniciar el anilisis de este
punte controvertido, en lo referente al procedimiento establecido por ¢l
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3.88.

«Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo px:u:t.dentc desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el contratista , por intermedio de su residente,

debera anotar en el cuaderno de obra l'm circunstancias que & §3§ criterio
ameriten ampliacién de plazo, Dentro de los quince (15) dias g;gg&eme« de

concl%gg: el héchm m\'ocade_ el contratlsta 0 su rcpmxmtmta legal
solicitar] ntag

el inspector o §i};§§w1>or, segun con:espondq siempre que , Iz demora
afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente v el plazo
adicional resulte necesatio para la cultminacién de la obra. Es caso que el
hecho invocado pudiera superar ¢l plazo vigente de ejecucion contractual,
la solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

(... (El subrayado es nuestro).

citado articulo 201 y, en caso, se determine que el Consorcio si cumplié
con el mismo, deberd determinar i se presenté o no una causal de
ampliacién de plazo.

Que, de esta manera, debemos recordar que el articulo 201 del Reglamento
establece lo siguiente:

Que, como se puede apreciat, el Contratista debe seguir el procedimiento
establecido en el primer pérrafo del citado articulo 201.

Que, en ese sentido, el Consorcio debid seguir el siguiente procedimiento
a efectos de solicitar la Ampliacién de Plazo n.? 3:

Desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, se debian anotar en l.--' T
el cuaderno de obra las circunstancias que a criterio del Consorcio iban
a implicar una ampliacion de plazo.
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- Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista debe solicitar, cuantificar y sustentar su
solicitud de ampliacion de plazo ante el supervisor, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
y el plazo adicional resulte necesario para la culminacién de la obra.

3.89. Que, en el presente caso, cotresponde analizar si el Consorcio cumpli6
con dicho procedimiento y para ello este Colegiado se centrard en: (i) la
Carta s/n, de fecha 26 de abril de 2010, presentada con fecha 3 de mayo
de 2010 al Supervisor; (i) el Pronunciamiento elaborado por el Residente,
adjunto a la referida Carta; y (iii) Carta s/n, de fecha 10 de mayo de 2010,
presentada el mismo dia al BCR.

3.90. Que, en torno a la anotacion del inicio de la causal que podtia implicar una
ampliacion de plazo, no se aprecia que el Consorcio haya cumplido con
ello.

3.91. Que, en efecto, en la Carta s/n, de fecha 26 de abril de 2010, se senala lo
siguiente:

«#s sumamente grato saludarlo v al mismo tiempo adjuntarle a la
g 3 p ]
presente la sustentacion de la Ampliacion de Plazo Parcial n.° 03
roducida en merite {5i¢) al Articulo 200-inciso 03 “Caso fortuito o
B .
fuerza mavor debidamente comprobado”.
Y P

Al rcapecto se dio wt&o oportuno y anticipado en el Cuaderno de
A L B 02/2010, que el Grupo Electrégeno
dcmm:afa (ezc} unas 12 semanas gmm que llegue al Puerto del Callao,

Ast (sic) mismo, en Asiento n.° 277 el Contratista solicita una
Ampliacién de Plazo Parcial por 60 dias calendarios (sic) en merito
(sic) al Articulo 200 — inciso 03 del Reglamento de la Ley de
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3.92.

Contrataciones del Estado.

Por otro lado, en Asiento n.° 302 el Contratista se ratifica en los
asientos n.° 277 y 283 en merito (sic) al Articulo 201 (...), en donde
se indica que una Ampliacién de Plazo Parcial es procedente cuando
la causal no tiene prevista la conclusién.

{-..». (El'subrayado y la negtita son nuestros).

Que, como se aprecia, del texto de la citada Carta no queda claro en qué
asiento del Cuaderno de Obra, se anot6 el inicio de la causal que, a criterio

del Consorcio, podria implicar una ampliacién de plazo.

Que en ninguno de los asientos mencionados en la citada Carta se aprecia
que se haya cumplido con anotar el inicio de la causal.

Que, en la Carta s/n, de fecha 10 de mayo de 2010, se sefiala lo siguiente:

«,..)

A(l respecto se dio aviso oportuno y anticipado en el Cuaderne de
Obra, Asiento n.° 36 del 04-02-2010 donde se comunica 2 la
Supervision que los Equipos de importacion tienen los siguientes
plazos de entrega:

()

Eﬁ el ﬁ*%i&z 0.2 333 del contratista del 03-05-2010 se ratifica en los
asientos 3¢ v 283 en merito (sic) al art. 201 (...), en donde
mdlca que una ampliacion de Plazo Parcial es pmmﬁiﬁnw cuando la
causal no tiene prevista la Conclusién.

(... (El subrayado y la negrita son nuestros).

Que del texto de la citada Carta tampoco se advierte en qué asiento del -
Cuaderno de Obra, se anotd el inicio de la causal que, a criterio del

Consorcio, podria implicar una ampliacién de plazo.

Que en ninguno de los asientos mencionados en la citada Carta se aprecia

A
\ B -
hy M'”WM |
\9 J i e -
P L e
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393

que se haya cumplido con anotat el inicio de la causal,

Que en los Asientos citados en el «Pronunciamiento»'” tampoco se aprecia
en cudl de ellos se anot6 el inicio de la causal que, a criterio del Consorcio,
implicaria una ampliacién de plazo.

Que, en tal sentido, el Consorcio no cumplié con lo establecido por ¢l
articulo 201 del Reglamento, en lo relativo 2 la anotacién del inicio de la
causal de ampliacion.

Que, tampoco se advierte, de la revisién de las Cartas s/n, de fechas 26 de
abril y 10 de mayo de 2010, ni del «Pronunciamiento» que el Consorcio
haya anotado el cese de la causal o haya establecido que la causal sigue
vigente y que por ello opta por una ampliacién de plazo parcial

Que, Gnicamente, se hace referencia al Asiento n.° 302, en donde se habria

indicado que «una Ampliacién de Plazo Parcial es procedente cuando la
causal no tiene prevista la conclusiony.

(Que, al respecto, debemos recordar que el articulo 201 del Reglamento
establece lo siguiente:

«Articulo 201 .- Procedimiento de ampliacion de j}@g&

_tanto se trate de causales gue no tengan fecha prevista de o«
conclusion, hecho que (iebera ser dcbldqmentc acreditado y
sustentado por el contra obra, la Entidad podri otorgar
zmphac;on;s de plaz{; pmcmlm a ﬁn de permitir que los contratistas
valoricen los gastos generales por dicha ampliacién. parcial, para

5 Asientos n.os 36, 43, 277, 283, 285 y 302,

i
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2
0
w

3.96,

cuyo efecto se seguird el procedimiento antes sefialado.
(.. (El subrayado y la negrita son nuestros),

Que, en el presente caso, segln lo sefialado en las Cartas s/n, de fechas 26
de abtil y 10 de mayo de 2010, estarfamos frente a una Ampliacién de
Plazo Parcial,’” y de la documentacién que obra en el Expediente no se
aprecia que el Consorcio haya ni siquiera hecho teferencia a cémo acredita
O sustenta, precisamente, el hecho de que la causal no tuviese fecha
prevista de conclusion,

Que, en ese sentido, se aprecia otro extremo del articulo 201 del
Reglamento que el Consorcio habria obviado.

Que, en el supuesto de que no se tratase de una ampliacién de plazo
parcial, sino de una total,'” al no existic una anotacién expresa en torno a la
conclusién de la causal, tampoco se puede verificar si el Consorcio habria
cumplido o no con solicitar, sustentar y cuantificar, dentro del plazo de
quince (15) dias, establecido por el citado articulo 201 del Reglamento.

Que, finalmente, a entender del Tribunal Arbitral, ni en las Cartas s/n, de
fechas 26 de abril y 10 de mayo de 2010, ni en el «Pronunciamiento» sc
acredita la afectacién a la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente.

Que, en ecfecto, mas alldi de que el Consorcio afirma, en dichos

documentos, que se ha afectado la ruta critica, no lo acredita con m};

1

A pesar de que, en estricto, en la Sexta Pretensidn de la demanda, no se haga referencia a que sea

parcial, sino que simplemente se indica Ampliacién de Plazo n.° 03.
' Como se podria apreciar de Ia redaccion de la Sexta Pretension de la demanda.
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3.9,

3.98.

DETERMINAR SI EL TRIBUNAL ARBITRAL DEBE DECLARAR APROBADA LAl

cronograma que evidencie cudles segan las partidas de ruta critica
afectadas por la causal invocada por el demandante,

Que si bien en la percia de oficio no se hace referencia, en estricto, al
tema de la ruta critica, si se concluye que estd «de acuetdo en (sic) las
decisiones de la Supervision de no aceptar la Ampliacion de Plazo n.° 3, en
su totalidad» y, tal como lo sefiala ¢l perito, «la Supervision no aprobo (sic)
la Ampliacién de Plazo n.° 3, porque ¢l Consorcio Pacifico no demostro
(sic) que el Huracan (sic) Xynthia afecto (sic) la fabticacion (sic) y traslado
de los equipos de Media Tension (sic)».

Que, dentro de tal orden de ideas, ha quedado evidenciado que el
Consorcio no cumplié con el procedimiento establecido por el citado
articulo 201 del Reglamento y, por ello, no corresponde reconocer la
Ampliacién de Plazo n.© 03.

Que, asimismo, dado que no corresponde otorgar la referida ampliacion,
tampoco corresponde ordenar pago alguno por concepto de mayores
gastos generales.

Que, en consecuencia, corresponde desestimar la sexta pretension del

Consorcio.

LIQUIDACION DE OBRA FORMULADA POR EL CONSORCIO MEDIANTE CARTA N.°

CP-018-11, DE FECHA 4 DE MARZO DE 2011. LA MISMA QUL HA QUEDADO

CONSENTIDA, DEBIDO A OUE EL BCR NO EMITIO PRONUNCIAMIENTO OPORTUNO
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DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 211 DEL REGLAMENTO DE

LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

Pasicion del Consorcio

3.99.

3.100.

3.101.

Que, con fecha 4 de marzo de 2011, mediante Carta n.® CP 08-11, ¢l
Consorcio remitié al BCR la Liquidacién de la Obra, la misma que
arrojaba un saldo a favor del demandante ascendente a S/. 598,463.15.

Que, en aplicacién del articulo 211 del Reglamento, la Entidad tenfa un
plazo de 60 dias para pronunciarse, bajo apercibimiento de quedar
consentida.

Que, en el presente caso, el plazo para el pronunciamiento vencié el 3 de
mayo de 2011, fecha en la cual no hubo observacién alguna formalmente
notificada al domicilio del Consorcio.

Que el BCR notificd de manera inadecuada las observaciones 2 la
liquidacién realizada por el Consorcio, debido a que la notificacién cs
invilida por haber sido entregada a un menor de edad, quien ademis, no
trabaja para el Consorcio.

Que, segun senala el servicio de mensajeria ROSERCO S.A.C, se intentd
notificar la carta a las 14:00 y a las 18:00 horas a la direccién del
Consorcio, haciendo referencia que solo le atendié un menor de edad. Ks
extrafio que el servicio de mensajeria indique que, en horario de oficina, no
ha encontrando a alguien que reciba el documento.

\ . : K
\ Ll
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Que, incluso, en el informe del setvicio de mensajeria se hace referencia a
un nimero de medidor de luz que no cortesponde al del domicilio del
Consorcio.

Que la invalidez de la carta como acto administrativo es debido a que
incurre en la nulidad de pleno derecho contemplada por el articulo 21 de la
del Procedimiento Administrativo General.

3.102. Que, en ese sentido, las observaciones realizadas por el BCR se tuvieron
por no notificadas y, por ende, la liquidacion del Consorcio quedd

consentida.

Posicion del BCR

3.103. Que la liquidacién elaborada por el Consorcio no quedéd consentida, en
raz6n de que la Carta n.° 157-2011-ADM130, remitida dentro del plazo
establecido en el articulo 211 del Reglamento, observd la liquidacién y
remitié al Consorcio una nueva con un saldo a su favor de §/.142,039.92
(del cual se descontarfan §/.52,676.78 pot la extensién del servicio de
supervision ocasionada por el atraso incurrido por causales imputables a él,
de lo cual tomé conocimiento a través de la Carta n.® 125-2010-ADM130).

3.104. Que el Consorcio pretende desconocer que si hubo una correcya
notificacion, dado que el sefior Piero Zunini Riofrio, quien recibi6 la Carta
n.? 157-2010- ADM130, es el menor hijo de la representante legal, sefiora
Nelly Riofdo FEspinoza. Para ¢l BCR, se trata de problemas de
organizacion en la recepcion de documentos, hecho que no tesulta
imputable a la entidad.
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3.105.

3.106.

3.107.

Que el domicilio declarado por el Consorcio tiene caracteristicas de una
vivienda familiar y no cuenta con alguna indicacién de que alli funcione el
Consorcio o alguna empresa que lo conforma, por lo que no resulta
extrafio que la recepcién de documentos esté a cargo del hijo de la
representante legal del Consorcio,

Que, en lo relativo al nimero de suministro de luz del inmueble en donde
se entregd la Carta n.® 157-2011-ADM130, el Consorcio sefiala (en su
Carta n.° 021-2011) que el ntiimero era el 1801412, presentando copia del
recibo de luz emitido por Edelnor.

Que, sin embargo, en su demanda, el Consorcio afirma que es falso que el
numero del medidor sea el 1801412, porque el domicilio cuenta con el
medidor de luz nimero 162746.

Que ello acredita ¢l actuar del Consorcio, ¢l cual juega con el nimero de
suministro, faltando a la verdad.

Que, incluso, se debe tomar en cuenta que, a través de la Carta n.® CP-12-
11, de fecha 27 de enero de 2011, el Consorcio presenté una primera
liquidacién final, con un saldo a su favor Gnicamente de S/.199.123.02.

mds un monto adicional por actualizacién de valorizaciones al mes (jt.,
diciembre de 2010. '

Que la presentacion de dos diferentes liquidaciones sélo demuestra la
informalidad y poca seriedad con la que el Consotcio liquida sus contratos,
pretendiendo incluir en ellas adicionales que bajo el Expediente Téenico

et
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no corresponden.

Posicién del Tribunal Arbitral

3.108. Que, como se aprecia de la resefia de la posicién de las partes, el presente
punto controvertido se centra en determinar si la liquidacion elaborada por
el Consorcio qued6 o no consentida.

Que cabe precisar que en este punto controvertido no se analizard si ¢l
contenido de la misma es cotrecto no.

3.109. Que, al respecto, la Cliusula Décimo Sexta del Contrato establece que «la
liquidacion de la obra se sujetatd a lo dispuesto en el articulo 211, 212 y
213 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Que, pot su parte, el articulo 211 del Reglamento establece lo siguiente:

«Articulo 211.- Liguidacién del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con
la documentacién y cilculos detallados (...). Dentro del plazo
méaximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberi
pronunciarse, ya sea observando la liquidacién presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, claborando otra, v
notificara al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
?tll_;ll:i‘.’. (15) dias siguientes. e ~
e ]

La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una :
de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo
establecido.

(...)». (El subrayado y la negrita son nuestros).

3.110. Que, en el presente caso, ambas partes reconocen que el Consorcio

| i 65
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FA1d,

cumpli6 con presentar su liquidacién el 4 de marzo de 2011 y que la
Entidad tenia hasta el 3 de mayo de 2011 para observarla vilidamente.

Que, en ese sentido, el andlisis del presente punto controvertido se
cenitrara en si la Entidad notific6 vilidamente sus observaciones, ya que de
no habetlo hecho, corresponderfa declarar consentida la liquidacion
elaborada por el Consorcio.

Que, a efectos de resolver la presente controversia (relativa a la validez de
la notificacion), se recurrird a lo establecido por el articulo 21 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, en tanto ni la Ley de
Contrataciones del Estado ni su Reglamento regulan el tema de la
formalidad de las notificaciones de los pronunciamientos de la Entidad.

Que el referido articulo 21 establece lo siguiente:

«Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

21.1 La notificacion personal se hari en el domicilio que conste en
el expediente, o en el Gltimo domicilio que la persona a quien
deba notificar haya sefialado ante el 6rgano administrativo en
ofto procedimiento analogo en la propia entidad dentro del
ultime afio.

S8 et
i
* 1 -

La notificacién personal, se entenderi con la persona que "
deba ser notificada o su representante legal, pero de no '

hallarse presente cuslquiera de los dos en ¢l momento de
entregar la nonﬁmmon nndta entenderse con la persona gue

. eq] : -tlio, dejandose constancia de su
nombre, docummta de &d&mﬁdad y de su relacidon con el
administradonr. (El subrayado es nuestro).

3.112. Que, como sabemos, la notificacién tiene la funcion esencial de darle

eficacia 2 un acto. En ese sentido, la notificacién genera cetteza en su
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3413

3.114.

destinatario de que puede realizar las acciones conducentes a la ejecucion
de lo dispuesto y/o cumplimiento del acto,™

Que, por lo tanto, todo acto para que sea eficaz y pueda desplegar sus
efectos, debe ser debidamente notificado; caso contrario, asi sea vilido
dicho acto no podria ser eficaz por desconocimiento de su destinatario.

Que, en ese sentido, la notificacion seri considerada como no efectuada vy,
por tanto, ineficaz, en tanto no se efectie dentro del plazo de sesenta (60)
dias a los que hace referencia el citado articulo 211 del Reglamento.

Que, en el presente caso, el Consorcio cuestiona dos aspectos en torno a la
notificacién efectuada por el BCR de la Carta n.° 0157-2011-ADM130, de
fecha 29 de abril de 2011; a saber:

- Que no se habria efectuado en el domicilio del Consorcio, en tanto se
hace referencia un nimero de suministro de luz que no corresponde

con el inmueble en el que se ubica el domicilio; y

- Que se efectud a un menor de edad que no trabaja en el domicilio del
Consotcio.

Que, conforme se aprecia de la Carta n.° 0157-2011-ADMI130, la ,
notificacion se habria efectuado en el inmueble ubicado en la Mz. 1, Lote’
16, Los Portales de Chavin I1 Etapa, San Martin de Porres; inmueble de 3

pisos, color blanco y rejas negras, con nimero de suministro n, 1801412,

1 GUZMAN NAPURE, Christian. «l.a notificacidn de actos administrativass. Fnr Mamal de (o Ley del
Procedimienta Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica S.A.C., 2011, pp. 29-30.
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3.115.

Que, al respecto, el Consorcio sefiala —recién en su demanda— que el
nimero de suministro no es correcto, ya que el nimero seria el 162746; sin
embargo, no presenta medio probatorio alguno para sustentar dicha
afirmacidn.

Que, por el contrario, la propia demandante —en su Carta Notarial n.°
021-2011, de fecha 6 de mayo de 2011, remitida al BCR con fecha 9 de
mayo de 2011— senala lo siguiente:

({(. . .)
Adicionalmente, en dicha copia que no es firmada por nadie (pues
solo (sic) se comsigna un nombre a mano alzada), se consigna
ademds un supuesto nimero de suministro de nuestro inmueble. Tal
anotacion también es incorrecta e invilida por cuando como
adjuntamos en la copm del recibo (?g: %ﬁ,z de la empresa zeqpeuw
n.° 1801412 y no el n.”
18@145 que erroneamente han cmn*%!gn'td() a manuscrito y mas aun
sin precisar hora de entrega en el mencionado cargo». (El subrayado
y la negtita son nuestros).

Que, resulta evidente, el cambio de argumento por parte del Consorcio, ya
que, recién es este proceso atbitral, desconoce el nimero de suministro
(sin acreditar su dicho), cuando en mayo de 2011 confirmé que el numero
era ¢l 1801412,

Que, en ese sentido, este extremo del cuestdonamiento efectuado por el
Consorcio debe ser desestimado. f

Que, asimismo, cabe sefialar que el BCR presentd fotografias de la fachada
del inmueble en donde se encuentra el domicilio del Consotcio y en ellas
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se aprecian las mismas caracteristicas anotadas en el cargo de notificacion
de la Carta n.® 0157-2011-ADM130.

Que cabe precisar que el Consorcio nunca negéd que dichas fotografias
correspondan a su domicilio.

3.116. Que, en lo relativo a la persona que habria recibido la Carta n.° 0157-2011-
ADM130, el demandante no niega que la persona cuyo nombre figura en
cl cargo de notificacién tengo alghn vinculo con el Consorcio. Ello, en la
medida de que se trata del hijo (menor de edad) de la representante legal
del Consorcio.

Que el cuestionamiento del demandante gira en torno a que se trata de un
menor de edad y que no existe relacién laboral entre dicha persona y el
Consorcio.

3.117. Que, sobre el particular, el Tribunal Arbitral entiende que escapa de I
esfera de control de la Entidad quién o quiénes se encuentran en cl
domicilio fijado por el Consorcio, a efectos de recibir las comunicaciones
que se remitan.

Que, en efecto, si el Consotcio opta porque un menor de edad reciba los
documentos remitidos, es una decisidén ajena al BCR.

Que rambién es ajeno a la esfera de control del BCR que la persona que se
o [

encuentre en el domicilio del Consorcio no opte (o se niegue) a empléar ™

sello del Consorcio. '
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3.118. Que, asimismo, se debe sefalar que el articulo 21 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (en virtud del cual se sustenta la
pretension del demandante) no distingue entre mayores o menores de
edad. Dicho articulo sefiala que la notificacién puede ser recibida por la
«persona que se encuentre en dicho domicilion. No podemos distinguir ahi
donde la ley no distingue.

(ue, a entender del Tribunal Arbitral, el hecho de que el referido articulo
21 establezca que en la notificacion se deba dejar constancia dcl
documento de identidad de la persona que se encuentra en el domicilio, no
significa que s6lo los mayores de edad pueden recibir notificaciones.

Que, en efecto, se debe recordar que en nuestro pafs incluso los menores
de edad tienen documento de identidad."”

Que si la persona que se encuentra en el domicilio del Consorcio no tiene
documento de identidad o teniéndolo no lo proporciona, ello no puede ser
un argumento para cuestionar la validez de una notificacién.

3.119. Que el artdculo 21 de la Ley del Procedimiento Administrativo General
tampoco establece que la «persona que se encuentre en dicho domicilion
deba tener algiin vinculo laboral con el destinatario de la notificacién (en
este caso, con el Consorcio).

3.120. Que, mediante Carta n.° 310-2011-GG, de fecha 10 de mayo de 201 I:/kl_

H

¥ Segun el articulo 27 de la Ley Orginiea del Registro Nacional de Identificacién v Estado Civil 51,@3;
n.® 26497), el uso del Documento Nacional de Identidad (DN es obligatorio para todos T@\s
nacionales. Su empleo se encuentra sujeto a las disposiciones de la presente ley, el reglamento de las
lmscripeiones y demds normas complementarias.

q} ; & {, ?0
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empresa Roserco 8.A.C. (encargada de la notificacién de la Carta n.° 0157-
2011-ADM130) sefialé lo siguiente:

«(...) manifestamos que nuestro mensajero el Sr. Jhoman Malcomi
Lancari identificado con DNI 1n.° 41441323 efectud la notificacién
de la Carta 0.° 157-2011-ADM130, de fecha 29 de abril de 201 Lala
empresa Consorcio Pacifico en la diteccién Mz. I, Lote 16, Los
Portales de Chavin II Etapa, San Martin de Posres, el mismo dia que
sali6 para reparto el 03/05/2011 en dos hotatios, encontrando en I
primera visita a horas 14:00 el domicilio cerrado, retornando a las
18:00 siendo atendido por una persona quien manifesté trabajar en
la empresa CONSORCIO PACIFICO y ademis se presentod como
hijo del destinatario, St. Piero Zunini Riofrio, firmando y recibiendo
¢l documento con fecha 03 de mayo de 2011.

Asimismo, el mensajero tomo (sic) los datos del predio como casa
(:++), al no contar con el sello de recepcién de dicha empresa, tal
como se confirma en el cargo de entrega.

(.

Que, como se aprecia, la persona que se encontraba en el domicilio del
Consorcio se identificé al momento de recibir la Carta n.° 0157-2011-
ADM130.

Que, a entender del Tribunal Arbitral, el notificador no tendtia coémo
saber el nombre del hijo menor de edad del representante del Consotcio,
salvo porque la persona que recibid la referida carta se identificéd de dicha
manera.

3.121. Que, mediante Carta n.° 021-2011, de fecha 6 de mayo de 2011, el
Consotcio ha sostenido que la notificacién «habria sido ex — profesamentg
elaborada por malos funcionarios para evadir sus responsabilidades por 541,_1
tardio accionar (...). Consideramos utgente que su representante efectie

x“
\'\‘ 3 H":%MWMW
c\j\ il 71
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un deslinde con estos actos que no sélo configurarian  faltas
administrativas sino que inclusive raya en la comisién de ilicitos penales

(o).

Que, sin embargo, dicha afirmacién no ha sido acreditada, es decir, el
Consorcio no ha demostrado que las anotaciones en ¢l cargo de
notificacién hayan sido «elaboradas» por algiin funcionario del BCR.

3.122. Que, dentro de tal orden de ideas, el Consotcio no ha acreditado que la
notificacién de la Carta n.° 0157-2011-ADM130 no haya sido efectuada cl
3 de mayo de 2011, tal como consta en el cargo respectivo.

Que, en ese sentido, no se ha presentado el supuesto de hecho
contemplado por el citado articulo 211 del Reglamento, ya que la
liquidacién elaborada por el Consotcio si fue observada. Por ello, no se
puede declarar consentida la misma.

Que, en consecuencia, corresponde desestimar la séptima pretension del
Consorcio,

EN CASO SE DECLARE APROBADA LA LIQUIDACION, DETERMINAR SI_DEBRE
ORDENARSE AL BCR PAGAR A FAVOR DEL CONSORCIO, EL SALDO ASCENDENTE A
$/.598.463.15, Asi COMO LOS INTERESES LEGALES GENERADOS DESDE A
PRESENTACION DE LA DEMANDA HASTA LA FECHA DE PAGO

Pasicion del Tribunal Arbitral

A,




s
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3.123,

3.124.

Que el presente punto controvertido corresponde a la denominada
«Pretension subordinada de la sétima pretensiony de la demanda,

Que, sin embargo, el demandante parte de la premisa de que «omo
consecuencia de la validez de la Liquidacién de Obra formulada por
nuestra representaday.

Que, incluso, en el desarrollo de los fundamentos de la demanda, el
Consorcio senala que «al haberse demostrado que nuestra liquidacién de
obra ha quedado debidamente consentida, debido a la mala e inadecuada
notificacién de un acto administrativo destinada a la observacion de la
misma por parte del Banco (...), solicitamos al Tribunal Arbitral ol
reconocimiento del saldo a favor (...)».

Que, como se aprecia, a pesar de que el demandante denominé a dicha
pretensién como «subordinada», en realidad estarfamos frente 2 una
pretension accesoria,

Que, en efecto, como sabemos las pretensiones accesorias deben guarcar
estricta dependencia de la pretensién principal.

Que, por consiguiente, si se ampara la pretensidn principal, ocurre lo
propio con la accesoria; o, en sentido contrario, si se desestima la
pretension  sefialada como principal, también serin rechazadas las
pretensiones determinadas como accesorias.

. Que, en ese sentido, dado que la liquidacién elaborada por ¢l Consorcio

no ha quedado consentida, no corresponde otdenat el pago del monto,
establecido en ella. O dicho de otro modo, dade que no se presenta la

\ i
A : e
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premisa planteada por el demandante, corresponde  desestimar la
denominada «pretensién subordinada de la sétima pretensiony de la
detmanda del Consorcio,

DETERMINAR SI EL TRIBUNAL ARBITRAI, DEBE DECLARAR LA INVALIDEZ Y/O
NULIDAD DE LA LIQUIDACION DE OBRA BEECTUADA POR EL BCR. MEDIANTE
CARTA N.° 0157-2011-ADM130, DE FECHA 29 DE ABRIL DE 2011, QUE HABR{A
2IDO NOTIFICADA EL 3 DE MAYO DE 2011, DEBIDO A OUE LA NOTIEICACION
HABRIA STDO REALIZADA DE MANERA IN ADECUADA

Posicidn del Consorcio

3.126. Que la Carta n.° 0157-2011-ADM130 fue notificada indebidamente a un
menor de edad, hecho que genera la invalidez de la misma. Ello, en la
medida de que el Consorcio cuenta con personal permanente en horario
de oficina, para una adecuada y eficaz notificacion.

3.127. Que se remite a lo ya resefiado en los Considerandos 3.99 a 3.102 del
presente Laudo.

3.128. Que, asimismo, no podtia obligarse a un menor de edad a un acto que
afecte a un tercero, debido a que no cuenta con capacidad legal para

obligarse personalmente, menos para obligar a otras personas. Ello, de
conformidad con lo establecido por el Cédigo Civil.

Posicidn del BCR 2_

.
3.129. Que los argumentos son los resefiados en los Considerandos 3.103 a 3.107

{:/., - o
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del presente Laudo.

Posiciin del Tribunal Arbitral

3.130. Que en el primer pirrafo del ftem III del Acta de la Audienciz de
Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos, de fecha 21 de
febtero de 2012, se establecié que «el Colegiado dej6 claramente
establecido (...) que de determinarse, al pronunciarse sobre algin punto
controvertido, que carece de objeto prenunciarse sobre otros puntos
controvertidos con los que se guarde vinculacion, podrd omitir
pronunciarse expresadas las razones de dicha omision.

3.131. Que el dnico argumento del Consorcio para cuestionar la validez de la
liquidacién elaborada por €l BCR es que la Carta n.° 0157-2011-ADM130
no habria sido notificada correctamente.

Que dicho argumento ya fue analizado en los Considerandos 3.108 al
3.122 del presente Laudo, en donde se concluyé que la liquidacion
elaborada por el Consorcio no quedé consentida, en tanto fue observada
de manera vilida, precisamente por la referida carra.

Que, dentro de tal orden de ideas, este Colegiado se remite al andlisis
efectuado en dichos considerandos, el cual le permite concluir que la
notificacién de la Carta n.° 0157-2011-ADM130 no fue realizada de
manera inadecuada.

L

|
3.132. Que, en consecuencia, corresponde desestimar la octava pretension del
demandante,
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N CASO DE NO PROCEDER LAS AMPLIACIONES DE Prazo N 1.2 v 3_Asi coMO

ASTOS GENERALES DERIVADOS DE LAS MISMAS
DETERMINAR SI EL TRIBUNAL ARBITRAL DEBE DECLARAR QUE EL BCR 1A

OBTENIDO UN ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, A COSTA DEL CONSORCIO,
ASCENDENTE A LA SUMA DE §/.171,109.52, ASI COMO LOS INTERESES LEGALES
GENERADOS DESDE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA HA
PAGO

STA LA FECHA DE

Posteion del Consorvio

3.133. Que, no habiendo otta via posible pata subastar el desequilibrio
patrimonial injusto y sin causa que se ha producido en perjuicio del
Consorcio, se debe ordenar al BCR que pague el valor de los trabajos
realizados como resarcimiento por el enriquecimiento sin causa (no como
indemnizacion contractual) que ha beneficiado a la demandada en
perjuicio del demandante.

3.134. Que el BCR se habria entiquecido con prestaciones recibidas y no pagadas
y que el Consotcio se ha visto empobrecido al dejar de recibir la
contraprestacion que normalmente le hubiera correspondido por la
ejecucion de los mayores servicios que ha realizado, siendo que tal
ernpobrecimiento también es injusto y sin causa.

3.135. Que para poder actuar el entiquecimiento sin causa es suficiente la prueba.
de que alguien se ha enriquecido a expensas de owo con u%-z
comportamiento lesivo de situaciones protegidas por el ordenamiento

juridico. En el presente caso, el Consorcio ha ¢jecutado diversas partidas

N, 76
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adicionales a las requeridas por el Proyecto a cuenta de la Entidad, quien
posteriormente las ha desconocido, generindose un enriquecimiento
indebido.

Posicign del BCR

3.136. Que el Consorcio formula incotrectamente su pretension  de
enriquecimiento indebido, dado que no cumple con los presupuestos
establecidos por la jurisprudencia y doctrina: a) la adquisicién de una
ventaja patrimonial por parte del demandado con el correlativo
empobrecimiento del actor; b) la conexién entre enriquecimiento y el
empobrecimiento; ¢) que tal empobtecimiento sea injusto; y d) que el
demandante no tenga otro remedio para obtener satisfaccién, por lo que
tal accidn tiene caricter residual o subsidiatio.

3137.Que el Consorcio no ha aportado prueba alguna del supuesto
entiquecimiento del BCR. Por el contrario, la entidad ha demostrado las
razones técnicas y legales que tuvo para negar al contratista las
ampliaciones de plazo solicitadas.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.138. Que Von Tuhr™ sefiala que el enriquecimiento sin causa es otra fuente de
obligaciones, como lo son el contrato y los delitos. Agrega que esta fuente
de obligaciones otorga al empobrecido «a accién y el derecho a reclamar la

P
i

20

VON TUHR, Andreas. Tratado de las obligaciones. Traducido del aleman y concordado por W.
Roces. Madrid: Editorial Reus, 1934, tomo I, p. 299.
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3.139.

restitucién del enriquecimiento [...]»."

Que, en ese mismo sentido, Llambias® afirma que el enriquecimiento sin
causa es fuente de la obligacion de restitucién denominada accién in rem
verso, que no es otra que aquella accién que la ley confiere a toda persona
que ha experimentado —sin justa causa— una disminucion pattimonial
contra quien se ha beneficiado injustamente por ello.

Que, por su parte, Ludwig Enneccerus™ sefiala que el fundamento del
enriquecimiento sin causa esti en el derecho patrimonial, pues éste busca
una regulacion justa y equitativa de las relaciones patrimoniales, siendo ¢l
enriquecimiento sin causa una pretension que se dirige contra el
enriquecido para que entregue aquello con lo que injustificadamente se
enriquecio.

Que Llambfas® enumera los requisitos para que proceda la accién de
indemnizacién por enriquecimiento sin causa, siendo tales requisitos, los
siguientes:

(i) el entiquecimiento del demandado;

(i) el empobrecimiento del demandante;

(i)  la relacién causal entre esos hechos;

(iv) la ausencia de causa justificante del enfiquecimiento; v,

. 375,

VON TUHR, Andreas. Op. ., p. 323. [
LLAMBIAS, Jotge Joaquin. T:::fadzj de las obligaciones. Buenos Aires: Perrot, 1964, tomo 1V 1%

\

ENNECCERUS, Ludwig. Derecho de obligaciones. Barcelona: Bosch, 2.* Ed., Volumen Segundo,

p. 583.
LLAMBIAS, Jorge Joaquin. Op. e, p. 380.

78
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(v)  la carencia de otra acci6n 0til para remediar el perjuicio.

3.140. Que, para efectos del presente punto controvertido, el Tribunal Arbitral

iniciard su analisis en base al tltimo de los requisitos sefalados.

Que, sobre el partcular, la doctrina mayoritatia sostene que este carcter
subsidiario hace referencia a que la accion de in rem verso sélo puede ser
ejercida cuando el Derecho positivo no brinde al empobrecido otra accion

especifica con la cual pueda pedir el resarcimiento de los danos sufridos.

Que, de esta manera, el caricter subsidiario de la accién de
enriquecimiento sin causa constituye uno de sus requisitos de procedencia;
ello, de conformidad con el articulo 1955 de nuestro Cddigo Civil, que
establece lo siguiente:

Articulo 1955.- La accién a qu& se refiere el -uuculo 1954 no_es

gger{:ltzr otra_accién ;imra Gbmmz la respectiva mdcmmmmom {11
subrayado es nuestro).

Que, como se puede apreciar, la subsidiatiedad responde a la inexistencia
de otra via de derecho que permita hacer efectiva la reparacién por ¢l
perjuicio sufrido.

25

Que, segin Delia Revoredo,

esta accion solo procedc cuando 1o ¢s

posible accionar por otto motivo, ya que existen casos en los que el

enriquecimiento carece de causa y respecto a los cuales cabe ejercer ura
e AL N - L3 i . . . L __‘_l_
accién distinta a la del enriquecimiento sin causa. El empobrecido, en estos

.\.

25

REVOREDO MARSANO, Delia. Op. ¢, pp. 778-779.
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3.141,

casos, cuando dispone de otra accidn, no tiene opcidn para elegir entre las
dos precedentes.

. s ” % - -
Que en la misma linea encontramos a Llambias,” quien afirma que:

(a)

(b)

«Si el empobrecido ha dejado prescribir [...] la accién especifica que
tuviera para obtener la reparacion del perjuicio, no podra deducir la
accion resultante del enriquecimiento sin causa. [...] El
empobrecido en tal situacién carece de la accién por haber sido
titular de otra accion eficaz para proteger su interésy.

«Si el empobrecido no ha podido ejercer atilmente otra accidon que
tuviera en resguardo de su interés, por carencia de prueba

documental, tampoco podra articular la accidn in rem verso».

«Si el empobrecido ha deducido sin éxito otra accién que tuviera,
distinta de la ## rem verso, no puede marginarse de esa cosa juzgada
adversa, para entablar esta ultima acciony.

Que, como se puede apreciar, la razén siempre es la misma: el

empobrecido carece de la accién de in rem verso cuando ha dispuesto de

otra accion pata prevenir su dano.

Que si la ley concede a la parte perjudicada por el empobrecimiento alguna-

otra accidén que pueda interponer contra 0 con respecto a su contrapate,

lo que dice la ley —a través del citado articulo 1955 del Codigo Civil— es

26

LLAMBIAS, Jorge Joaquin. Op. az, p. 397.
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que tiene que recurrir a esas pretensiones ¢ acciones para tratar de hacer
valer sus derechos.

Que eso significa que la ley peruana, al igual que la generalidad de la
doctrina de la tradicion juridica romano-germanica y de los codigos civiles
extranjeros, cuando trata acerca del entiquecimiento sin causa, le ha dado
al mismo caricter supletorio. Es decir, le ha dado naturaleza subsidiaria,
No se trata de una pretensién adicional a otras que se pueda plantear, ni ¢s
una pretension mas que se pueda interponer. Es una pretensién cuya

interposicién cabe en defecto de existencia de otras pretensiones.”

Que, ello, a su vez, implica que si el accionante tuviese otra pretension,
deberia recurrir a ella. Significa que si tiene otra pretension y recurre a ella,
y dicha pretension es declarada infundada o improcedente, no podria

recurtir a la pretensioén por enriquecimiento sin causa.”

3.142. Que, en el presente caso, el Consorcio recurre a la figura del
enriquecimiento sin causa, en caso no se hubieran amparado las
pretensiones trelativas a las Ampliaciones de Plazo n.**1, 2y 3, asi como los
gastos generales derivados de ellas (es decir, en caso se desestimaban desde
la Primera a la Sexta Pretension de la demanda).

Que, como resulta evidente, el requisito de subsidiariedad no se verifica en
el presente caso, puesto que el Consorcio hizo ejercicio de otra via, la
misma que fue declarada infundada.

[.

2 CASTILLO FREYRE, Mario y Rita SABROSO MINAYA. B/ Arbitraze en la Contratacion 1-’_;&?2:‘55:, Bibliotéca
de Arbitraje del Estudio Mario Castillo Freyre. Lima: Palestra editores 8.A.C., 2009, p. 72. \
B IDEM.
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3.143. Que, en consecuencia, corresponde declarar improcedente la novena
pretension del Consorcio.

DETERMINAR SI EL TRIBUNAL ARBITRAL DEBE APROBAR LA LIQUIDACION DE LA
OBRA, ELABORADA POR EL BCR, LA MISMA QUE FUE ENTREGADA AL CONSORCIO
A TRAVES DE LA CARTA N.° 157-2011-ADM130, EN LA QUE SE CONSIGNA UN
SALDO A FAVOR DEL CONSORCIO EQUIVALENTE A §/,142.039.92

Posicion del BCR

3.144. Que se remite a Jos argumentos ya resenados én los Considerandos 3.103
al 3.107 del presente Laudo.

Que la reconvencion del BCR se sustenta en el hecho de que la liquidacion
de obra fue elaborada conforme a las reglas contenidas en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento. Dicha liquidacion fue
entregada al Consorcio en el domicilio éuiﬁ declar6 en el Contrato, dentro
del plazo establecido por el articulo 211 del Reglamento.

Posicidn del Consorcio

3.145. Que se remite a los argumentos resenados en los Considerandos 3.99 al
3.102 del presente Laudo, motivo por el cual no tiene sustento la

reconvencion.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.146. Que en el primer parrafo del ftem III del Acta de la Audiencia de
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3.147.

3.148.

Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos, de fecha 21 de
febrero de 2012, se sefialé que «el Colegiado dejé claramente establecido
(...) que de determinarse, al pronunciarse sobre algin punto
controvertido, que carece de objeto pronunciatse sobre otros puntos
controvertidos con los que se guarde vinculacion, podri  omitir
pronunciarse expresadas las razones de dicha omisiony,

Que ¢l tnico argumento del Consorcio para cuestionar la liquidacion
elaborada por el BCR es que la Carta n.° 0157-2011-ADM130 (a través de
la cual se remitié dicha liquidacién al demandante) no habria sido
noftificada correctamente.

Que dicho argumento ya fue analizado en los Considerandos 3.108 al
3.122 del presente Laudo, en donde se concluyd que la referida Carta si fue
notificada correctamente.

Que, en ese sentido, se deben desestimar los cuestionamientos de orden
formal planteados por el Consorcio en torno a la liquidacion efectuada por
el BCR.

Que, ahora bien, el Tribunal Arbitral se encuentra frente a dos
liquidaciones (la elaborada por el Consorcio y la elaborada por el BCR) v,
sobre el patticular, se debe recordar que entre los puntos encomendados al
perito estaba, precisamente, el de revisar las dos liquidaciones y, de sep-el

]

caso, determinar el guantum final, |

%

Que, en tormo a este punto controvertido, el perito concluyd que la
liquidacién final de la obra ascendia a S/.142,039.92 a favor del Consorcio.
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3.149.

Es decir, la pericia coincidiria con la liquidacion efectuada por el BCR.

Que, en consecuencia, corresponde amparar la reconvenciéon del
demandado.

DETERMINAR QUIEN Y EN QUE PROPORCION DEBE ASUMIR EI, PAGO DE LOS

COSTOS ARBITRALES

Posicidn del Tribunal Arbitral

3.150.

3.151.

Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70 y 73 del Decreto
Legislativo n,° 1071, disponen que el Tribunal Arbitral tendré en cuenta a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
pattes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serin de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el Trbunal Arbitral podrd distribuir y
prorrateat estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral; (ii)
los honorarios y gastos del secretario; (iti) los gastos administrativos de la
institucién arbitral; (iv) los honortarios y gastos de los peritos o de
cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los™
demas gastos razonables originados en las actuaciones atbitrales. f

Que el convenio arbitral contenido en la Clausula Décimo Novena del
Contrato no establece nada en torno a los costos arbitrales, por lo que
corresponde remitirnos a lo establecido por el Decreto Legislativo n.®

—
|
|

L.
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3.153,

1071.

Que, en tal sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y
considerando el resultado o sentido de este laudo, pero, al mismo tempo,
(i) que ambas partes tenfan motivos suficientes y atendibles para litigar, en
razon de la incertidumbre juridica que existia entre ellas, y que (if) ademas,
el Tribunal Atbitral considera, a efectos de regular el pago de rales
conceptos, la buena conducta procesal de las partes, se estima razonable
que:

(i) Cada parte asuma el integro de los honorarios por concepto de defensa
legal y asesores técnicos en los que las partes hubieran incurrido o se
hubietan comprometido a pagar; y

(i) El Consorcio asuma el integro de los honorarios de los arbitros y los de
la secretaria arbitral.

Que, en el presente caso, las partes efectuaron los siguientes pagos:

Liquidacion por instalacion

Honorarios del Tribunal Arbiteal: S/.24,000.00 netos
Gastos administrativos de la Secretaria: S/.4.,800.00 mas 1.G. V.
Cada parte pagé el 50% de dichos conceptos

Honorarios del doctor Mario Castillo Freyre ; \

Honorarios del Tribunal Arbitralk: S/.4,000.00 nefos !_,:’ I
Cada parte pagé el 50%. i
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Que, en consecuencia, corresponde que el Consotcio pague a favor del
BCR el monto que fue asumido por la Entidad (por concepto de
honorarios atbitrales y gastos administrativos de la Secretaria Arbitral) en
el presente proceso arbitral.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

4. Que el Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes en torno a las
pretensiones materia de este Laudo. Asimismo, el Colegiado deja
constancia de que ha examinado las pruebas presentadas de acuetdo a las
reglas de la sana critica y al ptincipio de libre valoracién de la prueba,
recogidas en el Decreto Legislativo n.® 1071 que regula el Arbitraje.
Finalmente, deja constancia de que el sentido de su decisién es el resultado
de ese anilisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen de que
algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes pudieran no haber sido expresamente citados en
el presente laudo.

En consecuencia, y conforme al estado del proceso, el Tribunal Arbitral
LAUDA:

PRIMERQO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension de Consorcio
Pacifico.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension de Consorcio
Pacifico.

/ AL | \ 86
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TERCERO: Declatar INFUNDADA la Tercera Pretension de Consorcio
Pacifico.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la Cuarta Pretensidn de Consorcio
Pacifico.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la Quinta Pretensién de Consorcio
Pacifico.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la Sexta Pretensién de Consorcio Pacifico.

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la Séptima Pretensiéon de Consorcio
Pacitico.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la denominada Pretensién Subordinada de
la Séptima Pretensién de Consorcio Pacifico.

NOVENO: Declarar INFUNDADA la Octava Pretensidén de Consorcio

Pacifico.

DECIMO: Declarar IMPROCEDENTE la Novena Pretension de Consorcio

Pacifico.

DECIMO PRIMERO: Declarar FUNDADA —en parte— la Décima

Pretensién de Consotcio Pacifico y, en consecuencia, se ordena que:

i

. 2 ; i :
() Cada patte asuma el integro de los honorarios por concepto de defensa legal
y asesores técnicos en los que las partes hubieran incurrido o se hubieran

N\
\
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comprometido a pagat; y

(i) El Consorcio asuma el integro de los honorarios de los arbitros v los de la
secretaria arbitral, es decir, se ordena a Consorcio Pacifico que pague a favor
del Banco Central de Reserva del Perd el monto que fue asumido por la
Entidad, de conformidad a lo senalado en el Considerando 3.153. del
presente Laudo.

DECIMO SEGUNDO: Declarar FUNDADA la reconvencién del Banco
Central de Reserva y, en consecuencia, se aprueba la Liquidacién de la Obra
«Remodelacion del Sistema de Alimentacion Eléctrica de la Casa Nacional de
Moneda — Primera Etapa», que el Banco Central de Reserva del Peni elabord v
entregd a Consorcio Pacifico mediante Carta n.° 157-2011-ADM130.
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