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DEMANDANTE: CONSORCIO CEDAQUI S.AC. y ESTEFHANIE
PROVEEDORES DE CESAR ADAUTO QUISPE (en
adelante el CONSORCIO, el contratista o el demandante)

DEMANDADO: Oficina Regional Sur Oriente Cusco - Instituto Nacional
Penitenciario — INPE (en adelante el INPE, la Entidad o el
demandado)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho

ARBITRO UNICO UNIPERSONAL: Rafael Aysanoa Pasco

SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vasquez

Resolucion N° 10

En Lima, a los 16 dias del mes de octubre del afio dos mil catorce, el Arbitro Unico,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y analizado las pretensiones planteadas en la demanda y contestacién
de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decisién de las partes, a la
controversia planteada:

I. Existencia del Convenio Arbitral, Designacién e Instalacién de Arbitro Unico
1.1 El Convenio Arbitral:

Esta contenido en la Clausula Décimo Sexta del Contrato N° 005-2013-INPE/22
derivado del Concurso Puabli 1-2012-INPE/22, para la contratacion del “Servicio
de Alimentacién p personas del ablecimiento Penitenciario Cusco Varones y
Cusco Mujeres defla OFICINA REGIONAL SUR ORIENTE CUSCO INPE Cusco”, de
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fecha 14/03/2013 (en adelante, el CONTRATO), en el cual las partes acordaron que
cualquiera de ellas tenia el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver
las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro
del plazo de caducidad prevista en los articulos 144°, 170°, 175° y 177° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o , en su defecto, en el articulo
52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

1.2  Instalacion de Arbitro Unico:

Con fecha 08/01/2014, se realiz6 la Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral
Unipersonal, constituido por el doctor Rafael Aysanoa Pasco; con la asistencia de
ambas partes, en donde se fijaron las reglas aplicables al presente proceso.

Il. Normatividad aplicable al Proceso Arbitral:

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, son de aplicacion al presente
proceso arbitral, el Reglamento de Arbitraje del CENTRO, el Decreto Legislativo N°
1017 - Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y, en forma supletoria, el Decreto Legislativo N° 1071 que
norma el arbitraje.

Asimismo, se establecié que, en caso de discrepancias de interpretacién o de
insuficiencia de reglas, el Arbitro Unico resolveria en forma definitiva, del modo que
considere apropiado.

lll. De la Demanda Arbitral presentada por el CONSORCIO:

3.1 Mediante escrito de fecha 22/01/14, el CONSORCIO presenté su demanda arbitral
contra el INPE.

3.2 A través de las pretensiones contenidas en su demanda, el CONSORCIO solicita
lo siguiente:

1. Que se deje sin efecto la Carta Notarial N° 012-2013-INPE/22 de fecha 12 de
setiembre de 2013 y la Resolucién Directoral N° 136-2013-INPE/22 de fecha
15 de julio de 2013, ambas diligenciadas notarialmente el 13 de setiembre de
2013, debido a la irregular y unilateral resolucion del Contrato N° 005-2013-
INPE/22, al no haberse seguido el debido proceso previsto en el articulo 169°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

2. Que se ordene a la Oficina Regional Sur Oriente Cusco — INPE la
continuidad de la ejecucion de las obligaciones del Contrato N° 005-2013-
INPE/22, debido a la irregular y arbitraria resolucion del referido contrato.

3. Que se ordene a la Oficina Regional Sur Oriente Cusco — INPE la devolucion
de la garantia de fiel cumplimiento constituida por la Carta Fianza N°
010392243, que asciende a un monto total de S/. 270,063.50 (Doscientos
setenta mil sesenta y tres con 50/100 Nuevos Soles), debido a la irregular y
arbitraria resoluci e rato N’ 005-2013-INPE/22 por parte de la Oficina
Regional Sur'Oriente Cusco del Instituto Nacional Penitenciario.
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4. Que se ordene a la Oficina Regional Sur Oriente Cusco — INPE el pago total
de los gastos arbitrales del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catolica del Perud, por un monto que asciende a S/.
15,000.00 (Quince mil con 00/100 Nuevos Soles), los mismos que se habrian
generado por causas imputables a la Entidad.

5. Que se ordene a la Oficina Regional Sur Oriente Cusco — INPE el pago de
S/. 35,000.00 (Treinta y cinco mil con 00/100 nuevos soles) por los costos
administrativos que genere a nuestra representada el presente proceso
arbitral.

Como fundamentos de hecho, el CONSORCIO manifiesta que el 28 de
febrero de 2013, como consecuencia de la Resolucidon N° 415-2013-TC-S1, el
Tribunal de Contrataciones del Estado le otorgd la buena pro, en razén del
recurso de apelacion interpuesto en contra del otorgamiento de la buena pro de
la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 018-2012-INPE/22 derivada del Concurso
Pablico N° 001-2012-INPE/22, desprendiéndose lo indicado en el cuadro
consignado en la pagina 2 del escrito de demanda arbitral.

Manifiesta a su vez, que el 14 de marzo de 2013, el CONSORCIO suscribié
con la Oficina Regional Sur Oriente Cusco del Instituto Nacional Penitenciario,
el Contrato N’ 005-2013-INPE/22 referido a la “Contratacion del servicio de
alimentacion para personas en el Establecimiento Penitenciario de Cusco
Varones y Cusco Mujeres de la Oficina Regional Sur Oriente -INPE”.

El CONSORCIO manifiesta que el 13 de setiembre de 2013, mediante Carta
Notarial N° 012-2013-INPE/22 de fecha 12 de setiembre de 2013 y la
Resolucién Directoral N° 136-2013-INPE/22 de fecha 15 de julio de 2013, la
Oficina Regional Sur Oriente Cusco le comunicé la irregular y unilateral
resolucion del Contrato N° 005-2013-INPE/22, por una supuesta causal
atribuible al CONSORCIO, sin atender al procedimiento regulado en el articulo
169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

Al respecto, alega que el literal c) del articulo 40 de la Ley de Contrataciones
del Estado, dispone que en caso de incumplimiento por parte del contratista de
alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacién, ésta ultima podra resolver el
contrato, en forma total y parcial, mediante la remision por la via notarial del
documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que la justifica.

Aunado a ello, el CONSORCIO precisa que el articulo 168° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, contempla como causales de resolucion
por incumplimiento, los casos en los cuales el contratista incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello, o haya llegado a acumular el
monto maximo de penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades, y/o paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion.

Asimismo, el dante sefnala que el articulo 169° del Reglamento de la Ley
taciones dehEstado, prescribe que si alguna de las partes falta al
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cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla
mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Adicionalmente, establece
que si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada
resolvera el contrato en forma total o parcial, mediante carta notarial. Del
mismo modo, el citado articulo establece expresamente que no sera necesario
efectuar un requerimiento previo cuando la resolucién del contrato se deba a la
acumulacién del monto maximo de penalidad por mora, o por otras
penalidades, o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida,
casos en los cuales bastara comunicar al contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato.

El demandante indica que, hechas las precisiones correspondientes, mediante
Carta Notarial N° 012-2013-INPE/22 de fecha 12 de setiembre de 2013 y la
Resolucion Directoral N° 136-2013-INPE/22 de fecha 15 de julio de 2013,
diligenciada por conducto notarial el 13 de setiembre de 2013, la Oficina
Regional Sur Oriente — Cusco le comunico la resolucién total del Contrato N°
005-2013-INPE/22, debido a las causales expuestas en la supuesta Carta
Notarial N° 009-2013-INPE/22-04 recibida por el CONSORCIO el 11 de junio
de 2013, en la que supuestamente se le requeria el cumplimiento de
obligaciones contraidas con la Oficina Regional Sur Oriente Cusco-INPE.

Sin embargo, el CONSORCIO precisa que las causales contenidas en la Carta
Notarial N° 009-2013-INPE/22-04, difieren radicalmente de los motivos
expuestos en la Carta Notarial N° 012-2013-INPE/22 de fecha 12 de setiembre
de 2013 y la Resolucion Directoral N° 136-2013-INPE/22 de fecha 15 de julio
de 2013, exponiendose en estos dos Ultimos instrumentos que generaron la
resolucion del contrato, motivacion que difiere o es muy distinta a lo requerido
en la Carta Notarial N° 009-2013-INPE/22-04.

Al respecto, el demandante precisa que subsané oportunamente las supuestas
deficiencias contenidas en la Carta Notarial N° 009-2013-INPE/22-04, razén
por la cual, la Oficina Regional Sur Oriente Cusco-INPE, otorgd la
CONFORMIDAD del servicio, cumpliendo la Entidad con el pago integral de la
prestacion ejecutada.

El CONSORCIO precisa también que conforme a la Carta Notarial N° 009-
2013-INPE/22-04, se le otorgo un (01) dia calendario para subsanar las
supuestas deficiencias, lo cual resultaba un imposible, pues existian algunos
tramites de documentos que requerian de plazos mayores a lo solicitado o
estaban sujetos a la disponibilidad de la misma autoridad penitenciaria.

Asimismo, el CONSORCIO senala que la Clausula Décimo Tercera del
Contrato N° 005-2013-INPE/22, precisa que cualquiera de las partes podra
resolver el contrato, de conformidad con el articulo 44° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017, y
los articulos 167° y 168° de su Reglamento; de darse el caso, la Entidad
procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 169° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

: ante senala que el contrato constituye la fuente de
obligagiones de las partes contratantes, la cual esta constituida en el mandato
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legal, reglamentario, las bases integradas y la oferta ganadora, por lo que debe
ser atendido tanto por el Contratista como por la Entidad, debido a que su
formalizacion constituye una declaracion de voluntad y al estar debidamente
perfeccionado, tiene fuerza de Ley y por ello, al establecerse causales de
resolucion administrativa que opera por ministerio de la Ley, quien tiene la
obligacion de su ejecucidon e incumple su contenido, se somete a las
penalizaciones que conlleva su inejecucion.

Asimismo, el CONSORCIO manifiesta que existe una presuncion legal, articulo
1329° del Cdédigo Civil, que indica que el incumplimiento de obligaciones o su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, es atribuible a la parte que debid
ejecutarlas, salvo que ésta demuestre que el incumplimiento se produjo a pesar
de haber actuado con la diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de la
prestacion, o que la causa de ella fue un caso fortuito o fuerza mayor.

Sin embargo, el demandante resalta que la resolucion irregular y unilateral del
Contrato N° 005-2013-INPE/22, por parte de la Oficina Regional Sur Oriente
Cusco-INPE, la cual se encuentra fundamentada en el contenido de la Carta
Notarial N° 012-2013-INPE/22 de fecha 12 de setiembre de 2013 y la
Resolucion Directoral N° 136-2013-INPE/22 de fecha 15 de julio de 2013, no
tiene como fundamento el incumplimiento esencial de sus obligaciones
contractuales, pues, el objeto y la finalidad de la relacién contractual era la
“Contratacion del servicio de alimentaciéon para personas en el Establecimiento
Penitenciario de Cusco Varones y Cusco Mujeres de la Oficina Regional Sur
Oriente -INPE”, y agrega que en ningdn momento fue incumplido o
interrumpido total o parcialmente por su parte.

En efecto, el CONSORCIO alega que la resolucién unilateral del Contrato N°
005-2013-INPE/22, por parte de la Oficina Regional Sur Oriente Cusco-INPE
se basé sobre hechos exdgenos y aislados al contrato, lo cual no afectd el
servicio de alimentacién, es decir, los alimentos fueron preparados vy
entregados oportunamente a la poblacion penal y al personal del INPE, bajo los
lineamientos de la relacion contractual, pues no existié un incumplimiento de
las obligaciones de preparado y entrega de los alimentos a los comensales o el
dejar de entregar el desayuno o almuerzo o cena, pues de haberlo hecho si
hubieran recaido en una situacién de incumplimiento que no podia ser
revertida, donde a la Entidad le hubiese bastado comunicar al CONSORCIO
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato, sin que anteceda
una carta de apercibimiento.

Sin embargo, el demandante agrega que pese a que el motivo de la resolucién
contractual contenida en la Carta Notarial N° 012-2013-INPE/22 de fecha 12 de
setiembre de 2013 y la Resolucién Directoral N° 136-2013-INPE/22, de fecha
15 de julio de 2013, no se enmarcé en una de las causales de incumplimiento
previsto en el articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, la Oficina Regional Sur Oriente Cusco del INPE resolvid de manera
irregular y unil ato. Maxime, si la motivacion expuesta en la Carta
Notarial N° de fecha 12 de setiembre de 2013 y la
Resolucion Rirectoral N° 136-2013-INPE/22 de fecha 15 de julio de 2013,
difiere radical te de la Carta’ Notarial N° 009-2013-INPE/22-04.
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3.19 EI CONSORCIO anade que la normativa en materia de contrataciéon estatal no
regula la posibilidad de que las partes establezcan supuestos y procedimientos
de resolucion de contrato distintos a las causales previstas en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, pues las (nicas causales de
resolucion de contrato se encuentran previstas en el Articulo 168° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con el
literal c) del Articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado.

3.20 Al respecto, al CONSORCIO le resulta necesario llamar a colaciéon lo
expresado en el Gltimo parrafo del numeral 3.4 de la Opinién N° 028-2010/DTN,
en la cual precisa que los participantes del proceso de seleccidn tienen
conocimiento de las condiciones de resolucion de contrato, ya que se
encuentran incluidas en la proforma de contrato que forma parte de las Bases,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 26° de la Ley. En efecto, alega que
en el proyecto de contrato deberia incluirse las clausulas obligatorias, entre
ellas la de resolucion de contrato, asi como las disposiciones a las cuales
estarian obligadas ambas partes, las que concordaran con aquellas estipuladas
en la normativa sobre contratacién publica. Por ello, el CONSORCIO indica que
no podria establecerse condiciones o supuestos de resolucién de contrato que
sean contrarias a las mencionadas en dicho documento, pues al estar
contempladas en la normativa en materia de contratacion estatal, constituye
una prerrogativa del Estado.

3.21 En este orden de ideas, el demandante senala que el contenido de la Clausula
Décimo Tercera del Contrato N° 005-2013-INPE/22, indica que cualquiera de
las partes podra resolver el contrato, de conformidad con el articulo 44° de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo N°
1017, y los articulos 167° y 168° de su Reglamento; y de darse el caso, la
Entidad procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

3.22 Es decir, indica que la Entidad estaba obligada a proceder conforme al articulo
169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por cualquiera de
las causales, prescritas en los numerales de la Clausula Décimo Tercera del
Contrato N° 005-2013-INPE/22.

3.28 Ahora bien, el CONSORCIO manifiesta que para que se configure una
resolucion, es de obligatorio cumplimiento que la Entidad haya resuelto el
contrato conforme al procedimiento descrito en el Articulo 169° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. De esta manera, sefnala que auin en el
caso que se haya generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no
resolvia el contrato en observancia de la norma citada y el debido
procedimiento, la Carta Notarial N° 012-2013-INPE/22 de fecha 12 de
setiembre de 2013 y la Resolucion Directoral N° 136-2013-INPE/22 de fecha 15
de julio de 2013, perderia sus efectos recayendo en la causal de nulidad de
pleno derecho segun el articulo 10 de la Ley N° 27444 - |ey del Procedimiento
Administrativo General, asumiendo exclusiva responsabilidad la Oficina
Regional Sur Oriente Cusco -INPE.

3.24 Al respecto, el CONSORCIO trae a colacion lo esgrimido en la Resolucion N°

1902-2009-TC-54, se indicaba que la Carta Notarial mediante la cual se
le corunica al Contratista, la resolucién del contrato, no estuvo antecedida por
6
= rd
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la carta de requerimiento, tal como lo dispone la normativa y, por tanto, deberia
colegirse que la Entidad no ha dado cumplimiento al procedimiento de
resolucién contractual establecido.

Asimismo, el demandante hace referencia lo esgrimido por el Tribunal de
Contrataciones del Estado — OSCE, donde senté jurisprudencia con el Ultimo
parrafo de la fundamentacion 06 de la Resolucién N° 1902-2009-TC-S4.

En efecto, alega que si la Entidad — en caso lo hubiese requerido como tal — no
resolvio el contrato dentro del plazo establecido (Un dia calendario segun la
Carta Notarial N° 009-2013-INPE/22-04), entonces no se encontraba habilitada
para resolverla posteriormente.

En este orden de ideas, el demandante sefala que los argumentos esgrimidos
en la Carta Notarial N° 012-2013-INPE/22 de fecha 12 de setiembre de 2013 y
la Resolucion Directoral N° 136-2013-INPE/22 de fecha 15 de julio de 2013,
ademas de no haberse seguido el debido procedimiento, contienen
observaciones nuevas, independientemente que las referidas observaciones no
afectan el fondo del contrato, sino que son subjetivas, accesorias y de aspecto
subsanable.

Es asi que, el CONSORCIO alega que la Entidad no cumpli® con las
formalidades previstas en las Normas de Contratacion Estatal para la
Resoluciéon del contrato, maxime si la motivacién que sustenta la referida
resolucion estaria referida a hechos nuevos y apreciaciones muy particulares
que no se materializaban y sustentaban objetivamente en observaciones de
fondo de la relacion contractual, sino que se basaban en observaciones de
caracter subjetivo, accesorio y de aspecto subsanable, e incluso imputables a
la Entidad, colisionando de esta manera con el interés publico de la Oficina
Regional Sur Oriente Cusco-INPE y el Principio de Trato Justo e lIgualitario
contemplado en el Articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado.

En tal sentido, el demandante manifiesta que la Entidad no ha observado la
formalidad que la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento prevén
para la resoluciéon del contrato, por lo que la Oficina Regional Sur Oriente
Cusco-INPE, es responsable de la resolucion del Contrato; es decir, las
obligaciones pactadas en la relacién contractual materia de controversia fueron
interrumpidas de manera ilegal, intencional, y negligentemente al no seguir el
debido procedimiento y sin ninguna motivacion.

El CONSORCIO alega que en el ordenamiento administrativo peruano, se ha
determinado que la motivacion constituye un elemento de validez de los actos
administrativo, tal como se aprecia en el numeral 4 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444 y sus modificatorias. En ese sentido,
agrega que dicho cuerpo legal exige que la motivacién del acto administrativo
debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado.

Por su parte, anade que

il articulo 10° de dicho cuerpo normativo prescribe
que sera una causal de

ulidad el defecto u omision de los elementos de
7
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validez del acto administrativo, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14 de la norma.

En ese sentido argumental, el CONSORCIO indica que se puede determinar
que la Carta Notarial N° 012-2013-INPE/22 de fecha 12 de setiembre de 2013 y
la Resolucion Directoral N° 136-2013-INPE/22 de fecha 15 de julio de 2013 no
siguieron el debido proceso contemplado en el articulo 169° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, incurriéndose en una causal de nulidad
del acto, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente a la
Entidad.

Respecto a la continuidad de la ejecucién de las obligaciones del Contrato N°
005-2013-INPE/22, debido a la irregular y arbitraria resolucién del referido
contrato, el CONSORCIO indica que la Oficina Regional Sur Oriente Cusco-
INPE, como consecuencia de la resolucion irregular y unilateral del Contrato N°
005-2013-INPE/22, debe continuar con la ejecucion del CONTRATO, por el
tiempo y el saldo que resta a la relacion contractual en controversia, pues la
resolucion del CONTRATO se debié a causas imputables a la Entidad y no al
CONSORCIO.

Respecto a la devolucién de la garantia de fiel cumplimiento del Contrato N°
005-2013-INPE/22, el demandante indica que como consecuencia de la
irregular y unilateral resolucion del Contrato N° 005-2013-INPE/22, se debe
disponer a la Oficina Regional Sur Oriente Cusco — INPE la devolucién de la
garantia de fiel cumplimiento constituida por la Carta Fianza N° 010392243,
que asciende a un monto total de S/. 270,063.50 (Doscientos Setenta Mil
Sesenta y Tres con 50/100 Nuevos Soles).

Respecto a que la Oficina Regional Sur Oriente Cusco — INPE asuma el pago
de los gastos arbitrales del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la
PUCP, el CONSORCIO senala que como consecuencia de la irregular y
unilateral resolucion del Contrato N° 005-2013-INPE/22, se debe disponer a la
Oficina Regional Sur Oriente Cusco — INPE que asuma la totalidad de los
gastos arbitrales que se generen en la controversia, los mismos que ascienden
a un monto de S/. 15,000.00 (Quince Mil con 00/100 Nuevos Soles).

Respecto a que se ordene a la Oficina Regional Sur Oriente Cusco — INPE el
pago de S/. 35,000.00 (Treinta y Cinco Mil con 00/100 Nuevos Soles) por los
costos administrativos que generen al CONSORCIO el presente proceso
arbitral; éste ultimo indica que habiéndose comprobado que la resoluciéon del
Contrato N° 005-2013-INPE/22 recae en nulidad al no haberse seguido el
debido proceso contemplado en el articulo 169° de Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, corresponde a la Oficina Regional Sur Oriente
Cusco-INPE asumir los gastos administrativos que genere la solucién de
controversia por el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd, por un monto total de S/. 35,000.00
(Treinta y Cinco Mil con 00/100 Nuevos Soles), obligacién que se mantiene con
la Empresa GREMIFER S.A.C. (Empresa especializada al servicio de
consultoria iones Publicas), cuyo comprobante de pago seria
remitido oportunamente.
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3.37 Como fundamentos de derecho, el CONSORCIO hace mencién de la Ley de

3.38

Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017;
Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF; y la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Mediante Resolucion N° 2, de fecha 19/02/14, se admitié a tramite la demanda
presentada por el CONSORCIO, teniéndose por ofrecidos los medios
probatorios.

IV. De la Contestacién a la demanda presentada por el INPE:

4.1

4.2

4.3

4.4

Mediante escrito de fecha 07/03/2014, el INPE presenté su contestacion a la
demanda arbitral presentada por el CONSORCIO.

Con relacion a la primera pretension, el INPE manifiesta que con fecha 14 de
marzo de 2013 la Oficina Regional Sur Oriente — Cusco firmé contrato con el
CONSORCIO, derivado del proceso de seleccién de Adjudicaciéon de Menor
Cuantia N° 018-2012-INPE/22, producto del Concurso Publico N° 001-2012-
INPE/22 , y conforme a lo dispuesto en la Resolucion N° 415-2013-TC-S1 de
fecha 28 de febrero de 2013, emitido por la 1° Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, que resolvié declarar fundado el recurso de
apelacion y otorgar la buena pro a favor del contratista.

Al respecto, el demandando precisa en primer lugar qué se entiende por
servicio de alimentacion; y sefala que el mismo resulta ser un derecho
concebido en la Constitucion Politica del Pert que le asiste a las personas que
se encuentran privadas de libertad como consecuencia de los procedimientos
judiciales y penales dictados por las instancias del Poder Judicial. En ese
mismo sentido, senala que el Decreto Legislativo N° 654 — Codigo de Ejecucion
Penal, en su articulo 17° sefiala que ‘La Administracion Penitenciaria
proporcionara al interno la alimentacién preparada que cumpla con las normas
dietéticas y de higiene establecidas por la autoridad de salud”; por tanto, las
personas privadas de libertad tendran derecho a recibir una alimentacién que
corresponda en cantidad, calidad y condiciones higiénicas, a una nutricion
adecuada y suficiente, asi como las necesidades o dietas especiales, por lo
que para garantizarlo se requiere la conjuncién de varios elementos, tales
como profesionales y/o técnicos debidamente acreditados y capacitados en la
definicibn de mends, dosificacion nutricional, provision de insumos,
preparacion, supervision y distribucion de los mismos, equipamiento de
cocinas, mensajeria, electrodomeésticos, etc.; que sumados permitan garantizar
la ejecucién del servicio en condiciones dptimas.

El INPE indica que del contrato suscrito entre las partes, se aprecia que el
mismo versaba sobre el servicio de alimentaciéon para las personas de los
penales bajo la direccion de la Oficina Regional Sur Oriente Cusco, y por el
cual, segun clausula décima del mismo, el contratista se comprometia a
suministrar las raciones alimenticias, las mismas que debian ser aptas para el
consumo humano; asimismo se establecié que la Oficina Regional Sur Oriente
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utilizados para lo cual se procederia a la utilizacion de personal calificado y
laboratorios, segtin sea necesario, cuyo costo seria asumido por el contratista.

En cuanto a las causales que dieron origen a la resoluciéon del contrato, el
demandando manifiesta que se aprecia de la Resolucion Directoral N° 136-
2013-INPE/22 que, entre las obligaciones incumplidas por el contratista se
encuentran: i) no haber presentado copia del expediente conteniendo el Acta
de Consejo Técnico Penitenciario, copia de sentencia, informe psicolégico,
informe social, copia de certificados de capacitacion y otros que acrediten la
progresion de cada uno de los internos que labora en cocina en el EP de Cusco
y ii) no haber presentado los documentos sustentatorios que acrediten la
profesionalidad y experiencia requerida, segln la bases, de su personal a
cargo de brindar el servicio de alimentacion; a pesar que dicha informacién fue
requerida con anterioridad via carta notarial.

De la Resolucién Directoral N° 136-2013-INPE/22, el INPE indica que se
aprecia que la Oficina Regional Sur Oriente Cusco, dispuso resolver en
totalidad el contrato firmado con el CONSORCIO por incumplimiento de sus
obligaciones contractuales, tal como se aprecia de la Carta Notarial N° 004-
2013-INPE/22.04 de fecha 18 de abril de 2013, en la que su Ultimo parrafo
senala que el cumplimiento de las obligaciones debian realizarse bajo
apercibimiento de resolver el contrato; la Carta Notarial N° 005-2013-
INPE/22.04 de fecha 29 de abril de 2013 y recibida por el CONSORCIO el 09
del mismo mes; Carta Notarial N° 006-2013-INPE/22 de fecha 21 de mayo de
2013; y la Carta Notarial N° 09-2013-INPE/22.04 de fecha 06 de junio de 2013.

EL INPE manifiesta que si bien del escrito de demanda el contratista senala en
el punto 2.5 de la misma que, las causales contenidas en la carta Notarial N°
009-2013-INPE/22.04 difieren totalmente de las expuestas en la Carta Notarial
N°® 012-2013-INPE/22.04, dicha situacién es errénea, toda vez que se aprecia
de la lectura de ambas que primero, el punto 2.1 de la carta Notarial 012-2013-
INPE/22 se refiere a la falta de presentacion de la copia del expediente
conteniendo Acta de Consejo Técnico Penitenciario, copia de sentencia,
informe psicoldgico, informe social, copia de certificados de capacitacién y
otros que acrediten la progresion de cada uno de los internos que laboran en la
cocina; informacién que también fuera solicitada en el punto 3 de la Carta
Notarial N° 09-2013-INPE/22.04.

Segundo, el acapite 2.2 y 2.3 de la Carta Notarial N° 012-2013-INPE/22,
referidos a la falta de presentaciéon de la copia del titulo o diploma del chef o
persona que prestaba el servicio de alimentacion, también fue requerido en la
Carta Notarial N° 09-2013-INPE/22.04, tal como se desprende del punto 4 de la
misma, en la cual ademas de solicitar la informacién respecto del chef, también
se solicita la presentacion de documentos del nutricionista y del representante
0 supervisor.

Tercero, alega que la falta de justificacion del cambio de personal a la que se
hace alusion en el acapite 2.3 de la Carta Notarial N° 12.2013-INPE/22.04,
habia sido préviamente ~requerida mediante Carta Notarial N° 09-2013-
INPE/22.04, situacién que se ‘corrobora de la lectura del punto 5 de la misma.

Ra) // 10
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Por dltimo, el demandando indica que en cuanto a la presentacién de los
informes mensuales referidos en el acapite 2.4 de la carta Notarial N° 012-
2013-INPE/22.04, se tiene del punto 6 de la Carta Notarial N° 09-2013-
INPE/22.04 que la Entidad ya habia requerido al CONSORCIO para que
cumpliese con la entrega de todos los informes mensuales por parte de su
representante.

EL INPE manifiesta que si bien es cierto lo senalado por el CONSORCIO
mediante Oficio N° 044-2013 CONSORCIO CEDAQUI SAC, ESDACOM,
CESAR AD respecto de haber cumplido con los requerimientos realizados por
la Entidad, el demandado indica que de la lectura del mismo se aprecia que
este no satisfacia los requerimientos realizados por la Entidad, mas adn si se
tiene en cuenta que dicha carta fue presentada de manera extemporanea el 02
de julio de 2013, a pesar de que la Ultima de las cartas notariales, por las
cuales se le exhortaba a cumplir con subsanar las omisiones, fue de fecha 06
de junio de 2013, y en la cual se le otorgaba el plazo de un dia calendario para
cumplir con sus obligaciones.

Al respecto, el INPE precisa que al inicio y durante la ejecucién contractual, la
Entidad habia solicitado el correcto cumplimiento de sus obligaciones al
CONSORCIO, utilizando en primera instancia notificaciones derivadas de actas
de acuerdos firmados por el representante del Contratista, presentados a
efectos de coordinar directamente la prestacion del Servicio en el
establecimiento penal de Cusco mujeres y Cusco Varones, y el equipo de
Control conformado por la Directora, Administradora y Nutricionista de la
Entidad.

El INPE alega que si bien el contratista mediante Oficio 029-2013-
CONSORCIO CEDAQUI SAC ESDACOM firmado por su administrador, el
senor Cesar Alberto Garrido Devoto y dirigido al Director del EP Cusco
Varones, presenta una némina del personal; sin embargo, ninguno del personal
presentado formaba parte del personal propuesto, no justificada el cambio de
todo su personal, no demostré que el personal presentado hubiera sido de igual
o similares caracteristicas que el personal propuesto, y respecto de los internos
que laboraban en la cocina, solo mencionaba “cocineros internos”, sin justificar
el cambio ni acreditar que los cocineros internos son de igual o similar
caracteristicas que el personal propuesto. Agrega que similar situacién se
presenté mediante Oficio 023-2013- CONSORCIO CEDAQUI SAC ESDACOM,
puesto que tampoco se justific6 mediante dicho documento el cambio del
personal ofertado en su propuesta.

El demandado alega que el 11 de Abril del 2013 (a los 27 dias de iniciado el
Contrato), en las instalaciones del EP de Cusco Mujeres se llevé a cabo una
reunion en presencia del administrador del CONSORCIO Cedaqui Sr. Américo
Auccacusi Ramos y la Directora, Administradora y Nutricionista de la Entidad,
en la que acordaron el cumplimiento de lo establecido en los términos de
referencia otorgandole un plazo razonable para su cumplimiento el mismo que
vencia el 22/04/2013, hecho que quedd plasmado con la firma del acta
respectiva, por la cual cada una de las partes daba conformidad a lo acordado

11
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El demandado sefala que el CONSORCIO, para cumplir con los documentos
de presentacion obligatoria para que su propuesta sea admitida al momento de
postular al Concurso Publico N° 001-2012-INPE/22, presenté la carta de fecha
08 de enero de 2013, adjuntando los documentos de su personal propuesto
segun el cuadro consignado en las paginas 5 y 6 de su escrito de contestacién
de demanda.

Conforme se aprecia del citado cuadro, el demandado senala que la
documentacion del personal propuesto cumplia con las exigencias de la
Entidad; sin embargo mediante acciones de control realizadas por personal de
la Oficina Regional Sur Oriente Cusco, a partir del inicio de la ejecucién del
servicio, se pudo constatar que era otro el personal que se encontraba
brindando el servicio de alimentacion, y no el propuesto por el contratista al
momento de postular al concurso publico, tal como se demuestra en las
acciones de control en el Establecimiento Penitenciario de Cusco Varones de
fechas 13/04/2013, 07/05/2013 y 26/06/2013 segln lo consignado en la pagina
6 de su escrito de contestacion de demanda.

El INPE menciona a su vez que en el Establecimiento Penitenciario Cusco
Mujeres, ninguno de los trabajadores pertenecia a la némina del personal de
CEDAQUI, que fuera propuesto por el mismo segln su carta de presentacion
de fecha 08 de enero de 2013 conforme lo sefialado en la pagina 7 de su
contestacion de demanda referente a las acciones de control en el
Establecimiento Penitenciario de Cusco Mujeres de fechas 18/04/2013, y
26/06/2013.

Sobre el particular, el demandado precisa que teniendo en cuenta la naturaleza
de la prestacion no se debe pasar por alto que este tipo de contratos no
califican como personalisimos, toda vez que, pese a que se tomd en cuenta el
perfil del personal en la evaluacion de las propuestas, dicho personal puede ser
materia de variacion siempre que relna las caracteristicas del originalmente
presentado o en su defecto los supere; por lo cual no basta la verificacion por
parte de la Entidad del cumplimiento de todas las caracteristicas ofertadas del
personal propuesto por el contratista de tal forma que de encontrarse algin
incumplimiento de sus obligaciones — claramente definidas en las Bases del
proceso que dio origen al contrato, en sus propuestas y en el contrato mismo -,
se resuelva total o parcialmente el contrato por causa atribuible al contratista,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 41° de la Ley de Contrataciones
del estado y del articulo 224° de su Reglamento.

Por ello, el INPE considera que resulta razonable que de manera excepcional
se permita el cambio de personal durante la ejecucion del contrato. Asi, para
efectos de cumplir con sus obligaciones el contratista puede cubrir el servicio
contratado mediante la asignacion de personal distinto al ofertado pero con las
mismas o superiores caracteristicas a las de aquel. Sin embargo, el
demandado indica que esta precisién no implica que pueda cambiarse a todo el
personal que fue evaluado inicialmente y por el cual, entre otros aspectos, se le
otorgd la Buena Pro al Contratista, toda vez que debe mediar un supuesto
excepcional no atribuible al contratista, es decir por caso fortuito o fuerza
mayor.

12
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Por otro lado, el INPE indica que si bien el contratista sostiene, en el acapite
2.7 de su escrito de demanda que bajo los lineamientos de la relacion
contractual, no existi6 un incumplimiento de las obligaciones de preparado y
entrega de los alimentos a los comensales o el dejar de entregar el desayuno o
almuerzo o cena, dicha situacion no se encuentra de acuerdo a la realidad,
toda vez que de los Informes de Ensayos LLP-0014-2013, LLP-0013-2013,
LLP-0012-2013 realizado por el Laboratorio Louis Pasteur (acreditado con
Registro N° LE-042), se observa que las muestras analizadas no se encuentran
dentro de los limites establecidos por la norma sanitaria que establece los
criterios microbiologicos de calidad e inocuidad para los alimentos y bebidas de
consumo humano segin RM 591-2008/MINSA.

En cuanto a la supuesta indebida y arbitraria resolucién del Contrato N° 005-
2013-INPE/22, el demandado indica que tal como ya ha precisado, la Entidad
cumplid con requerirle al CONSORCIO que cumpliera con sus obligaciones
bajo apercibimiento de resolver el contrato no solo mediante cartas notariales
(Carta Notarial N° 004-2013-INPE/22.04), sino que ademas mediante Acta de
Reunién de Acuerdos en el Servicio de Alimentacién con el CONSORCIO
CEDAQUI SAC - Cusco de fecha 11 de abril de 2013, los asistentes a dicho
acto, entre ellos el sefor Américo Auccacusi Ramos — Administrador del
CONSORCIO, se acordé que CEDAQUI presentaria la relacién nominal y
documentacion del personal que laboraba prestando el servicio, ademas de
realizar el cambio completo de vajilla, entre otros, poniendo como fecha limite
para el cumplimiento de dichas obligaciones el 22 de abril de 2013. Sin
embargo, alega que se aprecia del Acta de Verificacion de File de Personal de
Trabajadores de CEDAQUI S.A.C. de fecha 23 de abril de 2013, que el
CONSORCIO incumplié con subsanar las observaciones formuladas en el acta
primigenia.

En tal sentido, el INPE manifiesta que cumplié en reiteradas oportunidades con
poner a conocimiento del CONSORCIO bajo sancién de resolverle el contrato,
las observaciones al contrato, con lo cual se desvirtia lo alegado por éste; méas
aun, si se tiene en consideracion que habiendo el CONSORCIO prestado un
servicio deficiente, perjudicando no solo al INPE sino en especial a las
personas (trabajadores e internos) de los penales de Cusco varones y mujeres
proporcionandoles un servicio de alimentacion deficiente que no respetaba los
lineamientos bésicos de salubridad e higiene sefalados por ley, pudo acarrear
que las personas enfermaran.

En cuanto a la devoluciéon de la garantia de fiel cumplimiento, el INPE indica
que el inciso 2 del articulo 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado estipula que la garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional
por el monto diferencial de propuesta se ejecutaran, en su totalidad, solo
cuando la resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa
imputable al contratista, haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral
consentido y ejecutoriado se declare procedente la decisidon de resolver el
contrato. Asimismo dicho dispositivo legal indica que el monto de las garantias
correspondera  integramente a la Entidad, independientemente de la
cuantificacion del dano efectivo.

13
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debera permanecer vigente y en poder de la Entidad durante el plazo que dure
el presente proceso arbitral hasta la expedicion del laudo arbitral, el mismo que
debera quedar consentido y/o ejecutoriado, ello con la finalidad de cautelar el
interés patrimonial de la Entidad; por lo que resulta valido retener la garantia
otorgada, conforme se puede inferir del numeral 2 del articulo 164° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En relacién al pago de S/. 15,000.00 por concepto de gastos arbitrales, el INPE
indica que teniendo en cuenta que la resolucion del Contrato se debié a una
causal atribuible Unicamente al CONSORCIO y los documentos que avalan
dicha resolucién se encuentran arreglados a ley, los gastos que genere el
presente proceso arbitral deberan ser a cuenta del demandante y no de la
Entidad; mas aun si se tiene en cuenta que segln los hechos descritos, la
nica perjudicada ha sido la Entidad.

Que, respecto al pago de S/. 35,000.00 por otros gastos generados como
consecuencia de la presente controversia, el demandado senala que ni de los
anexos de la demanda ni de la redaccién de la misma se aprecia que el
demandante adjunte los comprobantes de pago sobre los cuales trata de
fundamentar la pretension en cuestion. Asimismo, indica que en aplicacion
supletoria del articulo 200° del Cédigo Procesal Civil y en virtud a lo sefalado
por la doctrina que indica que probar es establecer la exactitud de una
proposicion cualquiera, es de verse que el CONSORCIO demandante no ha
logrado probar con elementos de conviccion suficientes los otros gastos
generados supuestamente a consecuencia de la resolucién del contrato.

Mediante Resolucion N° 4, se resolvié admitir a tramite la contestacién de la
demanda presentada por el INPE en los términos expuestos, teniéndose por
ofrecidos los medios probatorios precisados mediante escrito de fecha
10/02/14.

V. Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos

5.1 Con fecha 24/04/2014, se realizd la Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos, con la asistencia de ambas partes, de conformidad con el articulo
48° del Reglamento, siendo éstos los siguientes:

a. Respecto a la demanda (presentada el 22/01/14) y la contestacién de la
demanda (presentada el 07/03/14):

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico deje sin efecto la Carta Notarial N° 012-2013-INPE/22 de fecha 12 de
septiembre de 2013 y la Resolucién Directoral N° 136-2013-INPE/22 de fecha
15 de julio de 2013, ambas diligenciadas notarialmente el 13 de septiembre de
2013, debido a la irregular y unilateral resolucién del Contrato N° 005-2013-
INPE/22, al no haberse seguido el debido proceso previsto en el articulo 169°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico ordene afa Oficina Reglonal/{Sur Oriente Cusco — INPE la continuidad de
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la ejecucion de las obligaciones del Contrato N° 005-2013-INPE/22, debido a la
irregular y arbitraria resolucion del referido Contrato.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico ordene a la Oficina Regional Sur Oriente Cusco — INPE la devolucién de
la garantia de fiel cumplimiento constituida por la Carta Fianza N° 010392243,
que asciende a un monto total de S/. 270,063.50 (Doscientos Setenta Mil
Sesenta y Tres con 50/100 Nuevos Soles), debido a la irregular y arbitraria
resolucién del Contrato N° 005-2013-INPE/22, por parte de la Oficina Regional
Sur Oriente Cusco del INPE.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico ordene a la Oficina Regional Sur Oriente Cusco — INPE el pago total de
los gastos arbitrales del Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la
PUCP por un monto ascendente a S/. 15,000.00 (Quince Mil con 00/100
Nuevos Soles), los mismos que se habrian generado por causas imputables a
la Entidad.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico ordene a la Oficina Regional Sur Oriente Cusco — INPE el pago de S/.
35,000.00 (Treinta y Cinco Mil con 00/100 Nuevos Soles) por los costos
administrativos que genere al CONSORCIO el presente proceso arbitral.

5.2 En dicha acta, se dej6 establecido que el Arbitro Unico se reservaba el derecho de
analizar los puntos controvertidos en el orden que considere mas conveniente a los
fines de resolver la controversia y no necesariamente en el orden previamente
establecido. Asimismo, el Arbitro Unico declaré gue si al resolver uno de los puntos
controvertidos llegase a la conclusiéon de que carece de objeto pronunciarse sobre
otro u otros, podra omitir pronunciarse sobre ellos motivando su decision.

5.3 En la misma audiencia se admitio como medios probatorios los documentos
ofrecidos por el demandante como por la demandada.

VI. Audiencia de Informe Oral y Plazo para Laudar

6.1 Con fecha 11/08/2014 se realizd la Audiencia de Informes Orales con la
participacion del Arbitro Unico y la asistencia de ambas partes a fin de que éstas
informen oralmente sus alegatos escritos.

6.2 Posteriormente, mediante Resoluciéon N° 9 de fecha 03/09/2014 el Arbitro Unico
declar6 que los autos se encontraban en estado para laudar, por lo que fij6 el plazo
para expedir el laudo en treinta (30) dias habiles, prorrogable por treinta (30) dias
habiles adicionales.

CONSIDERANDOS:

Que, de acuerdo a lo establecido en el Acta de Fijacion de Puntos Controvertidos de
fecha 24/04/14, en el presente caso la cuestion sometida a arbitraje y que debe
resolverse medlante el pres do, esta determinada en los puntos controvertidos
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Que, conviene reiterar que el Arbitro Unico se reservé el derecho de analizar los
puntos controvertidos en el orden que considere mas conveniente. Asimismo, sefald
que si al momento de referirse a alguno de los puntos controvertidos llega a
determinarse que carece de objeto pronunciarse sobre otros con los que guarde
vinculacion, podra omitir referirse a estos otros, expresando las razones de dicha
omision.

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo
siguiente:

- Que este Tribunal Arbitral Unipersonal se ha constituido de conformidad con el
convenio arbitral celebrado entre las partes y las normas a las que las partes se
sometieron de manera incondicional.

- Que en ningin momento se ha recusado al Arbitro Unico o se ha impugnado o
reclamado contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion.

- Que el CONSORCIO present6 su demanda dentro de los plazos dispuestos y
ejercio plenamente su derecho de defensa durante el presente arbitraje.

- Que el INPE fue debidamente notificado con la demanda, la contesté y ejercitd
plenamente su derecho de defensa.

- Que, las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer las pruebas que
estimaron pertinentes para sustentar sus respectivas posiciones.

- Que, las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de
informar oralmente.

- Que el Arbitro Unico ha laudado dentro de los plazos dispuestos en el presente
arbitraje.

Asimismo, el Arbitro Unico deja expresa constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas
por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la
prueba recogido en la Ley de Arbitraje y que el sentido de su decision es el resultado de
ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de las
pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes
no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Del mismo modo, el Arbitro Unico previo al analisis de cada uno de los puntos
controvertidos quiere dejar en claro los mecanismos de interpretacién que seran
utilizados en dicha labor.

MECANISMOS
INTERPRETAR

E SERAN UTILIZADOS POR EL ARBITRO UNICO PARA
CONTRATO MATERIA DEL ARBITRAJE
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¢EN QUE CONSISTE LA INTERPRETACION?

La interpretacion es la accion y el efecto de interpretar, de explicar o de declarar el
sentido de una cosa, principalmente el de un contrato dudoso, ambiguo o
contradictorio. De esta manera, el problema de la interpretacién surge como una
necesidad perentoria ante la oscuridad o la ambigiiedad de una norma o de un acto
juridico que suscita, en quien se enfrenta a la norma o al acto, dudas en relacién a su

contenido.

El punto de partida en el presente arbitraje se ubica, por tanto, en el andlisis de todas
y cada una de las prestaciones establecidas en el Contrato.

Asi mismo se analizaran los antecedentes con el objeto de encontrar el sentido de la
voluntad de las partes al momento de celebrar el Contrato; voluntad que debemos
encontrar en el contenido de las propias clausulas con total prescindencia de la
denominacion que las partes le dieron a dichas clausulas en el Contrato, porque este
Arbitro Unico considera que los contratos son lo que son juridicamente hablando, con
total independencia de la denominacién que las partes pudieran haberle atribuido al
mismo o a sus clausulas.

Adicionalmente, se tendra en consideracion que:

‘La interpretacion debe orientarse a determinar el significado mas correcto
del negocio, en consideracién a su funcién y a su eficacia como acto de
autorregulacion de los intereses particulares. Asi las cosas, es obvio que
la interpretacion debe guiarse directamente al contenido del acto
dispositivo que debe ser destacado en su significacion completa, dentro de
una valoracion ampha pero también equilibrada de los puntos de vista e
intereses opuestos.”

PRINCIPIOS INTERPRETATIVOS A SER APLICADOS POR EL ARBITRO UNICO

En la tarea interpretativa, el Arbitro Unico tendré presente los siguientes principios
interpretativos:

- De conservacion del contrato, por el cual cuando una clausula del contrato
es susceptible de interpretarse en dos sentidos debera entenderse en aquél que
puede producir algun efecto y no en el que no genere ninguno.

La interpretacién, como sefiala Diez Picazo:

Renato. Teoria General del Contrato. Traduccién de HINESTROSA, Fernando.
ternado de Colombia. ‘Medellin. 1983. Pag. 236.
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“(...) debe dirigirse a que el contrato o clausula discutida sea eficaz. Entre
una significacion que conduce a privar al contrato o a la clausula de

efectos y otra que le permite producirlos, debe optarse por esta ultima™.

- De la busqueda de la voluntad real de las partes, que es la posicidn
asumida por el Cédigo Civil Peruano cuando se presenta alguna discrepancia entre lo
declarado por las partes y lo querido por ellas. En efecto, en el (ltimo parrafo del
articulo 1361° del Cdédigo Civil se establece la presuncién “juris tantum” que “la
declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comin de las partes y
quien niegue esa coincidencia debe probarla”. Esto quiere decir que el analisis de
todos y cada uno de los documentos del Contrato debera hacerse de manera integral y
completa teniendo en cuenta la “voluntad comun”, a la que en la Exposicién de
Motivos del Cédigo Civil se la define como:

“(...) los fines idénticos buscados por los contratantes y que se expresan
en la declaracion que formulan al celebrar el contrato. No se trata, por
consiguiente, del objetivo que busca cada contratante por si mismo; y hay
que presumir que lo que aparece en la relaciéon contractual responde a esa
intengfén, considerada de un modo integral y referida al contrato como un
todo™.

— De la Buena fe, que no es otra cosa que la aplicacién de las ideas de
confianza y auto responsabilidad en la interpretacion. Asi tenemos que:

“(...) si una de las partes, con su expresion o su declaracion, suscitd en la
ofra una confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha
declaracion, esta parte no puede impugnar este sentido y pretender que el
contrato tiene otro diverso™.

Es por esta razon, que los supuestos en que corresponde integrar —por via del
principio de la buena fe- el estatuto regulador de una determinada relacién son, como
expresa Ferreira Rubio:

“(...) dos: la falta de regulacion de una hipdtesis dada y la necesidad de
corregir una regulacion contraria a la buena fe.”

DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Volumen . Editorial Civitas.
Madrid, 1993. Pag. 396.

Cddigo Civil. Exposicién de Motivos y Comentarios. Tomo VI. Comision Encargada del Estudio y
Revision del Cddigo Civil. Compiladora Delia Revoredo de Debakey. Lima. 1985. Pag. 25.

DIEZ-PICAZO, Luis. Op. ig. 398.

FERREIRA RUBIO, O. Matilde. La buena fe. Editorial Montecorvo S.A. Madrid. 1984. P&g. 200.
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MEDIOS DE INTERPRETACION QUE UTILIZARA EL ARBITRO UNICO PARA
ENCONTRAR EL VERDADERO SENTIDO DE LO CONVENIDO POR LAS PARTES
EN EL CONTRATO

Sera necesario utilizar de manera conjunta distintos mecanismos de interpretacion.
Por ello, el Arbitro Unico realizara tanto una interpretacion sistematica, como una
interpretacion integradora y una interpretacion histérica del Contrato.

- Interpretacion Sistematica

La interpretacion sistematica es una consecuencia de la unidad Iégica del contrato, de
tal modo que éste debe interpretarse en funcién del conjunto.

Nuestro ordenamiento juridico acoge este mecanismo de interpretacion en el articulo
169° del Cddigo Civil, en el que se establece que:

“Las clausulas de los actos juridicos se interpretan las unas por medio de
las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte del conjunto
de todas”.

En la Exposicion de Motivos del Cédigo Civil se explica que:

“Se ha optado por un criterio de interpretacion interdependiente o
sistematico que no permite una interpretacion aislada y excluye la
posibilidad de que puedan alegarse pactos contradictorios, pues cada
clausula debe quedar enmarcada dentro del conjunto del acto juridico Yy,
por ello, para encontrar el sentido de cada clausula es imprescindible
encontrar el sentido de las demas.”®

- Interpretacion Integradora

En la interpretacion integradora no se atribuye a los contratantes una intencién comdn
mayor que la que ellos han tenido al momento de contratar, sino que se le agrega lo
que por voluntad extrana (la del ordenamiento juridico), de todas maneras debe
incluirsele.

Asi tenemos que a las normas contractuales propiamente dichas del Contrato, es
decir, a las que de suyo le corresponden y en donde se ubican todas y cada una de las
prestaciones establecidas en el Contrato, deberan sumarsele las normas dispositivas

” Codigo Civil. Expbsicion d@ntarios. Tomo VI. Op. Cit. Pags. 297 y 298.

/
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que supletoriamente integran el contenido contractual, asi como las normas
imperativas.

La interpretacion integradora del Contrato preserva, por tanto, la coherencia de éste
con el ordenamiento juridico.

- Interpretacion Historica

En este caso seran valorados, principalmente, los antecedentes que permitiran
explicar lo que el Contrato significa para las partes y las circunstancias posteriores a la
negociacion entre las que se encuentra la conducta seguida por las partes.

Se trata de realizar un estudio de todo el “iter contractual’, empezando por el Proceso
de Seleccion, atravesando por la celebracién del Contrato y continuando con la
ejecucion de las prestaciones, a la luz del principio de la buena fe, segtn lo dispuesto
por el articulo 1362° del Codigo Civil.

Como explica Diez-Picazo, es de una gran relevancia:

“(...) la conducta o comportamiento de las partes en la preparacion de las
prestaciones contractuales y en la espontanea ejecucion de las mismas
(sobre todo cuando todavia no existian temas controvertidos) por ser un
signo indubitado de la forma como en ese momento entendian el contrato
que las ligaba™.

Es este comportamiento (esto es, el de las partes antes de que entre ellas surgieran
discrepancias) el que sera evaluado por el Arbitro Unico al momento de analizar y
pronunciarse sobre cada uno de los puntos controvertidos.

Utilizando, por tanto, todos los mecanismos de interpretacion anteriormente sefialados,
el Arbitro Unico procederd a integrar lo pactado en el Contrato con las normas
dispositivas e imperativas pertinentes, con el objeto de dilucidar el contenido exacto de
la relacion obligatoria creada por las partes.

Analisis de los Puntos Controvertidos

A continuacién, el Arbitro Unico procedera a analizar los puntos controvertidos que se
fijaron en la audiencia del 24/04/14.

Es oportuno mencionar que debe tenerse en cuenta que el presente arbitraje es de
Derecho por lo que resulta indispensable tener presente las normas legales y
contractuales que rigen el Contrato, a efectos de determinar si la actuacién de las
partes se ajusté o no a dicho marco normativo y contractual. En base a ello, el Arbitro
Unico debera determinar de acuerdo a los documentos y medios probatorios actuados
a lo largo del proceso si corresponde atender lo solicitado por el Demandante.

DIEZ-PICAZO, Luis.\ Op. Cit. Volumen I. Pag. 401.
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Sobre el primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico deje sin efecto la Carta Notarial N° 012-2013-INPE/22 E/22 de fecha 12
de septiembre de 2013 y la Resolucion Directoral N° 136-2013-INPE/22 de fecha
15 de julio de 2013, ambas diligenciadas notarialmente el 13 de septiembre de
2013, debido a la irreqular y unilateral resolucién del Contrato N° 005-2013-
INPE/22, al no haberse sequido el debido proceso previsto en el articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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1. En primer lugar, a efectos de poder determinar si la resoluciéon del contrato
efectuada por el INPE fue realizada de manera correcta, es decir, conforme a ley,
es imprescindible analizar, entre otras cosas lo siguiente: i) la extensiéon de la
obligacion a cargo del CONSORCIO, ii) la prestaciéon del servicio por parte del
Demandante, iii) el requerimiento efectuado por el INPE, y iv) la carta de
resolucién remitida por el INPE al CONSORCIO.

2. Asimismo, teniendo en cuenta que el presente arbitraje es de Derecho, resulta
necesario tener a la vista las normas legales y contractuales que rigen el Contrato,
a efectos de determinar si la actuacion del INPE al resolverlo se ajustd o no a
dicho marco normativo y contractual.

3. El articulo 1371° del Cédigo Civil establece que “La resolucién deja sin efecto un
contrato valido por causal sobreviniente a su celebracion”. Segun SPOTA, citado
por MANUEL DE LA PUENTE Y LAVALLE, “la resolucién es un término genérico
que indica la extincion de un contrato por una causa, sea legal, sea
convencional’.? Mas especificamente MIRABELLI dice que “la resolucion es un
remedio concedido a una de las partes de un contrato en algunas hipotesis en las
cuales la actuacion de éste no corresponde al contenido del mismo, a través del
cual puede lograrse la disolucion del vinculo contractual”.’

4. Ya en el ambito de las normas que rigen la contratacion con entidades publicas, el
articulo 40°, inciso c) de la Ley de Contrataciones del Estado establece :

“Articulo 40.- Clausulas obligatorias en fos contratos

Los contratos regulados por la presente norma incluiran necesariamente
y bajo responsabilidad clausulas referidas

(-

c¢) Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones,
que haya sido previamente observada por la Entidad, y no haya sido
materia de subsanacion, esta ultima podra resolver el contrato en forma
total o parcial, mediante la remision por la via notarial del documento en
el que se manifieste esta decision y el motivo que la justifica.”

® De la Puente y Lavalle, MarGel. “El Contrato en General”. Biblioteca Para Leer el Cédigo Civil, Vol X,
Tomo Il, PUCP Fondo Edjitorial 1996, pag. 173. /
? Ibid., pag. 174. .
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Por otro lado, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece:

“Articulo 167.- Resolucion de Contrato

Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho
sobreviniente a la suscripcion del mismo, siempre que se encuentre
previsto expresamente en el contrato con sujecion a la Ley.”

“Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento

La Entidad podréa resolver el contrato, de conformidad con el inciso c)
del articulo 40° de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello”.

5. El articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece
que:

“Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato. (...) Si vencido dicho plazo el incumplimiento,
continda, la parte perjudicada resolvera el contrato en forma parcial o
total comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el
contrato.(...)”

6. En cuanto a los alcances del servicio, queda claro en el expediente que el servicio
contratado tenia por finalidad la prestacién del servicio de alimentacién para
personas y que era responsabilidad del CONSORCIO cumplir con todas las
condiciones de higiene y salubridad requeridas, asi como con todas las exigencias
y requisitos previstos en el Contrato y en las bases del concurso publico, en
especial de aquellas que le permitieron adjudicarse la buena pro. Es asi que en
los Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos se indicaba que
el Contratista, entre otras cosas, debia contar con la asesoria técnica de un
profesional nutricionista habilitado con experiencia laboral en entidades publicas y
privadas; que el nutricionista podria ser reemplazado por razones debidamente
justificadas por otro profesional nutricionista de igual o similar experiencia; que
debera contar con un cocinero profesional o chef con experiencia, el cual podria
ser reemplazado por razones debidamente justificadas por otro de igual
experiencia; que podria opcionalmente contar con personal interno evaluado y
autorizado por el Consejo Técnico Penitenciario; que debia tener un expediente
por cada personal a su cargo poniendo especial énfasis en la documentacion
requerida en el caso de internos cocineros.

7. En cuanto a la prestacion del servicio, se advierte de autos que existe diversa
documentacion (cartas, actas, referencias en los escritos de demanda vy
contestacion y otros presentados por las partes) que demuestra que se
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presentaron problemas con el cumplimiento por parte del CONSORCIO de
diversas obligaciones derivadas del Contrato y de los Términos de Referencia y
Requerimientos Técnicos Minimos. Si bien es cierto que no afectaron el servicio
en si mismo pues se siguié atendiendo a las personas beneficiadas, ello no
implica que su falta de cumplimiento no tenga ningin tipo de consecuencia
juridica. Todo lo contrario, constituyeron incumplimientos atribuibles a una de las
partes. De manera puntual, resulta muy relevante para los efectos del presente
andlisis, lo sefialado en las Cartas Notariales N° 004, 005, 006 y 009-2013-
INPE/22.

De lo analizado hasta el momento, el Arbitro Unico considera que los términos de
la contratacion del servicio aluden claramente a la prestacién del servicio de
alimentacion, el mismo que a su vez —para garantizar su calidad- requiere del
cumplimiento por parte del CONSORCIO de una serie de exigencias de caracter
administrativo, documentario, de salubridad, y de otra indole. En otras palabras,
resulta evidente que este fue el motivo de la contratacion y que las exigencias de
tipo administrativas y de otra indole contenidas en los Términos de Referencia
fueron absolutamente relevantes y permitieron al CONSORCIO ganar la Bueno
Pro del Contrato y su cumplimiento durante la vida del Contrato resulta imperativo.

Es importante mencionar que de acuerdo con la clausula Sexta del Contrato
claramente se indica que el Contrato esta conformado por las bases integradas, la
oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccién que
establezcan obligaciones para las partes, como es el caso puntual de los
Teérminos de Referencia y Requisitos Técnicos Minimos mencionados en el
numeral precedente.

Por lo expuesto, el Arbitro Unico no comparte la posicion esgrimida por el
CONSORCIO en el sentido que la inobservancia de dichas exigencias no podia
ser considerada como un incumplimiento contractual que pudiera dar lugar a la
resolucion del Contrato.

De igual modo, es necesario analizar el requerimiento efectuado el INPE mediante
Carta Notarial N° 09-2013-INPE/22 de fecha 6 de junio del 2013. En dicha
comunicacion queda claro que el INPE requiri6 al CONSORCIO cumplir con
diversas obligaciones a su cargo, bajo apercibimiento de resolver el Contrato,
otorgandole para ello un plazo de un (1) dia calendario.

El CONSORCIO present6 sus descargos, los mismos que a entender del INPE no
subsanaron a cabalidad todos los requerimientos realizados, siendo ademas
extemporaneo.

Cabe mencionar que existieron comunicaciones previas del INPE al CONSORCIO
(Cartas Notariales N° 004, 005 y 006-2013-INPE/22) en donde también se le
requeria formalmente al CONSORCIO el cumplimiento o realizaciéon de
determinadas conductas.

Esta demostrado en autos que el INPE otorgé al CONSORCIO, en méas de una
ocasion, la oportunidad para que subsane las observaciones y/o requerimientos
formulados, sin el CO RCIO lo haya hecho de manera completa y
adecuada. Cupiplida esta condici®n, por tanto, el Arbitro Unico concluye que la
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resolucién del Contrato tiene suficiente respaldo contractual y legal y no puede ser
calificada de irregular, unilateral o arbitraria.

Finalmente, se aprecia que la Carta Notarial N° 012-2013-INPE/22 de fecha 12 de
setiembre del 2013 y la Resolucion Directoral N° 136-2013-INPE/22 de fecha 15
de julio del 2013, ambas diligenciadas notarialmente el 13 de setiembre del 2013,
por la cual el INPE declara resuelto el contrato por un supuesto incumplimiento y
falta de subsanacion adecuada de los requerimientos realizados mediante la Carta
Notarial N° 09-2013-INPE/22 antes comentada.

Si bien el CONSORCIO alega que las causales contenidas en la Carta Notarial N°
009-2013-INPE/22 difieren radicalmente de los motivos expuestos en la Carta
Notarial N° 012-2013-INPE/22 y la Resolucion Directoral N° 136-2013-INPE/22, el
Arbitro Unico luego de analizar los autos ha verificado que las causales que dieron
origen a la resolucién del Contrato son las siguientes:

i) no haber presentado copia del expediente conteniendo el Acta de Consejo
Técnico Penitenciario, copia de sentencia, informe psicoldgico, informe social,
copia de certificados de capacitacion y otros que acrediten la progresion de
cada uno de los internos que labora en cocina en el EP de Cusco Varones
(documentaciéon requerida en el punto 3 de la Carta Notarial N° 09-2013-
INPE/22);

i) no haber presentado copia del Titulo o diploma del cocinero o chef que viene
prestando el servicio de alimentacion (documentacién requerida, junto con otra,
en el punto 4 de la Carta Notarial N° 09-2013-INPE/22);

iif) no haber justificado el motivo del cambio ni haber acreditado documentalmente
que el nuevo personal es de igual o similares caracteristicas al personal
propuesto, ni haber acreditado la experiencia necesaria ni los requerimientos
técnicos minimos de diversas personas que venian prestando el servicio
(documentacion requerida en el punto 5 de la Carta Notarial N° 09-2013-
INPE/22); y

iv) haber presentado copia de los Informes Mensuales correspondientes en los EP
Cusco Varones y Mujeres solamente por los meses de mayo y junio, faltando
los meses de marzo y abril (documentacion requerida en el punto 6 de la Carta
Notarial N° 09-2013-INPE/22).

En opinién del Arbitro Unico no existe una falta de correspondencia entre las
causales invocadas (cuyo cumplimiento fue requerido bajo apercibimiento de
resolver el Contrato) y aquellas que finalmente motivaron dicha resolucién. Es
cierto que algunas de las causales iniciales ya no son mencionadas en la carta de
resolucion ni en la Resolucion Directoral pero ello en nada afecta su validez y
eficacia, mas aun si del expediente se puede concluir que las restantes no fueron
oportunamente subsanadas.

De lo anterior, el Arbitro Unico llega a la conclusidbn que el Contrato fue
correctamente resuelto habiendo el INPE seguido el procedimiento legalmente
establecido por lo que n nde dejar sin efecto la Carta Notarial N° 012-
2013-INPE/22 ni la Resolucion Directgral N° 136-2013-INPE/22.
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15. Por todo lo anterior, el Arbitro Unico considera que la primera pretension de la
demanda debe ser declarada infundada.

Sobre el segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico ordene a la_ Oficina_Regional Sur_ Oriente Cusco — INPE la
continuidad de la ejecuciéon de las obligaciones del Contrato N° 005-2013-
INPE/22, debido a la irreqular y arbitraria resolucion del referido Contrato.

1. Atendiendo a lo analizado con relacién al primer punto controvertido y estando a
que el Arbitro Unico considera que la resolucion del Contrato efectuada por el
INPE si cumplié todos los pasos previstos en la ley, y por tanto resulta ser vélida y
eficaz, no corresponde disponer la continuidad de la ejecucioén de las obligaciones
contractuales a cargo del CONSORCIO.

2. Por lo antes expuesto, el Arbitro Unico considera que la segunda pretensioén de la
demanda debe ser declarada infundada.

Sobre el tercer punto controvertido: Determinar si_corresponde o no que el
Arbitro_Unico_ordene a la Oficina Regional Sur Oriente Cusco — INPE la
devolucién de la garantia de fiel cumplimiento constituida por la Carta Fianza N°
010392243, que asciende a un monto total de S/. 270,063.50 (Doscientos Setenta
Mil Sesenta y Tres con 50/100 Nuevos Soles), debido a la irreqular y arbitraria
resolucion del Contrato N° 005-2013-INPE/22, por parte de la Oficina Regional
Sur Oriente Cusco del INPE.

1. De acuerdo con lo establecido en el inciso 2 del articulo 164° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, la garantia de fiel cumplimiento se ejecutara
a simple requerimiento de la Entidad, “cuando la resolucion por la cual la Entidad
resuelve el contrato por causa imputable al contratista, haya quedado consentida
o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente la
decision de resolver el contrato. EI monto de las garantias correspondera
integramente a la Entidad, independientemente de la cuantificacion del dafio
efectivamente irrogado”.

2. Sobre este aspecto, el Arbitro Unico comparte la posicion esgrimida por el INPE
en el sentido que no procederia la devolucién de la carta fianza de fiel
cumplimiento toda vez que la misma debera permanecer vigente y en poder de la
Entidad durante el plazo que dure el presente proceso arbitral hasta la expedicion
del laudo arbitral, el mismo que debera quedar consentido y/o ejecutoriado, ello
con la finalidad de cautelar el interés patrimonial de la Entidad.

3. Por lo antes expuesto, el Arbitro Unico considera que la tercera pretensién de la
demanda debe ser declarada infundada.

Sobre el cuarto y MVertido:
K.. //"' :
//
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o Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Oficina
Regional Sur Oriente Cusco — INPE el pago total de los gastos arbitrales
del Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la PUCP por un
monto ascendente a S/. 15,000.00 (Quince Mil con 00/100 Nuevos Soles),
los mismos que se habrian generado por causas imputables a la Entidad.

o Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Oficina
Regional Sur Oriente Cusco — INPE el pago de S/. 35,000.00 (Treinta y
Cinco Mil con 00/100 Nuevos Soles) por los costos administrativos que
genere al CONSORCIO el presente proceso arbitral.

1. Que, en lo que respecta a las costas y costos del proceso arbitral, el inciso 2 del
articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071 (Ley de Arbltra]e) dispone que el
Tribunal Arbitral, o en su caso el Arbitro Unico, se pronunciara en el Laudo sobre
la distribucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73° del
referido cuerpo legal.

2. Que, de igual manera, el articulo 70° del mencionado Decreto Legislativo precisa
lo siguiente:

“Articulo 70°.- Costos

El Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

c) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

Que, por su parte, el inciso 1 del articulo 73° del mismo cuerpo de leyes, senala lo
siguiente:

“Articulo 73°.- Asuncion o distribuciéon de costos

El Tribunal Arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podréa distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso”.

3. Que, aplicando las normas mencionadas al caso materia de analisis, y atendiendo
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actuacion del INPE se encontré ajustada a derecho, corresponde condenar al
CONSORCIO al pago de las costas y costos del presente proceso arbitral, por lo
que el Arbitro Unico considera que la cuarta y quinta pretension de la demanda
deben ser declaradas infundadas.

V. Parte Resolutiva

Que, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicién de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las
pruebas presentadas por éstas, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio
de libre valoracion de la prueba, y que el sentido de su decisidn es el resultado de ese
analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas de las
pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las
partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido
también presente durante la tramitacion de todo este proceso arbitral y en la
expedicion de este laudo, los principios del derecho a un debido proceso que orientan
y ordenan todo arbitraje.

Que, por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido en la Ley de Arbitraje,
Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento, el Arbitro Unico, en Derecho,

LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretensién formulada por el
Demandante, y en consecuencia, se declara que la resolucion del Contrato declarada
por el INPE mediante Carta Notarial N° 012-2013-INPE/22 y la Resolucién Directoral
N° 136-2013-INPE/22 fue realizada conforme a ley.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA I|a Segunda Pretension formulada por el
Demandante, por lo que no corresponde ordenar la continuidad de la ejecucion de las
obligaciones del Contrato N° 005-2013-INPE/22.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretensién formulada por el
Demandante, por lo que no corresponde ordenar al INPE devolver la garantia de fiel
cumplimiento constituida por la carta fianza N° 010392243 por S/. 270,063.50.

CUARTO: Declarar INFUNDADAS la Cuarta y Quinta Pretension formuladas por el
Demandante, y en consecuencia se declara que corresponde condenar al
Demandante al pago exclusivo de las costas y costos del presente proceso arbitral.

QUINTO: Establecer los
montos previament ncelados.

el Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral en los
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SEXTO: Remitir al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, copia del
presente laudo arbitral.

Notificar a las partes.

=N

2 sanoa Pasco
Arbitro Unico

_——

‘ —
Silvia Rodrigiiez Vasquez
Secretaria General de Conciliacion y Arbitraje
Centro de Arbitraje PUCP
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