LAUDO ARBITRAL
EXPEDIENTE : N°104-2013
DEMANDANTE: AFE Transportation S.A.C.
DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO

ARBITRO UNICO: EDUARDO NEGRETE ALIAGA
RESOLUCION N° 26
Lima, 11 de setiembre de 2014

VISTOS:

. ANTECEDENTES

1. Que, mediante Resolucién N° 372-2012-OSCE/PRE del 20 de noviembre de
2012, se designé como Arbitro Unico al Dr. Eduardo Negrete Aliaga, para
resolver las controversias surgidas entre AFE Transportation S5.A.C. (en
adelante, AFE o contratista) y el Gobierno Regional del Callao (en adelante,
GRC o entidad) en relacion al Contrato N2 002-2009-GOBIERNO REGIONAL
DEL CALLAO “Servicio de Alquiler de Auto Station Wagon para la Actividad:
Costos de Conservacion y Mantenimiento de las Salas de Convenciones y
Reuniones del Museo Fortaleza del Real Felipe del Callao” de fecha 1 de
setiembre de 2009 (en adelante, Contrato).

2. Que, segln consta en el Acta del 21 de enero de 2013, AFE y GRC se
apersonaron en dicha fecha a la sede institucional del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (en adelante, OSCE) para llevar a cabo la
Audiencia de Instalacién de Arbitro Unico, en la que se procedid a aprobar las
reglas del proceso que se encuentran detalladas en la misma; declarandose
abierto el proceso arbitral y otorgandose a AFE el plazo de quince (15) dias
habiles para que presente su demanda.

3. Que, mediante Resolucién N° 1 del 8 de febrero de 2013, se corrigié la
direccién consignada como sede arbitral en el Acta de la Audiencia de
Instalacion.



10.

14

Que, mediante Resoluciéon N° 2 del 14 de febrero de 2013, se otorgé a AFE un
plazo de (5) cinco dias para que cumpla con presentar el archivo electrénico
(disco compacto) del escrito de demanda.

Que, mediante Resolucién N° 3 del 4 de marzo de 2013, se notificé al GRC
para que en el plazo de cinco (5) dias hébiles, cumpliera con efectuar el pago
que le correspondia por concepto de anticipo de honorarios del Arbitro Unico
y del Secretario Arbitral, bajo apercibimiento de suspenderse el proceso
arbitral en caso de no realizarse dichos pagos, conforme lo establecido en la
Regla N° 48 del Acta de Instalacion.

Que, mediante Resolucién N° 4 del 26 de marzo de 2013, se suspendio el
proceso, habilitando a AFE, para que en el plazo de cinco (5) dias habiles de
notificado y de estimarlo pertinente, asumiera el pago del anticipo de
honorario del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral, que correspondia a su
contraparte.

Que, habiendo asumido AFE el pago del anticipo de los honorarios, que
correspondian pagar al GRC, el Arbitro Unico por Resolucién N° 5 de fecha 6
de mayo de 2013, levanté la suspension del proceso y reiter6 a AFE el
requerimiento establecido en la Resolucion N° 2 a fin que cumpla con
presentar el archivo electrénico (disco compacto) de su escrito de demanda,
concediéndole el plazo de (5) cinco dias, bajo apercibimiento de declarase
inadmisible la demanda.

Que, mediante escrito de fecha 20 de mayo de 2013, AFE cumplié con
presentar dentro del plazo establecido en la Resoluciéon N° 5, tres (3) copias
del archivo electrénico (disco compacto) de su escrito de demanda.

Que, habiendo cumplido AFE con lo dispuesto en la Resolucion N° 5, el Arbitro
Unico mediante Resolucién N° 6 del 22 de mayo de 2013, admitid la demanda
arbitral y corrié traslado de la misma al GRC, para que dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes de notificada, remita la contestacién a la demanda.

Que, mediante Resolucién N° 7 del 23 de junio de 2013, se otorgd a GRC un
plazo de (5) cinco dias para que cumpla con presentar el archivo electrénico
(disco compacto) del escrito de contestacion de la demanda.

Que, habiendo cumplido GRC con lo dispuesto en la Resolucion N° 7, el Arbitro
Unico mediante Resolucién N° 8 del 22 de julio de 2013, admiti6 la

contestacion de demanda presentada por el GRC. Asimismo, cito a las partes a
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13

14,

15.

16.

Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Fijacién de Puntos Controvertidos y
Admision de Pruebas para el dia 13 de agosto de 2013, otorgandoles un plazo
de tres (3) dias habiles, para que presenten su propuesta de puntos
controvertidos.

Que, el 13 de agosto de 2013 se llevod a cabo la Audiencia de Saneamiento,
Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Pruebas, sin la
participacion del GRC pese a encontrarse debidamente notificado. En dicha
Audiencia se declaré saneado el proceso, se fijaron los puntos controvertidos
y se procedié a admitir los medios probatorios indicados en la respectiva Acta
de Audiencia. Asimismo, respecto al medio probatorio de exhibicién solicitado
por el GRC, se dispuso se le requiriera para que en el plazo de (5) dias de
notificado precise el detalle de los documentos materia de exhibicion.

Que, mediante Resolucién N° 9 del 14 de agosto de 2013, se notificé al GRC,
un ejemplar del Acta de la Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Fijacion de
Puntos Controvertidos y Admisién de Pruebas; y se le requirié para que en el
plazo de (5) dias de notificado, precise el detalle de los documentos materia
de exhibicion.

Que, mediante Resolucion N° 10 del 18 de setiembre de 2013, se requirié a
AFE para que dentro del plazo de (5) cinco dias precise el objeto y pertinencia
del medio probatorio adicional ofrecido mediante escrito de fecha 14 de
agosto de 2013, que consistia en requerir al GRC una copia fedateada del
Informe N° 105-2011-GRC/GRDS/JAGQ de fecha 12 de agosto de 2011.
Asimismo, se puso en conocimiento del GRC el citado escrito y anexo (hojas de
ruta) a fin que en el plazo de (5) cinco dias exprese lo conveniente a su
derecho.

Que, evaluado el escrito presentado por el GRC el 2 de setiembre de 2013, en
cumplimiento del requerimiento efectuado con la Resolucion N° 9, el Arbitro
Unico mediante Resolucién N° 11 del 23 de setiembre de 2013, resolvié no
admitir el medio probatorio de exhibicion solicitado por el GRC.

Que, mediante escrito de fecha 1 de octubre de 2013, AFE absolvid el
requerimiento efectuado mediante Resolucién N° 10. Merituados los
argumentos expuestos por AFE en dicho escrito, mediante Resolucién N° 12
del 9 de octubre de 2013, se resolvié no admitir el medio probatorio ofrecido
por AFE.
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18.

19,

20.

21.

22,

Que, mediante escrito de fecha 3 de octubre de 2013, el GRC solicitd se
rechace las instrumentales (hojas de ruta) ofrecidas como medio probatorio
por AFE, que fueron puestas en conocimiento del GRC mediante Resolucion N°
10. Asimismo, en el citado escrito el GRC interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resoluciéon N° 11 que resolvié no admitir el medio probatorio de
exhibicion ofrecido por la entidad.

Que, mediante Resolucién N° 13 de fecha 10 de octubre de 2013, se resolvio:
i) correr traslado a AFE para que en el plazo de (5) cinco dias exprese lo
conveniente a su derecho respecto de los cuestionamientos efectuados por el
GRC sobre las instrumentales (hojas de ruta) ofrecidas por la contratista como
medio probatorio; ii) poner en conocimiento de AFE por el plazo de (5) cinco
dias, el recurso de reconsideracion interpuesto por el GRC a fin que manifieste
lo conveniente a su derecho; v iii) requerir al GRC para que el plazo de (5)
cinco dias cumpla con presentar las Bases Integradas y los Términos de
Referencia del Concurso.

Que, mediante dos (2) escritos, ambos de fecha 30 de octubre de 2013, AFE
absuelve los cuestionamientos efectuados por el GRC sobre las instrumentales
(hojas de ruta) ofrecidas y expresa lo conveniente a su derecho respecto del
recurso de reconsideracion interpuesto por el GRC. Asimismo, solicita como
prueba de oficio se requiera al GRC presente copia de los expedientes de pago
de setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2009.

Que, mediante Resolucion N° 14 del 29 de noviembre de 2013, se resolvid
admitir como medio probatorio las instrumentales (hojas de ruta) ofrecidas
por AFE mediante escrito del 14 de agosto de 2013.

Que, mediante Resoluciéon N° 15 del de fecha 29 de noviembre de 2013, se
resolvié: i) declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por el
GRC contra la Resolucién N° 11; y ii) requerir a AFE para que dentro del plazo
de (5) cinco dias, cumpla con precisar la relacion de documentos contenidos
en los expedientes de pago que pretendia incorporar al proceso arbitral.

Que, mediante escrito de fecha 30 de octubre de 2013, el GRC solicita diferir
el plazo otorgado por uno no menor a siete (7) dias para la presentacion de las
instrumentales ordenadas por Resolucién N° 13. Merituados los argumentos
expuestos por el GRC y en atencion al tiempo transcurrido, mediante
Resolucion N° 16 del 29 de noviembre de 2014, se requirié nuevamente al
GRC para que en el plazo de (5) cinco dias cumpliera con presentar las Bases

Integradas y los Términos de Referencia del Concurso.
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23. Que, mediante escrito de fecha 19 de diciembre de 2013, AFE cumplid con

24,

25.

26.

27,

28.

precisar la relacion de documentos que pretendia incorporar al proceso.
Asimismo, sefialé que estos (documentos) determinarian el procedimiento
administrativo y los documentos conformantes del expediente de pago del
servicio, asi como el estado real del expediente correspondiente a la
prestacion del servicio de los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2010.

Que, mediante escrito de fecha 19 de diciembre de 2013, el GRC presentd los
documentos que detalla en el citado escrito y formula recurso de
reconsideracidn contra el acto de notificacion de las Resoluciones N° 14 y 15.

Que mediante Resoluciéon N° 17 del 20 de enero de 2014, merituados los
argumentos por ambas partes se resuelve: i) tener por cumplido el
requerimiento efectuado a AFE por Resolucidon N° 15; ii) requerir por ultima
vez al GRC, para que dentro del plazo de cinco (5) dias habiles siguientes de
notificada la presente resolucién, cumpla con presentar el texto de las Bases
Integradas del Concurso, bajo apercibimiento de tener presente su conducta
procesal; iii) declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
el GRC contra el acto de notificacion de las Resoluciones N° 14 y 15; y iv) se
corre traslado al GRC de los escritos presentados por AFE con fechas 30 de
octubre y 19 de diciembre de 2013, otorgédndole un plazo de cinco (5) dias
habiles, para que exprese lo conveniente a su derecho.

Que, con fecha 6 de febrero de 2014, el GRC presenta dos (2) escritos: a través
del primer escrito interpuso recurso de reconsideracion contra el acto de
notificacién de la Resolucién N° 17; y con el segundo escrito, presenté los
documentos requeridos por la Resolucion N° 17,

Que, mediante Resolucién N° 18 de fecha 14 de febrero de 2014, se resuelve:
i) declarar fundado el recurso de reconsideracién interpuesto por el GRC
contra el acto de notificaciéon de la Resolucion N° 17, y en consecuencia se
dispuso notificar nuevamente a las partes con la Resolucion N° 17 y anexos;
otorgando nuevamente al GRC un plazo de cinco (5) dias habiles para que
exprese lo conveniente a su derecho; ii) corregir la Resolucion N° 17 conforme
lo sefialado en el cuarto considerando de la Resolucién N° 18; vy iii) tener por
cumplido el requerimiento efectuado al GRC por Resolucién N° 17, con
conocimiento de AFE.

Que, mediante Resolucién N° 19 de fecha 13 de marzo de 2014, se admitid
como nuevo medio probatorio las instrumentales a que se hace referencia en

la citada resolucién y se requirié al GRC para que dentro del plazo de siete (7)
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29.

30.

31,

2.

33.

34.

35,

36.

dias habiles siguientes de notificada la presente resolucién, cumpla con
presentar dichas instrumentales.

Que, mediante escrito presentado el 4 de abril de 2014, el GRC cumpli6 con el
requerimiento efectuado por Resolucion N° 19; motivo por el cual, por
Resolucion N° 20 de fecha 16 de abril de 2014, se resolvid tener por cumplido
el requerimiento y se corrid traslado de dicho escrito a AFE, para que exprese
lo conveniente a su derecho.

Que, mediante escrito de fecha 6 de mayo de 2014, AFE formulo
observaciones a la documentacién presentada por el GRC.

Que, mediante Resolucién N° 21 del 30 de mayo de 2014, se resolvid: i) no
admitir las observaciones formuladas por AFE; ii) declarar la conclusion de la
etapa probatoria; iii) poner en conocimiento del GRC el escrito presentado por
AFE el 6 de mayo de 2014; y iv) se otorgd a las partes el plazo de cinco (5) dias
habiles de notificados para que presente sus alegatos y de estimarlo
pertinente soliciten informe oral.

Que, mediante Resolucion N° 22 del 18 de junio del 2014, se tiene por
presentados los alegatos formulados por la partes y se cita para Audiencia de
Informes Orales para el dia 2 de julio de 2014 a las 6:30 pm.

Que, mediante escrito de fecha 27 de junio de 2014, el GRC interpuso recurso
de reconsideracion contra la Resolucién N° 22, alegando haberse programado
la Audiencia de Informes Orales en una hora no habil, de acuerdo al horario de
actuaciones arbitrales establecido en el Acta de Instalacion; motivo por el
cual, solicita la reprogramacion de dicha Audiencia.

Que, mediante Resolucion N° 23 del 27 de junio de 2014, se declara fundado
el recurso de reconsideracién interpuesto por el GRC y se reprograma la
Audiencia de Informes Orales para el dia 15 de julio de 2014 a las 5:00 pm.

Que, el 15 de julio de 2014 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales, en
la que se concedid a las partes un plazo de cinco (5) dias para que en caso lo
estime pertinente presenten por escrito las conclusiones de sus informes
orales.

Que, con fecha 22 de julio de 2014, el GRCy AFE presentaron las conclusiones
de sus informes orales. Asimismo, AFE solicita requerir al GRC, informacion

respecto a la conformidad de servicio de la prestacion del servicio de alquiler
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37,

38.

39,

de station wagon correspondiente a los meses de Enero, Febrero, Marzo y
Abril de 2010.

Que, mediante Resolucidon N° 24 del 30 de julio de 2014, se resolvid: i) tener
presente los escritos presentados por AFE y el GRC con fecha 22 de julio de
2014; ii) no admitir el pedido de informacion solicitado AFE por escrito de
fecha 22 de julio de 2014; y iii) se fija en treinta (30) dias habiles, el plazo para
laudar.

Que, mediante escrito del 11 de agosto de 2014, el GRC interpuso recurso de
reconsideracion contra el acto de notificacion de la Resolucién N° 24, al
haberse omitido adjuntar a dicha Resolucién, el escrito de AFE del 22 de julio
de 2014; motivo por el cual, solicita se sobrecartee la copia de dicho escrito.

Que, mediante Resolucién N° 25 del 15 de agosto de 2014, se declard
infundado el recurso de reconsideracion, exhortando al GRC para que en lo
sucesivo adecte sus recursos al pedido que formula; sin perjuicio de lo cual, se
dispuso remitir a la entidad, copia del escrito de AFE del 22 de julio de 2014.

RESUMEN DE LA DEMANDA

AFE plantea como primera pretensién, que el GRC cumpla con el pago de la

suma de S/.22,448.52, mas los intereses legales respectivos, correspondientes
a la prestacion del “Servicio de Alquiler de Auto Station Wagon para la
Actividad Costos de Conservacidon y Mantenimiento de las Salas de
Convenciones y Reuniones del Museo Fortaleza del Real Felipe del Callao”, de
los meses enero, febrero, marzo y abril 2010.

AFE fundamenta dicha pretension, sosteniendo que el GRC ha incumplido con
lo previsto por el articulo 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado y lo previsto en la cldusula segunda del Contrato, al no haber pagado
oportunamente las contraprestaciones a su cargo correspondiente a los meses
de enero, febrero, marzo y abril 2010.

Asimismo, sefiala AFE que conforme se desprende del Informe N°105-2011-
GRC/GRDS/JAGQ de fecha 12 de agosto de 2011, el servicio prestado en los
meses de enero, febrero, marzo y abril 2010 contaba con la respectiva
conformidad del darea competente; y que el GRC no efectud el pago por la
negligencia y prepotencia de sus autoridades.



AFE asimismo demanda como segunda pretensidn, que el GRC, proceda a
emitir las Constancias de Prestacion de Servicio respectivas, al haberse
realizado oportunamente y conforme a los Términos de Referencia de las
Bases Administrativas.

Finalmente, como tercera pretension, AFE demanda que el GRC pague como
indemnizaciéon por concepto de dafios y perjuicios, la suma ascendente a
S/.10,000.00 mas los intereses y tributos aplicables, gastos, costos y costas
relativas al proceso arbitral y los honorarios de los profesionales contratados.

RESUMEN DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El GRC niega y contradice la demanda, sosteniendo respecto de la primera
pretensiéon demandada, que carece de sustento factico y juridico, toda vez que
AFE no ha demostrado ni probado fehacientemente el cumplimiento del
procedimiento para el pago establecido en la cldusula segunda del Contrato
de Servicio N2 002-2009-GRC.

Con relacion a la segunda pretension demandada, sostiene el GRC que no
existe ninglin medio probatorio que demuestre o evidencie en forma objetiva
y concreta que AFE haya cumplido con la prestacion a su cargo y con las
demas condiciones y requisitos establecidos en la clausula segunda del
mencionado Contrato.

En cuanto a la tercera pretension, referida al pago de indemnizacion por
dafios y perjuicios, el GRC sostiene que conforme lo previsto por el articulo

184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, solo y Unicamente
es posible tratar el resarcimiento de dafios y perjuicios en los contratos de
obra. No obstante ello, precisa que en todo caso dicha pretension
(indemnizatoria) ya habria caducado, pues si el contrato se firmé el 1 de
setiembre de 2009 y concluyé en abril del 2010 ya vencié el plazo para iniciar
su demanda.

Finalmente, el GRC sefiala que el pago por concepto de gastos arbitrales
corresponde a AFE, en razén a que no ha dado motivo para que AFE acuda a
los mecanismos de solucion de conflictos, sino que se trata de un acto
unilateral del demandante, por lo que debera asumir las consecuencias de sus
acciones.



IV. PUNTOS CONTROVERTIDOS

En la Audiencia de Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Pruebas, llevada a cabo el 13 de agosto de 2013, se
fijaron los siguientes puntos controvertidos:

1

Determinar si AFE cumplié con la prestacion del “Servicio de Alquiler de Auto
Station Wagon para la Actividad Costos de Conservacién y Mantenimiento de
las Salas de Convenciones y Reuniones del Museo Fortaleza Real Felipe del
Callao”, conforme a los términos del Contrato N2 002-2009-GRC.

Determinar si corresponde ordenar o no al GRC, la emision de las respectivas
constancias de prestacion de servicios.

Determinar si corresponde ordenar o no al GRC, el pago de una suma
ascendente a S/. 22,448.52 (veintidés mil cuatrocientos cuarentaiocho con
52/100 Nuevos Soles) a favor de AFE, por concepto de prestacion de servicios
por los meses de enero, febrero, marzoy abril de 2010.

Determinar si corresponde ordenar o no al GRC, el pago de una suma
ascendente a S/. 10,000.00 (diez mil con 00/100 Nuevos Soles) a favor de AFE,
por concepto de dafios y perjuicios.

Determinar a quién y en qué proporcion corresponde asumir los costos
arbitrales.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

RESPECTO DEL PRIMER, SEGUNDO Y TERCER PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Determinar si AFE cumplié con la prestacién del “Servicio de Alquiler de Auto
Station Wagon para la Actividad Costos de Conservacién y Mantenimiento
de las Salas de Convenciones y Reuniones del Museo Fortaleza Real Felipe
del Callao”, conforme a los términos del Contrato N¢ 002-2009- GRC.

Determinar si corresponde ordenar o no al GRC, la emision de las respectivas
constancias de prestacion de servicios.

Determinar si corresponde ordenar o no al GRC, el pago de una suma
ascendente a S/. 22,448.52 (veintidés mil cuatrocientos cuarentaiocho con
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52/100 Nuevos Soles) a favor de AFE, por concepto de prestacion de
servicios por los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2010.

a. Sobre el orden en que se analizardn los primeros tres (3) puntos
controvertidos

En mérito de lo dispuesto en el numeral 3 del Acta de la Audiencia de
Saneamiento, Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision
de Medios Probatorios, llevada a cabo el 13 de agosto de 2013, el Arbitro
Unico, para mejor resolver, considera necesario e imprescindible realizar
un analisis conjunto de los tres (3) primeros puntos controvertidos, en
atencion a que los mismos guardan una estrecha conexion factica, logicay
legal.

En ese sentido, a continuacién se procedera a analizar conjuntamente los
tres (3) primeros puntos controvertidos, contrastandolos con los
argumentos vertidos por las partes, la normatividad vigente a la fecha en
que se produjeron los hechos y con las pruebas aportadas en el presente
proceso arbitral; sin perjuicio de determinar finalmente, la decision
adoptada respecto de cada uno de los indicados puntos en controversia.

b. Respecto ala normatividad aplicable

Tal como se ha sefialado en los acépites precedentes, AFE demanda al GRC
cumplir con el pago de §/.22,448.52 mas los intereses legales
correspondientes, por la prestacion del “Servicio de Alquiler de Auto
Station Wagon para la Actividad Costos de Conservacion y Mantenimiento
de las Salas de Convenciones y Reuniones del Museo Fortaleza del Real
Felipe del Callao”, de los meses de enero, febrero, marzo y abril 2010;
fundamentado su pretension en que el GRC ha incumplido con lo previsto
en el articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado y en el articulo 181
de su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF
(en adelante, Reglamento), asi como en lo previsto en la cldusula segunda
del Contrato, al no haber pagado oportunamente dichas
contraprestaciones.

Para fines del presente andlisis, se transcribira los dispositivos legales y la

clausula segunda del Contrato N° 02-2009-GOBIERNO REGIONAL DEL
CALLAO, en funcidn de los cuales se evaluaré la presente controversia.
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Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 48°.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se
deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista
los intereses legales correspondientes. Igual derecho corresponde a
la Entidad en caso sea la acreedora.

El contrato establecerd las penalidades que deberdn aplicarse al

contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento.

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 176°.- Recepcion y conformidad

La recepcién y conformidad es responsabilidad del dérgano de
administracién o, en su caso, del érgano establecido en las Bases,
sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion
interna de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable
del drea usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de la
naturaleza de la prestacién la calidad, cantidad y cumplimiento de
las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que
fueran necesarias.

Tratdndose de drdenes de compra o de servicio, derivadas de
Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a las de consultoria y
ejecucion de obras, la conformidad puede consignarse en dicho
documento.

De existir observaciones se consignardn en el acta respectiva,
indicdndose claramente el sentido de estas, ddndose al contratista
un plazo prudencial para su subsanacion, en funcién a la
complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de
dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo
otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacién, la Entidad podrd resolver el contrato, sin perjuicio de
aplicar las penalidades que correspondan.

Este procedimiento no serd aplicable cuando los bienes y/o
servicios manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y
condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard la
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recepcidn, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion,
aplicéndose las penalidades que correspondan.

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a
reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos.

Articulo 177°.- Efectos de la conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el
derecho al pago del contratista. Efectuado el pago culmina el
contrato y se cierra el expediente de contratacion respectivo.

Toda reclamacidn o controversia derivada el contrato inclusive por
defectos o vicios ocultos se resolverd mediante conciliacion y/o
arbitraje, en los plazos previstas para cada caso.

Articulo 181°.- Plazos para los pagos

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor
del contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el
contrato. Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad
de recepcion de los bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo
que no excederd de los diez (10) dias calendario de ser éstos
recibidos.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al
pago de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de la
Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debio
efectuarse.

Cléusula sequnda del Contrato: Forma y condiciones de pago

El pago de realizard en forma periédica (mensualmente) de
acuerdo a lo indicado en los Términos de Referencia e informe de
conformidad del supervisor del contrato. La Supervision del
contrato estd a cargo del personal designado por la Gerencia
Regional de Desarrollo Social.

La conformidad se otorgard en un plazo que no excederd de los
diez (10) dias calendario de presentado el informe mensual / final y
el pago se efectuard dentro del plazo de diez (10) dias calendario
computados desde la conformidad respectiva, conforme a lo
establecido por el articulo 181 del Reglamento.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al
pago de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de la
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Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debid
efectuarse.

Se precisa que los pagos al contratista se realizardn mediante
abonos en sus cuentas corrientes bancarias conforme a los
requisitos y procedimientos establecidos en el articulo 26 y demds
aplicables, de la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15. Para
dicho efecto, para la firma del contrato presenta la Carta de
Autorizacion segun Anexo N° 08 de las Bases.

Segun se desprende de la parte pertinente de los dispositivos antes citados
aplicables al presente caso, en concordancia con la clausula segunda del
Contrato, se puede inferir preliminarmente lo siguiente:

i) El pago a favor de AFE, debia realizarse en forma periddica
(mensualmente) de acuerdo a lo indicado en los Términos de
Referencia, e informe de conformidad del supervisor del Contrato.

ii) En caso de retraso en el pago, el contratista tendria derecho al pago
de intereses legales, conforme a lo establecido en el articulo 40 de
la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debid
efectuarse.

Sobre la conformidad de la prestacion del servicio.

Conforme lo previsto en el articulo 177 del Reglamento, el derecho al pago
del contratista se genera luego de haberse dado la conformidad a la

prestacion.

En tal sentido, resulta de especial relevancia en el presente proceso,
determinar si AFE cumplié o no -conforme a los términos del Contrato- con
la prestacién a su cargo, y, en base a ello establecer, si correspondia al GRC
dar su conformidad a la prestacion del servicio, teniendo en cuenta que el
GRC sefiala expresamente en su contestacion de la demanda que AFE no ha
acreditado el debido cumplimiento de la prestacion a su cargo.

En ese orden de ideas de las instrumentales obrantes en autos, se verifica
lo siguiente:

a) Mediante Carta N2 559-AFE-2010 de fecha 17 de noviembre de 2010,
AFE solicita al GRC extender la respectiva conformidad del servicio por
los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2010.
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b)

d)

f)

g)

Mediante Carta N2 026-2010-GRC/GRDS de fecha 7 de diciembre de
2010, el GRC le contesta a AFE que no obra en sus archivos la
Conformidad de Recepcién de los Servicios Prestados, por lo que le
solicita sustente el pago con alguno de los documentos siguientes:
Comprobantes de pagos u Orden de Compra u Orden de Servicio.

Mediante Carta N2 615-AFE-2010 de fecha 13 de diciembre de 2010,
AFE remitio al GRC, lo siguiente:

e Contrato N2 002-2009- GRC suscrito con el GRC por “Servicio de
Alquiler de Auto Station Wagon para la Actividad Costos de
Conservacion y Mantenimiento de las Salas de Convenciones y
Reuniones del Museo Fortaleza Real Felipe del Callao”

e Hojas de Ruta diaria correspondiente al recorrido del automovil,
autorizado por la entidad con el visto bueno del representante
del area usuaria.

e Facturas canceladas del periodo setiembre, octubre, noviembre
y diciembre de 2009.

Mediante Carta N2 632-AFE-2010 del 17 de diciembre de 2010, AFE
reitera al GRC que ha cumplido con presentar a través de Mesa de
Partes la documentacion sustentatoria requerida.

Mediante Carta N2059-AFE-2011 del 11 de enero de 2011, AFE
nuevamente reitera que ha cumplido con presentar |a documentacion
sustentatoria que acredita la prestacion del servicio los meses de enero,
febrero, marzo y abril 2010.

Mediante Carta N° 075-2011-AFE-T-GG de fecha 24 de febrero de 2011,
AFE vuelve a remitir al GRC la documentacion presentada con la Carta
N2 615-AFE-2010 y solicita se tramite la respectiva conformidad de
servicio por los meses de enero, febrero, marzoy abril de 2010.

Mediante Carta N° 081-2011-AFE-T-GG del 2 de marzo de 2011, AFE

solicita al GRC se tramite conformidad de servicio por los meses de
enero, febrero, marzo y abril de 2010.
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h) Mediante Carta N° 095-2011-AFE-T-GG de fecha 8 de marzo de 2011,
AFE remite al GRC la Factura N° 001-004909 por la prestacion del
“Servicio de Alquiler de Auto Station Wagon para la Actividad Costos de
Conservacion y Mantenimiento de las Salas de Convenciones y
Reuniones del Museo Fortaleza del Real Felipe del Callao”
correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2010.

i) Mediante Carta Notarial N2 234-2012-AFE-T-GG de fecha 14 de mayo
de 2012, AFE requiere al GRC, la cancelacién total del servicio a los
meses de enero, febrero, marzo y abril de 2010 ascendente a
S/.22,448.52 (veintidés mil cuatrocientos cuarentaiocho con 52/100
nuevos soles).

De la revisién conjunta de las citadas instrumentales se puede concluir
validamente que desde noviembre de 2010, AFE ha venido requiriendo en
forma reiterada al GRC extender la respectiva conformidad del servicio por
los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2010, y que la unica
observacién que formulé el GRC a dicho requerimiento fue que no obraba
en sus archivos la Conformidad de Recepcidn de los Servicios Prestados,
por lo que le solicité a AFE sustentar su pedido con alguno de los siguientes
documentos: Comprobantes de pagos u Orden de Compra u Orden de
Servicio.

Este requerimiento fue atendido oportunamente por AFE mediante Carta
N° 615-AFE-2010 de fecha 13 de diciembre de 2010, la misma que no fue
objeto de cuestionamiento y/o respuesta por el GRC. Cabe sefialar ademas
que en este proceso arbitral, dichas instrumentales fueron ofrecidas por
AFE como medios probatorios de su demanda, las cuales tampoco han sido
materia de tacha y/o cuestionamiento por el GRC; razén por la cual,
mantienen su eficacia y valor probatorio.

En resumen, se ha acreditado que el Unico cuestionamiento u observacion
que realizo el GRC a los requerimientos de AFE para que le extienda la
respectiva conformidad del servicio por los meses de enero, febrero, marzo
y abril de 2010, fue el contenido en la Carta N2 026-2010-CGR/GRDS de
fecha 7 de diciembre de 2010, mediante la cual, el GRC le contestd a AFE
que no obraba en sus archivos la Conformidad de Recepcion de los
Servicios Prestados, por lo que le solicitd a AFE sustente el pago con alguno
de los documentos que indicaba en dicha misiva, razon por la cual, es valido
concluir que subsanada dicha atingencia por AFE correspondia que el GRC

extendiera a AFE la respectiva conformidad del servicio por los meses de
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enero, febrero, marzo y abril de 2010.

. Sobre el Informe N° 105-2011-GRC/GRDS/JAGQ emitido por la Gerencia

Regional de Desarrollo Social del GRC

Mediante Informe N° 105-2011-GRC/GRDS/JAGQ de fecha 12 de agosto de
2011, el sefior José Antonio Gonzales Quintana, Especialista en Desarrollo y
Poblacién del GRC, recomienda a la Gerencia Regional de Desarrollo Social
del GRC, solicitar a la Gerencia de Asesoria Juridica, opinién sobre el
procedimiento a seguir en el tramite de pago, Crédito Devengado a AFE, al
no existir la Ampliacion de la Resolucién N° 097-2009-GRC-Callao-GRDS del
21 de mayo de 2009 “Costo de Conservacién y Mantenimiento del Proyecto
Salas de Convenciones y Reuniones del Museo Fortaleza del Real Felipe
Callao” como lo solicita la Oficina de Logistica del GRC.

De la lectura del mencionado informe se desprende claramente, lo
siguiente:

e El Informe N° 105-2011-GRC/GRDS/JAGQ, esta dirigido a la Gerencia
Regional de Desarrollo Social del GRC, la cual, conforme a la
clausula segunda del Contrato, se encuentra a cargo de la
supervision del Contrato.

e El sefior José Antonio Gonzales Quintana, Especialista en Desarrollo
y Poblacién del GRC, sefialé en dicho Informe que el crédito
devengado a AFE por los meses de enero, febrero, marzo y abril de
2010, es una obligacién contraida en el marco de la normatividad
vigente.

e El sefior José Antonio Gonzales Quintana sefialé asimismo en dicho
Informe, que el servicio realizado por AFE en los meses de enero,
febrero, marzo y abril de 2010, cuenta con la Conformidad del
Servicio extendida por la Gerente de aquella época sefiora Gioconda
Tripi Morales, por un importe total de S/. 22,448.52 (veintidds mil
cuatrocientos cuarentaiocho y 52/100 nuevos soles).

e Por tales motivos, el sefior José Antonio Gonzales Quintana,
recomienda a la Gerencia Regional de Desarrollo Social del GRC, que
en atencion a la documentacion sustentatoria adjunta a dicho
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informe, se prosiga con el tramite correspondiente de
reconocimiento de Crédito Devengado.

En tal sentido, con el citado informe se acredita, no solo que la Gerencia
Regional de Desarrollo Social del GRC a cargo de la supervision del
Contrato, tenia pleno conocimiento de la existencia de un crédito
devengado a AFE por los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2010, y
que dicho crédito era una obligacion contraida dentro del marco de la
normatividad vigente; sino que ademas, su falta de pago obedeceria a la
inexistencia de la Ampliacién de la Resolucién N° 097-2009-Gobierno
Regional del Callao de la Actividad: “Costo de conservacion y
Mantenimiento del Proyecto Salas de Convenciones y Reuniones del Museo
Fortaleza del Real Felipe Callao”, lo cual se ratifica cuando se sefiala en
dicho informe que el crédito devengado ya contaba con la correspondiente
conformidad de servicios, por los meses de enero, febrero, marzoy abril de
2010, por un importe total de S/. 22,448.52.

Asimismo, resulta pertinente puntualizar en esta parte del laudo, que el
citado informe, ofrecido como medio probatorio por AFE en el presente
proceso arbitral, no ha sido materia de tacha y/o cuestionamiento por
parte del GRC; razén por la cual, en todo caso mantiene su eficacia y valor
probatorio.

En resumen, en mérito al analisis de la prueba actuada se concluye que, la
falta de pago del crédito devengado a AFE por los meses de enero, febrero,
marzo y abril de 2010, obedeceria a causas diferentes y ajenas a la efectiva
prestacion del servicio prestado por AFE, cuya solucién y/o subsanacion
Unicamente correspondia al GRC; razén por la cual dicho inconveniente o
impase, no puede restringir y/o retrasar el pago que le corresponde a AFE
por los servicios prestados al GRC durante los meses enero, febrero, marzo
y abril de 2010, maxime aun si conforme lo reconoce la propia Entidad,
este servicio ya contaba con la correspondiente conformidad de servicios
expedida por el area competente.

Del pago.
El articulo 2 del Reglamento establece que “La Ley y el presente
Reglamento son aplicables a la contratacién de bienes, servicios y obras,

siempre que sean brindados por terceros y que la contraprestacion sea
pagada por la Entidad con fondos publicos. e
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De la lectura del citado articulo se desprende que una de las caracteristicas
principales de los contratos sujetos a la normativa de contrataciones del
Estado, es que estos involucran prestaciones reciprocas. Asi, si bien es
obligacién del proveedor ejecutar las prestaciones pactadas a favor de la
Entidad, es obligacion de la Entidad cumplir con las obligaciones que ha
asumido; entre estas, el pago de la respectiva contraprestacion al
contratista.

Es pertinente precisar que si bien en los contratos celebrados bajo el
ambito de la normativa de contrataciones del Estado prima el interés
publico, cuya satisfaccion persigue la Entidad contratante, ello no afecta el
hecho que, desde la perspectiva del contratista, el interés en participar en
una contratacién estatal sea el de obtener una retribucién econémica a
cambio de las prestaciones ejecutadas en favor de la Entidad contratante.

En tal sentido, del articulo 42 de la Ley' se desprende que los contratos
concluyen cuando el contratista cumple con ejecutar las prestaciones a
satisfaccion de la Entidad, y ésta cumple con pagarle la contraprestacion
convenida.

En ese sentido, el articulo 176 del Reglamento, sefiala expresamente que el
derecho al pago del contratista se genera luego de haberse dado la
conformidad a la prestacion.

En el presente caso, se ha determinado, conforme se desprende de la
lectura de los parrafos precedentes, que AFE efectivamente presto al GRC
durante los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2010, la prestacion
establecida en el Contrato; y que la falta de pago de la misma obedeceria a
causas diferentes y ajenas a la prestacion del servicio prestado por AFE,
dado que la solucién y/o subsanacién a la falta de ampliacién presupuestal,
constituia un problema administrativo que correspondia solucionar
Unicamente al GRC; razén por la cual, tal omisién no puede ser opuesta por
el GRC a AFE como justificacion para retrasar y/o eludir el pago de su
acreencia por los servicios prestados.

1 “Articulo 42.- Culminacidn del contrato
Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcién de la dltima prestacion pactada y
el pago correspondiente.(...)"
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En tal sentido, en atencion a las consideraciones expuestas se concluye que
el GRC, tiene la obligacién de cancelar a AFE la suma de S/. 22,448.52
(Veintidés mil cuatrocientos cuarentaiocho y 52/100 Nuevos Soles) por
concepto de prestacién de servicios por los meses de enero, febrero, marzo
y abril de 2010; mas los intereses legales correspondientes, de conformidad
con lo establecido en el articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado y
la cldusula segunda del Contrato.

f. Conclusiones

Teniendo en consideracién lo precedentemente expuesto, se concluye lo
siguiente:

a) En relacion al primer punto controvertido, se determina que AFE
cumplié con la prestacion del “Servicio de Alquiler de Auto Station
Wagon para la Actividad Costos de Conservacion y Mantenimiento de
las Salas de Convenciones y Reuniones del Museo Fortaleza Real Felipe
del Callao”, conforme a los términos del Contrato N2 002-2009- GRC.

b) En relacion al segundo punto controvertido, se determina que,
conforme a los términos del Contrato N2 002-2009-GRC, corresponde
ordenar al GRC, la emisién de las respectivas constancias de prestacion
de servicios.

c) En relacion al tercer punto controvertido, se determina que,
corresponde ordenar al GRC, el pago de una suma ascendente a
S/.22,448.52 (veintidés mil cuatrocientos cuarentaiocho y 52/100
Nuevos Soles) a favor de AFE, por concepto de prestacion de servicios
por los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2010; mas los
intereses legales correspondientes.

En consecuencia, se declaran FUNDADAS la primera y segunda pretension de AFE.
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RESPECTO DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde ordenar o no al GRC, el pago de una suma
ascendente a S/. 10,000.00 (diez mil con 00/100 Nuevos Soles) a favor de
AFE, por concepto de dafios y perjuicios

La indemnizacion de dafios y perjuicios esta destinada a restablecer el estado
de las cosas que se habian pretendido obtener al celebrar el contrato. La
indemnizacidén, en este orden de ideas, tiene como funcién equilibrar los
intereses econdmicos en juego.

Por eso, los dafios y perjuicios no constituyen una nueva obligacion
sustitutoria o diferente de la obligacién original, sino una obligacién accesoria
de la obligacion original.

En tal sentido, no basta con exigir indemnizacion por un dafio generado, sino
que éste debe de fundamentarse, es decir, acreditar el dafio causado, la
antijuridicidad del acto, el nexo causal y el factor atributivo de
responsabilidad, elementos que segun se verifica de la revision de autos, no
han sido acreditados por AFE.

De igual forma, en este extremo debe considerarse que el articulo 1324 del
cédigo Civil, prevé que el incumplimiento de obligaciones de dar suma de
dinero, solo genera el pago de intereses, salvo que se haya hecho reserva del
dafio ulterior, lo cual tampoco se verifica en el presente caso.

Por las consideraciones expuestas, no corresponde ordenar al GRC, el pago del
monto demandado por AFE por concepto de indemnizacién de dafios vy
perjuicios.

RESPECTO DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

5.

Determinar a quién y en qué proporcion corresponde asumir los gastos
arbitrales

Conforme lo previsto por el inciso 1° del articulo 73 del Decreto Legislativo
1071, el tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral

20



podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso, AFE ha considerado dentro de su demanda, el pago de
costos arbitrales; y el GRC en su escrito de contestacion de la demanda, sefiala
que el pago de los mismos corresponden a AFE, en razén a que no ha dado
motivo para que AFE acuda a los mecanismos de solucién de controversias,
sino que se trata de un acto unilateral del demandante, por lo que debera
asumir las consecuencias de sus acciones.

Al respecto, en la Regla 47 del Acta de Instalacion, se fijo como anticipo del
honorario del Arbitro Unico la suma neta de S/. 6,000.00 y como anticipo del
honorario de la Secretaria Arbitral la suma neta de $/.3,000.00, que cada parte
deberia pagar en un 50%.

En este sentido, el Arbitro Unico de conformidad con lo establecido en la
Regla 50 del Acta de Instalacién, fija como honorarios arbitrales definitivos del
Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, los montos sefialados en el parrafo
precedente, que fueron pagados en su oportunidad por AFE.

Finalmente, en lo que respecta a este punto controvertido, el Arbitro Unico
atendiendo a las circunstancias del presente caso, dispone que el GRC asuma
el pago de la totalidad de los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral; correspondiendo a cada una de las partes, asumir los demas costos
arbitrales en que hubieren incurrido.

En consecuencia, se declara FUNDADA EN PARTE la tercera pretension de AFE.

LAUDO:

PRIMERO: Se declara FUNDADA la primera pretension demandada por AFE
Transportation S.A.C., respecto a que el Gobierno Regional del Callao cumpla con
el pago de la suma de S5/.22,448.52, mas los intereses legales correspondientes,
por la prestacién del “Servicio de Alquiler de Auto Station Wagon para la Actividad
Costos de Conservacién y Mantenimiento de las Salas de Convenciones y
Reuniones del Museo Fortaleza del Real Felipe del Callao”, de los meses enero,
febrero, marzo y abril 2010.

SEGUNGO: Se declara FUNDADA la segunda pretensién demandada por AFE
Transportation S.A.C., respecto a que el Gobierno Regional del Callao cumpla con
emitir las respectivas Constancias de Prestacion de Servicio.
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TERCERO: Se declara FUNDADA EN PARTE la tercera pretension demandada por
AFE Transportation S.A.C., DISPONIENDO que el Gobierno Regional del Callao
asuma el pago de la totalidad de los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral; correspondiendo a cada una de las partes, asumir los demas costos
arbitrales en que hubieren incurrido.

CUARTO: FIJAR como honorarios arbitrales definitivos del Arbitro Unico y de la
Secretaria Arbitral, los montos sefialados en la Regla 47 del Acta de Instalacion,
esto es, las sumas netas de S/. 6,000.00 y S/. 3,000.00 respectivamente.

8 Wi =

EDUARDO NEGRETE ALIAGA
ARBITRO UNICO
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