Proceso Arbitral: Consorcio Andromeda Trading SRL y Gobierno Regional de Tumbes

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
DICTADO POR EL ARBITRO UNICO ABOGADO NILO ADRIEL VIZCARRA RUIZ EN EL ARBITRAJE

SEGUIDO POR EL CONSORCIO ANDROMEDA TRADING S.R.L. CONTRA EL GOBIERNO REGIONAL

DE TUMBES.

RESOLUCION N° 14

Lima, 9 de setiembre de 2014

VISTOS:

6 *

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 13 de Agosto de 2007, el Consorcio Andromeda Trading S.R.L. (en adelante,
el Confratista) y el Gobierno Regional de Tumbes (en adelante, la Entidad), suscribieron
el Contfrato de Eecucion de Obra derivada de la Adjudicacién Directa Selectiva
N°001-2007-GRT/CE, para la "Electrificacion del Departamento de Tumbes Sector 7,
cuya Clausula Décimo Quinta referida a la solucidn de contfroversias, estipuld que
tfodos los conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacidon del contrato, serian
resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

Con fecha 11 de julio de 2013, se realizd la audiencia de instalacidon del Arbitro Unico
Ad- Hoc, oportunidad en la cual el arbitro declard haber sido debidamente designado
de conformidad con la ley y el convenio arbitral celebrado entre las partes.

La Entidad no asistid a la audiencia de instalacion, siendo notificada con el contenido
de dicha acta mediante carta de fecha 12 de julio de 2013.

DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO ANDROMEDA

Mediante el escrito N° 1 denominado “Interpengo Demanda Arbitral”, ingresado el 25
de julio de 2013, el Contratista presento su demanda, sefialando lo siguiente:

PETITORIO:

1. Que se declare la nulidad y/o ineficacia de lo Resolucién Ejecuﬁ-vo Regional N°
972-2008/GOB.REG.TUMBES de fecha 07 de noviembre 2008.

2. Que se declare consentfida la Carta Notarial N° 3034-2008 del 09 de octubre 2008,

mediante el cual resuelven el Contrato de Ejecucion de Obra de la Adjudicacion
Directa Selectiva N° 001-2007/GRT-CE por causas atribuibles a la Entidad.
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Que se ordene a la Entidad, el pago de $/.47,098.10, mds intereses a la fecha
efectiva de pago, por concepto de devoluciéon de garantia de fiel cumplimiento
ejecutada por la Entidad.

Que se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Gerencial General
Regional N° 043-2009/GOB.REG.TUMBES-PR-GGR del 03 de marzo 2009 qgue
aprueba la Liguidacion de Cuentas del Contrato de Ejecucién de Obra de la ADS
N° 001-2007 /GRT-CE.

Que se declare consentida la Liguidacion del Contrato de Obra practicada por el
Contratista, la misma gue asciende a la suma de $/.300,846.27 mas intereses a la

fecha efectiva de pago.

Que se reconozca el pago ae las costas y costos ael presenie proceso arbitral.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

E

5

Coniralista expresa como fundamenios de hecho, lo siguiente:

Que, con fecha 13 de agosto de 2007, suscribid con ia Enfidud, el Contrato de
Eiecucion de la Obra "Electrificacion del departamento de Tumbes Sector I por el
monto de S/. 470,981.00 incluide el IGV y con un plazo de ejecucién de 90 dias
calendario, derivado de la Adjudicacién Directa Selectiva N° 001-2007.

Que, con fecha 27 de agosto de 2007, se produjo la enifrega del terreno para la
ejecucioén de la cbra, siendo que, el 11 de octubre de 2007, se inicid la ejecucién
de la obra.

Que, mediante el Asiento N° 045 del Residente de fecha 30 de enero de 2008, se
informdé en el cuaderno de obra, la culminacién de la obra, solicitando que la
Entidad conforme el Comité de Recepcidon de Obra.

Que, con fecha 18 de febrero de 2008, mediante la Resolucién Ejecutiva Regional
N° 111-2008/GOB.RE.TUMBES-P, se resolvid otorgar las Ampliaciones de Plazo N° 1 y
N° 2 por un total de 31 dias calendario solicitados con fecha é de enero de 2008.

Que, con fecha 25 de febrero de 2008, mediante la Carta N° 019-2008, remitida
notarialmente, se entregd a la Supervision de Obra el Cuaderno de Obra.

Que, con fecha 26 de febrerc de 2008, mediante Oficio N° 104-2008/GOBIERNO
REGIONAL DE TUMBES-DREMT-DE, el Coordinador de Obra - Director Regional de
Energia y Minas, informé que la Obra ha concluido al 100%.

Que, mediante Resolucién Gerencial General Regional N°0050-
2008/GOB.REG.TUMBES-GGR del 27 de febrero de 2008, se designd al Comité de
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Recepcion de Obra, invitdndose al Consorcio Andrémeda para participar en el
actc de Recepcién el dia 18 de marzo de 2008, nc obstante que la nofificaciéon
habia sido realizada ese mismo dia, generando que el Contratista plantee la
nulidad de ese acto.

8. Que, mediante Informe N° 432-2008/GOBIERNO REGIONAL TUMBES —-GGR-ORAJ-OR
del 5 de mayo de 2008, la Oficina Regional de Asesoria Juridica de la Entidad
recomendd declarar la nulidad del Acta de Observaciones de la Obra, por no
cumplir los requisitos esenciales que establece la norma, recomendando sefialar
una nueva fecha de recepcidn de la obra.

9. Que, con fecha 26 de mayo de 2008, se notificd al Conftratista, el Oficio N°290-
2008/GORIERNO REGIONAL TUMBES-DREMT-DR, invitdndolo al Acto de Recepcion
de Obra a redlizarse del 27 de mayo 2008 al 30 de mayo 2008, acto que, a criterio
del Contratista, también es nulo.

10. Que, con fecha é de junio de 2008, la Gerencia General del Gobierno Regicnal de
Tumbes notificd al Contratista la Carta Notarial N°2493-2008 adjuntando el Acta de
Observaciones del Comité de Recepcion de Obra y requiriendo que, en ei plazo de
dos (2) dias habiles, se brinde la conformidad ¢ discrepancia acerca de la misma.

11. Que, con fecha 25 de sefiembre de 2008, el Conftratista notificd la Carta N°059-
2008/CONSORCIO ANDROMEDA TRADING/GG, requiriendo a la Entidad que, en el
plazo de 10 dias calendario, cumpla con cancelar el importe correspondiente a la
Valorizacion N°4, bajo apercibimiento de resolver el contrato, toda vez que la
Supervision de Obra habia otorgado la conformidad mediante Carta N°060-
2008/CIC/SUP-T/LRHCH.

12. Que, mediante Carta Notarial N°3034-2008, nofificada con fecha 9 de octubre de
2008, el Consorcio comunico a la Entidad la resoluciéon del contrato, realizéindose el
Acto de Constatacion Fisica e Inventario de Obra con fecha 14 de octubre de
2008, con la participaciéon de los Jueces de Paz de los sectores en los cuales se
desarrollé la obra y sin presencia de la Entidad, conforme al acta de dicha fecha.

13. Que, con fecha 17 de octubre de 2008, mediante Carta Notarial N°309%-2008, el
Confratista efectlo la entrega de la obra afirmando carecer de recursos para
continuar manteniéndola, sefalando que la causal de resolucidon del contrato fue
la de falta de pago de valorizaciones.

14. Que, mediante Carta Notarial N° 3226-2008, notificada con fecha 11 de noviembre
de 2008, la Entidad comunicé la Resoluciédn Eecutiva Regional N° 00972-
2008/GOB.REG.TUMBES-P, que resuelve totalmente el contfrato de ejecucion de
obra.
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15. Que, mediante la Carta Notarial N° 3255-2008, notificada el 14 de noviembre de
2008, el Confratista sometic a controversia la Resolucién Ejecutiva Regional N°
00972-2008/GOB.REG.TUMBES-P.

Con relacién al consentimiento de la resolucién del contrato formulada por el
Contratista

16. El Contrafista afirma que comunicéd a la Entidad la Resolucion del Contrato de
Ejecucion de Obra con fecha 9 de octubre de 2008, por lo que ésta contaba hasta
el 23 de octubre de 2008 para someter a controversia la resolucion del contrato
realizada por el Contratfista, de conformidad con el articulo 267° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estodo,de modo gue el no hacerlo
dentro del referido plazo ha dejado consentir con la resolucién de contrato, por lo
que la Resolucion Eecutiva Regional N° 00972-2008/GOB.REG.TUMBES-P notificada
con fecha 11 de noviembre de 2008 careceria de validez y/o eficacia legal.

Con relacién al reconocimiento v pago del monto de §/. 47,098.10 mds intereses por

devolucion de la garantia de fiel cumplimiento de contrato gue fuera ejecutada por la
Entidad.

17. El Contratista afirma que como habia sometido a controversia la resolucién de
confrato de la Entidad, ésta no debid hacer efectiva la Carta Fianza N° 1117-
2008/FG-CH por §/.47,098.10, que garantizaba el fiel cumplimiento del contrato,
pues ésta actud en contra de lo dispuesto por el articulo 221° inciso 2) del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado dado que,
ademds, a la fecha de efectivizacion de la fianza ya estaba en tramite la
demanda arbitral presentada el 25 de noviembre de 2008 ante la Oficina de
Conciliacién y Arbitraje del entonces CONSUCODE.

18. En ese sentido, el Contratista sefala que se ejecutd la referida garantia a pesar que
la resolucion de contrato redlizada por la Entidad no quedd consentida y a pesar
de no existir el laudo arbitral consentido y ejecutoriado.

Con relacién a la nulidad y/o ineficacia de la Resolucidon Gerencial General Regional

N° 0043-2009/GOB.REG.TUMBES-PR que aprueba la Liguidacién de Cuentas del Contrato
de Obra.

19. El Contratista sefala que, luego de una serie de irregularidades cometidas por la
Enfidad, las mismas que fueron advertidas en su oportunidad mediante Carta
Notarial N°3273-2008, diligenciada el 19 de noviembre del 2008, se notifico la
Resolucion Gerencial General Regional N° 00254-2008/GOB.REG.TUMBES.P-GGR del
13 de noviembre del 2008, gque designa al Comité de Constatacion Fisica e
Inventario, y se dispone como fecha de inicio de la constatacién e inventario el 20
de noviembre del 2008 y culminaria al dia siguiente, esto es, el 21 de noviembre del
2008.
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20. En relacién con ello, el Contratista sefala que el Acto de Constatacion Fisica e
Inventario de Obra que realizd la Entidad demandada es nulo de pleno derecho,
toda vez que no se ha cbservado el plazo que establece el arficulo 267° del
Reglamento de Conirataciones y Adquisiciones del Estado (2 dias de anticipaciéon
entre la notificacién y el acto de constatacion fisica e inventario de obral).

Agrega que, tampoco se contd con la participacion del Juez de Paz de los
Sectores donde se desarrollé la obra (Matapalo - Sr. Florentino Malmaceda Salazar
-y Pampa Grande - Prof. Rosario Cruz Agurto-) pues, como se advierte del Acta
respectiva, la diligencia se realizdé con la participacion del Juez de Paz de la Urb.
Andrés Araujo Mordn, el cual carece de competencia para ello,

21. B Confratista sefala que, tras haber franscurrido en demasia el plazo que
establece el arficulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado, sin que la Enfidad practique la liquidacién de obra, el
Conftratista la tuvo que realizar, presentdndola a la Entidad con fecha 16 de febrero
del 2009 con un monto ascendente a $/.644,018.56 incluido el IGV, y un saldo a
favor del Conftratista de $/.300,846.27.

Al respecto, el Contratista afirma que conforme al articulo 269° del Reglamento, la
Entidad contaba con 15 dias para pronunciarse respecto de la liguidaciéon de obra
practicada por el centratista.

En relacién con ello, mediante Resclucion Gerencial General Regional N° 0043-
2009/GOB.REG.TUMBES-PR-GGR del 3 de marzo del 2009, nofificada con Carta
Notarial de dicha fecha, diligenciada el mismo dia a las 18:35 horas, la Entidad
puso en conocimiento que procedio a elaborar ofra liquidacién de obra que arroja
un saldo en contra del Confratista por el monto de §/. 24,391.49.

No obstante, el Confratista sefiala que dicha notificacion fue alcanzada al
Ingeniero Guillermo Félix Alegre Mendoza, fuera del horario de atencién de la
empresa, y que fue diligenciada en la Oficina de Administracion del Hotel “Paraiso
Escondido” y no en su domicilio legal, por lo que, estiman que dicha Carta Notarial
fue noftificada en un lugar distinto y fuera del horario establecido de trabdjo, por lo
gue la entiende como notificada al dia siguiente.

22. Bl Confratista alega que deberd declararse la nulidad y/o ineficacia de la
resolucion gue aprueba la liquidacion practicada por la Enfidad, porgue fue
nofificada fuera del plazo legal; y en consecuencia deberd declararse consentida
su liquidacion por $/.644,018.56 incluido IGV, y un saldo a su favor de $/.300,846.27.

23. Asimismo, el Contratista solicita que, al declararse fundadas sus pretensiones,
deberd declararse la condena de costas y costos generados.
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IV.DE_ LA CONTESTACION DE DEMANDA Y DE LA EXCEPCION OTRO DEL GOBIERNO
REGIONAL DE TUMBES

Mediante el escrito N° 1 denominado “Contesta demanda” “"Deduce Excepcidon”,
ingresado el 22 de agosto de 2013, la Entidad contesta la demanda e interpone
excepcion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La Entidad se opone a cada una de las pretensiones de la demanda expresando
como sus fundamentos los siguientes:

Respecto al pedido de nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Ejecutiva Regional N°
§72-2008/GOB.REG.TUMBES-P

1. Que, con fecha 18 de febrero de 2008, la Entidad recibid la Carta N° Q17-
2008/CONSORCIO que informa la culminacién de la obra el 30 de enero de 2008,
anotando dicho acto en el cuaderno de obra vy solicita la recepcién de la obra.
Sin embargo, en dicha misiva no se adjuntéd el documento de la solicitud dirigida a
la Supervisora para su verificacién y culminacion.

2. Que, con fecha 25 de febrero de 2008, la Supervision comunicd mediante Carta N°
62-2008/CIC/SUP/-T/LRHCH que realizd las visitas a los almacenes del Sector Los
Claveles y Sector Matapalo para hacer las anotaciones correspondientes en el
cuaderno de obra, en relacién a la culminacion. Sin embargo, se constaté que el
cuaderno de obra no se encontraba en ninguno de los lugares mencionados por
el Contratista.

3. Que, con fecha 27 de febrero de 2008, la Entidad emitid la Resolucién Gerencial
General Regional N°® 00050-2008/GOB.REG.TUMBES.GGR; mediantela cual designé
al Comité de Recepcidn de la Obra.

4. Que, con fecha 18 de marzo de 2008, dio inicio al trédmite de recepcién de obra,
culminando este tramite el 29 de mayo de 2008, afimando que fue en presencia
del Contratista, donde el Comité de Recepcidon de Obra pasd a levantar una serie
observaciones. Afirma la Entidad que en dicho acto, el Contratista se negé a
suscribir el octa de observaciones, por lo que, ante ello, mediante Carta Notarial
de fecha é de junio de 2008, la Entidad notificd formalmente las observaciones
realizadas por el Comité de Recepcidén de Obra, a efectos de que en el plazo de
48 horas de notificado, exprese su conformidad y/o discrepancia respecto del
acta; no obstante lo cual, vencido dicho plazo, la empresa Contratistano cumplié
con lo solicitado.

5. Que, mediante Oficio N° 404-08-MEM/DGER/DPR-JPN del 15 de abril de 2008, la
Direccién General de Electrificacion comunica al coordinador la devolucion de la
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Valorizacion N° 4 para su reformulacion por parte del Supervisor y el Contratista,
siendo la misma notificada al confratista con la Carta Notarial N° 2283-2008 de
fecha 18 de abril de 2008, para su conocimiento y coordinacion con la
Supervisora.

6. Que, mediante Carta N° 041-2008/CONSORCIO ANDROMEDA del 13 de junio de
2008, el Contratista se compromete a levantar las observaciones, acorddndose la
cancelacién inmediata del saldo de la Valorizacion N° 3, guedando pendienie el
pago de la Valorizacion N° 4, la misma que seria reformulada hasta el
levantamiento de las observaciones.

7. Que, mediante la Carta Notarial N° 12969-2008 del 25 de setiembre de 2008, el
Contratista solicité a la Entidad el pago de la Valorizacion N° 4, otorgdndole el
plazo de diez (10) dias.

8. Que, mediante Carta Notarial N° 3023-2008 del 6 de octubre de 2008, la Entidad
notificd el incumplimiento de obligaciones del contrato al representante del
Contratista, manifestédndole que, habiéndole alcanzado la Valorizacién Final
(Valorizacion N° 4 reformulada) notificada por el Ministerio de Energia y Minas y no
habiendo subsanado las observaciones correspondientes, nofificadas mediante
Carta Notarial N° 2493-2008 de fecha 6 de junio de 2008, se le otorgo el plazo de 15
dias, de conformidad con el arficulo 226° del Reglamenio de la Ley de
Conirataciones y Adguisiciones, para que cumpla con el levantamiento de
observaciones y tener por culminada la obra.

9. Que, medianie Carta Notarial N° 3034-2008 del ¢ de octubre de 2008. el Confratista
senald a la Entidad que, habiéndosele otorgado el plazo de 10 dias a fin de que
cumpla con el pago correspondiente a la Valorizacién N° 4 y en virtud de la
negativa de ésta, estaba procediendo a comunicar la resoluciéon de contrato.

10. Que, mediante Carta Notarial N° 3085-2008 de 16 de octubre de 2008, la Entidad a
través del Coordinador Regional de la Obra, el Ing. José Luis Luna Aguayo, informd
al Contratista que, con Carta N° 084-2008/CIC/SUP-T-LRHCH del 26 de setiembre
de 2008, la Supervisora de la Obra (Consorcio Ingenieros Consultores) habia
alcanzado al Coordinador Regional la Valorizacién Final (Valorizacién N° 4
reformulada y Valorizacidn adicional) en la que se habia tomado en cuenta el
acta de observaciones no subsanadas por el Contratista, es decir, en la que no se
consideraba las partidas de materiales gque no cumplen con las especificaciones
técnicas de lo contratado, siendo nofificado al Contratista, mediante Oficio N°
579-2008/GOB.REG.TUMBES-DREM-DR con fecha 02 de octubre de 2008.

11. El Contratista, mediante Carta Notarial N° 30992-2008 de fecha 17 de octubre de
2008 notificada el 21 de octubre de 2008, remite a la Entidad las Actas de
Constatacion Fisica e Inventario de la Obra.
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12. Que, mediante el Oficio N°® 660-2008/GOB.REG.TUMBES-OREMT-OR del 24 de
octubre de 2008, el Coordinador de la Obra senala que, habiendo constatado en
obra gue el Contratista no subsand las observaciones e incumplié sus obligaciones
contractuales, deberia resolverse el contrato.

13. Que, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 00972-2008/GOB.REG.TUMBES del
7 de noviembre de 2008, la Entidad resolvidé el contrato y dispuso realizar la
liguidacién de obra, consignando las penalidades correspondientes.

Respecto a los pedidos de consentimiento de la resolucion del contrato formulada por
el contratista; reconocimiento y pago de la suma de §/. 47,098.10 mads intereses, por
concepto de devolucion de garantias y, nulidad y/o ineficacia de la Resolucién
Gerencial General Regional N° 0043-2009/GOB.REG.TUMBES-PR-GGR del 3 de marzo
del 2009.

1. La Enfidad, mediante Oficio N°417-2008/GOB.REG.TUMBES.GGR-SGR del 7 de
noviembre de 2008, puso en conocimiento del Tribunal del OSCE los hechos
anteriormente expuestos.

2. El Tribunal del OSCE, mediante decreto del i2 de noviembre de 2008, solicitd a la
Entidad que subsane su comunicacién, requiriéndole la remision del informe
técnico legal sobre la supuesta responsabilidad del Contratista, asi como una
copia de la carta notarial, debidamente recibida y/o diligenciada, mediante la
cual se comunico la resolucién de contrato, e indicar si la resolucién contractual
fue sometida a conciliacion o arbitraje dentro del plazo de 10 dias.

3. La Enfidad, mediante Oficio N° 412:2008/GOBIERNC REGIONAL DE TUMBES (sic) del
16 de diciembre de 2008, envid al Tribunal del OSCE copia del Informe N° 1091-
2008/GOB.REG.TUMBES del jefe de la Oficina de Asesoria Juridica de fecha 27 de
octubre de 2008, el cual concluye en la responsabilidad del Contratista, asi como
copia de la Cartfa Notarial N° 3226-2008 de fecha 7 de noviembre de 2008,
notificada el 11 del mismo mes y afio, a través de la cual se comunicé la resolucion
de confirato, indicando ademds que,hasta esa fecha, no habia recibido ningun
documento, mediante el cual se haya solicitado someter la controversia a
conciliacién y/o arbitraje.

4, Con fecha 19 de diciembre de 2008, se inicid el procedimiento administrativo
sancionador al Contratista por supuesta responsabilidad al haber dado lugar la
resolucion parcial del contrato

5. Lo Enfidad, asimismo, refiere que el Contratista en la formulacién de sus descargos
del 9 de sefiembre de 2008 indicé - entre otros - que:

- Habian expresado su discrepancia contra la resolucién del contraio
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- El 29 de diciembre de 2008 habian informado a lo Entidad su decision de
someter a arbitraje la resolucién del contrato realizada por la Entidad vy la
liquidacion de la obra,

- Que mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 0043-
2009/GOB.REG.TUMBES del 3 de marzo de 2009, notificada ese dia, la Entidad
aprobd la Liguidacién Final del Contfrato con un costo total de S/. 305,967.88,
ademds de iniciar las acciones legales por el recupero del saldo confractual
por S/. 34,391.49.

- Que el 16 de marzo del 2009, el Contratista sometié a contfroversia la
Resolucidn Gerencial General Regional N° 0043-2009/GOB.REG, solicitando el
arbitraje respectivo, el que a la fecha se ha Instalado (2 de setiembre de 2009).

- Que al existir coniroversias respecto de la resolucion del contrato vy la
liguidaciéon de la misma, no deberian aplicar sancién administrativa

6. La Entidad informa que, mediante Resolucidon N° 2270-2010-TC-S1, el Tribunal de
Contrataciones del Estado impuso al Contratista, la sancién administrativa de
inhabilitacion temporal por el periodo de doce (12) meses en sus derechos de
participar en procesos de seleccién y contratar con el Estado, sehalando que -
entre otros-:

- No procedié la suspensién del procedimiento sancionador, siendo que el
cuestionamiento del Contratista fue en relacion a la liquidacién de la obra
realizada mediante la Resolucion Gerencial General Regional N° 0043-
2009/GOB.REG.TUMBES y que no estaba referida al cuestionamiento de la
resolucion del contrato realizado por la Entidad como también se comprobd
con la informacién emitida por la Direccién de Arbitraje del OSCE al informar
de la existencia del Expediente 097-2009, adjuntando el Acta de Instalacion de
Arbitro Unico de 2 de setiembre de 2009.

-  Que el procedimienio de resolucién contractual realizado por la Enfidad
estuvo de acuerdo a Ley.

- Que el Contratista consintié la resolucion del contrato realizada por la Enfidad.

7. La Entidad también senald que el Contratista impugné la liquidacion aprobada
mediante la Resolucidn  Gerencial General Regional N2  000043-
2009/GOB.REG.TUMBES-PR-GGR, porque se le notificdé el 3 de marzo fuera del
horario de atencidn y no en su domicilio legal. Sin embargo, se encuentra
acreditado de manera ineludible gue la recibid el Ing. Guillermo Félix Alegre
Mendoza, Gerente General del Consorcio Andrémeda Trading S.R.L. y conforme al
articulo 160 del Cédigo Procesal Civil es perfectamente valida la nofificacién con
la Carta Notarial, mdés aun cuando el mismo contratista reconoce que ha sido
notificado con la Carta Notarial del 3 de marzo del 2009.

DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD PLANTEADA POR LA ENTIDAD
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1. La Entidad hace referencia a la Cédula de Notificacion N° 5478-2012 que contiene
la Resolucion N° 12 del 29 de agosto de 2012 a través de la cual se tuvo presente el
escrito preseniado por el Procurador PUblico de la Enfidad del 16 de agosto de
2012 y se le oforgd al Contratista el plazo de 10 dias para presentar su demanda,
conforme al Acta de Instalaciéon de Arbitro Unico de 2 de setiembre de 2009. La
resolucion se notificd el 3 de setiembre de 2012,

2. Que, con fecha 11 de julic del 2013, la Entidad fue invitada al acta de instalacién
del Arbitro Unico Ad hoc.

3. Que, mediante Resolucion N° 1 del 5 de agosto del 2013, se admitid la demanda
interpuesta por el Contratista y se corrié traslado de la misma.

4. Que, la Entidad sehala que es de apreciar que hace mds de un afo gue se admitid
la demanda arbitral de Contratista, sin que en dicho lapso se implemente
demanda arbitral alguna.

5. Que, la Enfidad agrega que después de mas de un ano se pretende revivir la
misma demanda, por lo que ha caducado el plazo para interponerla, se ha
incurrido en caducidad y asi debe declararlo el arbitro en estricta aplicaciéon de la
Ley.

V. DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.

El 18 de noviembre de 2013 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacidon vy
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios.

En dicho acto se dejé constancia de la inasistencia de los representantes del Gobierno
Regional de Tumbes por lo que no fue posible que las partes arriben a un acuerdo
conciliatorio y se declar6 saneado el proceso.

Asimismo, se fijaron los siguientes Puntos Controvertidos:

Puntos controvertidos que guardan correspondencia con la demanda presentada por
Consorcio Andrémeda Trading S.R.L.:

i Determinar si corresponde o no que se declare la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 972-2008/GOB.REG.TUMBES-P de fecha 7 de
noviembre de 2008.

ii. Determinar si corresponde o no gue se declare consenfida la Carta
Notarial N° 3034-2008 de fecha 9 de octubre de 2008, mediante la cual
el Conftratista resuelve el Contrato de Ejecucion de Obra de la ADS N°
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001-2007/GRT-CE, por causas atribuibles a la Entidad.

iil, Determinar si corresponde o no gque se reconozca el pago a favor del
Contratista la suma de S/. 47,098.10 mas intereses a la fecha efectiva
del pago, por concepto de devolucidn de la Garantia de Fiel
Cumplimienio de Contrato ejecutada por la Entidad.

iv. Determinar si corresponde o no gue se declare la nulidad y/o ineficacia
de la Resolucién Gerencial General Regional Ne 043-
2009/GOB.REG.TUMBES-PR-GGR gue aprueba la liquidacion de Cuentas
del Contrato de Ejecucion de Obra de la ADS N°® 001-2007/GRT-CE por
un monto ascendente a S/. 305,967.88 Nuevos Soles y un saldo a favor
de la Entidad por la suma de S/. 24,391.49 Nuevos Soles.

V. Determinar si corresponde o no que se declare consentida la
liguidacion del contrato de obra readlizada por el Contratista
ascendente a la suma de S/. 644,018.56 Nuevos Soles incluido IGV v un
saldo a favor del contratista por la suma de S/. 300,846.27 Nuevos Soles,
mds intereses a la fecha efectiva del pago.

Puntos controvertidos que guardan correspondencia con la contestacion de Ila
demanda presentada por el Gobierno Regional de Tumbes:

Determinar si corresponde o no declarar fundada la Excepcién de Caducidad
planteada por la Entidad, la cual serd resuelta al momento de laudar.

Punto controvertido comdn a las partes:

Determinar a cudl de las partes le corresponde asumir el pago de las costas y
costos del proceso arbitral, con los correspondientes intereses legales.

Admisién y actuacién de medios probatorios

En el mismo acto de la Audiencia de 18 de noviembre de 2013, el Arbitro Unico
procedid a admitir los medios probatorios ofrecidos por el Contratista en su escrito
de demanda de fecha 25 de julio de 2013 detallados en el numeral VI. "MEDIOS
PROBATORIOS".

Asimismo procedid a admitir los medios probatorios ofrecidos por el Gobierno
Regional de Tumbes en su escrito de contestacion de demanda presentado el
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22 de agosto 2013 detallados en el numeral 1.3 consignados en los numerales
1.3.1:1.3.2,1.34.23.1,2.3.2y2.3.3.

v

.OTROS ACTUADOS DEL PROCESO ARBITRAL

También para los efectos de resolver el presente arbitraje, se tiene en consideracion los
siguientes escritos y en su caso, sus anexos, presentados:

Por el Contratista:

El escrito ingresado con fecha 27 de setiembre de 2013.
El escrito ingresado con fecha 29 de octubre de 2013.

El escrito ingresado con fecha 11 de noviembre de 2013.
El escrito ingresado con fecha 28 de abril de 2014,

El escrito ingresado con fecha 12 de mayo de 2014,

B o

Por la Entidad:

El escrito ingresado con fecha 5 de setiembre de 2013.
El escrito ingresado con fecha 14 de octubre de 2013.
El escrito ingresado con fecha 16 de octubre de 2013.
El escrito ingresado con fecha 11 de noviembre de 2013.
. H escrito ingresado con fecha 24 de abril de 2014,
. Bl escrito ingresado con fecha 14 de mayo de 2014,

=it fO B N o

— )

VIL. PLAZO PARA LAUDAR

Mediante resolucién N° 12 de fecha 13 de junio 2014 se fij6 en 30 dias hdbiles el plazo
para laudar reservandose el derecho de prorroga.

En consecuencia, de fodo lo actuado en el presente proceso arbitral, de las pruebas vy
documentos aportados por las partes, los términos fijados en el acta de puntos
controvertidos, las audiencias actuadas y en Derecho, el Arbitro Unico procede a dictar el
laudo arbitral dentro del plazo dispuesto, conforme a los términos que se exponen en los
siguientes considerandos y en la parte resolutiva del presente documentoe.

CONSIDERANDO:

En el presente caso, la controversia arbitral estd referida a dilucidar los puntos
controvertidos contemplados en la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos
Confrovertidos y Admision de Medios Probatorios, sobre los cuales deberd pronunciarse
este Arbitro Unico.

I.  CUESTIONES PRELIMINARES
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1. TEMAS RELEVANTES SOBRE EL PROCESO
Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

« Que el Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las
partes;

e Que en momento alguno se impugnd o reclamd contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion;

* Que el Contratista presentd su demanda dentro del plazo establecido en el Acta
de Instalacién, habiendo ejercido plenamente su derecho a accionar por una
tutela jurisdiccional efectiva;

« Que la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda, habiendo tenido la
oportunidad de ejercer plenamente su derecho de defensa;

¢ Que las partes fuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como para presentar alegatos e, inclusive, de informar oralmente,
habiéndose llevado a cabo el proceso arbitral respetando el derecho de ambas
partes al debido proceso;

« Que, para el andlisis de los puntos controvertidos, este Arbitro Unico deja expresa
constancia gue ha tenido en cuenta los argumentos de los hechos expuestos
obrantes en el expediente, debidamente detallados en los antecedentes que son
parte infegrante del presente laudo; v,

» Que, los medios probatorios ofrecidos han sido valorados de manera conjunta
utilizando una apreciacion razoenada, de manera que el andlisis del material
probatorio ha estado orientado a esclarecer los puntos controvertidos, por lo gue
aungue en el andlisis contenido en los siguientes considerandos no se haga
menciéon a algun medio probatorio admitido y actuado, esto no debe
interpretarse como una ausencia de valoracién de dicho medio probatoerio por el
Arbitro Unico, sino tan solo como una priorizacién de las referencias a aquéllos que
a juicio del Arbitro Unico han sido considerados como mas relevantes; v,

* Que, este Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro del plazo establecido en los
términos y condiciones que rigen el presente proceso arbitral.

2. MARCO CONCEPTUAL Y NORMA APLICABLE.

El Arbitro Unico procederd a andlizar y resolver el caso en funcién a las prestaciones
gue forman el contenido de los contratos, las normas imperativas y supletorias
perfinentes, con la finalidad de dilucidar el contenido de la relacién obligatoria
generada entre las partes y la solucidn de las controversias generadas y efectuard
una labor interpretativa teniendo como principios interpretativos: (i) el de la
conservacion del contrato; (i) el de la busqueda de la voluntad real de las partes vy;
(iii) el de la buena fe.

Por el primero de los principios nombrados, cuando una cldusula del contrato sea
susceptible de ser inferpretada en dos sentidos, deberd entenderse en aguél en el
que pueda producir algun efecto y no en el que no genere ninguno. Tal como senala
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Diez Picazo:

“(...) debe dirigirse a que el confrato o cldusula discutida sea eficaz. Enfre
una significacién que conduce a privar al confrato o a la cldusula de
efectos y ofra que le permite producirlos, debe optarse por esta dltima"!.

Por el segundo, es decir el de la bUsqueda de la voluntad real de la partes, es |a
posicidn asumida por el Cédigo Civil Peruano que establece en el Ultimo pamrafo del
articulo 1361° como presuncién “iuris tantum™ que “la declaracién expresada en el
contrato responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa
coincidencia debe probaria”. Ello quiere decir gue el andlisis de todos y cada uno de
los documentos del Contfrato deberd hacerse de manera integral y completa
teniendo en cuenta la "voluntad comin"”, a la que la Exposicion de Motivos del
Cddigo Civil define como:

"(...) los fines idénticos buscados por los contratantes y que se expresan en la
declaracion que formulan al celebrar el contrato. No se trata, por
consiguiente, del objefivo que busca cada confratante por si mismo; y hay
que presumir que lo que aparece en la relacidén contractual responde a esa
intencion, considerada de un modo infegral y referida al conirato como un
todo"2.

Ello tiene correlato con el principio de Verdad Material, contemplado en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

En cuanto a la Buena Fe, esta no es ofra cosa que la aplicacién de las ideas de
confianza y auto responsabilidad en la interpretacién, siendo que:

“(...) si una de las partes, con su expresién o su declaracién, suscité en la otra
una confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha declaracién,
esta parte no puede impugnar este senfido v pretender que el contrato fiene
ofro diverso"3.

Finalmente, teniendo en cuenta los Antecedentes, el presente caso deberd ser
analizado @ la luz de lo establecido en el Texto Unico Ordenodo de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada mediante Decreto Supremao N°
083-2004-PCM, en adelante la Ley, asi como en su Reglamento, aprocbado mediante
Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

! DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Volumen |. Editorial
Civitas. Madrid, 1993. Pag. 396.

2 ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Cédigo Civil.Exposicion de Motivos y Comentarios.
Tomo VI. Comisiébn Encargada del Estudio y Revision del Cddigo Civil. Compiladera
Delia Revoredo de Debakey. Lima. 1985. Pag. 25.

3 DIEZ-PICAIO, Luis. Op. Cit. Volumen I. P4g. 398.
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Arbitral N° 097-2009, se dio por concluida la recusacion formulada contra dicho
arbitro, siendo que dicha controversia continud con la designacion del suscrito en el
presente proceso y su instalacién el 11 de julio de 2013, acto en el que, conforme al
numeral 22 del Acta de Instalacion, se fijé en diez (10) dios hdbiles el plazo para
presentar la demanda arbitral, la misma que fue presentada dentro del plazo fijado.

Que, conforme han corroboradoe las partes, la presente controversia ha sido discutida
por éstas al interior de ofro proceso arbitral (Expediente Arbitral N° 097-2013) en el que
se expidid un Laudo de fecha 13 de agosto de 2010 que, posteriormente, como
consecuencia de la interposicion de un recurso de anulacion de laudo, fue
declarado nulo por la Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial Civil de la
Corte Superior de Lima.

En efecto, dicha Sala dispuso el reinicio del citado proceso arbitral "desde el
momento en que se cometio la violacion del derecho de defensa, esto es, desde el
emplazamiento con la demanda arbifral”, conforme consta de la transcripcién que
de dicha resolucion judicial se hace en el Segundo Considerando de la Resolucién N©
11 de fecha 25 de julio de 2012 expedida en el Expediente Arbitral N° 097-2013, que
fuera adjuntada por la propia Entidad con su Escrito de Contestacién de Demanda
de fecha 23 de agosto de 2013, y en el Cuarto Considerando de la Resolucion N° 382-
2012-OSCE/PRE del 30 de noviembre de 2012 expedida por la Presidencia Ejecutiva
del OSCE con motivo del tramite de recusacion contra el citado drbitro por la
Entidad, y que fuera adjuntada por el Contratista con su escrito del 27 de setiembre
de 2013.

No obstante lo dispuesto por la referida Sala Civil, el Arbitro Unico encargado del
Expediente Arbitral N° 097-2013 dispuso, al reasumir competencia mediante
Resolucion N° 11 del 25 de julio de 2012, no un nuevo emplazamiento a la Entidad con
la demanda arbitral, sino un nuevo emplazamiento peroc con el Acta de Instalacion, el
otorgamiento de un plazo para que manifieste lo que corresponda a su derecho y la
indicacién de cémo habria de proceder en caso no se observe el contenido de
dicha Acta (“se otorgaria 10 dias para presentar la demanda”), cuestion esta Gltima
que, a juicio del suscrito, no constituia en si mismo un requerimiento sino mas bien un
anuncio del procedimiento que iba a seguirse.

Ahora bien, no obra en autos, ni la manifestacion hecha por la Entidad a partir del
emplazamiento que se le hiciera con la referida Resolucidn N° 11, ni, sobre todo, la
Resolucion N° 12 del 29 de agosto de 2012, con la gue, segun el dicho de |la Entidad,
se le habria otorgado al Contratista el plazo de diez (10) dias para que presente su
demanda, la misma que le habria sido notificada el 3 de setiembre de 2012.

Considerando que el incumplimiento en la realizacion de un acto esencial del
proceso (la presentaciéon de la demanda) por parte del Contratista dentro de un
determinado plazo constituye un hecho controvertido entre las partes, que la referida
Resolucion N° 12 constituiria el sustento para acreditar la existencia de un
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reguerimiento con plazo al Contratista para la redlizacién de dicho acto esencial del
proceso, siendo que la Entidad no ha adjuntado medio probatoric que acredite de
manera fehaciente su existencia, no obstante encontrarse en capacidad de haber
podido acreditarlo por haber sido parte en el referido Expediente Arbitral N° 097-2013,
y que ello constituia un medio probatorio de su cargo, el suscrito no puede concluir
en la existencia de un incumplimiento de parte del Contratista en relacion con una
supuesta obligacion de presentacion de demanda.

Pero ademds, habiéndose designado al suscrito como Arbitro Unico encargado del
presente caso arbitral, habiéndose invitado a la Entidad a la Audiencia de
Instalacion, conforme al Oficio N° 3632-2013-OSCE/DAA notificado a la Enfidad el 1 de
julio de 2013, sin que ésta haya participado de tal actuacion, y habiéndose notificado
a la Entidad con el Acta de Instalacién de Arbitro Unico, conforme a la comunicacion
nofificada a la Entidad el 15 de julio de 2013, sin que haya manifestado su oposicion ni
a una nueva instalacién de Arbitro Unico, ni a la fijacién de nuevas reglas procesales,
incluyendo la concesién de un nuevo plazo para la presentacion de la demanda,
corresponderd, a tenor de lo establecido en el articulo 11° de la Ley de Arbitraje,
senalar que la Entidad ha renunciado a objetar y consentido con el otorgamiento de
un nuevo plazo para la presentacion de la demanda.

En efecto, mediante la Resolucion N° 182-2013-OSCE/PRE de fecha 24 de mayo de
2013, el suscrito fue designado por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado como Arbitro Unico del presente caso arbitral, habiéndose procedido a iniciar
un nuevo proceso arbitral, signado como Expediente Arbitral | 284-2013, vy siendo que
este se rige por las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del 11 de julio de
2013, y no por las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del 2 de setiembre de
2009, que dio origen al proceso arbitral signado como Expediente Arbitral N° 097-2009,
deberd estarse a lo establecido en la referida Acta del 11 de julio de 2013 a efectos
de dilucidar la oportunidad en la que se presentd la demanda en el presente caso.

Asi, considerando que mediante la referida Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad
Hoc de fecha 11 de julio de 2013 del Expediente Arbitral | 284-2013, se fijaron las reglas
de este proceso, y siendo que la demanda fue presentada el 25 de julio de 2014,
conforme al cargo que obra en autos, vale decir, dentro del plazo de diez (10) dias
habiles establecido por el numeral 22 de dicha Acta, carece de asidero lo alegado
por la Entidad.

En adicién a lo expresado, la institucidon de la caducidad, se encuentra regulada en
los Articulos 2003° al 2007° del Cdédigo Civil, la cual tiene por efecto extinguir un
derecho y la "accion" o "pretension" relacionada con el mismo.

Teniendo la caducidad tal tfrascendencia de privar de efectos a una pretensién y al
derecho mafterial que se pretende incoar, dicha limitacién de derechos sélo puede
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establecerse por ley o norma con rango de ley, esto es que, se rige por el principio de
legalidad, tal cual lo regula el arficulo 2004° del Cédigo Civil* que sefala:

“Arficulo 2004.- Los plazos de caducidad los fija la Ley, sin admitir pacto
confraric".

Que atendiendo a ello, la caducidad sélo puede estar contemplada en una norma
con rango de ley, para que no se recurra al uso abusivo de la misma, mediante
normas distintas a aguellas que tienen rango de ley.Siendo asi, el instituto de la
caducidad vy sus alcances, deben estar fijados en la ley, incluyendo el plazo de la
misma.

Para el caso especifico de las normas de contrataciones del estado, el articulo 53° del
TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado sefiala el plazo de
caducidad, siendo que fodas las controversias pueden plantearse y dilucidarse hasta
antfes de la culminacién del contrato:

"(...) 53.2 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacidn resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del confrato, se
resclverdn mediante conciliacién y/o arbifraje, segin el acuerdo de las
partes, debiendo solicitarse el inicic de estos procedimientos en cualguier
momento anterior g Ila cuiminacion del contrato. Este plazo es de
caducidad (...)"

En el caso del contrato de ejecucion de obra, éste culmina cuando la liguidacion
quedd aprobada en cualquiera de sus formas (por aprobaciéon de la liguidacion, por
consentimiento no discutido por las partes o por decisién arbitral) y asi estd previsto en
el segundo parrafo del Articulo 43° de la Ley.)

“Tratdndose de confratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato
culmina con la liguidacion, la misma que serd elaborada y presentada a la
Entidad por el contratista, segun los plazos y requisitos senalados en el
Reglamento debiendo aquella pronunciarse en un plozo mdaximo fijado
también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario
correspondiente. De no emitirse resolucion o acuerdo, debidamente
fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacion presentada por el
contrafista se tendrd por aprobada para fodos los efectos legales.

4Las disposiciones del Cédigo Civil, resultan aplicables a otras ramas del Derecho Peruano,
conforme al articulo IX del Titulo Preliminar del mencionado Cdédigo que establece:
“Articulo IX.- Las disposiciones del Codigo Civil se aplican supletoriamente a
las relaciones y situaciones juridicas reguladas por ofras leyes, siempre que
no sean incompatibles con su naturaleza”.
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La conformidad de recepcion de la Ulfima prestacion o la_liquidacién
debidamente aprobada segin corresponda, cerrard el expediente de la
adquisicién o confratacion'.

Estando a lo expresado, ninguna de las pretensiones planteadas por el Contratista,
estan afectadas de caducidad, por cuanto aln estd en discusion, la aprobacién o
no de la liguidacion, lo que abona ain mds en el hecho que la excepcion de la
caducidad planteada por la Entidad, carece de sustento.

Por lo expuesto, se declara infundada la excepcién de caducidad interpuesta por la
Enfidad.

SOBRE LA RESOLUCION DEL CONTRATO

El Arbitro Unico analizard el tema de la resolucién del contrato, en
atencion al orden cronoldgico de los hechos ocurridos en este caso
correspondiendo:

Determinar si corresponde o no que se declare consentida la Carta Notarial
N° 3034-2008 de fecha 9 de octubre de 2008, mediante la cual el
Contratista resuelve el Contrato de Ejecucién de Obra de la ADS N° 001-
2007 /GRT-CE, por causas atribuibles a la Entidad.

Determinar si corresponde o no que se declare la nulidad y/o ineficacia de
la Resolucién Ejecutiva Regional N° 972-2008/GOB.REG.TUMBES-P de fecha
7 de noviembre de 2008.

1. Que, independientemente del andlisis de fondo respecto de las resoluciones de
contrato realizadas por la Entidad o por el Conftratista, se tiene que:

1.1 Que, mediante Carta N° 059-2008/CONSORCIO ANDROMEDA TRADING/GG
notificada el 25 de setiembre de 2008, el Contratistarequirid a la Entidad
para gue, en el plazo de diez (10) dias calendario, cumpla con cancelar el
importe correspondiente a la Valorizacion N° 04, bajo apercibimiento de
resclver el contrafo, siende que, mediante Carta Notarial N° 3034-2008
notificada con fecha ? de octubre de 2008, el Contratista comunicd a la
Entidad la resolucion del contrato, sin que la Entidad sometiera a
conciliacion o arbitraje dicha decision.

Ello no ha side negado ni ha intentado siquiera ser controvertido por la
Entidad a lo largo del proceso.

1.2 Que, mediante Carta Notarial N° 3023-2008 notificada el 7 de octubre de
2008, la Entidad requirid al Contratista para que, en un plazo mdximo de 15
dias, cumpla con las obligaciones en ella detallados, bajo apercibimiento
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de rescolver el contrato y, mediante la Carta Notfarial N° 3226-2008
notificada con fecha 11 de noviembre de 2008, la Entidad comunicé la
Resolucidn Eecutiva Regional N° 00972-2008/GOB.REG.TUMBES-P, a través
de la cual resuelve el confrato de ejecucidn de obra.

Aligual que en el caso de la resolucion efectuada por el Contratista, dicho
hecho -la resolucién efectuada por la Entidad- tampoco ha sido negado ni
ha intenfado siquiera ser controvertido por el Contratista a lo largo del
proceso.

En relacion con estos hechos, debe hacerse mencién a la Carta Notarial N°
3255-2008 remitida por el Confratista y nofificada a la Entidad el 14 de
noviembre de 2008,a través de la cual el Contratista sefiala oponerse a la
resolucion del confrato e informa a la Entidad que presentard su demanda
arbitral ante el OSCE.

Debe senalarse, no obstante, que fal escrito, si bien constituye una
manifestacién de desacuerdo con la Entidad, no constituye propiamente
una solicitud de inicio arbitral ni una constancia de sometimiento de la
controversia a un procedimiento de conciliaciér y/o arbitraje.

2. Que, el sometimiento de una controversia sobre la resolucion de un contrato a
conciliacién y/o arbitraje debe realizarse dentro del plazo de diez (10) dias
habiles desde que fuera nofificada tal decision, conforme a lo previsto en el
ultimo pdarrafo del articulo 267° del Reglamento.

3. Que, asi las cosas, la resolucion del contrato realizada por el Contratista fue la
primera resolucion de contrato que quedd consentida por cuanto la Entidad no
recurrié a los mecanismos de solucidn de controversias (conciliacién y/o
arbitraje) dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles desde que fuera notificada
tal decisién, conforme a lo previsto en el Ultimo parrafo del articulo 267° del
Reglamento, conforme al cual:

"Articulo 267°.- Efectos de la resolucién del confrato de obras

(...) En caso de gque surgiese alguna confroversia sobre la resolucion
del contrato, cualquiera de Ilas partes podrd recurrir a los
mecanismos de solucién establecidos en la Ley, el Reglamento c en
el confrato, dentfro del plazo de 10 dias habiles siguientes de la
noftificacién de la resolucién, vencido el cual, lo resolucién del
confrato, habrd quedado consentida."

4. Que,sin perjuicio de lo expuesto, no puede dejar de mencionarseel Expediente de
Aplicacion de Sancidn N° 4495-2008-TC, iniciado por la Entidad contra el
Contratista por su supuesta responsabilidad en la resolucidon de confrato
derivada de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 00972-2008/GOB.REG.TUMBES-P,
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asi como la Resolucion N° 2270-2010-TC-S1, a fravés de la cual el Tribunal de
Contrataciones del Estado le impuso al Contratista una sancién de
inhabilitacion para contratar con el Estado por doce (12) meses, hechos a los
gue ha aludido la Entidad para sustentar la validez de la resolucidon de contrato
que ella efectué senalando que ‘“los llamados alegatos del Consorcio
Andromeda S.R.L. no pueden oponerse o la Resolucién N° 2270-2010-TC-S1",
conforme consta en el parrafo final de su Escrito presentado el 14 de mayo de
2014.

Que, sobre el particular, el suscrito deja constancia y subraya su mayor respeto
por la instancia administrativa encargada de la administracion de las sanciones
a los proveedores del Estado, no obstante lo cual subraya también que lo
resuelto en dicha instancia administrativa ni lo obliga ni condiciona en tanto el
pronunciamiento de dicho Tribunal tiene un objetc distinto al contenido en el
presente laudoc, conforme puede apreciarse de la determinacion de los puntos
controvertidos, la misma que no ha sido objeto de cuestionamiento por parte
de la Enfidad.

Que, en efecto, no es objeto de pronunciamiento a fravés del presente laudo la
determinaciéon de la eventual aplicaciéon de sancién administrativa o la revisiéon
de dicha decisién, sino la determinacion de la procedencia de las pretensiones
del Contratfista, las mismas que, como puede colegirse de la puntos
controvertidos, se encuentran circunscritas a materia contractual propiamente
dicha.

Que, finalmente, sin perjuicio de lo expueste, debe anadirse el hecho que el
pronunciamiento contenido en la Resolucién N° 2270-2010-TC-S1 no sdlo no ha
tenido por objeto la determinacién de la validez y/o procedencia de la
resolucion de contrato realizada por el Contratista mediante Carta Notarial N°
3034-2008, noftificada con fecha 9 de octubre de 2008, sino que, en él, no se ha
hecho referencia, ni siquiera tangencial, a la resolucion del contrato realizada
por el Confratista, razon adicional por la que dicha Resolucidn, al contrario de
lo sefalado por la Entidad, no puede serle opuesta al suscrito.

5. Que, por las consideraciones expuestas, comresponde determinar que la
resolucién del contrato realizada por el Contratista mediante Carta Notarial N°
3034-2008 noftificada con fecha 9 de octubre de 2008 fue la primera en ser
redlizada y que, no habiendo sido sometida a controversia por parte de la
Enfidad, quedd consentida, razén por la gue resulta nula e ineficaz la Resolucién
Ejecutiva Regional N° 00972-2008/GOB.REG.TUMBES-P notificada al Contratista el
11 de noviembre de 2008.

V. SOBRE LA LIQUIDACION DE OBRA
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Determinar si corresponde o no que se declare consentida la liquidacién
del confrato de obra realizada por el Conftratista ascendente a la suma de
S/. 644,018.56 Nuevos Soles incluido IGV y un saldo a favor del contratista
por la suma de §/. 300,846.27 Nuevos Soles mds intereses a la fecha
efectiva del pago.

Determinar si corresponde o no que se declare la nulidad y/o ineficacia
de la Resolucién Gerencial General Regional N° 0043-
2009/GOB.REG.TUMBES-PR-GGR que aprueba la liquidacién de Cuentas del
Confrato de Ejecucién de Obra de la ADS N° 001-2007/GRT-CE por un
monto ascendente a 5/. 305,967.88 Nuevos Soles y un saldo a favor de la
Entidad por la suma de §/. 24,391.49 Nuevos Soles.

1. Que, precedenfemente, se ha determinado gue la resolucidn que resolvid
validamente el conirate fue la realizada por el Contratista con fecha 9 de octubre
de 2008, realizandose el acto de constatacion fisica e inventario de la obra, con
fecha 14 de octubre de 2008, por lo cual, el Contratista, contaba hasta el 13 de
diciembre de 2008 para elaborar y notificar la liquidacion final de la obra, de
conformidad con lo dispuesto en el arficule 269° del Reglamento.

2. De manera preliminar, debe senalarse que, si bien en el primer parrafo del numeral
c.4) de la pagina 11 del Laudo de fecha 13 de agosto de 2010, recaido en el
Expediente N° 097-2009, se ha hecho referencia a una liguidacion de obra gue
habria sido presentada por el Contratista con fecha 9 de diciembre de 2008, ese
dato no serd consideradoe por el suscrito en la medida que el acto que lo contiene
(Laudo) ha sido declarado nulo y que, por anadidura, ninguna de las partes lo ha
mencionado ni, menos, corroborado o intentando oponer a su contraparte, como
parte de sus argumentos de defensa, de modo que este laudo no alcanza a
dicha liguidacion del Contratista ni lo gue habria acontecido con ella.

3. En tal senfido, el suscrito dilucidard las actuaciones referidas por las partes en este
proceso, siendo que, de acuerdo a la propia declaracidén del Contratista
contenida en su demanda, la liguidacion que se pretende declarar como
consentida es la que fuera elaborada y nofificada a la Enfidad el 16 de febrero
de 2009, vale decir, mas alld del plazo que le conferia el articulo 26%9° del
Reglamento.

4. Asimismo, debe sefalarse también que, si bien el Confratista ha adjuntado la
liquidacién de cuentas del contrato que elabord y presenté ante la Entidad, no
ha adjuntado el cargo de presentacion de dicha liguidacion, no obstante lo cual
la Entidad no ha controvertido dicho hecho, siendo que, por el contrario, ha
aludido a él en el tercer y cuarto pdrrafos del Informe N° 001-2009/GOBIERNO
REGIONAL DE TUMBES-CGGR-COMISION DE LIQUIDACION DE OBRA del 3 de marzo
de 2009 ("no estando de acuerdo con la liguidacién procticada por el
confratista”, "la liquidacién no se encuentran (sic) firmadas por los profesionales
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responsables de la confratista”) y en la Ultima parte del sexto considerando de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 43-2009/GOB.REG.TUMBES-PR-GGR que
aprobara dicha liquidacién y que fuera eloborada con posterioridad a la
elaborada por el Contratista (“no estando de acuerdo con la liquidacion
practicada por el confratista"), de modo que, siendo que se trata de un hecho no
controvertido entre las partes, deberd tenerse por presentada en dicha fecha
(16.FEB.2009) la liquidacién de cuentas elaborada por el Contratista.

5. Por su parte, la Entidad no ha argumento ni tampoco obra en el expediente
elemento alguno de andiisis que permita concluir en la existencia de alguna ofra
liquidacién de contrato elaborada por ella que no fuera aquella contenida en la
Resolucion Gerencial General Regional N° 43-2009/GOB.REG.TUMBES-PR-GGR,
notificada el 3 de marzo de 2009, segun la Enfidad, y 4 de marzo de 2009, segun el
Conftratista, sobre la gue nos referimos mas adelante.

6. De ese modo, puede concluirse que la primera liguidacion de cuentas fue la
elaborada por el Contratista y notificada a la Enfidad el 16 de febrero de 2009.

7. Que, dicho lo anterior, corresponde analizar si la liquidacion del contrato de obra,
realizada por el Contratista con fecha 16 de febrero de 2009, quedd consentida o
no.

8. Como hemos visto, efectuado el acto de constatacién fisica e inventario de la
obra por parte del Contratista el 14 de octubre de 2008, éste contaba hasta el 13
de diciembre de 2008 para formular su liguidacion final de la obra.

9. Sin embargo, la liquidaciéon del Contratista materia de la demanda, fue notificada
a la Enfidad con fecha 16 de febrero de 2009, debiendo tenerse en consideraciéon
que, conforme a lo establecido por el arficulo 269° del Reglamento, vencido el
plazo para que el Contratista elabore su liquidacién del contrato (13.D1C.2008), la
Entidad contaba también con un plazo de sesenta (60) dias para elaborar su
propia liguidacion de contrato y ponerla en conocimiento del Contratista, vale
decir, hasta el 11 de febrero de 2009, hecho que, como fambién hemos visto,
tampoco se realizo.

v 10.Surge entonces la necesidad de determinar como debe procederse cuando,
como en el presente caso, ninguna de las partes elabora la liguidacion del
contrato dentro de los plazos inicialmente establecidos por el articulo 26%° del
Reglamento.

11.Sobre el particular, aun cuando el articulo 26%9° del Reglamenio no ha establecido
como uno de sus supuestos de hecho el incumplimiento de ambas partes en su
obligacién de elaborar la liquidacion de contrato, el suscrito considera que, en
dichos supuestos, atendiendo al principio de celeridad y a la necesidad de
concluir con un contrato cuya ejecucion es de interés publico, cualquiera de las
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partes puede vdlidamente elaborar dicha liquidaciéon y ponerla en conocimiento
de su confraparte a efectos de que pueda ser observada.

12.Pues bien, llegados a este punto, y en los términos sefalados precedentemente, el
16 de febrero del 2009, el Contratista elabord y presenté su liquidacion de obrapor
un monto ascendente a §/.644,018.54, incluido el IGV, y un saldo a su favor de
$/.300,846.27.

13.Comresponde entonces interpretar nuevamente el referido articulo 26%9° del
Reglamento y determinar cudl es el plazo con el gue cuenta la Enfidad para
oponerse U observar la liquidacion efectuada por el Contratista, en los casos en
los que, como en el presente, dicha liquidacion es efectuada fuera del plazo
inicialmente establecido.

14.Veamos. El referido articulo 26%9° establece, de un lado, un orden en la
competencia para la elaboracién de la liquidacion de obra, primero el
Contratistay, luego y en su defecto, la Entidad.

Pero, ademas, el referido articulo 269° establece plazos distintos para pronunciarse
observando la liquidaciéon presentada o elaborando otra, de modo que, en un
primer caso (cuando la elabora el Confratista), la Entidad cuenta con treinta (30)
dias, y en un segundo caso (cuando la elobora la Enfidad en defecto del
Contratista), el Contratista cuenta con quince (15) dias.

g 15.Conforme a lo resumido, puede sefdlarse que la logica de la norma estriba en

' oforgar un plazo mayor para observar la liguidacidon en aguellos supuestos en los
que la liquidacion se elaborar "en primera instancia” por cualquiera de las partes
(gue la norma ha establecido que es -en condiciones ordinarias- el Contratista).

16.De ese modo, corresponderia considerar que el plazo con el que contaba la
Entidad en el presente caso para observar la liquidacién de contrato elaborada
por el Contratista era de treinta (30) dias.

; 17.Pero, incluso considerande que la légica de la norma era la de otorgar a la
ﬂé Entidad, en todos los casos, un plazo mayor para observar la liquidacion
elaborada por el Contrafista -interpretacién que el suscrito descarta por
confravenir el principic de igualdad de las partes-, corresponderia también
considerar gue el plazo con el gue contaba la Entidad en el presente case para
observar la liguidacién de contrato elaborada por el Contratista también era de

treinta (30) dias.

18.En tal sentido, a juicio del suscrito, el plazo cen el que contaba la Entidad en el
presente caso para observar la liquidacion de contfrato elaborada por el
Contratista era de treinta (30) dias.
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19.Por ello, y dado que el Contratista notificd con su liquidacion de contrato a la

Entidad el 16 de febrero de 2009, ésta podia observar dicha liguidacion hasta el
18 de marzo de 2009 inclusive.

20.En consecuencia, y aun asumiendo que la Resolucion Gerencial General Regional

N° 43-2009/GOB.REG.TUMBES-PR-GGR hubiese sido nofificada el 4 de marzo de
2009, como sostiene el Coniratista, la liquidacion del contrato realizada por la
Entidad,y que habia sido aprobada por dicha resolucion, se encontfraba dentro
del plazo de ley y podia vdlidamente ser interpretada como un pronunciamiento
de la Enfidad en relacion con la liquidaciéon elaborada por el Contratista, con
mayor razon si en ella se hacia referencia a la liquidacién elaborada por la
Enfidad.

21.En efecto, como se ha sefalado precedentemente, tanto el documento que

contiene la liguidacidon del contrato elaborada por la Entidad (en el tercer y
cuarto parrafos del Informe N° 001-2009/GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES-CGGR-
COMISION DE LIQUIDACION DE OBRA del 3 de marzo de 2009 se sefala
textualmente "no estando de acuerdo con la liquidacién practicada por el
confrafista” y "la liquidacion no se encuentran (sic) firmadas por los profesionales
responsables de la contratista”, respectivamente), como la resolucidon que lo
aprueba (en la Ullima parte del sexto considerando de la Resolucién Gerencial
General Regional N° 43-2009/GOB.REG.TUMBES-PR-GGR se sefiala textualmente
“no estando de acuerdo con la liquidacién practicada por el confratista”) hacen
referencia directa a la liguidacién elaborada por el Contratista, de modo que
puede interpretarse validamente gque dicha liquidaciéon (la de la Entidad) se hizo
en respuesta a aguella elaborada por el Confratista.

22.Por lo expuesto, la liquidacion del contfrato elaborada por el Contratista vy

notificada a la Entidad el 16 de febrero de 2009, ascendente a la suma de S/.
644,018.54, incluido IGV, y un saldo a favor del contratista por la suma
de S/. 300,846.27, no obstante haber sido vdlidamente emitida, no se encuentra
consentida.

23.Ahora bien, sefala también el articulo 269° del Reglamento que:

"Cuando una de las partes observe Ia liquidacion presentada por la ofra,
eésta deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido
la observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liguidacion con
las observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por
la otra, aguélla deberd manifestario por escrito denfro del plazo previsto en
el pdarrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes, cualquiera de las partes debergd solicitar el sometimienio de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje".
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24.Como puede apreciarse, la norma exige de la parte que no esté conforme con las
observaciones formuladas por la otfra que (i) manifieste dicha disconformidad por
escrito denfro de los quince (15) dias siguientes, y (i) solicite el sometimiento de la
controversia a arbitraje en los subsiguientes quince (15) dias hdbiles.

25.De ese modo, dependiendo de la interpretacion que se asuma respecto de la
notificacion realizada por la Entidad de la liguidacion elaborada por ella, el
Contratista tenia hasta el 18 o 19 de marzo de 2009 para manifestar su
disconformidad con dicha liquidacién, vy, dependiendo de la misma
interpretacién, hasta el 8 o 9 de abril de 2009 para solicitar el sometimiento de su
discrepancia a arbitrgje.

26.Cualguiera sea la interpretacion que se haga respecto de la fecha en la que
efectivamente se realizd la nofificacion de la Resolucidn Gerencial General
Regional N°® 43-2009/GOB.REG.TUMBES-PR-GGR que aprobd la liquidacidon de
contrato realizada por la Entidad, resulta irrelevante pues el Contratista mediante
comunicacion notarial de fecha 16 de marzo de 2009, nofificada en la misma
fecha, solicito a la Entidad el inicio del proceso arbitral.

27 .Finalmente, y aun cuando el asunto de la fecha en la que efectivamente se habria
realizado la nofificacion de la liquidacion elaborada por la Entidad deviene en
irelevante, subsistiria la cuestion de determinar si la exigencia contenida en el
arficulo 269° del Reglamento para que el Contratista, primero, manifieste su
disconformidad, y luego, solicite el arbitraje, se mantiene en los supuestos en los
que, como en el presente caso, el Contratista directamente solicita el inicio del
proceso arbitral.

28.5Scbre el particular, el suscrito considera que, en general, la manifestacion de
voluntad de cualquiera de las partes en el sentido de solicitar el inicioc de un
proceso arbitral para impugnar un pronunciamiento con el que se observa la
liquidacién elaborada por la primera, implica, ademds de la solicitud de arbitraje
propiamente dicha, una manifestacién evidente de su disconformidad con el
pronunciamiento de la Enfidad gue pretende llevar a la via arbitral, y podrd ser
entendida, ademds, como equivalente la manifestacion inicial de disconformidad
requerida por el articulo 269° del Reglamento, siempre gue sea realizada dentro
del plazo inicial de guince (15) dias desde gque dicho pronunciamiento le es
nofificado.

29.En esc medida, la solicitud del Contratista para iniciar un proceso arbitral contra la
Resolucion Gerencial General Regional N° 43-2009/GOB.REG.TUMBES-PR-GGR, en
la medida que fue realizada dentro del plazo inicial de quince (15) dias de
haberle sido notificado, supone ademds una manifestacion vdlida de su
disconformidad con dicha resolucién, siempre que ello haya sido realizado dentro
del plazo de quince (15) dias inicialmente establecido en el articulo 26%9° del
Reglamento, como en efecto sucedid en el presente caso.
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30.En vitud de lo expuesto, la Resolucién Gerencial General Regional N° 43-
2009/GOB.REG.TUMBES-PR-GGR, a través de lo cual la Entidad aprobd Ia
Liquidacion de Cuentas del Contrato por un monto ascendente a §/. 305,967.88 y
un saldo a favor de la Entidad por la suma de S/. 24,391.4%9, si bien fue
vdlidamente emitida tampoco quedéd consentida.

31.En este punto, el suscrifo deja constancia gue, conforme consta en el texto de Ia
demanda y en los puntos controvertidos fijados en la Audiencia respectiva, no es
materia del presente arbitraje la determinacién de la procedencia, contenido,
alcance y/o cuantificacién de las liquidaciones elaboradas por las partes y/o del
saldo exigible a cualquiera de ellas, sino tan sélo de la determinacion de cudl de
ellas se encuentra consentida y/o aprobada.

32.En ese sentido, ninguna de las partes incluyd como parte de sus pretensiones una
solicitud para que el suscrito se encargase de practicar la liguidacién de la obra
en el supuesto que cualquiera de las dos liquidaciones no hubiera quedado
consentida v aprobada.

33.Por ello, el suscrito carece de competencia, y por tanto se encuentra impedido,
para pronunciarse sobre la procedencia, contenido, alcance y/o cuantificacion
de las liguidaciones elaboradas por las partes y/o del saldo exigible a cualguiera
de ellas, sin perjuicio de lo cual, se reitera en el sentido que las liquidaciones
elaboradas por ambas partes, si bien han side vélidamente emitidas, no se
encuentran consentidas y, por lo tanto, resulian ineficaces respecto de su
respectiva contraparte, es decir no le pueden ser opuestas la una a la ofra y
viceversa, razén por la que se deja a salvo el derecho de cualquiera de las partes
para determinar, de modo oponible a la ofra y en la via y oportunidad que
consideren apropiada, la procedencia, contenido, alcance y/o cuantificacién de
las liguidaciones elaboradas por las partes y/o del saldo exigible a cualguiera de
ellas.

VI. SOBRE LA DEVOLUCION DEL MONTO DE LA GARANTIA EJECUTADA

Determinar si corresponde o no que se reconozca el pago a favor del
Contratista Ia suma de §/. 47,098.10 mds infereses a la fecha efectiva del
pago, por concepto de devolucién de la Garantia de Fiel Cumplimiento
de Confrato ejecutada por la Entidad.

1. Conforme ha sido expuesto y decidido, la resolucién de contrato que resulta valida
y eficaz, fue la realizada por el Contratista y no la realizada por la Entidad, por lo
que la Enfidad, no debi¢ efectivizar la Carta Fianza N° 1117-2008/FG-CH por
$/.47,098.10, que garantizaba el fiel cumplimiento del contrato.
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2. Asimismo, tanto la resolucidn elaborada por el Contratista y notificada a la Entidad
el 16 de febrero de 2009, ascendente a la suma de S/. 644,018.56 y un
saldo a favor del confratista por la suma de S/. 300,846.27, como la
Resolucion Gerencial General Regional N° 43-2009/GOR.REG.TUMBES-PR-GGR, a
través de la cual la Entidad aprobd la Lliquidacién del Contrato por un monto
ascendente a §/. 305,967.88 y un saldo a favor de la Entidad por la suma de §/.
24,391.49 Nuevos Soles, no obstante haber sido vdalidamente emitidas, no se
encuentran consentidas.

3. En esa medida, la Enfidad tampoceo debié haber ejecutado la garantia de fiel
cumplimiento de contrato pues no se encontraba firme la liguidacién elaborada
por ella que establecia un salde a su favor.

4. En tal senfido, en principio, resulia procedente la devolucién de lo ejecutado al
Contratista.

5. Sin embargo, si bien no se encuentra consentida ninguna de las liquidaciones de
confrato elaboradas, y por tanto se desconoce la existencia de saldo a favor de
alguna de las partes, resulta necesario que la prestacidon ejecutada por el
Contratista se encuentre debidamente "garantizada" hasta la determinacién del
saldo gue finalmente se liquide, en la via que las partes consideren como mas
apropiada.

6. En tal sentido, si bien resulta procedente la devolucidon al Contratista del monto
derivado de la ejecucion de la susodicha garantia por parte de la Entidad, ello
debera redlizarse una vez liquidado de manera firme el contfrato y siempre que
no existan deudas a cargo del Confratista, incluyendo los correspondientes
intereses legales computados desde la fecha de ejecucion de la carta fianza,
calculandose los intereses legales en funcidn al monto devuelto y hasta la fecha
efectiva de pago.

VIl. SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO EN COMUN A LAS PARTES REFERIDO A LAS
COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL.

Determinar a cudl de las partes le corresponde asumir el pago de las costas
y costos del proceso arbitral, con los correspondientes intereses legales.

En relacién a esta Pretension se considera lo siguiente:

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 73° del Decreto Legislativo N°
1071, corresponde en este punto que el Arbitro se pronuncie acerca de los gastos del
presente arbitraje, a fin de determinar si alguna de las partes debe asumirlos en su
totalidad, o si por el contrario, cada parte deberd asumir sus propios gastos y los que
sean comunes en partes iguales.
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Que, sobre el particular, tenemos que el articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071
dispone lo siguiente;

“Articulo 73° Asuncién o distribucién de costos.

El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbifraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbifral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
gue el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
CASO. v

Que, el convenio arbitral no ha previsto nada relacionado a los costos del arbifrgje,
por lo que corresponde que el Arbitro se pronuncie si procede la condena para el
pago de los costos del arbitraje y establezca cudl de las partes debe pagarios o en
que proporcion deben repartirse entre ellas.

Que,sobre el particular, el Arbitro Unico aprecia el sentido final del laudo en relacién
con las pretensiones de las partes.

Que, en igual sentido, el Arbitro Unico aprecia asimismo la ausencia de participacion
personal de la Enfidad, cuyos representantes que no se apersonaron a la audiencia
de instalacién, asi como a ninguna de las audiencios realizadas.

Que, por otro lado, el Arbitro Unico aprecia la negativa y/o demora en el pago de los
gastos arbitrales, hecho que ocasiond que la carga econdémica del proceso arbitral
fuera asumida por sélo una de las partes, ne obstante no haber ello sido pactado,
ademds de la demora en el trdmite del proceso mismo por las sucesivas reiteraciones
a las que el suscrifo tuvo que recurrir para requerir el pago o para autorizarlo su pago
en via de subrogacion.

En este punto, el suscrito deja constancia que reconoce vy respeta el derecho de las
partes a utilizar como estrategia procesal la negativa a efectuar los pagos de los
gastos arbifrales, pero que, en el mismo sentido, éstas deben asumir las
consecuencias de su actuacién procesal.

Que, en relaciéon con las controversias, el Arbitro Unico aprecia que la Entidad
efectud una resolucion de contrato luego que, objetivamente, el Contratista ya habia
realizado la suya, hecho gue, aunado a una impugnacion en via de anulacién de
laudo que no podia revertir dicho hecho objetivo, ha ocasionado la demora en la
resolucion de la presente controversia entre las partes.

Que, teniendo en cuenta estos hechos y el sentido final del presente laudo, el Arbitro
Unico es de la opinién que no existe elemento alguno que permita razonablemente
modificar la regla general establecida por el citado articulo 73° de la Ley de Arbitraje,
por lo gue los costos del presente arbitraje deberdn ser de cargo de la Entidad.
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Por consiguiente, corresponde ordenar que sélo una de las partes asuma el pago de
la totalidad de las costas y costos del proceso arbitral.

En consecuencia, se resuelve que la Entidad cubra tanto sus propios gastos arbitrales
como los del Contratista, asi como los gastos arbitrales comunes (honorarios del
Tribunal Arbitral y los gastos de la secretaria arbitral) en su totalidad, por lo gue
deberd pagar y/o reembolsar al Contratista la totalidad de los gastos que éste ha
asumido como consecuencia del presente proceso arbitral por concepto de costas y
costos del procese arbitral, mds los intereses legales correspondientes.

Por los fundamentos expuestos, de acuerdo con lo establecido por la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, su Reglamento y la Ley de Arbitraje, el Arbitro
Unicc en derecho:

LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcién de caducidad interpuesta por la Entidad en
su escrito presentado con fecha 22 de agosto de 2013 y, en consecuencia, declarar que
las pretensiones de la demanda no se encuentran afectadas por dicha excepcion.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la primera pretension de la demanda vy, en consecuencia,
declarar la ineficacia contractual de la Resolucidn Ejecutiva Regional N° 972-
2008/GOB.REG.TUMBES de fecha 7 de noviembre 2008.

TERCERO: Declarar FUNDADA la segunda pretension de la demanda y, en consecuencia,
declarar consentida la resolucion del contrato realizada por el Contratista mediante la
Carta Notarial N° 3034-2008 del 9 de octubre 2008.

CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la fercera pretension de la demanda y, en
consecuencia, ordenar a la Entidad la devolucién al Contratista del monto derivado de la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento de contrato ejecutada por la Entidad, la
misma que deberd realizarse una vez liquidado de manera firme el contrato y siempre gue
no existan deudas a cargo del Contratista, incluyendo los comrespondientes intereses
legales computados desde la fecha de ejecucion de la carta fianza, calculdndose los
intereses legales en funcidn al monte devuelto y hasta la fecha efectiva de pago.

QUINTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretensién de la demanda y, en
consecuencia, declarar que la Resolucion Gerencial General Regional N° 043-
2009/GOB.REG.TUMBES-PR-GGR del 3 de marzo 2009, a fravés de la cual la Enfidad aprobd
la Liguidacién de Cuentas del Contfrato por un monto ascendente a S/. 305,967.88 y un
saldo a favor de la Enfidad por la suma de $/. 24,391.4%9, no obstante haber sido
vdlidamente emitida, no se encuentra consentida, por lo gue no le pueden ser opuesta a
su contraparte, resultando ineficaz respecto del Contratista; dejandose a salvo el derecho
de cualguiera de las partes para determinar, de modo oponible a la otra y en la via y
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oportunidad que consideren apropiada, la procedencia, contenido, alcance v/o
cuantificacién de las liquidaciones elaboradas por las partes y/o el saldo exigible a
cualquiera de ellas.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la quinta pretensién de la demanda y, en consecuencia,
declarar que la liquidacion del contrato elaborada por el Contratista y notificada a la
Entidad el 16 de febrero de 2002, ascendente a la suma de S/. 644,018.56, incluido
IGV, y un saldo a favor del contratista por la suma de S/. 300,846.27, no obstante
haber sido vdlidamente emitida, no se encuentra consentida, por lo que no le pueden ser
opuesta a su confraparte; dejéndose a salvo el derecho de cualquiera de las partes para
determinar, de modo oponible a la otra y en la via y oportunidad que consideren
apropiada, la procedencia, contenido, alcance y/o cuantificacion de las liquidaciones
elaboradas por las partes y/o el saldo exigible a cualquiera de ellas.

SEPTIMO: Fijar los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral en los montos
previamente cancelados.

OCTAVO: Declarar FUNDADA Ia sexia pretension de la demanda y, en consecuencia,
ordenar a la Entidad gue pague y/o reembolse al Contratista la fotalidad de los gastos
gue éste ha asumide como consecuencia del presente proceso arbitral por concepto de
costas y costos del proceso arbitral, mas los intereses legales correspondientes.

NOVENO.- Disponer gue la Secretaria Arbitral proceda a remitir copia del presente laudo
a OSCE para los fines que corresponda.

Notifiquese a las partes.

-

NILO ADRIEL/VIZCARRA RUIZ
ARBITRO UNICO

GLORIA ISABEL QU pO-SANCHEZ

SECRETARIA ARBITRAL
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