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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR ALCARRAL
OPERADOR LOGISTICO S.A.C. CONTRA EL MINISTERIO DE EDUCACION, ANTE EL ARBITRO
UNICO, DOCTOR JAIME CHECA CALLEGARI

RESOLUCION Ne° 12

Lima, 4 de septiembre del afc 2014

VISTOS:

L LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

El dia 8 de marzo de 2013, ALCARRAZ OPERADOR LOGISTICO S.A.C. (en adelante,
ALCARRAZ o DEMANDANTE] y MINISTERIO DE EDUCAEION- UNIDAD EJECUTORA 026:
PROGRAMA EDUCACION BASICA PARA TODOS (en adelante, MINISTERIO o
DEMANDADO), suscribieron el Contrato No. 103-2013-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS
“Transporte y Distribucion de Libros del 1° al 6° Grado de Educacion Primaria-Dotacion
2013, ITEM N° 3", derivado del Concurso PUblico N° 019-2012-ED/UE 026 (en adelante,
CONTRATO).

En la clausula Décimo Séptima del CONTRATO, se estipuld que cualguiera de las partes
tenia derecho a iniciar un arbitraje, con el propdsito de resolver las controversias que
se presenten durante la ejecucion contfractual.

Il INSTALACION DEL ARBITRAJE

El dia 21 de octubre de 2013 se realizé la audiencia de instalacion del Arbitro Unico,
Doctor Jaime Checa Callegari, quien declard haber sido debidamente designado de
acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado, rafificando su aceptacion al cargo y
sefalando que no tenian ninguna incompatibiidad ni compromiso alguno con las
partes, obligédndose a desempefar con imparcialidad vy probidad la labor
encomendada.

Se deja constancia que ninguna de las partes impugné o reclamo contra el contenido
de la referida Acta de Instalacién, por el contrario, fue suscrita en sehal de
conformidad.
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Til. DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO

Mediante escrito ingresado el dic 5 de noviembre de 2013, ALCARRAZ interpuso
demanda arbifral contra el MINISTERIO), conforme a los siguientes términos:

3.1 PRETENSIONES
a) Primera Pretensidn Principal

Solicitar que se declare que conforme al sistema de contfratacién de suma
alzada que rige el servicio de fransporte v distribucion la contraprestacion a
favor de ALCARRAZ se debe efectuar en funcién del integro de la oropuesta
ecaonomica.

b) : nda Pretension Principo

Solicitar que se declare que ALCARRAZ no ha incurrido en refraso alguno en o
prestacion del servicio deé fransporte vy distribucion Yy en consecuencia nio
Corresponde la aplicacién de penalidad por este concepto.

c) Tercera Pretensién Principal
Solicitar que se declare que el MINISTERIO, se encuentra ovligado a cancelar el
monto integro de $/. 190,099.18 (Ciento noventa mil noventa y nueve con
18/100 nuevos soles) de la propuesta econémica de ALCARRAZ, deduciendo &l
monte efectivo cancelado de S/.144.524 35 (Ciento cuarenta y seis mil,

quinientos veinticuatro con 35/100 Nuevos soles), lo que equivale a la suma de
57. 43,574 .83.

d) Cuarta Pretensién Principal
Solicitar que se declare que el MINISTERIO se encuentra obligado a pagar los
intereses legales correspondientes al periodo correspondiente entre la fecha en
que debib efectuar la cancelacién efectiva del importe correspondiente a la

propuesta econémica de ALCARRAZ v la fecha en que este pago se haga
efectivo.

3.2 FUNDAMENTOS DE HECHO

a) Respecto de lg primerg reduccién por una presunta falta de ejecucién de la

totalidad del setvicio

- El sistema de contratacion previsto en ias Bases gs el de suma alzada

De acuerdo at articulo 40 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado (en adelante, REGLAMENTO), los sistermas de coniratacién en
los procesos de seleccién pueden ser de suma alzada o de.precios

unitarios. v %
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El sistema a sumao alzada es aplicable cudndo las cantigades.
magnitudes v calidades de Ia prestacion estén totalmente definidas en
las especificaciones técnicas o en los términos de referencia. En estos
casos el postor formula sy prapuesta por un monto fijo integral v por un
determinado plazo de ejecucion; por lo que conforme se ha sefidlado en
ofro pronunciamients: arbitral. la contraprestacion corresponde o g
propuesta econdmica, sin que se puedan efectuar cdlculos en funcidn
de cantidades o unidades,

El sistema de precios unitarios, por su parte, resulta aplicable cuanda i
naturaleza de la prestacion no permita conocer con éxactitud o precisian
las cantidades o magritudes requerides. En este caso, el postor formula
SU propuesta oferfando precios unitarios, tarifas o porcentajes en funcién

de las contidades referenciales contenidas en las Bases y aue se valorizon
en relacion a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion.

En el presente caso, el sistema de contratacién considerado en las Bases
del Concurso PUblico fue el de suma alzada, tal como se establece en el

numeral 1.6 del Capitulo | — Generalidades, Seccidn Especifice de Ias
Bases Infegradas.

Considerando o expuesto, la contraprestacion en el prasente caso
correspondia al integro de nuestrg propuesta ecendmica, sin que se
pueda efectuar cdlculos en funcién de cantidades o unidades. El Unico
requisito para ello erd tener la conformidad del servicig prestado.

El cdleulo del MINISTERIO sobte la reduccion del importe a cancelar por

Coso Abitral
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Un presunto menor peso transporiado es incorrecto v no se justifica

considerando que el sistema de coniralacion es de suma alzada

El objeto del proceso de seleccion que nos fue adjudicado consistia en la
prestacion del servicio de transporte v distribucion de libros de primer o
sexto grado en Lima Metropolitana, Lima Provincias v Callao. Conforme o
los numerales lil y IV de los Términos de Referencia de lus Bases, el objetivo
consistia en proporcionar los referidos materiales educativos para el afio
ascolar 2013.

De acuerde al numeral VI de los Términos de Referencia de las Bases los
libros debian ser entregados en determinadas cdjas con un espacio para
frasladar 20 ejemplares de un peso referencial (peso aproximado). El
propésito no erq, pues, trasladar pesos, sino libros, los cuales podia tener
aproximadamenie un determinado peso, lo gue evidentemente podia

variar en cada caja. 2
| '\M \_
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Sin embargo, conforme al numeral Vi de los Términos de Referencia de
las Bases, en el que se describe el sistema de distribucion gue se debia
seguir para el cumplimiento del objeto del proceso, la cantidad de libros
que se pretendia trasladar por el ffem 3 sumaba 2.008.940 ejemplares.

Conforme al detalle antes previsto, era pues posible que el peso total de
los libros variara levemente, lo que incluso se reconoce en las propics
Bases al indicar que el peso del total de los libros a tfrasladar en las
regiones de Llima Metropolitana, Lima Provincias vy Calloe era
aproximado. Lo que no podia variar era el numero de ejemplares que se

debian distribuir, que finalmente fueron entregados por ALCARRAZ en su

totalidad a satistaccion de sus destinarios y del Area Usuaria.

En ese sentido, era posible que el peso del total de los libros a trasladar

superase el peso aproximado consignado en el Bases, &n CUyo caso
evidentemente no correspondia abonar importe adicional a favor de
ALCARRAZ en condicién de postor, sino Unicamente el equivalente a su
propuesta econémica. Pero de igual forma, era posible que el peso del
fotal de libros fuese menor af peso aproximado, en cuyo caso también
correspondia que el abono se efectie en funcién de Ia propuesia
econdémica de lo parte en mencion. Finalmente, lo que importaba, v asf
se precisa coma objeto de la confratacion tanto en las Bases como en los
Términos de Referencia, era trasiadar los libros, independientemente del
peso que estos tengan, los cuales Gnicamente eran referenciales, como
se puede verificar en las propias Bases.

Sin embargo, mediante correo elecirénico del 30 de mayo de 2013, el
sefor Mendeza Arnaesz, funcicnario del MINISTERIO, inexplicablemente
remifié-el cdleulo que a su juicio justificaba que se pague a ALCARRAZ el
importe de $/.170,377.14 y no el que la parte establecié como propuesta
economica que era mucho mayor,

Este cdlculo es el que reproduce al MINISTERIO en el Oficio 511-2013-
MINEDU/SG-OGA-UARAS, mediante el cual deniega nuestro reclamo por
un recorte injustificado del pago correspondiente ai sevicio prestado.

El funcionario del MINISTERIO asumic gue el setvicio prestado en funcidon
de los kilogramos transportados y No del servicio prestado consistente en
entregar los libros a satisfaccion de los destinatarios y del Area Usuaria.,

Este razonamiento es absolutamenie errado por dos razones: 1} primero,
porque no puede efectuarse el pago por nuestro servicio en funcién de
precios unitarios debido a que el sistema de. contratacion es de suma
alzada: vy, (i) segundo, no se puede asumir que el costo por kilo era
equivalente a S/. 0.1803, puesto que eso implicaria desconocer el valor -
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Cose Arbitral

de nuestra propuesta econdémica en It medida que nuestra empresa
jamas valorizé el fraslado de los libres en funcién de kilogramos.

Lo gue pretende el MINISTERIO a fravés del sefior Mendoza Arnaez es
aplicar un costo por nuestro servicio inventado, inexistente, puesto gue no
se ofertd, y por lo cual que es ingpiicable al presente caso, puesto que es
contrario a las normas de contrataciones estatales y a las propias Bases.

La propuesta econdmica de ALCARRAZ se presento en funcion del totol
del servicio de transporte v distribucién y no en funcién de kilogrames, por
lo que el pago se debe efectuar atendiendo a si prestamos el servicio o
no. ALCARRAZ prestd el servicio o satisfaccion, como se encugnira
acreditfade con I constancia de conformidad del servicio que se

menciona en el siguiente acdpite, se debe pagar el monto ofertado en
nuestra propuesta econdmica.,

Nuestra empresa cuenta con la conformidad del servicio, por lo gue
comesponde que se efectué el abono integro a nuestro favor ascendente
a.nuestra propuesta econdmica

El articulo 176 del Reglamento sefiala que la conformidad del servicio es
de responsabilidad del érgana establecido en Ids Bases y requiere del
informe del funcionario responsable del dreq usuaria, guien debe verificar
el cumplimiento de las condiciones contractuales y si existiesen
observaciones estas se deben consignar en el acta respectiva.

A su vez, el articulo 177 del mismo cuerpo normativo precisa que luego
de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho al
pago del contratista.

De lo expuesto, se puede concluir que a quien le correspondia otorgar la
conformidad por la prestacion del servicio a nuestro cargo era o o
Direccion de Educacion Primaria y la emision de este acto constituia titule
suficiente para que el MINEDU efectie el abono o nuestro favor
correspondiente o nuesira propuesta econdmica.

Pues bien, mediante Conformidad de Servicio 221-2013-ME-
VMGP/DIGEBR-DEP del 20 de mayo de 2013, la Direccién de Educacion
Primaria considerd que el servicio prestado por nuestra empresa se habia
efectuado a total satisfaccion del MINEDU, Es decir, el drea competente
para oforgar la conformidad del servicio sehald que nusEstra empresa
presté cabalmente el servicio v por lo tanto correspondia efectuar el
abono a nuestro favor ascendente al importe de nuestra propuesta
economica. -

o
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El referido documents no tiene observacion alguna, no se precisa
incumplimiento alguno ni se advierie la existencia de discrepancia
respecto del importe que correspondia pagar a ALCARRALZ. Por tanto, no
existe explicacion legalmente vdlida gue justifique ei recorte del monto
dela contraprestacion que se debia abonar a nuestro favor.

Lo que. en cambig, si se advierte es un presunto acto de usurpacion de
funciones de parte del sefior Mendoza Arnaez al pretender cuestionar o
competencia de la propia Direccion de Educacién Primaria para otorgar
la conformidad del servicio.

b} Respecto de la presunta demora en la prestacién del servicio y la aplicacién de
penalidades

Caso Arbzitral ) ) : % .
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No se configura el requisito sine qua non para que se considere iniciado
el computo del plazo de orestacion delservicio

El MINISTERIO sostuvo que ofro recorte que debia sufrir la contraprestacion
de ALCARRAZ, se justificaria en un presunio incumplimiento del plazo de
enfrega del servicio. Segun se puede apreciar en &l documento de
cdlculo de penalidad, el MINISTERIO asurne que ALCARRAZ incurié en un
refraso de 11 dias en la ejecucion del servicio, por lo que aplicando este
segundo recorte concluye que el importe que corresponde pagar a
nuestra empresa es solo S/. 153.339.44 y no el mionto de la propuesta
economica de ALCARRAZ gue &s mucho mayor.

En atencion a esta observacién, mediante Pronunciamiento N° 724-
2012/DSU, la Direccién de Supervision sefiald que “"con ocasion de la
integracion de Bases deberd precisarse en la Clausula Quinta de kb
Praforma del CONTRATO que la condicion para el inicio de la ejecucion
de lo prestacién es o partir de recibida la comunicacion de la
disponibilidad del material en el almacén”.

Las Bases finalmente precisaron que el plazo para i ejecucion del
servicio de fransporte se debia confabilizar efectivamenie ¢ partir de la

fecha de recibida la comunicacion de la disponibilidad del material en el
Almaceén,

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el requisito indispensable
para que se active la obligacion de inicio de ejecucion del servicio era la
remision de la comunicacién a ALCARRAZ infermando 1o disponibilidad
del material en el almacén,

Por tanto, para que el MINISTERIO asuma que hemos incumplido con el
plazo de entrega del servicio se encuentra en la obligacion de ccreditar
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haber puesto en conocimiento de ALCARRAZ la comunicacion mediante
la cual se nos indicara que el material que deblamos fransportor se
encontraba disponible en el aimacén.

La imposicion de penalidades supone la determinacion previa de un
incumplimiento especifico que en el presente caso no se verifica, debido
a que precisamente existia una carga juridica precedente sobre el
MINISTERIO que no se llegd a ejecutar. La referida carga consistia en
remitir a ALCARRAZ una comunicacién de disponibilidad del material o
fransporiar.,

Salvando les diferencias, la naturaleza de una penalidad es similar a la de
una sancion. Ello supone que debe existir una conducta previa que
amerita la imposicion de la penalidad o de la sancién. En la medida gue
en ambos casos se trata de un ejercicio punitive, la determinacién de la
conducta pendlizable o sancionable debe estar configurada
integramente ¥ no puede admitirse interpretaciones  extensivas o
analdgicas. No basta, pues, sostener quese sospeche que hay un refraso
en la prestacion del servicio o una infraccion. Se debe tener la certeza de
que ha existide el referido retraso o la infraccidn y para ello se debe

evaluar los elementos que configuran el tipo conductual [retraso o
infraccién).

En el case concreto, para el que el MINISTERIO imponga ung penalidad
en confra de ALCARRAZ debia acreditar que se habia iniciado Ia
prestacion del servicio de acuerdo ala formalidad prevista en las Bases v
el CONTRATO. Es decir, debid acreditar que nos remitié una
comunicacion de disponibilidad del miaterial o transportar. Sin efmbargo,
dicha comunicacién nunca fue remitida o nuestro domicilio, por o que
no se cumple el requisito sine qua nen para que se detarmine la fecha de
inicio de la ejecucién del servicio en los términos previstos en las Bases vy &
CONIRATO, de manera que al ser esta una situacion de indefinicion
atribuible Unicamente y exclusivamente a la entidad no corresponde ko
aplicacion de pendglidad alguna, puesto gue para ello se tendria que
verificar cuantos dias nos demoramos en prestar &l servicio pero desde lo
fecha de efectuada la comunicacion de disponibilidad de los materiales,
lo:que no se produjo &n el presente caso.

Una interpretacion contraria significaria efectusir una interpretacion
extensiva que no puede admitise en el gjercicio de una potesiad
punitiva reservada alMINISTERIO. La imposicion de las penalidodes se rige
por una interpretacién restrictiva, por lo que si no se tiene la cereza de un
retraso en lo ejecucién del servicio, simplemente no coresponde activar
la facultod penalizadeora del MINISTERIO. 7
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Sin perjuicio de lo expuesto, s preciso aclarar qgue frente a la falta de
comunicacion de la disponibllidad del almacén, ALCARRAZ se mostrd
predispuesta a brindar todo el apoyo al MINISTERIO. Asi, pese a ello,
ALCARRAZ se comprometic con la gjecucion del servicic inclusive sin
recibir la comunicacion formal a & que se refieren las Bases y el
CONTRATO, debido a que el area del almacén comunicd en reiteradas
ocasiones que no se podia realizar o carga del material porque existian:
ofras empresas que venian efectuando esa labor. El propdsito de
ALCARRAZ de colaboracion obedecia al compromiso ¢e cumplir con e
objetivo del MINISTERIO. §i nuestro proposito hubiera sido otro, como
perjudicar los infereses de la entidad, hasta la fecha no hubiéramos
iniciado la prestacion del servicio.

¢) lLa conformidad del servicio no tiene observacion alguna sobre un presunto

retraso, por lo que no corresponde aplicar penalidad alguna

El MINISTERIO estd asumiendo que el importe que nos debia pagar luego
de los dos descuentos indebidos es S/. 153,339.44: sin embargo, de
acverdo a nuestro reporte de cuenta bancaria, Unicamente efectud un
abono ascendente o /. 144,524 .35,

Por tanto, atendiendo a los argumentos expuestos precedentemente,
ALCARRAZ solicita que el MINISTERIO proceda a cancelar la diferencia
entre el importe correspondiente a nuestra propuesta econémica
equivalente a /. 190,099.18 v el monto que efectivamente nos fue
abonado que asciende S/. 146,524.35.

d) Aplicacién de intereses legales

En la medida qgue existe un evidente retraso en el pago del importe
correspondiente a la contfraprestacion por el servicio prestado, y dado
que tanto la Ley de Contrataciones del Estado, su REGLAMENTO, las Bases
y el CONIRATO estipulan que en caso de refraso en el pago de o

contraprestacion corresponde al MINISTERIO efectuar el abono de los

intereses legales, solicitamos que se ordene al MINISTERIO a efectuar el
pPago de los intereses devengaodos desde la fecha en gue corespondic
efectuar el pago por la prestacion del servicio prestado hasta la fecha
efectiva de cancelacion del integro de nuestra propuesta econdmica.

Mediante Resolucién N° 1 del 4 de diciembre de 2013, el Arbitro Unico decidié dar
tramite al escrito de demanda ingresado por ALCARRAZ, ordenando o su vez correr
fraslado de dicho escrito al MINISTERIO para gue en un plazo de diez (10} digs hdbiles,

conteste la demanda v en su caso, formule reconvencion.

oo Arbitegl
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CONTESTACION DE DEMANDA

Con fecha 19 de diciembre de 2013, y mediante escrito "Contesta demanda” el
MINISTERIO contesta g demanda inferpuesta por ALCARRAZ v formula excepcion de
caducidad vy oposicidn, A continuacion, se detallan los argumentos expuestos por esta

parte,

en apretade resumen:

4.1 EXCEPCION

Q)

o)

a2

Como es de conocimiento del Tribunal Arbifral, el Art. 42 de la Ley de
Contrataciones del Estado dispone que “los contratos de bienes y Servicios

culminan con la conformidad de recepcion de la Gltima prestacion pactada vy el
pago corespondiente, "

Asimismo, el Art. 52 de la Ley de Contrataciones del Estado sefala gue "las
confroversias que sufjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverdn
mediante conciliacion o arbitraje; segin el acuerdo de Ias partes, debiendo
solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualguier momento anterior a la
fecha de culminacion del confrato, considerada esta de manera
independiente. Este plazo es de caducidad.. .

- El Art. 149 del Reglaments de la Ley de Contrataciones del Estade también

precisa que "...tratdndose de la adquisicién de bienes y servicios, e contrato rige
hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepcion de o
prestacién a cargo del contratisia v se efectie el pago".

La empresa ALCARRAZ ha iniciado el proceso arbitral y ha presentado sy
demanda arbitral, nofificada el 05.12.13, cuando el CONTRATO habia
culminado, esto es el 11 de junio de 2013, con el apono en la cuenta del
confratista con la suma de S/. 14652435 nuevos soles, conforme lo ha
precisado ademds la parte demandante en el texto de su demancla.

4.2 OPOSICION

aj El MINISTERIO la sustenta en lo falta de interés para obrar del dermandante
ALCARRAL, toda vez que no ha iniciado proceso arbitral respecto de la
primera pretension principal contenida en el texto de su demonda arbitral,
incumpliéndose o dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado v su
REGLAMENTO,

b Se apreciao de manera objetiva que |y primera pretension principal de la
demanda arbitral no ha sido considerada como pretensidn de ALCARRAZ en su
solicitud de inicio del proceso arbifral de fecha 04.07.2013, ’;QTO que res-azﬁ‘a

Caso Albitio i ‘ ;
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d)

e)

a)

Siendo esto asi, la ligu

evidente que respecto de dicha pretension existe una avidente falta de interés
para obrar del demandante ALCARRAZ.

Como es de conocimiento del Tribunal Arbifral, el Art. 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado, dispone gue “las controversias gue surjan entre las
paries sabre la ejecucion, interpretacién.... se resolverdn mediante coneiliacion
o arbifraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de

esios procedimientos en cualquier memento anterior a la fecha de culminacién
del contrate.”.

Asimismo, el Art. 218 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado
dispone que "el arbitraje se inicia con la solicitud de arbitraje dirigida a la ofra
parte por escrito...".

En atencién a ello, ol no existir en ¢l escrifo de solicitud de inicio arbitral de
fecha 04.07.13 la primera pretensién principal sefdlada posteriormente en |a
deranda arbitral notificada el 05.12.13, el fribunal debera declarar fundada la
presente oposicion, por cuonto existe una falta de interés para obrar del
demandante ALCARRAZ respecto de la mencionada primera praetension
principal; agregando a ello que dicha omision conlleva a que las pretension
mencionada no sea arbitrable en el presente proceso.

FRETENSIONES
Primerg Pretension
De acuerdo al numeral VIl de Los Términos de Referencia, ALCARRALZ tenia pleno

conocimiento que el peso final al fransportar seria determinado con el peso de
cada ung de los libros para estudiantes que se consignen en el Acta de Pesos.

dacion realizada tuvo como bass el Acta de Pesos y la
Estructura de Costos propuesta por ALCARRAZ y se efectud teniendla en cuenta
o establecido en el numeral VIl de los Términos de Referencia; métivo por el
cual el monto total @ cancelar por el servicio de fransporte en S/. 170.377.16; se
ha determinado confarme a derecho; circunstancia que desvirtia la posicion
de la coniraria cuando pretende que la mencionada liquidacion se realice en
funcion de lo integro de la propuesta econémica, conforme al sistema de
contratacion de suma aizada, soslayando de este mode la aplicacion en el
caso concreto de lo estipulado en el numeral VIl de Los Términes de Referencia.
= o ]
/)
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Segunda Pretensién

De acuerdo al Acta Nro. 007-2013 de fecha 2] de marzo de 2013 y o
Conformidad de Servicio Nro. 221 -20 13-ME-VMGP/DIGEBIR-DEP de fecha 20 de
mayo de 2013 el servicio de fransporte para lo distiibucion del Material
Educativo de Libros, se inicié sl 2] de marzo de 2013 culminando el servicio
antes senalado, el dia 16 de abril de 2013, contabilizandose un total de 11 dias
de retrase de acuerdo a lo previsto en el Contrato N° 103-2013-ME/SG-OGA-UA-
APS, @l mismo gue en su cldusula sexta establece que el plazo de ejecucion del

servicio Lima Metropolitdna, Lima Provincias y el Calloo es de quince (15) dias
culendario,

Tercera Pretension

La tercera pretensitin principal es en realidad una pretension subordinada a la
segunda pretension principal por consiguiente solicitamos aif Tribunal Arbitral se
sirva declararia INFUNDADA., toda vez que conforme se ha seralado y prebado
no existe razon suficiente para que en el presente proceso arbitral se ampuare la
segunda pretension principal: toda vez que se ha acredita de manera suficiente
que el confratista ha incurrido en mora respecto del plazo de cumplimiento de
sus obiligaciones; motivo pér el cual no es positle que la Entidad cancele al
centratista el monfo integro de S/. 190.099.18 deduciendo el monto efective
cancelado de S/. 146,524.35.

Estando a que la primera y la segunda pretension principal resultan INFUNDADAS
No comesponde por consiguiente pago alguno a favor del contratista y mucho
menos &l pago de infereses; toda vez gue la Entidad conforme se ha probado
en los puntos del 1 a 17 de los FUNDAMENTOS DE HECHO ha cancelado al
contratista por o prestacion de sus servicios en atencion a lo prescrito en el
Contrato N® 103-2013-ME/SG-OGA-UA-APS y en los Términos de Referencia.

Mediante Resolucion N° 2 del 16 de enero de 2014, el Arbitro Unico decidia dar framite
al escrito de contestacion de demanda, asi comotener por farmulada la oposiciona la
primera pretension principal de la demarnida arbitral y por formulada de igual manera
Ia excepcion de caducidadpresentada por ALCARRAZ. En ese senfido, se corrio
trasladeo a su contraparte de Ia oposicion y excepcion de caducidad, por el plazo de
diez (10) dias hdbiles.

V. ABSUELVE TRASLADO DE LA RECONVENCION

Con fecha 3lde enero de 2014 Y. mediante escrito “"Absuelve conlestaciéon de
demanda” ALCARRAZ absuelve el traslado de la excepcion de cadycidad y la
oposicion formuiada por el MINISTERIO, conforme el siguiente detalle:

Lon0 At ) ;/\\\ “\
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Q) Sobre la excepcién de caducidad

El CONTRATO sigue vigente hasta que se cumpla con efectuar el abono infegro de ia
contraprestacion que equivale al importe de lo propuesta econdmica de ALCARRAZ,
hecho que nunca se produjo, por lo que resultaria un total despropésito que sin haber

efectuado el pago integro que es lo que se pretende en este proceso, su recorte no se
puede cuestiariar,

b) Sobre la oposicién

La solicitud de arbitraje formulada por ALCARRAZ hace referencia al tema que esta
pretendia que se sometiera o arbitraje. Se indica gue la primera pretension principal
hace referencia e informa, o grandes rasgos de los abiorios a favor de ALCARRAZ el

monto integro de la propuesta econdmica conforme a las condiciones del sistema de
contratacién previsto en las Bases,

Mediante Resolucion N° 3 del 13 de febrero de 2014, el Arbitre Unico dio por absuelta a
ALCARRAZ con la excepcién de caducidad y la oposicién o la primera pretensién
formulada por el MINISTERIO.

Vi, ACTUACIONES ARBITRALES
6.1 Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos
1. El dio 10 de marzo de 2014, se llevé g cabo la Audiencia de Congiliacion v
Determinacién de Puntos Controvertidos, con la asistencia de los representantes
de ALCARRAZ y del MINISTERIO, reservandose el Arbitro Unico el derecho de
resolver la excepcion de caducidad deducides vy la oposicion planteads para
resolucién posterior, o inciuso, al maomento de laudar.

2. De ofro lade, ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio, se
fijaron los siguientes puntos controvertidos:

Primera Pretension Principal

Determinar si corresponde que el Arbitre Unico declare que conforme al
sistema de contratacion de suma alzada que rige sl servicio de
fransporte y distibucién, o contraprestacién a favor de ALCARRAZ, se
debe efectuar en funcién del integro de Ia propuesta econdémica.

Segun tensién Principal

Determinar si comesponde que el Arbitro Unico declare que ALCARRAZ no
ha incurfido en retfraso alguno en la prestacion det servicio de fransporte y
distribucién, v en comsecuencia no corresponde la aplicocidn de
penalidad por este concepto,
/’“\
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responde que el Arbitro Unico declare que el MINISTERIO
€ encuentra obligado @ cancelar, o faver de ALCARRAZ el monto
integro de la propuesta economica, a saber $/. 190,099.18, deduciendo
el monto cancelado de §/ 146,524 .35, lo que equivale a un saldo a favor

del demandante, la suma de /. 43.574.83, mas los intereses legales
carrespondiantes.

3. Acto seguido, se procedié a admitir los siguientas medios probatorios:

De ALCARRAZ

Respecto al escrito N° 1 “Demanda Arbital” de fecha 5 de noviembre e 2013

Se admitieron los medios de prueba ofrecidos en el “Primer Ofrosi Decimos",
signados con los numerales 1-C al 1-M.

Respecto al escrifo "Absuelve contestacion de demanda" de feche 31 e enero de
2014

Se agmitieron 18s medios de prueba ofrecidos ert el “Primer Ofrosi Decimos”,
signados con los numerdiles 2-A al 2:C.

Del MINISTERIO

Respecto al escrito N° | "Contesta Demanda'presentado el 19 de diciembre de 2013

Se admitieron tos documentos ofrecidos en la seccién “MEDIOS PROBATORIOS",

signados con los numerales 1 al 3. corespondientes a su excepcion de
<caducidad formulada,

Igualmente, se admiten los documentos ofrecidos en la seccion “MEDIO
PROBATORIQ". signados con el numeral 1, comrespondiente a la oposicion

respecto @ la Primera Pretension Principal de la demanda ingresada por
ALCARRAZ.

Asimismio, se admiten los documentos ofrecidos en la seccion V.- MEDICS
PROBATORIQS", signados con los numerales 1 al 6, correspondientes ¢ su
contestacion de demanda.
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6.2  De la conclusién de la etapa de pruebas y presentacién de alegatos

- Mediante Resolucion N° 5 de fecha 25 de abril de 2014, el Arbitro Unico dio por
cerrada la etapa probatoria v otorgd o las partes un plaze de cinco dias habiles
para que presenten sus alegatos escritos y de ser el caso soliciten el use de o
palchra,

= Con fecha é de mayo de 2014, el MINISTERIO presents sus alegatos escritos, no
sucediendo lo mismo con ALCARRAL.

~ Mediante Resolucion N° 4, de fecha 29 de mayo de 2014, el Arbitro Unico fijé en
freinta (30) dias habiles el plazo para ello, reservando el derecho de ampliar
dicho plazo en freinfa (30) dias adicionales en caso lo considere necesario.

. Posteriormente con Resolucién N° 10 del 1 de julio de 2014, el Arbitro Unico
resolvio ampliar el piozo para laudar en freinta (30) dias hdbiles adicionaies,
precisandose que el nuevo plazo venceria el martes 26 de agosto de 2014

En consecuencia, el Arbitro Unico procede a dictar el laudo arbitral dentro del
plaze dispuesto,

CONSIDERANDO:
L CUESTIONES PRELIMINARES

Anies de analizar la rmateria controvertida, corresponde confirmar & siguiente: (i) que
el Arbitro Unico se constituya de acverdo al convenio arbitral suscrito por las partes: {ii)
que en momento alguno se impugné o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de instalacion; (i} que ALCARRAZ presentd su
escrifo de demanda dentro del plazo  dispuesto; (iv] que el MINISTERIO fue
debidamente emplazada con lo demanda, contestéd ésta y ejercid plenamente su
derecho de defensa: (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer v
actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar
alegatos; vy, (vi) que, el arbitro Unico esta procediendo a laudar dentro del ploze que
corresponde a las reglas de este proceso.

De ofro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacion
del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportadoes, haciends
un anglisis v ung valoracién en conjunto de los mismos., de manera que la no

referencia @ un grgumento o a una prueba no supone gue no haya sido tomado en
cuenta pard su decisién. '

Caser Artitral )
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IILMEDIOS DE DEFENSA

LT EXCEPCION DE CADUCIDAD

POSICION DEL DEMANDADO

al Como es de conocimiento del Tribunal Arbitral, el Art. 42 de la ley de
Contrataciones del Estade dispone que “los contratos de bienes y servicios
culminan con lg conformidad de recepcion de la Glfima prestacién pactada y el
pago correspondiente, ..

b} Asimismo, el Art. 52 de la Ley de Confrataciones del Estado sefiala qgue “las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucién, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolveran
medionte conciliocién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo
solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la
fecha de culminacion del contrato, considerada  esta de manera
independiente, Este plazo es dé caducidad.. .

<) B Art. 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado también
precisa que .. fratdndose de o adquisicion de bienes y servicios, el contrato rge
hasta que el funcionario competente dé la conformidad de 1o recepcion de la
prestacion a cargo del contratista v se efectie el pago".

d) La empresa ALCARRAZ ha iniciado el proceso arbitral y ha presentado su
dgemanda arbifral, nofificada el 05.12.13, cuando el CONTRATO habia
culminado, esto es el 11 de junic de 2013, con el abono en la cuenta del
contratista con la suma de S/. 146,524.35 nuevos soles, conforme lo ha precisado
ademads la parte demandante en el texto de su demanda

POSICION DEL DEMANDANTE

El CONTRATO sigue vigente hasta cue se cumpla con efectuar el abone integro de la
contraprestacion que equivale al importe de Ia propuesta econémica de ALCARRAZ,
hecho que nunca se produjo, por lo que resultaria un total despropdsito que sin haber

efectuado el pago integro que es lo que se pretende en este proceso, su recorie no se
puede cusstionar.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

- Que el DEMANDADO formula excepdion de caducidad contfra lg demanda,
aduciendo que de acuerdo @ las normas legales pertinentes, el CONTRATO

habia culminado con el pago de la Gifima prestacion conforme efectuado el 11
de junio del 2013, por lo que debid &l DEMANDANTE haber iniciado &l presente
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Caso Arbitral

arbiiraje antes de esa fecha y no, el 5 de diciembre 2013, fechd en o cual le
notificaron la demanda.

Que el ARBITRQ UNICO ha verificado en autos y se desprende del escrito de
contestacién de la demanda., gue la solicitud de inicio del proceso arbitral
presentada por el DEMANDANTE tiene fecha 2 de julio 2013, recibida por el
DEMANDADO el 4 de julio 2012,

Que el articulo 33 del Decreto Legislafivo N° 1071 (Ley de Arbitraje), establece
gue "Salvo acuerdo distinto de fas partes, las detuaciones arbilrales respecio de
una determinada controversia se iniciaran en la fecha de recepcidon de g
solicitud para someter unag controversia a arbitrgje”, repifiendo el mismo
concepte el articulo 218 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.por lo que no habiends sacto en confrario en el presente caso, estd

probado que la fecha de la solicitud de inicio del presente arbitrgie fue el 4 de
julic 2013,

Asimismo, estd probado en autos que el 10 de junio 2013 el DEMANDADO abono
en ia cuenta bancaria del DEMANDANTE g cantidad de S/. 146,524.35; que el
21 de junio 2013 el DEMANDADO recibio la Carta $/N de fecha 12 de junio 2013
impugnando la reduccién del pago y la aplicacién de intereses y; que
mediante Oficio N° 51 1-2013-MINEDU/SG-OGA-UABAS de fecha 2 de julio 2013 el
DEMANDADO las declard improcederites.

En este estado, el ARBITRO UNICO erntiende gue al haber el DEMANDADO
mediante Oficio N° §11-2013-MINEDU/SG-OGA-UABAS de fecha 2 de julio 2013
declarade improcedentes los reclamos contractuales formulados por el
DEMANDANTE, respecio al pago del integro del precio pactado en el
CONIRATO asi como la no aplicacion de la penalidad, ha reconocido o
vigencia del mismo, toda vez que de lo contrario los hubiera declarade
infundados por haber caducado el derecho, tal come hoy lo invoca,
independientemente del hecho, comio se desarrollard en el primer punto
controvertido de este laudo. gue no se cumplié con efectuar el integro del
Pago, por jo que no se cumplié &l supuesto.

Teniendo en consideracion lo antes expuesio, al estar probado que la fecha de
la solicitud de inicio del presente arbitraje fue &l 4 de julio 2013, es decir, a los
dos dias de haber recibido el Oficio mencionado en el parato anterior, &l
ARBITRO UNICO declarg infundadd la excepcion de caducidad formulada.
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111.2 OPOSICION

POSICION DEL DEMANDADO

a) El MINISTERIO o sustenta en Ia falta de interés para obrar del demanddante
ALCARRAZ, tode vez que no ha iniciado proceso arbitral respecto de la
primera pretension principal contenida en el texto de su demanda arbitral,

incumpliéndose o dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su
REGLAMENTO.,

b) Se aprecia de manera objefiva que la primera prétension principal de o
demanda arbitral no ha sido considerada como pretension de ALCARRAZ en
su solicitud  de inicio del proceso arbitral de fecha 04.07.2013, con lo que
resulta evidente que respecto de dicha pretension existe una evidente falta
de interés para obrar del demandante ALCARRAZ.

¢} Como es de conocimiento del Triburial Arbitral, el Arf. 52 de lo Ley de
Contrataciones del Estado, disporie que “las confroversias que surian entre las
partes sobre la ejecucién, interpretacion,... se resolverdn mediante conciliacion
O arbilraje, segin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de

estos procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion
del contrate”,

dj Asimismo, el Art. 218 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado
dispone que “el arbitraje se inicia con la solicitud e arbitraje dirigida a la ofra
parte por esarito...”.

e) En atencidn a ello, al no existir en el escrito de solicitud de inicio arbitral de
fecho 04.07.13 la primera pretensién prinCipal seficlada posteriormente en o
dermanda arbitral nofificada el 05.12.13, el tiburial deberd declarar fundadi e
presente. oposicion, por cuanto existe una falta de inlerés para obrar del
demandante ALCARRAZ, respecto de la mencionada primera pretension
principal; agregando a ello que dicha omision conlleva a que lgs pretension
mencionada no sed arbitrable en el presente proceso.

POSICION DEL DEMANDANTE

La solicitud de arbitraje formulada hace referencia al tema que esta pretendia que se
sometiera a arbifrgje. Se indica que la primera pretension principal hace referencia e
informa, a grandes rasgos, de los abotios a faver de ALCARRAZ del monto infegro de
la propuesta econdmica conforme @ las condiciones del sisterna de confratacion
previsto en las Bases y no pagos diminuios.
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POSICION DEL ARBITRO UNICO

< Que el DEMANDADO formula oposicion contra la primera pretension principal
de la demande, debido a que no habria sido considerada en la solicitud de
inicic del proceso arbitral, lo que supondria falta de interés para obrar.

-~ Que ¢l articulo 218 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece en su parte pertinente que: “...La solicitud también deberd inciulr de
manera referencial y con fines informativos, ur resumen de la o las controversias
a ser sometidasa arbitrdgie v su cuantia.

- Que el DEMANDANTE en la solicitud de arbifraje sefiald, entre ofres, lo siguiente:

"85. PRETENSIONES

Por lo expuesto previamente, grosso modo, las pretensiones de nuestra empresa
a ser materia arbitral son las siguientes:

PRIMERA PRETENSION

Que se declare que el MINEDU, se encuenira obligade o pagar a faver de
nuestra representada el monto integro de §/. 190,099.18 presentado en nuestra
Propuesta Econdmica y, pactado en el Contrato 103-2013-MINEDU/SG-OG A-
UABAS-APS: ya que mi represeritiida ha cumplido con la totalidad de la
prestacion del servicio de fransporte y distribucién de libros para &l primer al
sexto grado de Educacién Primaria-Dotacion 2013 y. es arbitrario cambiar el
sistema de contrataciéon establecido en las Bases del referido proceso de
seleccién por uno de precios unitarios, que es lo que en lg practica esta
readlizando la entidad”.

Que en la demanda arbitral o primera pretensién principal cuestionada por el
MINEDU es la siguiente:

"Primera Pretension Principal

Sclicitamos que s& declare que conforme al sistema de contratacion de sumag
alzada que rige el servicio de fransporte y disiribucion la contrapresiacion o

nuestro: favor se debe efectuar en funcidon al integro de la propuesty
econdmica’.

- Que el ARBITRQ UNICO entieride que tal como lo establece el arficulo 218 del
Reglamento mencionado, la solicitud de arbitraje presentada por ALCARRAZ no
marca de manera definitive las pretensiones de la controversia, pero
evidentemente de manera referencial y con fines informativos hace referencia
al tema objeto de la primera pretensién principal de fa demanda gque han
sometido a arbitraje, es decir, que se abone & su favor el monte integro de

$/.190,099.18 presentado en su Propuesta Econdmica y poactoda en el
CONTRATO, sin recorte aiguno.

.
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Que, por lo tanto, el ARBITRO UNICO declara infu ndada kg oposicion formuiada.

1.3 ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

Primera Pretensién Principal

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico declare Que conforme al sistema de
contrafacion de suma alzada que rige el servicio de fransporte y distibucion, Ia

confraprestacion a favor de ALCARRAZ se debe efectuar en funcién del integro de la
propussta econdmica,

POSICION DEL DEMANDANTE

:{])

o)

De acuerdo al arficulo 40 del Reglamento de la Ley de Contralaciones del
Estado (en adelante, REGLAMENTO), los sisterrias de contratacion en los
procesos de seleccion pueden ser de suma alzada o de precios unitarios.

El sistema a suma alzada es aplicable cuando las cantidades, magnitudes vy
calidades de la prestacion estén totalimente definidas en las especificaciones
técnicas o en los términos de referencia. En estos casos el postor formula su
propuesta por un monts fijo integral y por un determinado plzo de ejecucion,
por lo que conforme s¢ ha sefalado en otre pronunciamiento arbitral, ki

contraprestaciéon corresponde o o -propuaé?@ economica, sin que se puedan

efectuar cdlculos en funcién de cantidades o unidades,

El sistema de precios unitarios, por su parte, resulta aplicable cuando la
naturaleza de la prestacion no permita conocer con exactifud o precision las
canfidades o magnitudes requeridas. En este caso, el postor formula su
propuesta ofertando precios unitarios, tarifas o porcentajes en funcion de las
cantidades referenciales contenidas en las Bases y gue se valorizan en relacién
a 5U ejecucion real y por un determinado piazo de ejecucion.

En el presente caseo, el sistema de contratacién considerado en las Bases det
Concurso Publico fue el de suma alzada, tal comase establece en el numeral
1.6 del Capitulo | - Generalidades, Seccién Especifica de las Bases Integradas.
Considerando  lo  expuesto, la contraprestacion en el presente  caso
correspondia al infegro de nwestra propuasta econdmicd, sin que se pueda
efectuar caleulos en funcién de cantidades o unidades. Ei unico requisite para
ello era tener ia conformidad de! servicio prestado.

€] El objeto del proceso de seleccion que nos fue adjudicado consistia en Ig
prestacion del servicio de fransporte y distribucion de libros de primer a sexto
grado en Llima Metropolitana, Lima Provincias y Callao. Conforme a los
numerales Il y IV de los Términos de Referencia de las Bases, el objetivo consistia
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Arbitre Unico

JAIME CHEZA CALLEGAR}

en proporcionar los referidés materiales educativos para el afo escolar 2013, De
acuerdo al numeral Vi de los Términes de Referencia de las Bases los libros
debian ser enfregados en determinadas cajas con un espacio para trasladar 20
ejemplares de un peso referencial (peso aproximado). El propésito no era, pues,
frasladar  pesos, sino libros, los cuadles podia tener aproximadamente un
determinado peso. lo que evidentemente podia variar en cada caja.

f]l Sin embargo, cenforme «l numeral VI de los Términos de Referencia de las
Bases, en el que se describe el sistema de distribucidn que se debia seguir para
el cumplimiento del objeto del proceso, Ia canfidad de libros que se pretendio
trasladar por el item 3 sumaba 2,008 940 elemplares. Conforme al detalle anfes
previsto, era pues posible que el peso total de los libros variara levemente, lo
que incluso se reconoce en ias propias Bases al indicar que el peso del total de
los libros a trasladar en las regiones de Lima Metropolitana, Lima Provincias y
Callao era aproximado. Lo que no podia variar era el nomero de ejemplares
que se debian distribuir, que finglmente fueron entregados por ALCARRAZ en su
fotalidad a safisfaccion de sus destinarios y del Area Usuaria.

gl Sin embargo. mediante correo alectrénico del 30 de mayo de 2013. &l sefior
Mendoza Armaez, funcionario del MINISTERIO, inexpiicablemente remitic el
caleulo que a su _1{;;?cio justificaba que se pague g ALCARRAZ el importe de S/.
170,377.16 y no el que la parie establecié como propuesta economica que era
mucho mayor.Este cdlculo es el que reproduce el MINISTERIO en el Oficic 511-
2013-MINEDU/SG-OGA-UABAS, mediante el cual deniega nuestrs reclamo por
un recorte injustificado de! pPago corespondiente ol servicio prestado.El
funcionario del MINISTERIO asumié gue el servicio prestado en funcion de los
kilogramos fransportados y no del servicio prestado consistente en entregar los
libros a satisfaccion de los destinatarios y del Area Usuaria.

POSICION DEL DEMANDADO

a) Que de acuerdo al numeral Vii de los Términos de Referencia, ALCARRAZ tenia
pleno conocimiento que el peso final al fransportar setia determinads con el

Peso de cada uno de los libros para estudiantes gue se consignen en el Acta de
Pesos.

b) Que siendo esto asi, la liquidacion realizada tuve como base el Acta de Pesos v
la Estructura de Costos propuesta por ALCARRAZ y se efectud teniendo en
cuenta fo establecido en el numeral VIl de los Términos de Referencia: motivo
por el cual el monto total a cancelar por el servicio de transporte fue /.
170,377 .16; el mismo que se ha determinado conforme o derecho; siendo esta
circunstancia la que desvirtta la pasicion de la contraria cuando pretende que
la mencionade liguidacion se realice en funcién de o integro de o propuesta
economica, conforme al sistema de contratacién de suma alzada, soslayando

Caso Arbitial ) //"“\
ALTARRAT OPFRADOPR LOGISTIED T C. - MINBTERID DE EDUCACIEN. | i’ {-\
Pagina20 ge 28 El soporre ideal para su arbirraje \ f

|

Calle Ramon Ribeyro 572 Olichs 205, Migallores Tell - (511 242-3130 1 2450933
WWW MART BEBECOM, CONTACEENGS DI MARCPDERL . COM



S

Arbitre o

de este modo la aplicacion en el caso concreto de lo estipulado en el numeral
Vil de Los Términos de Referencic.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Pdigina 21 da 28

En concreto, es materia de andlisis determinar si el MINISTERIO debe cumplir con
cancelar el integro de la propuesta econdmica presentada por ALCARRAZ
ascendente a lo suma de /. 190,099.18, por el servicio prestado en el marco de
Confrato No. 103-2013-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS "Transporte y Distribucion
de Libros del 1° al 6° Grado de Educacion Primaria-Dotacion 2013, ITEM N® 3", en
funcion a que en las Bases Infegradas del proceso de selecion mencionado s
establecié como sistema de contratacién el sistema de suma alzada y éste
obliga al pago por un monio fijo infegral v por un determinado plazo de
ejecucion.

Que al revisar las Bases Integradas, se observa en el numeral 1.6 Sistema de

Contratacion, Capitulo 1- Generalidades, Seccién Especifica de la Bases

Integradas, que se establece que el sistema de contratacion considerado en el

presente CONTRATC es el de suma alzada, por items. de acuerdo con lo

establecido en el expediente de contratacion respective.

Que el arficulo 26 inciso e) de I Ley de Contrataciones Estatales (en adelante
LEY), concordado con el articulo 40 del REGLAMENTO, establecen que los
sistemas de contratacion son: “.. Sistema @ suma alzada, aplicable cuands las
canfidades, magnitudes vy calidades de la prestacion estén totalmente
definidas en las especificaciones iécnicas o en los terminos de referencia... el
postor formulard su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado
plazo de ejecucion..”y: el “..Sistema de precios unitarios, tarifas o porcentajes,
aplicable cuande la naturaleza de la prestacién no permita conocer con

exactifud o precisién las cantfidades o magnitudes requeridas... el postor
formulara su propuesta ofertando precios unitarios, tarifas o porcentajes en

funcion de las canfidades referenciales contenidas en las Bases y que se

valorizan en relacién a su ejecucion readl y por un determinado plazo de
ejecucion...”.

Que, ademds, la presente contratacién ha sido objeto de! Pronuncicarmiento N°
724-2012/DSU del 21 de diciembre 2012, sefalandose en el: “... que puede
apreciarse en el numeral 1.6 de los Bases, gue el sistema de contratacion del
presente proceso de seleccion corresponde al de suma alzada, por lo que
deberd refirarse foda indicacién referida @ los precios unitarios, a efectos de no
inducir a efror @ los postores en ja formulacion de su propuesta econdmica,; sin
perjuicio de requerir dicho detalle al postor ganador de la buena pro para la
suscripcion del contratoe”, por lo que al ARBITRO UNICO no le cabe duda sobre
que el sistema de contratacion es de suma alzada.
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Artiltre tnico

JAIME CHECA CALLEGARI

Que el numeral Il -Objetivo del Servicio de los Términos de Referencia v
Requerimientos Técnicos Minimos, establece que el objetivo de o contratacion
es: "Confratar el Servicio de Transporte y Distribucion de Libros parg Educacion
Primaria- Dotacion 2013, a fin de que los estudianies de las instituciones
Educativas Pdblicas a nivel nacional, cuenten oportunamente con los
materiales educatives de calidad antes de! inicio del afo escolar 201387,
consecuentemente, las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion,
se encuentran definidas conforme la naturaleza de la contratacién en funcién o
la prestacion a ejecutarse. Bajo estas consideraciones es que se desanolla y
establece en las Bases el sistema de suma alzada como sistema  de
contratacion, por ende, cuando el Postor formula su propuesta la ha hecho por
un monto fije integral y pot un determinado plazo de ejecucion, obligandose a
cumplir 1a totalidad de la prestacién, es decir, que en los servicios convorados
bajo este sistema, sélo existe un monto total ofertado siendo este el Unico
requisito relevante para aceptar y evaluar la propuesta econémica.

Que en el presente caso, ALCARRATZ al presentar su propuesta, senald el importe
de §/. 190,099.18 a fodo costo o suma alzada, por lo que conforme o elio se
sefiald fambién en la clausula tercera del CONTRATO dicha contraprestacion.
Teniendo en cuenta ese aspecto, esta cloro que los funcionarios del drea
usuaria del MINIBTERIO @l haber efectuado el requerimiento  habrian
determinado la magnitud, cantidad vy cdlidad del servicio obieltc de
contratacion, tal como lo establece el numeral Vi y Vil -Descripcion de la Forma
de 'fEn’rmgc: de los Libros de Educacion Primaria por el Med y Sistema de
Distribucion de los Términos de Referencia vy Reguerimientos Técnicos Minimes,
fiGndolos en 2,008,940 ejemplares con un peso total aproximadoe de

1°054,331.20 kilogramos, hecho establecido en la clausula tercera v séfima del
CONTRATO.,

El argumenio expuesto por el DEMANDADO de gue el numergt Vil de los Términos
de Referencia prescribe: “...El peso final a transportar serd determinadeo con el
peso de cada uno de los libros para estudiantes que se consignen en el Acta de
Pesos”, y que ALCARRAZ tenia pleno conocimiento de qgue el peso final al
fransportar seria determinado con el peso de cada uno de los libros para
estudiantes que se consignen en el Acta de Pesos, carece de relevancia frente
al sistema de contratacién pactado, siendo indebida la liquidacion realizada
teniendo en cuenta el Acta de Pesos y fa estruciura de Costos propussia gue

determind que el monto total a cancelar por el servicio de fransporte era S/, 170,
377.16.

De lo anterior se desprende que cuando en la ejecucion de los confratos a
sumd alzadda las condiciones contractuales previstas se mantengan invariabies,
y el contratista cumpla con efectuar su prastacion, la entidad no podrd reducir
el precio fijo confratado aun cuando, en cumplimiento de lo pactado, s& hayon
ejecutado mayores o menores prestaciones, por lo que el ARBIRC UNICO
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acverdo al sistema de confratacién o suma alzada, declarando fundado el
presernite punto controvertide.

concluye que el precio total del CONTRATO es la cantidad de $/, 190,099.18, de

Segunda Pretensién Principal

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico declare que ALCARRAZ no ha incurrido
an _retrmo alguno en la prestacién del servicio de fransperte y distribucion, y en
consecuencia no corresponde la aplicacion de penalidad por esfe concepto.

POSICION DEL DEMANDANTE

al Que segin se puede apreciar en el documento de cdleulo de penalidad, el
MINISTERIO asume que ALCARRAZ incurié en un retrase de 11 dias en o
ejecucion del servicio, por lo que aplicando este segundo recorte concluye que
el importe que corresponde pagar a su empresa es solo §/. 153,33%.44 ¥ no el
monto de la propuesta econdmica de ALCARRATI que es mucho mayor.

b} Que en atencién a esta observacion, medianie Pronunciamienio N° 724-
2012/DSU, la Dieccién de Supervision sefdld que “con  ocasidon de la
integracion de Aases deberd precisarse en la Clausula Quinia dé la Proforma
del CONTRATO que la condicion parg el inicio de fé ejecucion de la prestacién
es a partir de recibida la comunicacion de la disponibilidad del material en el
almacén”.

c] Que las Bases finalmenie precisaron que el plazo para lo ejecucion del servicio
de transporte se debia contabilizar efectivamente a partir de la fecha de
recibida la comunicacion de la disponibilidad del mgiterial en el Almacén, por lo
que se concluye, que el requisito indispensable para gue se active la obligacion
de inicio de ejecucion del servicio era la remisiéri de Ia comunicacion o
ALCARRAZ informando la disponibilidad del material en el glmacén,

d} Que para que el MINISTERIO asurric que han incumplido con el plazo de
enfrega del servicio. se encuentra en ia obligacion de acreditar haber puesto
en conocimiento de ALCARRAZ la comunicacion mediante la cual se les

indicara que el material que debian fransporfar se encontraba disponible en el

almaceén, ya que la imposicién de penalidadss supone la determinacion previa
de un incumplimiento especifico que en el presente caso no se verifica, debido

@ gue precisamente existia una carga juridica precedente sobre el MINISTERIO

que no se llegd g ejecufar. La referida carga consistia en remitir ¢ ALCARRAZ

una comuricacion de disponibilidad del material a fransportar.
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Arbitro Unige

JAIME CHECA CALLEGAR

e)

Que el articulo 176 del Reglamento sefiala que la conformidad del setvicio es
de responsabilidad del érgano establecido en las Bases y requiere del informe
del funcionario responsable del dreg usuarid, quien debe verificar el
cumplimiento de las condiciones confractuales y si existiesen observaciones
estas se deben consignar én el acia respectiva. A su vez el articulo 177 del
misma cuerpo riormative precisa que luego de haberse dado la conformidad o
la prestacion se genera el derecho al pago del contratista. De lo expuesto, se
puede concluir que a quien le correspondia otorgar la conformidad por la
prestacion del servicio a su cargo era g la Direccidon de Educacion Primaria y oy
emision de este acto constituia fitulo suficiente para que el MINEDU éfectle el
abeno a su favor correspondiente a su propuesta econdmica. Pues bien,
mediante Conformidad de Servicio 221-2013-ME-VMGP/DIGEBR-DEP del 20 de
mayo de 2013, la Direccidon de Educacién Primaria consideré que el servicio
prestado por su empresa se habia efectuade o total satisfaccion del MINEDU. Es
decir, el drea competente para oforgar la conformidad del servicio sefald que
sU empresa prestd cabalmente el servicio y por lo tanto correspondia efectuar
el abono a su favor ascendente al importe de su propuesta econdmica..

POSICION DEL DEMANDADO

Que de acuerdo al Acta Nro. 007-2013 de fecha 21 de marzo de 2013 v la
Conformidad de Servicio Nro. 221 -2013-ME-YMGP/DIGERIR-DEP dé fecha 20 de
mayo de 2013, el servicio de transporte para lo distribucién del Material
Educativo de Libros se inicié el 21 de mdrzo de 2013, culminando el servicis
antes sefalado el dia 16 de abril de 2013, contabilizandose un total de 11 dias
de retraso de acuerdo a lo previste en el Contrato N? 103-2013-ME/SG-OGA-UA-
APS, el mismo que en su cldusula sexta establece que el plazo de ejecucion del
servicio. Lima Metropolitana, Lima Provincias v el Caliao es de quince {15) dias
calendario.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Que la clausula sexta del CONTRATO establece el inicio y culminacion de kg
prestacion en quince (18) dias calendario, especificando que: “...El plazo de
ejecucion del servicio de fransporte s& contabiliza @ partir de la fecha de
recibida la comunicacion de la disponibllidad del material en el almaceén.”.

Que de la documentacién obrante en autos, ro se puede determinar desde
cudndo se contabiliza el plozo de ejecucion del servicio, foda vez que no se ha
acreditado la fecha de comunicacidn de la disponibilidad del material en el
almacen.

Que el Acta Nro. 007-2013 de fecha 21 de marzo de 2013, de Entrego-
Recepcién de los Pedidos Comprobantes de Salida (PECOSAS) para efectos de
la Distribucion de los libros, indica el destino, el nimero comrelativo PECOSA, la _
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JAIME CHECA CALLEGAR

cantfidad (21}, la Unidad Eecutora 026 y el ano 2013, mientras gue o
Conformidad de Servicio Nro. 221 -2013-ME-YMGP/DIGEBIR-DEP de fecha 20 de
mayo de 2013, indica el detalie de la conformidad del transporte del servicio
contratado, sefialando entre otros, que la fecha de inicio y término del servicio
estd determinada “Segin Cuadro de Programacién de Despachos por UGEL"
(Documento que no obra en aulos), especificando que la fecha de
culminacion del servicio es el 16 de abril 2013,

Que en base ¢ lo anferiormente expussio, el ARBITRO UNICO entiende el inicio
del CONTRATO el dia 21 de marzo de 2013 siendo la fecha de culminacion el 16
de abril de 2013, contabilizéndose un total de 11 dias de retraso de acuerdo a
lo previsto en el Contrato N°® 103-2013-ME/SG-OGA-UA-APS, &l mismo que en su
clausula sexta establece gue el plazo de ejecucion del servicio es de quince
(15) dias calendario, siendo irelevante que la Conformidad del Servicia Nro, 221
-2013-ME-VMGP/DIGEBIR-DEP de fecha 20 de mayo de 2013 no sefale las
penadlidades, pues estas, de confermidad con el articulo 178 del REGLAMENTO,
se consignan en la Constancia de Prestacién, en la cudl se indica, entre otros,
las penalidades en las cuales hubiera incurrido el contratista &, incluso se podrd

diferir la entrega de esta constancic en el caso de que aquellas no hayan sido
canceladas,

En tal virlud, teniendo en cuenta lo dispuesio: en el articulo 165 del
REGLAMENTO, la pendlidad se caleula en funcién al monto total del CONITRATO,
el cual se ha establecido en el punio controvertide anterior en S/, 190,099.18,
debiendo el DEMANDADO recalcular la misma aplicando la formula iegalmente
establecida en diche grticulo.

Consecuentemente, el ARBITRO UNICO declarg infundado el presente punto
controvertido.

Tercera Pretensién Principal

Determinar si comresponde que el Arbitro Unico declare gue el MINISTERIO se encuentra
obligado a cancelar, a favor de ALCARRAZ el monto integre de g propuesta
econdmica, a saber $/, 190,099.18, deduciendo el monto cancélado de $/.146,524.35,
lo que equivale a un saldo ¢ favor del demandante, o suma de S/. 43,574.83, mMas los
intereses legales correspondientes

POSICION DEL DEMANDANTE

a} Que el MINISTERIO asume que &l importe Gue les debia pagar luvego de los dos

descuentos indebidos es S/. 153,339.44; sin embargo, de acuerdo o su reporte

de cuenia bancaria, Unicamente efectud un abono ascendente a §/.
146,524.35,

: - /-ﬂ“\\
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Aibiiro Unice

JAIME CHECA CALLEGART

b} Que solicita que el MINISTERIO proceda a cancelar la diferencia entre el imporie
correspondiente a su propuesta econdémica equivalente a S/. 190,099.18 y el
monto que efectivamente les ha abonado que asciende S/, 146,524.35.

€] Que en lo medida que existe un evidente retraso en el pago del importe
correspondiente a la contraprestacion por &l servicio prestado, y dado que
fanto la Ley de Confrataciones del Estado, su REGLAMENTO. las Bases y el
CONTRATO estipulan que en caso de retraso en el pago de la confraprestacion
comresponde al MINISTERIO efectuar el abono de los intereses legales, solicitamos
que se ordene ol MINISTERIO a efectuar el pago de los intereses devengados
desde la fecha en que correspondia efectuar & pago por lg prestacion del
servicio presiado hasta la fecha efectiva de cancelacidon del integro de su
propuesta econdmica.

POSICION DEL DEMANDADO

a) Que gonforme se ha sefialado en el presente proceso arbitral se ha acredita
de manera suficiente que el contratista ha incurrido en mora respecto del
plazo de curmplimiento de sus obligaciones; motivo por el cual no es posible
que lo Enfidad cancele ol confrafista el monto integro de S/. 190,099.18
deduciendo el monto efective cancelado de S/, 146,524.35.

L) Que no corresponde pago alguno a fevor del contratista y miucho menos &l
pago de infereses; toda vez que Ia Enfidad conforme se probado en los
puntos del 1 a 7 de los FUNDAMENTOS DE HECHO de o contestacion de la
demanda, ha cancelado al contratista per la prestacion de sus servicios en
atencion a 1o prescrito en el Contrato N° 103-2013-ME/SG-OGA-UA-APS y en
los Términos de Referencia, el monto que le corresponde.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Que de aclerdo a lo expuesto en los puntos controvertidos anteriores, a lo
manifestado por ambas partes vy, conforme se aprecia del Acta de
Conformidad del Servicio 221-2013-ME-VMGP/DIGEBIR-DEP de fecha 20 de
mayo 2013 de la Direccién de Educacion Primaria del MINISTERIO, ALCARRAZ
cumplié los termings de referencia propuestos en su propuesta técnica para
realizar el objeto del servicie contratado, por lo que el MINISTERIO debid pagar
la confraprestacion pactada en lo clausula cuarta del CONIRATO (S/.
196,099.18)dentro de los quince (15) dias calendario siguientes al otorgamiento
de la conformidad del CONTRATO, ocumiendo en caso confrario, gue el
MINISTERIO deba pagar a ALCARRAZ (por el refraso en el pago} intereses, desde
la oportunidad en gue el pago se debid efecluar, es decir, desde el 2 de mcyo
2013 hasta la fecha en gue se haga efectiva la cancelacion.
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AAIME CHECA CALLEGAR!

Que estando @ lo expresado en primer punto controvertido, la suma total o
pagar por el CONTRATC asciende a $/.190,099.18, de los cuales se debe deducir
la suma de §/. 146,524.35 que el MINISTERIO abond el 10 de junio 2013, por o
que el MINISTERIO debe pagar a ALCARRAZ la cantfidad de S/, 43.574.83, mdés
interes legales calculados de la forma descrita en el parrafo anterior vy en
armonia con el articulo 48 de la LEY.

- Que en tal vitud, el ARBITRO UNICO declara fundado el presente punto
controvertido.

Iv. COSTOS DEL ARBITRAJE

En cuanto a costas y costos se refiere, los articules 69, 70 y 73 de la Ley de Arbitraje,
Decreto Legisiative N° 1071, disponen que los drbitros se pronunciardn en ! Laudo
sobre los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el
convenio, y que si el corivenio no contiene pacto alguno, los darbitros se pronunciardn

en el Laudo sobre su condena o exoneracion. teniendo en cuenta el resultado o
senfide del mismo.

Los costos incluyen, pero no se limitan, « las retibuciones del Arbitro Unico y de los
abogados de las partes; y, en su caso, la retribucién a la institucion arbitral. Ademds, el
articulo 73° en su inciso primero establece gue en el laudo los drbitros se pronunciardan
POr sU condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentide del mismo. Si

no hubigra condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales
proporcicnes.

En este sentido, el Arbifro Unico ha apreciado durante la prosecucion del proceso que
ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de razones para
litigar que a su criterio resultan atendibles. y que por ello, han litigado honestamente y
converncidas de sus posiciones ante la controversia,

Por consiguiente, considera que rio corresponde condenar a ninguna de ellos al pago
exclusivo de las gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte debe asumir el 50% de
todas las costas y costos del presente procesao.

Por lo que el Arbitro Unico, en derecho:

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS |a excepcion de caducidad y la oposicion
propuasia.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO el primar purnito controverlido, en consecuencia el
monfo total del CONTRATO ascieride al dé la propuesta economica establecida en el
mismo en la suma de $/.190,099.18.
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Abitre inico

TERCERQ: DECLARAR INFUNDADO el segundo punto controvertido.

CUARTO: DECLARAR FUNDADO e tercer punto controvertido, en consecuencia el
MINISTERIO deberd pagar @ ALCARRAZ la suma de$/.43,574.83, mas los intereses legales
devengados desde el 2 de mayc 2013 hasta la fecha efectiva de la cancelacion, sin
perjuicio de lo defiberado v resuelto respecto dal segundo punto controvertido.

QUINTO: ORDENAR que el MINISTERIO y ALCARRAZ asuman los costos del presente
proceso en parfes iguales, en atencién a lo expuesto en el apartado IV del andlisis.

SEXTO: Establecer los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral en los
montos previamente cancelados.

SEPTIMO; REMITASE ol Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, copia
del presente laudo arbitral y notificase a las parfes a fravéz del SEACE.

Nofifiquese a las partes.

e JAIME CHECA CALLEGARI
Arbitro Unico
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