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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL
INTEGRADO POR EL DR. RAMIRO RIVERA REYES, DR. VICENTE FERNANDO
TINCOPA TORRES Y DR. RAFAEL TAPIA QUIROZ, EN EL ARBITRAJE SEGUIDO
POR CONSORCIO JUNIN CON EL MINISTERIO DE DEFENSA.

RESOLUCION N° 11

V.

=)

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION.-
El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los siete dias

del mes de julio del afio dos mil catorce.

LAS PARTES.-
- Demandante: CONSORCIO JUNIN (en adelante el Contratista o el
Demandante).

- Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA (en adelante la Entidad o el
Demandado).

DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-

- Dr. RAMIRO RIVERA REYES - Presidente del Tribunal.
- Dr. VICENTE FERNANDO TINCOPA TORRES - Arbitro
- Dr. RAFAEL TAPIA QUIROZ - Arbitro

- Dra. ALICIA VELA LOPEZ, Secretaria Arbitral.

TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.

Con fecha 12 de noviembre de 2008, CONSORCIO JUNIN y el
MINISTERIO DE DEFENSA, suscribieron el Contrato No. 130-2008-
MINDEF/VRD/DGGAD/DL para la ejecucibn de la obra

" “Acondicionamiento Nueva Sede del Ministerio de Defensa en el Edificio

José Abelardo Quifiones ubicado en la Avenida La Peruanidad S/N, Jesus
Maria”, por un monto total de S/. 4'819,951.22, incluido el IGV. /‘
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En la clausula Décima Sexta, se estipuld que todos los conflictos que se
deriven de la ejecucion e interpretacion del contrato, incluidos los que se
refieren a la nulidad e invalidez, seran resueltos de manera definitiva e
inapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo
establecido en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.

2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL.

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, CONSORCIO
JUNIN designdé como arbitro al DR. RAFAEL TAPIA QUIROZ vy el
MINISTERIO DE DEFENSA designé como arbitro al DR. VICENTE
FERNANDO TINCOPA TORRES vy; acordando ambos designar como
tercer miembro y Presidente del Tribunal Arbitral al Dr. RAMIRO RIVERA
REYES.

Con fecha 16 de setiembre de 2013, se instal6 el Tribunal Arbitral. En
dicha oportunidad, sus miembros declararon haber sido debidamente
designados de conformidad a la Ley y al convenio arbitral celebrado entre
las partes, ratificandose en la aceptacién del encargo y precisando que no
tienen ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las mismas y
que desempefaran con imparcialidad, independencia y probidad la labor
encomendada.

3. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS
Mediante Resolucion No. 04, se cité a las partes para la audiencia de
Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos, la misma que se
realizo el dia 17 de diciembre de 2013.

3.1 EXCEPCION
g Al haber planteado el Ministerio de Defensa la Excepcién de Caducidad
contra las pretensiones de la demanda, de conformidad con%
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establecido en el numeral 28 de las reglas del proceso arbitral, el Tribunal

Arbitral sefiala que la excepcion sera resuelta al momento de laudar.

3.2 CONCILIACION

El Tribunal Arbitral propicié el acuerdo conciliatorio entre las partes, sin
embargo, debido a que ambas partes mantienen sus posiciones no fue
posible llegar a acuerdo alguno.

3.3 PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Teniendo en cuenta las pretensiones expuestas en la Demanda vy
Contestaciéon de la Demanda, se procede a fijar como puntos
controvertidos los siguientes:

1. Determinar si corresponde o no, que el Tribunal declare consentida la
Liquidacién de Contrato presentada por CONSORCIO JUNIN el
01/08/2011, y consecuentemente determinar si corresponde que el
MINISTERIO DE DEFENSA pague a favor del Consorcio el monto de
S/.3'006,072.35 (Tres Millones Seis Mil Setenta y Dos con 35/100
Nuevos Soles).

2. Determinar si corresponde o no, que el MINISTERIO DE DEFENSA
reconozca a favor del CONSORCIO JUNIN los intereses comerciales
sobre la Liquidacion, a partir del 31/08/2011.

3. Determinar que parte debe asumir los costos del proceso arbitral.

El Tribunal Arbitral dejé claramente establecido que se reserva el derecho
de analizar individual o conjuntamente, y en su caso resolver los
puntos controvertidos no  necesariamente en el orden sefialados en la
§¢/presente acta. Asi mismo podra omitir con expresiéon de razones el

pronunciamiento sobre algun punto controvertido si ello calrec:ieral&de/}Q
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objeto en razén del pronunciamiento sobre otro u ofros puntos
controvertidos con los que el omitido guarde vinculacion.

3.4 ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
El Tribunal Arbitral admitié los medios probatorios ofrecidos por las partes
como sigue:

MEDIOS PROBATORIOS DE CONSORCIO JUNIN
Se admiten los documentos ofrecidos al presentar su escrito de Demanda

Arbitral y que se sefialan en el acapite Medios Probatorios numerados del
1al4.

MEDIOS PROBATORIOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA
Se admiten los documentos que se indican en el acapite IV. Medios

Probatorios de la Contestacion de demanda, numerados del 1 al 5 y del 1
al 6.

4. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS
Mediante Resolucion N° 06 de fecha 20/01/14, el Tribunal prescindié de la
audiencia de pruebas y cerr6 la etapa probatoria, debido a que las
pruebas admitidas estaban constituidas por documentos y de conformidad
con el numeral 37 de las reglas del proceso arbitral, se concedié a ambas
partes el plazo de cinco dias para que presenten sus alegatos escritos y

de considerarlo necesario soliciten informar oralmente.

Mediante escrito presentado con fecha 29/01/14, la Entidad presentd sus

egatos escritos y solicitd se le otorgue el uso de la palabra para informar

ﬁpralmente.

Asimismo, el Contratista con fecha 06/02/14, presentd sus alegatos

AB
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5. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.
Con fecha 07/03/14, se realizé la audiencia de informes orales con la
asistencia del representante del CONSORCIO JUNIN y de Ia
representante del MINISTERIO DE DEFENSA.

6. PLAZO PARA LAUDAR
De conformidad con el numeral 38 del Acta de instalacion del Tribunal
Arbitral, mediante Resolucion No 09 se fijo treinta dias habiles el plazo
para laudar, el mismo que fue prorrogado mediante Resolucién No 10 por
treinta dias habiles adicionales.

V. LA DEMANDA

Con fecha 30/09/13, CONSORCIO JUNIN, present6é su demanda contra el
MINISTERIO DE DEFENSA, formulando en su contra las siguientes

pretensiones:

1. Que, se declare consentida la Liquidacion de Contrato presentada
por CONSORCIO JUNIN el 01/08/11, y que el Demandado pague al
Consorcio el monto de S/.3'006,072.35 (Tres Millones Seis Mil
Setenta y Dos con 35/100 Nuevos Soles).

2. Que, el Demandado reconozca al Consorcio los intereses

comerciales sobre dicha Liquidacién, a partir del 31/08/11.

3. Que, el Demandado asuma el pago de los Honorarios Arbitrales, y

costas y costos del presente Proceso Arbitral.

El Contratista fundamenta sus pretensiones, en los siguientes

%argumentos:

Respecto a la Primera Pretension

A
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- Sefiala el Contratista que, el Contrato que celebraron con el
Demandado se rige por el Reglamento aprobado por D.S. N°084-2004-
PCM, el cual, en su articulo 269°, establece, que la Liquidacién
presentada por el Contratista, puede ser observada por la Entidad en
el plazo de freinta dias (30) dias de recibida, o elaborar otra
Liquidacién y presentarla al Contratista para que se pronuncie dentro
de los quince (15) dias siguientes.

- Que, asimismo, dicho dispositivo legal establece en su tercer parrafo
que: ‘La Liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una
de las partes, no sea observada por la otra dentro el plazo
establecido”.

- Que, en el presente caso, el Consorcio presentd su Liquidacion del
Contrato el 01/08/11, adjunto a la carta CJ-007-2011 del 27/07/11, con
un saldo a su favor de $/.3'006,072.35 (Tres Millones Seis Mil Setenta
y Dos con 35/100 Nuevos Soles).

- Que, la referida Liguidacion, de acuerdo a lo dispuesto por el
mencionado dispositivo legal debié ser observada por el Demandado
en el plazo de 30 dias calendario, el cual vencié el 31/08/11, sin que el
Demandado haya observado la Liquidacion o presentado otra,

conforme lo dispone el indicado dispositivo legal.

- Que, observar una Liquidaciéon; es cuestionar algunos o todos los
rubros que conforman la estructura de una Liquidacion presentada por

alguna de las partes.

- Que, en el presente caso, el Demandado debié indicar con que rubro o
monto de la Liquidacién no estaba conforme, y sustentar su
cuestionamiento, lo cual no ocurrid6 asi, pues el Demandado cursé

%primeramenta la carta N°011-VRD/C, de fecha 23/08/11, en la cual les
“ comunica la recepcién de una carta de la Supervision, opinando sobre

la Liquidacion. /k,
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- Que, esta comunicacién del Demandado no constituye observacion

alguna a su Liquidacién, pues no cuestiona ninguno de los rubros o
montos de esta.

- Que, el Demandado pretende corregir el error incurrido en su carta
N°001-V20/C, de fecha 23/08/11, a través del Oficio N°227-2013-
MINDEF/VRD/DGA/DL, de fecha 22/03/13, mediante el cual observa la
Liquidacion de Contrato, pero este Oficio fue dictado y notificado al
Consorcio, después de vencido el plazo de 30 dias calendario, que el
Demandado tenia para observar la Liquidaciéon que presentaran el
01/08/11, es decir, el Demandado observd la Liquidacion

extemporaneamente.

- Que el Demandado tampoco presentd otra Liquidacion, conforme lo
permite el articulo 269° del mencionado Reglamento.

- Que, habiendo quedado consentida la Liquidacién de Contrato
presentada por el Consorcio el 01/08/11, solicitan al Tribunal se sirvan
disponer que el Demandado pague al Consorcio el monto de
S/.3'006,072.35 (Tres Millones Seis Mil Setenta y Dos con 35/100

Nuevos Soles), correspondiente a dicha Liquidacion

Respecto a la Sequnda Pretension

- Manifiesta el Contratista, que conforme se podra observar su
Liquidacion de Contrato determina el monto que corresponde pagar al
Demandado, y ésta quedé consentida el 31/08/11, debiendo
reajustarse dicho monto con los intereses correspondientes.

- ue, asimismo, el presente Proceso Arbitral conllevara un tiempo, y el
pago que corresponde efectuar al Demandado requerira de otro
tiempo, durante el cual las deudas que les tiene la referida Entidad

permaneceran congeladas, por lo que se hace necesario la
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compensacion del justo precio de la citada deuda al Consorcio, que
viene a ser justamente el reconocimiento de intereses comerciales,
que autoriza el Banco Central de Reserva del Pert, para préstamos

bancarios bajo cualquier modalidad.

Que, por lo tanto, solicitan disponer que el Demandado reconozca y
pague al Consorcio los intereses invocados desde el 31/08/11, fecha
de consentimiento de su Liquidacion de Contrato, hasta la fecha real y

efectiva de pago que realice el Demandado.

Respecto a la Tercera Pretension

VL.

Indica el Contratista que efectlian este petitorio, por cuanto el presente
Proceso Arbitral se ha generado Unica y exclusivamente por el
incumplimiento de pago por parte del Demandado, es decir, si el
Demandado hubiera cancelado la Liquidacion, no se hubiera generado
este Proceso, y por consiguiente, tampoco se hubiera producido los

gastos que este conlleva.

Que, solicitan al Tribunal disponer que el Demandado asuma la
totalidad de los Honorarios Arbitrales, y las costas y costos del

presente Proceso Arbitral.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 23/10/13, La Entidad contesta la demanda interpuesta,

negandola y contradiciéndola en todos sus extremos y solicitando se

declare infundada, con costas y costos a cargo del demandante, en base

a los siguientes fundamentos:

Sostiene la Entidad que conjuntamente con el Consorcio Junin
suscriben el Contrato N° 130-2008-MINDEF/VVRD/DGGAD/DL de fecha

§/12/11f08, mediante el cual se obligaba a ejecutar la obra
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Acondicionamiento Nueva Sede del Ministerio de Defensa en el
Edificio José Abelardo Quifiones, ubicado en la Av. La Peruanidad S/N
Jesls Maria, por un monto ascendente a S/. 4°819,951.22 Nuevos

Soles, incluido el Impuesto General.

- Que, mediante Carta CJ-007-2011 de fecha 27/07/11, recepcionada
por el Ministerio de Defensa el 01/08/11, Consorcio Junin present6 su
Liquidacion de obra por la suma de S/. 3°006,072.35 Nuevos Soles

- Que, mediante Carta N° 001 VRD/C de fecha 23/08/11, la Direccién de
Logistica del Ministerio de Defensa, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 269° del D.S N° 084-2004-PCM — Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, hizo de conocimiento de
Consorcio Junin la observacion formulada por ‘el Supervisor de la obra,
Ingeniero Raul Mederos Castafieda; debido a que observaba la misma,
por los argumentos formulados por este; solicitandole ademas que
remitiera la liquidacion de la obra ajustandola a los fundamentos
expresados por el supervisor; es decir, que la liquidacién final sea
fiada en la suma de S/. 110,797.85 Nuevos Soles, incluida la

valorizacion N° 5.

- Que, el tercer parrafo del articulo 269° del D.S N° 084-2004-PCM —
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
sefiala que, cuando una de las partes observe la liquidacion
presentada por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de los quince
(15) dias de haber recibido la observacién; de no hacerlo, se tendra
por aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas, en este
caso el Ministerio de Defensa formulé su observacién dentro del plazo
de Ley mediante Carta N° 001 VRD/C de fecha 23/08/11.

- Que, la Liguidacién antes mencionada presentada por Consorcio
Junin, fue observada mediante Carta N° 006-2011 de fecha 04.08.11,

por el supervisor de la obra Raul Mederos Castafneda, el mismo que

A
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concluy6 sefialando que el monto a abonar por concepto de liquidacién
final, incluyendo la valorizacién N° 5, es la suma de S/.110,797.85

Nuevos Soles por los siguientes fundamentos:

a) Habiendo surgido una controversia entre Consorcio Junin y el
Ministerio de Defensa respecto al Contrato N° 130-2008-
MINDEF/VRD/DGGAD/DL de fecha 12/11/08, esta fue resuelta

mediante Laudo de fecha 31/01/11 el que sefialaba lo siguiente:

* Declar6 fundada en parte la pretensién contenida en el primer
punto controvertido en consecuencia correspondia otorgar a
Consorcio Junin una ampliacion de plazo de 121 dias
calendario.

* Declar6 infundada la pretension contenida en el segundo punto
controvertido referido al otorgamiento de una ampliacién de
plazo de 14 dias calendario.

* Declaré infundada la pretensién contenida en el tercer punto
controvertido referido a ordenar al Ministerio de Defensa a
cancelar en favor del Consorcio Junin el costo financiero por
retencion de fianzas por la suma de S/. 231,069.42 Nuevos
Soles.

* Declaré fundada en parte la pretensiéon contenida en el cuarto
punto controvertido en consecuencia dispuso que el Ministerio
de Defensa pague al Consorcio Junin la suma de S/. 46,125.92

por concepto de penalidad.

* Declaré infundada la pretension contenida en el quinto punto

controvertido referido a la devolucién de la Carta Fianza de Fiel

? Cumplimiento del Contrato N° 130-2008-
MINDEF/VRD/DGGAD/DL.

A
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» Declaré la nulidad del Oficio N° 1198-VRD de fecha 04/08/09; vy,
de la Resolucion Directoral N° 102-VRD/C de fecha 20/08/09

que, declaré resuelto el contrato, sin responsabilidad de las

partes.

e Declaré infundada la pretension contenida en el octavo punto

controvertido referido a que el Consorcio Junin reconozca a

favor del Ministerio de Defensa los gastos administrativos,

ascendente a la suma de S/. 1°039,684.00 Nuevos Soles.

b) Que, teniendo en cuenta que mediante el laudo mencionado se

k.

declaré fundada en parte la pretension contenida en el primer punto

controvertido que otorgaba una ampliacién de plazo al Consorcio

Junin de 121 dias calendario, que el articulo 202° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado sefiala que,

las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al

pago de mayores gastos generales variables iguales al nimero de

dias correspondientes a la ampliaciéon multiplicados por el gasto

general variable diario, se efectué el célculo de ese primer pago en

base a todos los gastos generales variables de todos los pisos que

conforman la obra, segun la propuesta econémica del Contratista

Ejecutor Consorcio Junin, la cual es la siguiente:

Valor total de gastos generales
variables (Durante la Ejecucion
de Obra)

S/. 36,227 .41

Tiempo de duracién de la obra

4 meses = 120 dias

P
Va\lor diario de gastos generales

S/. 36,227.41/120 d. = S/. 301.895

Tiempo de Ampliacién de plazo

121 dias calendario

Monto a pagar por ampliacion
de plazo (A)

S/. 301.895 x 121 d. = S/. 36,529.30

Y
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Que, el célculo se efectud de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado que, sefiala que en los contratos de obra a suma alzada,
el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales
variables del presupuesto que sustenta el valor referencial entre el
numero de dias del plazo contractual.

¢) Que, asimismo, habiéndose declarado mediante laudo de fecha
31/01/11, fundada en parte la pretensiéon contenida en el cuarto
punto controvertido que dispuso que, el Ministerio de Defensa
pague a favor de Consorcio Junin la suma de S/. 46,125.92 Nuevos
Soles por concepto de penalidad, ese sera el monto que se fije por
tal concepto.

d) Que, en cuanto a la valorizacion de cierre N° 05 de Consorcio Junin
segun Carta N° 0028-2009/RFMC/MINDEF presentada por la
supervision el 04.01.10 sera la suma de S/. 28,142.63 Nuevos Soles

e) Que, finalmente, el calculo de pago correspondiente a la Liquidacién
total del Contratista Ejecutor Consorcio Junin es el siguiente:

Monto a pagar por ampliacion de S/. 36,529.30
plazo (A)

Monto a otorgar por concepto de S/.46,125.92
penalidad (B)

Valorizacion de Cierre N° 05 del S/.28,142.63

Consorcio Junin segun Carta N°
0028-2009/RFMC/MINDEF
presentada por la supervision el
04.01.10 (C)

Monto total a pagar, a favor del S/.110,797.85
Contratista (A) + (B) + (C)

12
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f) Que, por todo lo expuesto, el monto que el Ministerio de Defensa
debera pagar a favor de Consorcio Junin, por concepto de

liquidacién de obra, es la suma de S/. 110,797.85 Nuevos Soles

- Refiere la Entidad que, Consorcio Junin mediante Carta CJ-011-2011
de fecha 15/09/11, reconoce que el Ministerio de Defensa observo la
liquidacién del contrato de obra antes mencionado, a través de la Carta
N°001-VRD/C de fecha 28.08.11.

- Que, teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 269° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado -
Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, cuando una de las partes
observe la liquidacion presentada por la otra, esta debera pronunciarse
dentro de los quince dias de haber recibido la observacion; de no
hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion con las observaciones
formuladas. Que, en caso que una de las partes no acoja las
observaciones formuladas por la otra, aquélla debera manifestarlo por
escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto,
dentro de los quince dias habiles, la liquidacidon quedara aprobada
conforme a las observaciones que hiciera la entidad, a través del
documento elaborado por el supervisor de la obra; dado que el
Contratista no se pronuncié ni se manifesté dentro del plazo senalado,

como sucedid en el caso de Consorcio Junin.

- La liquidacién de obra presentada por Consorcio Junin incluye un
monto de S/. 1°534,901.61 Nuevos Soles por concepto de
indemnizaciéon por retencién de fianzas de fiel cumplimiento; sin
mbargo, dicha pretension fue declarada infundada mediante el Laudo

Arbitral de fecha 31/01/11 antes mencionado, por lo tanto no
4— corresponde su pago

- Que, por Oficio N° 508-2011-MINDEF/VRD/C/01 de fecha 20/09/11, el
Ministerio de Defensa le informa a Consorcio Junin que el MINDEF%
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interpuesto demanda de Anulaciéon de Laudo ante la 1° Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, signada con el expediente N°
00613-2011; y, hace ademas de su conocimiento que, de acuerdo a lo
dispuesto por el inciso 2° del articulo 139° de la Constitucién Politica
del Pert y el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial, no
pueden pronunciarse respecto al pago de la liquidacion de obra hasta

que la autoridad judicial resuelva definitivamente.

- Que, mediante escrito CJ-004-2013 de fecha 04/03/13, Consorcio
Junin solicité el pago de la Liquidacion de obra que remitié con fecha
01/08/11, mediante Carta CJ-007-2011 de fecha 27/07/11, por la suma
de S/. 3'006,072.35 Nuevos Soles.

- Que, mediante Oficio N° 227-2013-MINDEF/VRD/DGA/DL de fecha
22/03/13, el Ministerio de Defensa le responde a Consorcio Junin
sefalando:

* Que, de acuerdo a las observaciones formuladas en su oportunidad
a la Liquidacion de obra presentada por él, el monto adeudado al
Consorcio por concepto de Liquidacion de obra asciende a la suma

de S/. 110,797.85 Nuevos Soles, el cual incluye la valorizacién N° 5

* Que, en la liquidacién se incluye un monto de S/. 1°534,901.61
Nuevos Soles por concepto de indemnizacién por retencion de
flanzas de fiel cumplimiento, el mismo que fue declarado infundado

mediante el Laudo de fecha 31.01.11, antes mencionado

Que, asimismo, el monto de S/.46,125.92 Nuevos Soles reclamados

r Consorcio Junin por concepto de penalidad; y, que fuera
dectarado fundado mediante Laudo de fecha 31/01/11, antes
Q/ mencionado, fue entregado a la 1° Sala Civil de Lima, expediente N°
377-11 mediante Carta Fianza Bancaria signada con el N°

00000519. /Sq
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* Que, a la fecha el Ministerio de Defensa sélo adeuda por concepto
de Liquidacion de obra la suma de S/. 64,671.93 Nuevos Soles.

- Argumenta el Contratista que, se debe tener en cuenta que en la
liquidacién de obra presentada por Consorcio Junin se liquidan gastos
generales por 121 dias por la suma de S/.224,481.57 cuando segun la
observacion y liquidacién formulada por el supervisor de obra mediante
Carta N° 006-2011 de fecha 05/08/11, asciende a la suma de S/.
36,529.30 Nuevos Soles; asimismo, se efectia una liquidacion por
concepto de retenciéon de fianzas de fiel cumplimiento por la suma de
S/.1°534,901.61 Nuevos Soles, sin tener en cuenta que mediante
Laudo de fecha 31.01.11, fue declarada infundada dicha pretensién; de
igual forma, efectta una liquidacion por concepto de gastos generales
correspondientes a 649 dias por la suma de S/. 1°025,938.42; sin
embargo, no se ha tenido en cuenta que, la obra ya habia sido
ejecutada, por lo tanto a qué gastos se refiere por ese nimero de
dias?; finalmente, se liquida una suma de S/.120,055.34 Nuevos Soles
por concepto de intereses que no corresponde porque de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 49° del D. S. N° 083-2004-PCM — TUO de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, s6lo se reconocera
pago de intereses cuando se produzca un incumplimiento de pago por
parte de la Entidad; y, siempre que el atraso no sea por caso fortuito o
fuerza mayor, sin embargo en el presente caso si no se efectud el
pago de la Liquidacion de Obra fue porque se debia esperar la
sentencia del Proceso de Anulacion de Laudo seguido ante la 1° Sala

Civil con Subespecialidad Comercial de Lima, expediente N° 377-11

debido a que varios rubros de la Liquidacion eran parte del

cuestionamiento del Laudo en dicho proceso.

VIl. EXCEPCION:
Con escrito de fecha 23/10/13, la Entidad promueve LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD, respecto a las Pretensiones formuladas por el Contratista,

en base a los siguientes argumentos: L/jg
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- Argumenta la Entidad que, mediante Carta CJ-007-2011 de fecha
27/07/11, recepcionada por el Ministerio de Defensa el 01/08/11,
Consorcio Junin presenté su Liquidacion de obra por la suma de S.
3°006,072.35 Nuevos Soles.

- Que, mediante Carta N° 001 VRD/C de fecha 23/08/11, la Direccién de
Logistica del Ministerio de Defensa, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 269° del D.S N° 084-2004-PCM — Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, hizo de conocimiento de
Consorcio Junin la observacion formulada por el Supervisor de la obra,
Ingeniero Raul Mederos Castafieda; debido a que observaba la misma,
por los argumentos por él expuestos, motivo por el cual, solicitd
ademas que se remitiera la liquidacién de la obra ajustandola a los
fundamentos expresados por el supervisor; es decir, que la liquidacién
final sea fijada en la suma de S/. 110,797.85 Nuevos Soles incluida la

valorizacion N° 5.

- Que, Consorcio Junin mediante Carta CJ-011-2011 de fecha 15.09.11,
reconoce que el Ministerio de Defensa observé la liquidacion del
contrato de obra antes mencionado, a través de la Carta N°001-VRD/C
de fecha 28/08/11.

- Que, el tercer parrafo del articulo 269° del D.S N° 084-2004-PCM -
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
sefiala que cuando una de las partes observe la liquidacion presentada

por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de los quince (15) dias de

haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra por aprobada
a liguidacion con las observaciones formuladas, en este caso el

Ministerio de Defensa formulé su observacion dentro del plazo de Ley
@- mediante Carta N° 001 VRD/C de fecha 23/08/11.

- Que, el cuarto parrafo del articulo 269° del Decreto Supremo N° 084-
2004-PCM, sefiala que en caso de que una de las partes no acoja las
observaciones formuladas por la otra, aquélla debera manifestarlo y

(
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escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto,
dentro de los quince dias habiles siguientes, cualquiera de las partes
debera someter la controversia a conciliacion o arbitraje, lo cual no
hizo Consorcio Junin.

- Que, segun lo dispuesto por el articulo 273° del D.S N° 084-2004-PCM
— Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
cualquiera de las partes tiene el derecho de dar inicio al arbitraje
dentro del plazo de caducidad previsto en el articulo 53° del TUO de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado — D.S N° 083-2004-
PCM

- Que, teniendo en cuenta lo antes expuesto, que el Ministerio de
Defensa formulé su observacion a la liquidacion presentada por
Consorcio Junin mediante Carta N° 001 VRD/C de fecha 23/08/11, que
Consorcio Junin mediante Carta CJ-011-2011 de fecha 15.09.11,
reconocié que, el Ministerio de Defensa observé la liquidacion del
contrato de obra a través de la Carta N°001-VRD/C de fecha 28/08/11;
y, que recién mediante Carta CJ-010-2013 de fecha 26/04/13 solicita
someter a arbitraje la controversia se puede afirmar que el derecho del
Contratista ha caducado, por lo que se debera tener por aprobada la
liquidacion con las observaciones formuladas.

- Por todo lo expuesto, la Entidad solicita se declarare fundada la
excepcion de caducidad y concluido el proceso arbitral.

VIll. ABSOLUCION DE EXCEPCION:

Mediante Resolucién No. 04, de fecha 06/12/13, el Tribunal Arbitral deja
constancia que el Contratista no absolvi¢ el traslado de la excepcion de
ducidad

Vil. LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA.-

En el numeral 8 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, se establecid
que el arbitraje se regira de acuerdo a las reglas establecidas en el Acta
g/'de Instalacion, lo dispuesto por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo No. 083-2004-PCM; su
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Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No. 084-2004-PCM vy por el
Decreto Legislativo No. 1071 que norma el arbitraje; estableciéndose
asimismo, que en caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el
Tribunal Arbitral queda facultado para establecer reglas adicionales,
respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho
constitucional al debido proceso y al derecho de defensa.

VIIl. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

A. CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde senalar lo
siguiente: (i) Que, este Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad a
las reglas establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado, su
Reglamento y las Directivas del OSCE, indicandose, que las reglas
procesales establecidas de comun acuerdo por las partes en el convenio
arbitral o instrumentos modificatorios, resultaran de aplicacion en la
medida que no contravengan el marco normativo antes referido y
supletoriamente, regiran las normas procesales contenidas en el Decreto
Legislativo No. 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje;
estableciéndose, que en caso de insuficiencia de las reglas que
anteceden el Tribunal Arbitral queda facultado para establecer reglas
adicionales, respetando el principio de legalidad y resguardando el

derecho constitucional al debido proceso y al derecho de defensa; (ii)
Que, el CONSORCIO JUNIN, presenté su demanda dentro de los plazos
igpuestos y ejercio plenamente su derecho de defensa (iii) Que, EL

MINISTERIO DE DEFENSA, fue debidamente emplazada con la
“7/ demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa (iv) Que, las partes

tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios

s
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B.

probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos y (v) Que,

el tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido

EXCEPCION DE CADUCIDAD

Que, el Tribunal Arbitral, sefial6 en el acta de audiencia de
conciliacion y determinacion de puntos controvertidos, que la

excepcion se resolveria al momento de laudar

Que, la Entidad deduce excepcion de caducidad contra las
pretensiones formuladas en la demanda, sustentado en que la
caducidad se habria producido en razén de que el Contratista habria
solicitado el sometimiento a arbitraje recién mediante Carta CJ-.010-
2013 de fecha 26/04/13, no obstante a que el Ministerio de Defensa
habia observado la liquidacién del Contratista con Carta No. 001-2013-
de fecha 28/08/11, habiendo caducado su derecho, por lo que se
debera tener por aprobada la liquidacién con las observaciones
formuladas, declarandose fundada la excepcion de caducidad y
concluido el proceso arbitral.

Que, el Contratista, no se ha manifestado respecto a la excepcién
deducida por la Entidad

Que, el numeral 53.2 del articulo 53° de |la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado dispone lo siguiente:

“Articulo 53.- Solucion de Controversias

2. Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
> b P .’ . . i . . . .

interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, se
resolverdn mediante conciliacién y/o arbitraje, segun el acuerdo de las partes,
debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento

anterior a la culminacion del contrato. Este plazo es de caducidad. (...)." /}::
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Que, el numeral 53.2 del Articulo 53° de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, expresamente autoriza a que las partes
puedan iniciar un proceso arbitral respecto de cualquier controversia
que surja, desde la suscripcion del contrato hasta el momento anterior
a su culminacion, precisandose que este plazo es de caducidad,
debiendo tenerse presente lo dispuesto por el Articulo 2004° del
Cédigo Civil, que expresamente establece: “Los plazos de caducidad

los fija la ley, sin admitir pacto contrario”.

Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en el caso de contratos de

ejecucion de obras, el Contrato culmina con la liquidacion.

Que, en el presente caso, el Contrato de Obra N° 130-2008-
MINDEF/VRD/DGGAD/DL no ha culminado, habida cuenta que con el
presente laudo recién se determinara si la liquidacién de Contrato
elaborada por el Contratista ha quedado consentida;
consecuentemente al haberse presentado controversias despues de la
suscripcion y durante la vigencia del contrato, las mismas deben ser
necesariamente resueltas mediante el Arbitraje, de acuerdo a lo
establecido en la Clausula Décimo Sexta del Contrato de Ejecucion de
Obra citado.

Que, el inicio del procedimiento arbitral resulta adecuado a la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, norma de superior
jerarquia que no puede ser tergiversada ni desnaturalizada por
isposicion de menor rango; como es el D.S. 084-2004-PCM
Re

deviniendo en consecuencia en procedente el proceso arbitral iniciado

mento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,

por el demandante e infundada la excepcion de caducidad planteada

W
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C.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no, que el Tribunal declare consentida la
Liquidacion de Contrato presentada por CONSORCIO JUNIN el 01/08/2011,
y consecuentemente determinar si corresponde que el MINISTERIO DE
DEFENSA pague a favor del Consorcio el monto de S/.3'006,072.35 (Tres
Millones Seis Mil Setenta y Dos con 35/100 Nuevos Soles)..”

POSICION DEL CONTRATISTA:

- Sostiene el Contratista que, el Contrato que celebraron con el
Demandado se rige por el Reglamento aprobado por D.S. N° 084-
2004-PCM, el cual, en su articulo 269°, establece, que la Liquidacion
presentada por el Contratista, puede ser observada por la Entidad en
el plazo de treinta dias (30) dias de recibida, o elaborar otra
Liquidacion y presentarla al Contratista para que se pronuncie dentro

de los quince (15) dias siguientes.

- Que, asimismo, dicho dispositivo legal establece en su tercer parrafo
que: “La Liquidacién quedara consentida cuando, practicada por una
de las partes, no sea observada por la otra dentro el plazo

establecido”.

- Que, en el presente caso, el Consorcio presenté su Liquidacion del
Contrato el 01/08/11, adjunto a la carta CJ-007-2011 del 27/07/11, con
un saldo a su favor de S/.3'006,072.35 (Tres Millones Seis Mil Setenta
y Dos con 35/100 Nuevos Soles).

- Que>™la referida Liquidacién, de acuerdo a lo dispuesto por el

Z “mencionado dispositivo legal debié ser observada por el Demandado

en el plazo de 30 dias calendario, el cual vencié el 31/08/11, sin que el

b
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Demandado haya observado la Liquidacion o presentado otra,
conforme lo dispone el indicado dispositivo legal.

- Que, observar una Liquidacién; es cuestionar algunos o todos los
rubros que conforman la estructura de una Liquidacion presentada por
alguna de las partes.

- Que, en el presente caso, el Demandado debi6 indicar con que rubro o
monto de la Liquidacibn no estaba conforme, y sustentar su
cuestionamiento, lo cual no ocurrid asi, pues el Demandado cursé
primeramente la carta N°011-VRD/C, de fecha 23/08/11, en la cual les
comunica la recepcion de una carta de la Supervisién, opinando sobre
la Ligquidacion.

- Que, esta comunicacién del Demandado no constituye observacion
alguna a su Liquidacién, pues no cuestiona ninguno de los rubros o

montos de esta.

- Que, el Demandado pretende corregir el error incurrido en su carta
N°001-V20/C, de fecha 23/08/11, a través del Oficio N°227-2013-
MINDEF/VRD/DGA/DL, de fecha 22/03/13, mediante el cual observa la
Liquidacion de Contrato, pero este Oficio fue dictado y notificado al
Consorcio, después de vencido el plazo de 30 dias calendario, que el
Demandado tenia para observar la Liquidacion que presentaran el
01/08/11, es decir, el Demandado observé la Liquidacion

extemporaneamente.

Que, el Demandado tampoco presenté otra Liquidacion, conforme lo
ermite el articulo 269° del mencionado Reglamento.

- Que, “habiendo quedado consentida la Liquidacién de Contrato
% presentada por el Consorcio el 01/08/11, solicitan al Tribunal se sirvan

disponer que el Demandado pague al Consorcio el monto de

N
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$/.3'006,072.35 (Tres Millones Seis Mil Setenta y Dos con 35/100
Nuevos Soles), correspondiente a dicha Liquidacion

POSICION DE LA ENTIDAD

- Argumenta la Entidad que, conjuntamente con el Consorcio Junin
suscribieron el Contrato N° 130-2008-MINDEF/VRD/DGGAD/DL de
fecha 12/11/08, mediante el cual se obligaba a ejecutar la obra
Acondicionamiento Nueva Sede del Ministerio de Defensa en el
Edificio José Abelardo Quifiones, ubicado en la Av. La Peruanidad S/N
JeslUs Maria, por un monto ascendente a S/. 4°819,951.22 Nuevos

Soles, incluido el Impuesto General.

- Que, mediante Carta CJ-007-2011 de fecha 27/07/11, recepcionada
por el Ministerio de Defensa el 01/08/11, Consorcio Junin presenté su
Liquidacién de obra por la suma de S/. 3'006,072.35 Nuevos Soles

- Que, mediante Carta N° 001 VRD/C de fecha 23/08/11, la Direccién de
Logistica del Ministerio de Defensa, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 269° del D.S N° 084-2004-PCM — Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, hizo de conocimiento de
Consorcio Junin la observacion formulada por el Supervisor de la obra,
Ingeniero Radl Mederos Castafieda; debido a que observaba la misma,
por los argumentos formulados por este; solicitandole ademas que
remitiera la liquidacién de la obra ajustandola a los fundamentos

expresados por el supervisor; es decir, que la liquidacién final sea

fjada en la suma de S/. 110,797.85 Nuevos Soles, incluida la

valorizacion N° 5.

| tercer parrafo del articulo 269° del D.S N° 084-2004-PCM -

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

Que,

g sefiala que, cuando una de las partes observe la liquidacion

presentada por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de los quinc:/e}Q
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(15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra
por aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas, en este
caso el Ministerio de Defensa formul6 su observacion dentro del plazo
de Ley mediante Carta N° 001 VRD/C de fecha 23/08/11.

- Que, la Liquidacion antes mencionada presentada por Consorcio
Junin, fue observada mediante Carta N° 006-2011 de fecha 04.08.11,
por el supervisor de la obra Raul Mederos Castafeda, el mismo que
concluy6 sefialando que el monto a abonar por concepto de liquidacién
final, incluyendo la valorizacion N° 5, es la suma de S/.110,797.85

Nuevos Soles por los siguientes fundamentos:

a) Que, las controversias surgidas entre Consorcio Junin y el
Ministerio de Defensa respecto al Contrato N° 130-2008-
MINDEF/NVRD/DGGAD/DL de fecha 12/11/08, fueron resueltas
mediante Laudo de fecha 31/01/11 el que senalaba lo siguiente:

» Declarar fundada en parte la pretension contenida en el primer
punto controvertido en consecuencia correspondia otorgar a
Consorcio Junin una ampliacion de plazo de 121 dias

calendario.

» Declarar infundada la pretension contenida en el segundo punto
controvertido referido al otorgamiento de una ampliacion de

plazo de 14 dias calendario.

» Declarar infundada la pretensién contenida en el tercer punto
ntrovertido referido a ordenar al Ministerio de Defensa a
cancelar en favor del Consorcio Junin el costo financiero por

§2/' retencion de fianzas por la suma de S/. 231,069.42 Nuevos

Soles.
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b)

* Declarar fundada en parte la pretension contenida en el cuarto
punto controvertido en consecuencia dispuso que el Ministerio
de Defensa pague al Consorcio Junin la suma de S/. 46,125.92

por concepto de penalidad.

* Declarar infundada la pretension contenida en el quinto punto
controvertido referido a la devolucion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento del Contrato N° 130-2008-
MINDEF/VRD/DGGAD/DL.

* Declarar la nulidad del Oficio N° 1198-VRD de fecha 04/08/09; vy,
de la Resolucion Directoral N° 102-VRD/C de fecha 20/08/09
que, declaré resuelto el contrato, sin responsabilidad de las
partes.

* Declarar infundada la pretension contenida en el octavo punto
controvertido referido a que el Consorcio Junin reconozca a
favor del Ministerio de Defensa los gastos administrativos,
ascendente a la suma de S/. 1°039,684.00 Nuevos Soles.

Que, teniendo en cuenta que mediante el laudo mencionado se
declaré fundada en parte la pretension contenida en el primer punto
controvertido que otorgaba una ampliacién de plazo al Consorcio
Junin de 121 dias calendario, que el articulo 202° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado sefala que,

las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al

~ pago de mayores gastos generales variables iguales al numero de

jas correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto
general variable diario, se efectud el calculo de ese primer pago en
base a todos los gastos generales variables de todos los pisos que
conforman la obra, seglin la propuesta econdmica del Contratista

Ejecutor Consorcio Junin, la cual es la siguiente: /}3
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Valor total de gastos generales S/. 36,227 .41
variables (Durante la Ejecucion
de Obra)
Tiempo de duracion de |a obra 4 meses = 120 dias
Valor diario de gastos generales S/. 36,227.41/120 d. = S/. 301.895
Tiempo de Ampliacién de plazo 121 dias calendario
Monto a pagar por ampliacion | S/. 301.895 x 121 d. = S/. 36,529.30
de plazo (A)

Que, el calculo se efectud de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado que, sefala que en los contratos de obra a suma alzada,
el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales
variables del presupuesto que sustenta el valor referencial entre el

numero de dias del plazo contractual.

c) Que, asimismo, habiéndose declarado mediante laudo de fecha
31/01/11, fundada en parte la pretensién contenida en el cuarto
punto controvertido que dispuso que, el Ministerio de Defensa
pague a favor de Consorcio Junin la suma de S/. 46,125.92 Nuevos
Soles por concepto de penalidad, ese sera el monto que se fije por

tal concepto.

d) Que, en cuanto a la valorizacion de cierre N° 05 de Consorcio Junin
seglin Carta N° 0028-2009/RFMC/MINDEF presentada por la

su isién el 04/01/10 sera la suma de S/. 28,142.63 Nuevos Soles

e) Que, finalmente, el calculo de pago correspondiente a la Liquidacion

h
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Monto a pagar por ampliacion de S/. 36,529.30
plazo (A)

Monto a otorgar por concepto de S/.46,125.92
penalidad (B)
Valorizacion de Cierre N° 05 del S/.28,142.63
Consorcio Junin segun Carta N°
0028-2009/RFMC/MINDEF
presentada por la supervisién el
04.01.10 (C)

Monto total a pagar, a favor del S$/.110,797.85
Contratista (A) + (B) + (C)

f) Que, por todo lo expuesto, el monto que el Ministerio de Defensa
debera pagar a favor de Consorcio Junin, por concepto de
liquidacion de obra, es la suma de S/. 110,797.85 Nuevos Soles

- Refiere la Entidad que, Consorcio Junin mediante Carta CJ-011-2011
de fecha 15/09/11, reconoce que el Ministerio de Defensa observéd la
liquidacién del contrato de obra antes mencionado, a través de la Carta
N°001-VRD/C de fecha 28.08.11.

- Que, teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 269° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado -
Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, cuando una de las partes
observe la liquidacion presentada por la otra, esta debera pronunciarse

dentro de los quince dias de haber recibido la observacion; de no

hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacién con las observaciones
formuladas. Que, en caso que una de las partes no acoja las
observaciones formuladas por la otra, aquélla debera manifestarlo por
escritoddentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto,
%’dentro de los quince dias habiles, la liquidaciéon quedara aprobada
conforme a las observaciones que hiciera la entidad, a través del

documento elaborado por el supervisor de la obra; dado que;lfa
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Contratista no se pronuncié ni se manifesté dentro del plazo sefialado,

como sucedio en el caso de Consorcio Junin.

- Que, la liquidacion de obra presentada por Consorcio Junin incluye un
monto de S/. 1°534,901.61 Nuevos Soles por concepto de
indemnizacién por retencién de fianzas de fiel cumplimiento; sin
embargo, dicha pretensién fue declarada infundada mediante el Laudo
Arbitral de fecha 31/01/11 antes mencionado, por lo tanto no
corresponde su pago

- Que, por Oficio N° 508-2011-MINDEF/VRD/C/01 de fecha 20/09/11, el
Ministerio de Defensa le informa a Consorcio Junin que el MINDEF ha
interpuesto demanda de Anulacion de Laudo ante la 1° Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, signada con el expediente N°
00613-2011; y, hace ademas de su conocimiento que, de acuerdo a lo
dispuesto por el inciso 2° del articulo 139° de la Constitucion Politica
del Pert y el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial, no
pueden pronunciarse respecto al pago de la liquidacion de obra hasta
que la autoridad judicial resuelva definitivamente.

- Que, mediante escrito CJ-004-2013 de fecha 04/03/13, Consorcio
Junin solicité el pago de la Liquidacion de obra que remitié con fecha
01/08/11, mediante Carta CJ-007-2011 de fecha 27/07/11, por la suma
de S/. 3'006,072.35 Nuevos Soles.

- Que, mediante Oficio N° 227-2013-MINDEF/VRD/DGA/DL de fecha
22/03/13, el Ministerio de Defensa le responde a Consorcio Junin
sefialando:

Que, de acuerdo a las observaciones formuladas en su oportunidad

la Liquidacién de obra presentada por él, el monto adeudado al
Consorcio por concepto de Liquidacion de obra asciende a la suma

Q de S/. 110,797.85 Nuevos Soles, el cual incluye la valorizacion N° 5

* Que, en la liquidacion se incluye un monto de S/. 1'534,901.61
Nuevos Soles por concepto de indemnizacién por retencion de

W
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fianzas de fiel cumplimiento, el mismo que fue declarado infundado
mediante el Laudo de fecha 31.01.11, antes mencionado

* Que, asimismo, el monto de S/.46,125.92 Nuevos Soles reclamados
por Consorcio Junin por concepto de penalidad; y, que fuera
declarado fundado mediante Laudo de fecha 31/01/11, antes
mencionado, fue entregado a la 1° Sala Civil de Lima, expediente N°
377-11 mediante Carta Fianza Bancaria signada con el N°
00000519.

* Que, a la fecha el Ministerio de Defensa sélo adeuda por concepto
de Liquidacion de obra la suma de S/. 64,671.93 Nuevos Soles.

- Argumenta la Entidad que se debe tener en cuenta que en la
liquidacion de obra presentada por Consorcio Junin se liquidan gastos
generales por 121 dias por la suma de S/.224,481.57 cuando segun la
observacion y liquidacion formulada por el supervisor de obra mediante
Carta N° 006-2011 de fecha 05/08/11, asciende a la suma de S/.
36,529.30 Nuevos Soles; asimismo, se efectia una liquidacion por
concepto de retencién de fianzas de fiel cumplimiento por la suma de
S/.1°534,901.61 Nuevos Soles, sin tener en cuenta que mediante
Laudo de fecha 31/01/11, fue declarada infundada dicha pretensién; de
igual forma, efectua una liquidacién por concepto de gastos generales
correspondientes a 649 dias por la suma de S/. 1°025,938.42; sin
embargo, no se ha tenido en cuenta que, la obra ya habia sido
ejecutada, por lo tanto a qué gastos se refiere por ese niumero de

dias?; finalmente, se liquida una suma de S/.120,055.34 Nuevos Soles

por concepto de intereses que no corresponde porque de acuerdo a lo
ispuesto por el articulo 49° del D. S. N° 083-2004-PCM — TUOQ de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, sélo se reconocera

pago de intereses cuando se produzca un incumplimiento de pago por
% parte de la Entidad; y, siempre que el atraso no sea por caso fortuito o

fuerza mayor, sin embargo en el presente caso si no se efectud el
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pago de la Liquidacién de Obra fue porque se debia esperar la
sentencia del Proceso de Anulacion de Laudo seguido ante la 1° Sala
Civil con Subespecialidad Comercial de Lima, expediente N° 377-11
debido a que varios rubros de la Liquidacion eran parte del
cuestionamiento del Laudo en dicho proceso.

POSICION DEL TRIBUNAL

Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer

si se debe o no declarar el consentimiento de la Liquidacion de Obra
presentada por el CONSORCIO JUNIN, y como consecuencia de ello se
le pague la suma de S/.3'006,072.35 (Tres Millones Seis Mil Setenta y
Dos con 35/100 Nuevos Soles);

1. Fluye de autos que con fecha 12/11/08, luego del respectivo proceso
de seleccion, se suscribi® el Contrato No. 130-2008-
MINDEF/VD/DGGAD/DL para la Ejecucién de Obra
“Acondicionamiento Nueva Sede del Ministerio de Defensa en el
Edificio José Abelardo Quifiones, ubicado en la Avenida La
Peruanidad S/N Jesls Maria”, por el importe de S/. 4°819,951.22;

estableciéndose como plazo de ejecucion 120 dias calendarios.

2. A fin de dilucidar la presente controversia el Tribunal considera
necesario verificar previamente si se cumplié con el procedimiento de
liguidacion previsto en el Contrato y la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado y su Reglamento; por lo que se realiza en

primer lugar un analisis conceptual de este.

ANespecto, Miguel Salinas Seminario, sefiala que la liquidacion final
del contrato de obra, consiste en un proceso de calculo técnico bajo
c—ﬂ- las condiciones normativas y contractuales aplicables al contrato,

cuya finalidad es determinar, principalmente, el costo total de la obra,

A
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£

y el saldo econdmico que puede ser a favor o en contra del contratista
o de la Entidad’.

Que, la liquidacion, ademas, tiene como propésito verificar la
correccidon de las prestaciones a cargo de la Entidad y del contratista,
constituyendo un ajuste formal y final de cuentas, que establecera,
teniendo en consideracion intereses, actualizaciones y gastos
generales, el quantum final de las prestaciones dinerarias a que haya

lugar a cargo de las partes del contrato.

Que, transcurrida la etapa de liquidacion, las relaciones juridicas
creadas por el contrato se extinguen. Esto ultimo sucede porque el
contrato ha alcanzado su finalidad, cual es satisfacer los intereses de
cada una de las partes. Es por ello que el procedimiento de
liqguidacion debe garantizar que cada una de las prestaciones haya
sido debidamente verificada por cada una de las partes, de manera
que los sujetos contractuales tengan la oportunidad de expresar en
forma inequivoca su satisfaccion o insatisfaccion con la ejecucion del
contrato. Cabe sefialar, que la liquidacion presentada por una de las
partes, dentro de los plazos estipulados en el Articulo N° 269° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
que no es observada en su oportunidad, quedara consentida para
todos los efectos legales, ello ocurre por mandato expreso del acapite
final del parrafo segundo del articulo 43° de Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aun cuando contenga montos mayores a
s que corresponden o considere valorizaciones realmente no
pagadas, a tenor de lo opinado por el CONSUCODE (ahora OSCE)
en su OPINION 042-2006/GNP.

! “Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra” [Instituto de la
Construcciéon y Gerencia (ICG), 22 edicion -2003. Pag. 44].

.
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5. Que, al respecto la Clausula Décimo Tercera del Contrato de Obra
No. 130-2008-MINDEF/VRD/DGGAD/DL, sefiala que la liquidacion de
obra se sujetara a lo establecido en los articulos 269°, 270° y 271° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

6. Que, el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado, en su articulo 269°, precisa lo siguiente:

“Articulo 269.- Liquidacion del contrato de obra

El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias
o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo de ejecucion de la obra, el que
resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.
Dentro del plazo de treinta (30) dias de recibida, la Entidad deberd
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista
o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificard al contratista
para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su
elaboracion sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo,
siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificard la
liqguidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince
(15) dias siguientes.

La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las partes,
no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta
debera pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacion, de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion con las
observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas
por la otra, aquélla deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto
en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias hdbiles

siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje.
To

disposictones previstas para la solucidn de controversias establecidas en la

discrepancia respecto a la liguidacion se resuelve segun las

Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de Precios Unitarios la
liguidacion final se practicard con los precios unitarios, gastos gen!err:nlcikygﬂ
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utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema de
Suma Alzada la liquidacion se practicard con los precios, gastos generales y
utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relacion.

No se procedera a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de
resolver”.

7. Que, por su parte la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, en su articulo 43°, sefiala lo siguiente:

“Articulo 43.- Culminacion del contrato.-

Los contratos destinados a la adquisicion de bienes y a la contratacion de
servicios, culminan con la conformidad de recepcion de la ultima prestacién
pactada.

Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato
culmina con la liquidacion, la misma que serd elaborada y presentada a la
Entidad por el contratista, segun los plazos y requisitos sefialados en el
Reglamento debiendo aquélla pronunciarse en un plazo mdximo fijado
también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario

correspondiente. De no emitirse resolucion o acuerdo, debidamente

fundamentado en el plazo antes sefialado, la liguidacion presentada por el

contratista se tendrd por aprobada para todos los efectos legales.

La conformidad de recepcion de la ultima prestacion o la liquidacion
debidamente aprobada, segin corresponda, cerrard el expediente de la

adquisicion o contratacion”. (el resaltado es nuestro)

8. De lo sefalado precedentemente se puede precisar lo siguiente:

8.1 Que, el procedimiento de liquidacion final aplicable para el
presente caso indica que el contratista debia entregar a la

tidad en un plazo maximo la liquidacion final de obra, en su
defe
§ emitir su liquidacién en mismo plazo. Asimismo, presentada la

la entidad contratante se encontraba en la obligacion de

liquidacion final, la parte contraria debera observaria dentro

de los plazos establecidos; en caso no se cumpla dichos

e
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plazos, quedara consentida la liquidacion que sea presentada
en primer lugar por una de las partes.

8.2 Que, la manifestacion de desacuerdo no recae en la simple

presentacion de un documento que contenga informacion

opuesta, sino la oposicion sustentada e individual de cada uno
de los puntos contradichos. En otras palabras, en el caso de la
Liquidacion Final de Obra, cualquier oposicion realizada por
alguna de las partes, debe detallar los puntos especificos a los
cuales se esta oponiendo, con su respectiva fundamentacion y
finalizar anexando su version de la Liquidacién Final a ser
aprobada. En consecuencia, si una de las partes que recibe la
liquidacion elaborada por la otra, se encuentra en desacuerdo
con la misma, puede manifestarlo por escrito; si dicho escrito no
es contestado por la parte que remitié la liquidacién, en el plazo
legal, se tendra por aprobada la liquidacion presentada con los

ajustes y correcciones provenientes del escrito de desacuerdo.

8.3 Que, en el caso que la Entidad sea la que observe la Liquidacion
del Contratista, dicha observacion debera estar contenida dentro

de wuna Resolucion (acto administrativo) o acuerdo,

debidamente fundamentado, asi lo indica el articulo 43° de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

8.4 En suma, durante el procedimiento de Liquidacion Final de

contrato de obra, no so6lo es importante respetar los requisitos y
plazos de la presentacion del documento de liquidacion, también
de

,7 desacuerdos y contestacion a las liquidaciones presentadas, es

Jespetarse los mismos en lo relativo a la presentacion de

decir, que, ambas partes deben tomar en cuenta la presentacion

de la liquidacion, la manifestacion de su desacuerdo con la

s
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manifestacion presentada y la contestacion de dicho

desacuerdo.

9. Estando a que las normas legales precedentes establecen claramente
el procedimiento a seguir para la Liquidacion del Contrato de Obra,
éste Tribunal analizara, si el procedimiento adoptado por las partes se

encuentra arreglado a Ley.

10. Bajo ese contexto, advirtiéndose que con respecto a la presentacion
de la Liquidacion Final por parte del Contratista, no existe mayor
controversia, pasaremos a analizar la fundamentacioén o sustentacion
del pronunciamiento de la Entidad, especificamente de la observacion
a la liquidaciéon del contratista, la misma que esta vinculada a la
debida motivacion del acto resolutivo o acuerdo que la contiene y a la
documentacion sustentatoria que la acompania, por lo que

corresponde efectuar el analisis en tal sentido.

11. Al respecto, esta acreditado en autos, que el Contratista mediante
Carta No. CJ-007-2011, presenta la Liquidacion de Obra a la Entidad,
con fecha 01/08/11, con un saldo a su favor en la suma de S/.
3°006,072.35 Nuevos Soles (incluido IGV); liquidacion que incluye el
pago de la Valorizacion de Cierre, Valorizacion Lucro Cesante, Gastos
Generales por 121 dias calendarios, Intereses, Indemnizacion por

Retencién de Fianza Fiel Cumplimiento y Gastos Generales por 649

dias calendario.

ue, la Entidad, con fecha 31/08/11, remite al Contratista la Carta No.
D/C, poniendo a conocimiento la opinién del Supervisor, Ing.
Raul Felipe Mederos Castafieda, efectuada con Carta No. 006-
4 2011/RF/MINDEF, respecto a la Liquidacion de Obra efectuada por el
contratista y solicitando que éste remita la liquidacion de obra

AR
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correspondiente ajustdndose a la opinion vertida por el citado
ingeniero.

13. Que, la Entidad ha precisado en su contestacién de demanda que la
Carta No. 001-VRD/C, sefialada en el punto precedente constituye la
observacion a la liquidacion de obra efectuada por el Contratista,
indicando que con ello se ha cumplido con lo dispuesto en el articulo
269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado.

14. Que, el Contratista con fecha 15/09/11 remite a la Entidad la Carta
No. CJ-011-2011 en respuesta a la Carta No. 001-VRD/C, precisando
que los Gastos Generales se han elaborado teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 203° del Reglamento, para el caso de obras
contratadas bajo el sistema de suma alzada y; que el pago de la
valorizacion No. 05, fue conciliada con la Supervision de Obra, en
virtud de lo cual la supervisién emitié su informe aprobando la referida
valorizacion por un monto de S/. 55,031.94; asimismo el Contratista
indica que se ratifica en todos los términos de su liquidacion
presentada con Carta CJ-007-2011.

15. Que, posteriormente el Contratista, mediante Carta No. CJ-004-2013,
de fecha 27/02/13, solicita a la Entidad, efectie el pago de la
Liquidacion de obra por un monto de S/. 3'006,072.35, de acuerdo a
la liquidacion presentada con Carta CJ-007-2011, de fecha 17/06/11y
recepcionada por la Entidad el 01/08/11.

16. Que, a su vez la Entidad en respuesta a la Carta sefialada en el punto

precedente, con fecha 22/03/13 remite al Contratista el oficio No. 227-
2013-MINDEF/VRD/DGA/DL, indicando que de acuerdo a las
servaciones que en su oportunidad presentara el Supervisor de

ObraxJng. Raul Felipe Mederos Castafieda, la misma que fue

presentada con Carta No. CJ-004-2013, el monto que corresponde se
g,. pague al Consorcio Junin, asciende a la suma de S/. 110,797.85,
incluyendo la valorizacion No. 05; que en lo que respecta a la
indemnizacion en la suma de S/. 1°534,901.61 incluida en%
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17.

18.

19.

20.

21.

liquidacién, fue declarada infundada en el Laudo Arbitral, por ende no
corresponde su pago y que el monto de la penalidad en la suma de
S/. 46,125.9, fue entregada mediante fianza bancaria a la primera
Sala Civil con sub especialidad comercial de Lima, en el proceso de
nulidad de laudo, por ende no corresponde el pago.

Que, el Contratista mediante Carta No. CJ-010-2013 de fecha
26/04/13, recepcionada el 29/04/13, comunica a la Entidad que al no
estar de acuerdo con el contenido del Oficio 290-2013-
MINDEF/VRD/DGA/DL, se somete la controversia a un proceso
arbitral

Que, en el caso de autos, la Ley y su Reglamento han previsto
claramente el procedimiento y los requisitos para la presentacion de la
liquidacion de obra; en consecuencia, las partes debieron cefiirse
estrictamente a el.

Que, tal como se advierte del expediente de autos, el Contratista
inicié el procedimiento de liquidacién, presentando a la Entidad la
Carta No. CI-007-2011, de fecha 27 de julio de 2011, acomparnando
para tal efecto el Expediente de Liquidacion de Obra, documento que
fue recepcionado con fecha 01/08/11.

Que, por su parte la Entidad con fecha 31/08/11, remitié al Contratista
la Carta No. 001-VRD/C, de fecha 23/08/11, acompafando la Carta
No. 006-2011/RFMC/MINDEF, con el cual el Ing. Raul Felipe Mederos
Castafieda, Supervisor de la Obra emite Opinion, respecto a la
Liquidacion elaborada por el Contratista; solicitando en dicha
comunicacién, que se remita la liquidacion de obra, ajustandose a la
opinién vertida por el Supervisor y segun lo resuelto por el Tribunal
rbitral

Conforme se ha sefialado, en los puntos precedentes la Carta No.
001-VRD/C, constituye para la Entidad, el documento con el cual se

‘Q/ ha observado la liquidacién elaborada por el Contratista, el mismo que

a su entender se ha presentado dentro del plazo de los 30 dias, q%
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22.

23.

exige el articulo 269° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado; es mas la Entidad toma como argumento de defensa el hecho
que el Contratista mediante Carta No. CJ-011-2011, haya reconocido
que el Ministerio de Defensa efectu6é observaciones a la liquidacion
final de obra.

Al respecto; el Tribunal considera necesario indicar que es obligacién
del Colegiado verificar que en el procedimiento de liquidacion las
partes se hayan cefido estrictamente a lo dispuesto en el Contrato de
Ejecucion de Obra, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y su Reglamento; por lo tanto las comunicaciones que
efectien las partes y sus apreciaciones respecto a determinado
procedimiento, quedan sujetas a dicha evaluacion.

Que, analizada la Carta No. 001-VRD/C, de fecha 23/08/11,
recepcionada con fecha 31/08/11, se ha podido establecer lo
siguiente:

23.1 Que, la Entidad no ha sefalado en forma expresa cada uno de
los puntos observados con respecto a la liquidacién elaborada
por el Contratista, ni tampoco ha sustentado cada uno de los
supuestos contradichos y/o adjuntado la documentacion

sustentatoria a la supuesta observacién, como exige la norma.

23.2 Que, si bien es cierto existe un informe por parte del Supervisor
de la obra, la cual ha sido puesta en conocimiento del
Contratista, ello no quiere decir, que constituyan las
observaciones de la Entidad a la Liquidacion de la obra, puesto
que en su Carta No. 001 VRD/C, no se indica que la Entidad

a suya la opinién expuesta por el Supervisor y que estas
constituyan las observaciones de la Entidad, tan sélo se sefala
que con la Carta No. 006-2011 el Ing. Civil Raul Felipe

Mederos Castafieda, brinda su opinion a la liquidacion de la
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obra y que se remita la liquidacion ajustandose a la opinién
vertida por dicho Supervisor. Se puede apreciar ademas que el
Informe del Supervisor constituye (nicamente una opinidn y
quien tiene la dltima decisién de observar y fundamentar cada
uno de los items de la Liquidacion es la Entidad y sur 6rganos
pertinentes, lo cual no ha ocurrido en el presente caso. Por otra
parte del Contenido del Informe del Supervisor se puede
apreciar que este contiene una liquidacién, que a su criterio se
ajusta a lo resuelto en el laudo de fecha 31/01/11; apreciacion,

que no constituye la liquidacion definitiva.

23.3 Que, la Entidad debidé realizar las observaciones, con las
formalidades dispuestas en el articulo 43° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, es decir, a través
de una Resolucion (acto administrativo) o Acuerdo; indicando
claramente los puntos observados y el sustento de estos y/o de
considerarlo pertinente elaborando otra liquidacion. Exigencia
que tampoco ha sido cumplida por la Entidad y que tiene
concordancia con la Opinién No. 119-2005/GTN, de fecha
26/09/05%,

24. De los hechos expuestos se puede apreciar que la Entidad no ha
cumplido con el Procedimiento y las formalidades dispuestas en el
articulo 43° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y
articulo 269° de su Reglamento, maxime si dicho procedimiento ha

2 OPINION No.N19-2005/GTN (26/09/05)
Y32

[P

Por )el lado de la Entidad, cuando ésta deba expresar su posicion frente a la liquidacion del contrato efectuada
por el contratista —manifestacion que, en su caso, puede comprender la posibilidad que la Entidad presente
una nueva liquidacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 269° del Reglamento—el articulo 43° de la
Ley ha previsto que la misma deber realizarse mediante Resolucién o Acuerdo, debidamente fundamentado.

(--) /(O
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sido estipulado puntualmente en la cldusula Décimo Tercera del
Contrato; dicho de otra manera, la observaciéon presentada por la
Entidad adolece de vicios de forma y contenido que impiden su
eficacia como observacién de la liquidacion del contratista, a los fines
de satisfacer el procedimiento de la norma vigente sobre liquidacion
de obra; siendo ello asi desvanecidas las observaciones a la
liquidacion presentada por el contratista, corresponde que se declare
consentida dicha liquidacion y aprobada, para todos sus efectos
juridicos, conforme a lo establecido en la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado y su Reglamento; normas de obligatorio

cumplimiento en los contratos publicos.

25. Que, respecto al contenido de la liquidacion presentada por el
Contratista, se debe tener en cuenta la Opinién No. 042-2006/GNP,
expedida con fecha 16 de mayo del 2006, por CONSUCODE (ahora
OSCE), en cuyo, numeral 4.7, sefiala lo siguiente:

“La liquidacion presentada dentro de los plazos estipulados en el reglamento
que no es observada en su oportunidad, quedara consentida para todos los
efectos de la Ley, aun cuando contenga montos mayores a los que

corresponden o considere valorizaciones realmente no pagadas.”

26. Por otra parte, en el proceso se ha podido evidenciar, del contenido
del Laudo Arbitral de fecha 31/01/11, emitido por el Tribunal Arbitral
Integrado por los Dres. Oswaldo Hundskopf Exebio, Jorge Ramén
Abasolo Adrianzén y Angel Rafael Alcala Contreras, que la pretensién
sobre indemnizacion por la retencion de fianzas, fue ventilada en
dicho proceso arbitral por un monto menor, habiendo sido

desestimado por el citado tribunal; por lo que advirtiéndose que en la
Liquidacion Final de Obra elaborada por el Contratista, se incluye el
cepto “indemnizacion por Retencion de Fianza Fiel Cumplimiento”,

por la suma de S/. 1°534,901.61, el cual constituye cosa juzgada, el
7 _Tribunal arbitral considera, que dicho concepto debe ser excluido de
la Liquidacién Final de Obra elaborada por el Contratista, teniendo en
consideraciéon ademas que conforme lo sefala el articulo 215° del
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Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
la fianza de fiel cumplimiento debe mantenerse vigente hasta la
liquidacion del Contrato de Ejecucién de Obra y conforme se podra
apreciar, es con la emision del presente laudo, con el cual se esta
estableciendo recién el consentimiento de la liquidacion final del
Contrato y el saldo que debera cancelar la Entidad a favor del
Contratista, por lo tanto no existe dafio que resarcir, habida cuenta
que la Entidad estaba facultada a mantener la Carta Fianza hasta que
se produzca la liquidacion del Contrato de Obra. .

27. Respecto a los demas conceptos contenidos en la Liquidacion
elaborada por el Contratista, el Tribunal no se encuentra habilitado a
efectuar una valoracion respecto a la procedencia o improcedencia de
los montos liquidados, toda vez que la liquidacion final de obra ha
quedado consentida, para todos sus efectos, no habiendo la Entidad
observado dicha liquidaciéon en el tiempo, forma y modo que tenia
para hacerlo.

2.  ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
“Determinar si corresponde o no, que el MINISTERIO DE DEFENSA
reconozca a favor del CONSORCIO JUNIN los intereses comerciales
sobre la Liquidacion, a partir del 31/08/2011”

1. En torno a la pretension planteada por el Contratista, corresponde al
Tribunal determinar si la Liquidacion Final de Obra devenga los
correspondientes intereses y de ser asi, la tasa aplicable y el momento

a partir del cual deben ser calculados.

rmidad con lo dispuesto por el articulo 1324° del Cédigo Civil,
las obligaciones dinerarias devengan el interés legal que fija el Banco
gCentral de Reserva desde que el deudor incurre en mora.

“Artfeulo 1324°.- Las obligaciones de dar sumas de dinero
devengan el interés legal que fija el Banco Central de Reserva /$O
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del Peri, desde el dia en que el deudor incurra en mora, sin
necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno.
Si antes de la mora se debian intereses mayores, ellos
continuardn devengdndose después del dia de la mora, con la

calidad de intereses moratorios.

Si se hubiese estipulado la indemnizacién del dafio ulterior,
corresponde al acreedor que demuestre haberlo sufrido el

respectivo resarcimiento”.

De lo sefalado se concluye que, las obligaciones dinerarias devengan
el interés legal que fija el Banco Central de Reserva desde que el
deudor incurre en mora.

En consecuencia, en opinién del Tribunal, los intereses que se
devenguen respecto a la Liquidacién Final de Obra, califican como
intereses legales moratorios, pues los mismos constituyen el
resarcimiento a que tiene derecho el demandante de un importe
dinerario por no tener dicho capital a tiempo. En tal sentido, los
intereses moratorios constituyen una especie del género referente a
los dafios moratorios derivados del incumplimiento de deudas
dinerarias. Ahora bien, no existiendo un pacto sobre la tasa de interés
aplicable, corresponde aplicar el interés legal, el mismo que debera
ser considerado desde el dia en que el deudor incurre en mora.

En ese sentido teniendo en cuenta que la Liquidacién ha quedado
consentida y dicha situacion ha sido determinada con la expedicion
del presente laudo, el Tribunal considera que los intereses legales
deberan ser calculados desde el dia siguiente de la emisién del laudo

arbitral, por lo que la pretension del contratista es amparable en parte.

ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
. “Determinar que parte debe asumir los costos del proceso arbitral,

3.

mas los intereses hasta la fecha de pago”.
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- De acuerdo con el Articulo 70° del D. Leg. No. 1071, Ley de Arbitraje,
el Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos
del arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

c) Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.

- Asimismo el Articulo 73° en su numeral 1, sefala que, el Tribunal
Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

- En ese sentido el Tribunal considera a efectos de regular el pago de
tales conceptos, el buen comportamiento procesal de las partes y la
incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivé el presente
arbitraje, al margen del hecho de que en concepto del Tribunal Arbitral
ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para litigar,

habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en via
arbitral, en consecuencia, este Tribunal estima que cada parte debe
sumir los costos y costas que incurri®6 como consecuencia del
§"2/ presente proceso arbitral.

De conformidad con el numeral 51 de las reglas del proceso debe
indicarse que los honorarios definitivos del Tribunal Arbitral ascienden
a la suma de S/ 60,000.00 ( Sesenta mil y 00/100 nuevos soles) y de
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la Secretaria Arbitral en la suma de S/. 10,000.00 (Diez mil y 00/100
nuevos soles), los cuales fueron asumidos integramente por la
Entidad.

Por las razones expuestas, este Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcion de caducidad interpuesta por el
MINISTERIO DE DEFENSA, contra las pretensiones formuladas en la

demanda; por los fundamentos expuestos en los considerandos.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la
demanda, contenida en el primer punto controvertido, en consecuencia
consentida la liquidacion final de obra elaborada por el Contratista, remitida a la
Entidad con Carta No. CJ-007-2011, precisandose que la Liquidacién Final de
Obra debera excluir el concepto “Indemnizacion por Retencion de Fianzas”, por
la suma de S/. 1'534,901.61, quedando un saldo a favor del CONSORCIO
JUNIN de S/. 1°471,170.74, que debera pagar el MINISTERIO DE DEFENSA,;

por los fundamentos expuestos en los considerandos.

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretension de la
demanda, contenida en el segundo punto controvertido, en consecuencia, el
Ministerio de Defensa debera reconocer y pagar al Consorcio Junin, los
Intereses Legales correspondientes a la Liquidacion Final de Obra, los mismos
que seran calculados desde la fecha en que quede consentido el presente
Laudo Arbitral, hasta su cancelacion total, por los fundamentos expuestos en

los considerandos.

CUARTO: Respecto a la tercera pretension de la demanda, contenida en el
tercer punto controvertido, el Tribunal Arbitral, determina que los costos y
costas del proceso deben ser asumidos por las dos partes en iguales
proporciones. Por lo que, tomando en cuenta que LA ENTIDAD asumid el

integro de los honorarios arbitrales en este proceso, se ORDENA al .

L4
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CONSORCIO JUNIN reintegre al MINISTERIO DE DEFENSA, los honorarios

pagados en su nombre mas los intereses legales correspondientes.

QUINTO: Remitase al Organismo Supervisor a las Contrataciones del Estado -
OSCE, copia del presente laudo arbitral.

Notifiquese a las partes.

Presidente del Tribunal Arbitral

] Tapia Quiroz
Arbitro

Dr. Vicente F. Tincopa Torres Dr,
Arbitro

Secretaria Arbitral
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VOTO EN DISCORDIA EMITIDO POR EL DOCTOR VICENTE FERNANDO TINCOPA TORRES
ARBITRO INTEGRANTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN EL PROCESO SEGUIDO ENTRE EL
CONSORCIO JUNIN Y EL MINISTERIO DE DEFENSA

Lima, 07 de julio del 2014.

Con el debido respeto por la posicién discrepante de mis colegas Dres. Ramiro Rivera Reyes y Rafael
Tapia Quiroz integrantes de este Tribunal Arbitral, M VOTO EN DISCORDIA es el siguiente:

EN RELACION AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no, que el Tribunal declare consentida la Liquidacion de Contrato
presentada por CONSORCIO JUNIN el 01/08/2011, y consecuentemente determinar si corresponde
que el MINISTERIO DE DEFENSA pague a favor del Consorcio el monto de S/. 3'006,072.35 (Tres
Millones Seis Mil Setenta y Dos con 35/100 Nuevos Soles)..”

1. Se debe dejar expresa constancia que al fijarse los puntos controvertidos ambas partes estuvieron
de acuerdo con este primer punto controvertido, el cual a su vez contenia dos controversias
referidas a la liquidacion de contrato presentada por el CONSORCIO JUNIN. La primera
controversia esta referida a que corresponde que el Tribunal Arbitral declare o no el
consentimiento de dicha liquidacién; y la segunda controversia es que como consecuencia de ello
determinar que corresponde que el MINISTERIO DE DEFENSA pague la suma de $/.3'006,072.35
(Tres Millones Seis Mil Setenta y Dos con 35/100 Nuevos Soles).

2. Bajo ese entendido corresponde avocarse en primer lugar a verificar si se cumplié con el
procedimiento de liquidacion previsto en la Clausula Decimo Tercera del Contrato, en el articulo
43° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y en los articulos 269°, 270° y 271°

del Reglamento de la misma.

3. Asiel articulo 43° de la LCAE establece lo siguiente:

“Articulo 43.- Culminacion del contrato.-

Pagina 1 de 10
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Los contratos destinados a la adquisicion de bienes y a la contratacion de servicios, culminan

con la conformidad de recepcion de la Ultima prestacion pactada.

Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con la
liquidacion, la misma que sera elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, segun
los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento debiendo aquélla pronunciarse en un plazo
méximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente.
De no emitirse resolucion o acuerdo, debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado,
la liquidacion presentada pofr el contratista se tendra por aprobada para todos los efectos

legales.

La conformidad de recepcion de la dltima prestacion o la liquidacion debidamente aprobada,

segtin corresponda, cerrara el expediente de la adquisicion o contratacion”.

4. Luego el articulo 269° del RLCAE detalla paso a paso el procedimiento a sequir:

“Articulo 269.- Liquidacion del contrato de obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y calculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la
obra. Dentro del plazo de treinta (30) dias de recibida, la Entidad deberé pronunciarse, ya sea
observando la liquidacién presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando
otra, y notificaré al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion sera
responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista. La Entidad notificara la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de

los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por

la otra dentro del plazo establecido.
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Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta deberé pronunciarse
dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra por
aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquélla
debera manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el
sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segtn las disposiciones previstas para la
solucion de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del
cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de Precios Unitarios la liquidacion final se
practicara con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras que en las
obras contratadas bajo el sistema de Suma Alzada la liquidacion se practicara con los precios,
gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relacion.

No se procedera a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver'.

. Establecido el marco contractual y normativo aplicable al procedimiento de liquidacion,
corresponde establecer si las partes se han cefiido al mismo tanto para formular y presentar la
liquidacion pertinente, asi como para formular observaciones a la misma y de ser el caso elaborar

otra liquidacion.

. Al respecto, esta acreditado en autos que el CONSORCIO JUNIN mediante Carta No. CJ-007-
2011, presento la Liquidacion de Obra a la Entidad con fecha 01/08/11, con un saldo a su favor en
la suma de S/. 3°006,072.35 Nuevos Soles (incluido IGV); liquidacion que incluye el pago de la
Valorizacion de Cierre, Valorizacion Lucro Cesante, Gastos Generales por 121 dias calendarios,
Intereses, Indemnizacion por Retencion de Fianza Fiel Cumplimiento y Gastos Generales por 649

dias calendario.

. Que, la Entidad, con fecha 31/08/11, remite al Contratista la Carta No. 001-VRD/C, poniendo a
conocimiento la opinion del Supervisor, Ing. Raul Felipe Mederos Castafieda, efectuada con Carta
No. 006-2011/RF/MINDEF, respecto a la Liquidacién de Obra efectuada por el contratista y
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10.

11.

12.

solicitando que éste remita la liquidacion de obra correspondiente ajustandcse a la opinion vertida

por el citado ingeniero.

Que, la Entidad ha precisado en su contestacion de demanda que la Carta No. 001-VRD/C,
sefialada en el punto precedente constituye la observacion a la liquidacion de obra efectuada por
el Contratista, indicando que con ello se ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 269° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Que, el Contratista con fecha 15/09/11 remite a la Entidad la Carta No. CJ-011-2011 en respuesta
a la Carta No. 001-VRD/C, precisando que los Gastos Generales se han elaborado teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 203° del Reglamento, para el caso de obras contratadas bajo el
sistema de suma alzada y; que el pago de la valorizacion No. 05, fue conciliada con la Supervision
de Obra, en virtud de lo cual la supervision emitio su informe aprobando la referida valorizacion
por un monto de S/. 55,031.94; asimismo el Contratista indica que se ratifica en todos los términos

de su liquidacion presentada con Carta CJ-007-2011.

Que, tal como se advierte del expediente de autos, el CONSORIO JUNIN inici6 el procedimiento
de liquidacion, presentando al Ministerio de Defensa la Carta No. CI-007-2011, de fecha 27 de
julio de 2011, acompariando para tal efecto el Expediente de Liquidacion de Obra, documento que

fue recepcionado con fecha 01/08/11.

Que, por su parte la Entidad con fecha 31/08/11, remitio al Contratista la Carta No. 001 -VRD/C, de
fecha 23/08/11, acompaiiando la Carta No. 006-2011/RFMC/MINDEF, con el cual el Ing. Ral
Felipe Mederos Castafieda, Supervisor de la Obra emite Opinion respecto a la Liquidacion
elaborada por el Contratista; solicitando en dicha comunicacion que se remita la liquidacion de

obra, ajustandose a la opinién vertida por el Supervisor y segin lo resuelto por el Tribunal Arbitral.

Conforme se ha sefialado, en los puntos precedentes la Carta No. 001-VRD/C, constituye para la
Entidad, el documento con el cual se ha observado la liquidacion elaborada por el Contratista, €l

mismo que a su entender se ha presentado dentro del plazo de los 30 dias, que exige el articulo
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269° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado; es méas la Entidad toma como
argumento de defensa el hecho que el Contratista mediante Carta No. CJ-011-2011, haya

reconocido que el Ministerio de Defensa efectud observaciones a la liquidacion final de obra.

13. Que, si bien es cierto existe un informe por parte del Supervisor de la obra - Ing. Raul Felipe
Mederos Castafieda — contenido en su Carta No. 006-2011, que ha sido puesta en conocimiento
del CONSORCIO JUNIN mediante la ya mencionada Carta No. 001 VRD/C, y pese a que el
MINISTERIO DE DEFENSA hace suyo lo expresado en dicho informe, éste no contiene
observaciones a la liquidacion, sino que brinda su opinion de la forma como considera que deberia
liquidarse los gastos generales pero conforme al Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, norma que no era aplicable a la liquidacion en controversia, asi como que hace referencia
a la parte resolutiva de un laudo arbitral dictado en un proceso arbitral seguido entre CONSORCIO
JUNIN y el MINISTERIO DE DEFENSA.

14, Por tanto este Arbitro llega a la conviccion que con la Carta No. 001-VRD/C, de fecha 23/08/11,
recepcionada por el CONSORCIO JUNIN el 31/08/11, el MINISTERIO DE DEFENSA no ha
cumplido con formular observacion valida a la liquidacion presentada por el CONSORCIO JUNIN,
y en consecuencia que dicha liquidacion ha quedado consentida, pues no ha cumplido la
formalidad establecida en el articulo 43° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
es decir, a través de una Resolucién (acto administrativo) o Acuerdo; asi como que en dicha carta
no se expresa que la liquidacion ha sido vélidamente observada puesto que es consustancial a
ello el sefialar en que consiste cada una de dichas observaciones toda vez que de lo contrario no

hay forma alguna de poder levantar y/o refutar las mismas, lo cual tampoco puede apreciarse de la

carta antes mencionada.
15. Consecuentemente este Arbitro concluye que al no haberse cursado en plazo, observacion a la

liquidacion presentada por el CONSORCIO JUNIN, ésta “se tendra por aprobada para todos los

efectos legales”
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16. Sin perjuicio de lo expuesto, este Arbitro luego de leida las posiciones de las partes, revisada la
documentacion presentada por éstas, y escuchadas sus alegaciones a lo largo de las diversas
audiencias sostenidas, considera imperioso formularse la inquietud siguiente: ;es posible que en
via de consentimiento de liquidacion pueda quedar firme una liquidacion, independientemente del
contenido y sustento de ella?; es decir, ¢podria sostenerse validamente por ejemplo que en virtud
de un contrato de obra por un monto de S/. 100,000.00; al finalizar el contratista presente una
liquidacion por S/. 1,000.000.00 y si la entidad no la cuestiona en tiempo, se vea obligada a tener

que reconocer este monto indefectiblemente?

17. Responderse las interrogantes anteriores, por cierto no es tarea facil; por un lado tenemos que la
legislacion especial en la materia (articulo 43° de la LCAE vy articulo 269° de su Reglamento),
establece claramente que si la liquidacion presentada no es observada en tiempo, ella queda firme
para todos los efectos legales; y por otro lado tenemos que una regla de este tipo que no admita

revision o ponderacion alguna podria conllevar a situaciones absolutamente absurdas,

inequitativas, arbitrarias y por ende injustas.

18. No cabe duda que abunda en la primera de las opciones (inmutabilidad de la liquidacion que paso
a condicion de firme) la literalidad de la norma especial que parece no dejar espacio a mayor
duda; y por cierto esta consecuencia lo que pretende es precisamente agotar etapas de discusion
respecto del contenido de la liquidacion si una de las partes no expreso en su oportunidad su
cuestionamiento, de tal manera que en la relacion contractual esta posibilidad de discusion se dé
por cerrada, independientemente de la responsabilidad que pudiese existir en la persona que

omiti6 cursar la comunicacion en su oportunidad.

19. Ante la no formulacion de observaciones en la forma y plazo previstos en la legislacion citada,
surge como consecuencia el derecho de la otra parte (en este caso el CONSORCIO JUNIN) a
exigir la firmeza de su liquidacion y el pago de la misma. Sin embargo, cabe preguntarse si una

situacion de este tipo, puede convalidar una situacion arbitraria, que conllevaria a un abuso en el

gjercicio del derecho.
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20.

21,

22.

En el articulo Il el Titulo Preliminar del Cédigo Civil, existe una norma que proscribe el “abuso del
derecho”. Esta figura viene a constituir en nuestro ordenamiento legal un principio transversal, y
no exclusivo de las relaciones civiles. Como sostiene Juan Espinoza “(...) El abuso de derecho, en
tanto principio general, es un instrumento del cual se vale el operador juridico para lograr una
correcta y justa administracion de justicia. Es aqui donde juega un rol decisivo la labor creativa y
prudente del juez que debe estar atento a reconocer nuevos intereses existenciales y

patrimoniales, enfrentando audazmente modelos legislativos que los pretenden inmovilizar”. '
En cuanto a los alcances de la figura del abuso del derecho, tenemos que:

“El ejercicio abusivo de un derecho esta proscrito por el Titulo Preliminar del Codigo Civil (...)
nace para enfrentar los excesos del derecho subjetivo. Es necesario traer a colacion lo expuesto
por la doctrina nacional referido primero que “el principio del abuso del derecho nace para
enfrentar los excesos del derecho subjetivo”; segundo que “el abuso del derecho genera un
exceso que provoca una desarmonia social y por ende una situacion de injusticia” y, tercero que
“odo derecho subjetivo de una persona es una situacion de poder que el ordenamiento juridico
atribuye o concede como cauce de realizacion de legitimos intereses y fines dignos de tutela
juridica”. (Cas. N° 457-2004-Lima, Sala Civil de la Corte Suprema, Lima, 23 sep. 2005)

-“El abuso del derecho, se presenta cuando este se ejercita sin justica. En la Exposicion de
Motivos y Comentarios del Cédigo Civil, compilada por la Dra. Delia Revoredo (...) se lee el
comentarios al articulo Il del Titulo Preliminar que corresponde al maestro José Leén Barandiaran;
“se incurre en abuso de derecho cuando en el ejercicio de tal derecho el titular se excede
manifiestamente de los limites de la buena fe, de modo que dicho ejercicio no se compatibiliza con
la finalidad institucional y la funcién social en razon de las cuales se ha reconocido el respectivo

derecho’ (Cas. N° 119-2005-Lima, 28 abr. 2006)"

1 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Los Principios Contenidos en el Titulo Preliminar del Codigo Civil Peruano de 1964,
Lima — Pert, Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Fondo Editorial, 2005, pags. 131y 132)
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23.

24,

25.

26.

Este Arbitro considera que si bien el articulo 43° de la LCAE y el articulo 269° de su Reglamento,
otorgan firmeza a la liquidacion no observada en plazo, una norma de este tipo no puede conllevar
en el extremo a amparar una figura de “abuso de derecho’, que conlleve a su vez a que una
liquidacion no observada en plazo pueda a obligar a una entidad a cancelar el monto que en ella
se contemple aun si la forma en que se ha determinado el mismo resulta abiertamente arbitraria e
inconsistente. Sin embargo, esta aseveracion no puede tampoco conllevar a que por esta via se
abra nuevamente un espacio amplio de observaciones a la liquidacion, tcda vez que ello seria
restarle todo sentido y coherencia a la figura del consentimiento de la liquidacion, lo que por cierto
no se advierte que resulte inconstitucional a criterio de este Arbitro (como si lo seria el supuesto
en que la liquidacion practicada por una de las partes no pueda ser objeto de cuestionamiento por

|la otra bajo ninguna forma ni en ninglin momento).

Asi las cosas, este Tribunal Arbitral (nicamente podria entrar a revisar el contenido de una
liquidacion firme en caso que a su criterio (y de acuerdo a las posiciones de las partes expresadas
en el proceso) pueda advertir una situacion que le resulte abiertamente arbitraria de tal manera
que su convalidacion conlleve el “ejercicio abusivo de un derecho’. Bajo este parametro, en el
caso que nos ocupa, llama la atencion de este Arbitro los hechos siguientes vinculados a la

liquidacion cuya firmeza se invoca por el CONSORCIO JUNIN:

-Segun la liquidacion presentada por el CONSORCIO JUNIN (lo que ha sido también aceptado
expresamente por el MINISTERIO DE DEFENSA), el Termino Original de Obra Programado fue el
21 de abril del 2009 y que la fecha de Término Vigente de Obra fue el dia 20 de agosto del 20089,
fijlado segtn Laudo Arbitral, el mismo que concede una ampliacion de plazo por 121 dias, por lo

cuales se incluye en esta liquidacion los Gastos Generales por este periodo.

Sin embargo, llama a este Arbitro poderosamente la atencion como es que el CONSORCIO
JUNIN pretende cobrar en su liquidacion Gastos Generales bajo los alcances del articulo 261° del
Reglamento, respecto de un periodo que va mucho mas alla de la fecha de término de obra, es
decir, del 20 de agosto del 2009, y que sorprendentemente en la Ficha de Identificacion de la Obra
presentado como parte integrante de la Liquidacion de Obra denomina: “ Gastos Generales

durante el proceso arbitral” es decir que el CONSORCIO JUNIN pide que se le paguen Gastos
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Generales por 649 dias, que es todo el tiempo que duro el proceso arbitral, el cual se inicid
después de concluida la obra (!!!) aspecto que no guarda coherencia alguna con el sistema de
contratacion piblica ni con la idea del gasto general que se reconoce cuando hay ampliaciones de
plazo2 y si considera que aceptar ello en una liquidacion bajo la premisa que la misma ha
quedado firme por no haberse observado de manera oportuna, si terminaria consagrando un

evidente abuso de derecho.

27. Por tanto, este Arbitro estima que a efecto de no amparar una situacion de “abuso de derecho” es
necesario de manera excepcional, excluir del monto de la liquidacion presentada por el
CONSORCIO JUNIN la suma de SI. 17025,938.42 que corresponde a los Gastos Generales por
649 dias (Anexo N° 06) el cual identifica en la ficha pertinente como: “Gastos Generales durante

el proceso arbitral”.

28. Asimismo en la misma linea conceptual, y en concordancia con el principio de cosa juzgada, este
Arbitro también considera que debe excluirse del monto de la liquidacion presentada por el
CONSORCIO JUNIN la suma de S/. 1'534,897.39 que corresponde a la indemnizacion por
Retencion de Fianza de Fiel Cumplimiento, pues conforme al Laudo Arbitral de fecha 31/01/11,
dictado por el Tribunal Arbitral Integrado por los Dres. Oswaldo Hundskopf Exebio, Jorge Ramén
Abasolo Adrianzén y Angel Rafael Alcala Contreras, en un proceso seguido por las mismas partes,
y que ha sido ofrecido como medio probatorio por el MINISTERIO DE DEFENSA, se evidencia
que la pretension sobre indemnizacion por la retencion de fianza, ya ha sido objeto de
pronunciamiento en dicho proceso arbitral, habiéndose declarado infundada, y que para
incorporarla a la liquidacion el CONSORCIO JUNIN le ha atribuido un monto mayor, sin perjuicio
de ello, este Arbitro tiene el convencimiento que dicho concepto indemnizatorio no tiene ningun
asidero legal, por cuanto es una obligacion del CONSORCIO JUNIN mantener vigente la garantia
de fiel cumplimiento hasta el consentimiento de la liquidacion final, lo cual justamente es una de

las controversias en este proceso arbitral.

*Ello por cuanto el mayor gasto general derivado de ampliaciones de plazo se genera a efecto de compensar al
contratista los gastos generales que incurre como consecuencia de una ampliacién en el plazo de ejecucién de la
obra, no pudiendo sostenerse ello respecto de un periodo en el cual la obra ya concluyo realmente.
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29. Respecto a la excepcion de caducidad asi como al segundo y tercer punto controvertido me

adhiero y hago mia la posicion adoptada por mi co-arbitros.

En razon de las consideraciones expresadas, este Arbitro LAUDA EN DERECHO:
PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcion de caducidad interpuesta por el MINISTERIO DE

DEFENSA, contra las pretensiones formuladas en la demanda.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la demanda, contenida en el primer
punto controvertido, en consecuencia consentida la liquidacion final de obra elaborada por el CONSORCIO
JUNIN, remitida a la Entidad con Carta No. CJ-007-2011, precisandose que la Liquidacion Final de Obra
se debera excluir el concepto “Indemnizacion por Retencion de Fianzas (Anexo N* 05)", en la suma de S/.
1'534,901.61, y el concepto “Gastos Generales - 649 dias (Anexo N° 06)’, quedando solamente un saldo
de S/. 445,236.54.

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretension de la demanda, contenida en el
segundo punto controvertido, en consecuencia, el MINISTERIO DE DEFENSA debera reconocer y pagar
2l CONSORCIO JUNIN, los Intereses Legales correspondientes a la Liquidacion Final de Obra, los mismos
que seran calculados desde la fecha en que quede consentido el presente Laudo Arbitral, hasta su

cancelacion total.

CUARTO: Respecto a la tercera pretension de la demanda, contenida en el tercer punto controvertido, el
Tribunal Arbitral, determina que los costos y costas del proceso deben ser asumidos por las dos partes en
iquales proporciones. Por lo que, tomando en cuenta que el MINISTERIO DE DEFENSA asumio el integro
de los honorarios arbitrales en este proceso, se ORDENA al CONSORCIO JUNIN reintegre al
MINISTERIO DE DEFENSA, los honorarios pagados en su nombre mas los intereses legales

correspondientes.

Dr. Vicente Fernando Tincopa Torres
Arbitro
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PROCESO ARBITRAL

Consorcio Tunin

Ministerio de Defensa
RESOLUCION N° 14

Lima, 01 de setiembre de 2014

Visto: El escrito presentado por el MINISTERIO DE DEFENSA, con fecha 14/07/14;
CONSIDERANDO:

Primero.- Que, con fecha 07/07/14, se expidié el laudo arbitral, el mismo que fue
debidamente notificado a las partes, conforme es de verse en los cargos que obran en el
expediente arbitral.

Sequndo.- Que, con fecha 22/07/14, la Entidad ha presentado escrito en el que solicita
interpretacion e integracion del laudo en mayoria dictado por el Dr. Ramiro Rivera Reyes
y el Dr. Rafael Tapia Quiroz, asimismo solicita la interpretacién e integracion del Voto
emitido por el Dr. Vicente Fernando Tincopa Torres.

La Entidad fundamenta su pedido en lo que respecta al Laudo en Mayoria, en lo
siguiente:

Pedido de Interpretacion

Sobre la Excepcion de Caducidad, la Entidad senala lo siguiente:

- Que, el Articulo 43° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, sefiala
que los Contratos de Ejecucion de Obras culminan cuando esta quede consentida; sin
embargo en el Considerando B, item 7 del Laudo establecen que el Contrato de Obra
no ha culminado, ya que recién el laudo determinara si la liquidacién del Contrato
elaborada por el Contratista ha quedado consentida, en consecuencia en el
Considerando 8 resuelven declarando infundada la excepcion.

- Que, en el Considerando B, item 8 del Laudo, se sefiala que la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado no puede ser tergiversada por disposicion de menor
5 Z jerarquia como su Reglamento, por lo tanto declaran infundada la excepcion de
caducidad, la misma que se ampara en el procedimiento y plazos sefialados en el
articulo 269° y 273° del Reglamento.

- Que, si el inciso 53.2 del articulo 53° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado establece que las controversias que surjan entre las partes, se resolvera
mediante conciliacién y arbitraje, debiendo solicitarse este en cualquier momento

N
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anterior a la culminacion del contrato y el articulo 43° sefiala que los contratos de
ejecucion de obra culminan con la liquidacion, entonces porque en el Considerando B,
item 8 del Laudo, se sefiala que la excepciéon es infundada si acreditaron que los
plazos habian vencido.

- Si el demandante acepté mediante Carta CJ-011-2011 y verbalmente al contestar las
preguntas de uno de los arbitros durante el informe oral que el Ministerio de Defensa
observé la liquidacion de contrato mediante Carta No. 001-VRD/C, es decir, dentro del
plazo, la excepcion fue declarada infundada.

Saobre el Primer Punto Controvertido: La Entidad sefiala lo siguiente:

- Que, en el punto 4 se considera para el procedimiento de liquidacion lo dispuesto en el
articulo 269° del Reglamento; sin embargo en la excepcién de caducidad se sefiala
que el articulo 43° de la Ley, no puede ser tergiversada por lo dispuesto en el
Reglamento, por lo que existiria una contradiccién en los considerandos.

- Que, en el Punto 24, no se ha considerado el hecho que el Consorcio Junin aceptd
mediante Carta CJ-011-2011 y verbalmente al contestar las preguntas de uno de los
arbitros durante el informe oral que el Ministerio de Defensa observé la liquidacion de
contrato con Carta No. 001-VRD/C.

- Que, en el punto 27 se concluye sefialando que el Tribunal no se encuentra habilitado
para efectuar una valoracion respecto a la procedencia o improcedencia de los montos
liquidados toda vez que la liquidacién ha quedado consentida, sin embargo quedan
algunos puntos no muy claros, los cuales se sefialan a continuacion.

Sobre el punto H de |a liquidacion:
i) Que, el laudo de fecha 31.01.11 declard fundada la primera pretensién de Consorcio

Junin, respecto a la ampliacién de plazo por 121 dias calendario, infundada la
pretensién respecto a que se le reconozca al Ministerio de Defensa la suma de S/.
1°039,684.00, precisando que ambas partes eran responsables del desplazamiento del
plazo del contrato y que por lo tanto no correspondia el pago en favor del MINDEF por
%azo de 245 dias; ii) Que, no declararon infundada la pretensién en dicho extremo,
ni efectuaron el descuento de los 245 dias a los 649 dias; iii) Cuales son los gastos
generales que se deben pagar al Consorcio Junin por los 659 dias, teniendo en cuenta
que la obra ya habia terminado y que el laudo de fecha 31.01.11 sélo ampli6 el plazo
por 121 dias; iv) A los &rbitros se le esta permitido amparar el abuso del derecho como

Vi

en este caso.
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Pedido de Integracién

Sobre la Excepcién de Caducidad, la Entidad sefiala lo siguiente:

- Que, el demandante acepté mediante Carta CJ-011-2011 y verbalmente al contestar
las preguntas de uno de los arbitros durante el informe oral que el Ministerio de
Defensa observé la liquidacién de contrato mediante Carta No. 001-VRD/C, es decir,
dentro del plazo y teniendo en cuenta ello, la excepcion debié ser declarada fundada,
pero no se han pronunciado al respecto en el laudo.

Sobre los Puntos Controvertidos: La Entidad sefala:

- Que, el laudo de fecha 31.01.11 declaré fundada la primera pretensién de Consorcio
Junin, respecto a la ampliacién de plazo por 121 dias calendario e infundada la
pretension contenida en el octavo punto controvertido referido a que se le reconozca al
Ministerio de Defensa la suma de S/. 1°039,684.00, sefialando respecto a esta
pretension que ambas partes eran responsables del desplazamiento del plazo del
contrato y que por lo tanto no correspondia el pago en favor del MINDEF por el plazo
de 245 dias; sin embargo, en el punto H) de la liquidacién se establece el pago de 649
dias por gastos generales al amparo de lo dispuesto en el articulo 261° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, es decir, por
ampliacién del plazo, no habiéndose pronunciado al respecto, a pesar que era un tema
ya laudado y que en el peor de los casos debieron efectuar el descuento de los 245
dias antes mencionados.

Tercero.- Que, en el Acta de Instalacién de fecha 16/09/13, especificamente en el
numeral 44 de las reglas del proceso se establecié, de comun acuerdo con las partes, el
procedimiento a seguir para dar tramite a un pedido de rectificacion, integracion,
interpretacion y/o exclusion de laudo.

Cuarto.- Que, en ese sentido, mediante Resolucion N° 12, se resolvié correr traslado al
Contratista, la solicitud de interpretacién e integracion del laudo arbitral presentado por su
ntraparte, por el plazo de cinco (05) dias, a fin que exprese lo conveniente a su

derecho.

Quinto.- Que, el Contratista no absolvié el traslado, no obstante estar debidamente

notificado.
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Sexto.- Que, mediante Resolucién N° 13 de fecha 08/08/14, se establece el plazo de

quince (15) dias habiles de notificada la referida Resolucion, para resolver la solicitud de
interpretacion e integracion del laudo arbitral presentada por la Entidad.

Séptimo.- Que el recurso de Interpretacién, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 58°, numeral 1) literal b) de la Ley General de Arbitraje, tiene por objeto que el
Tribunal Arbitral aclare aquellos extremos de la parte resolutiva del laudo que resulten

obscuros, imprecisos o dudosos o que influya en ella para determinar los alcances de la
ejecucién, es decir, que para ejecutar lo decidido por los arbitros sea necesario
comprender los fundamentos. Que, el recurso de integracion, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 58°, numeral 1) literal c) de la Ley General de Arbitraje tiene como
finalidad que el Tribunal Arbitral subsane cualquier omision en la que se haya incurrido al
no resolver algun extremo de la controversia sometida a su conocimiento.

Octavo.- Que, asimismo, queda claro que mediante el recurso de interpretacion, no se
podra solicitar la alteracion del contenido o de los fundamentos de la decisién tomada por
los &rbitros, por cuanto este recurso carece de naturaleza impugnatoria, propia de las
apelaciones o reposiciones. En caso contrario, a través del recurso de interpretacion se
lograria lo que no se puede obtener por la via directa, ya que el laudo es inapelable.

Noveno.- Que, respecto a la Interpretacion de los considerandos de la Excepcion de
Caducidad y Primer Punto Controvertido, el Tribunal debe sefialar que el pedido de la
Entidad no esta orientado a que se aclaren aquellos extremos de la parte resolutiva del
laudo que resulten obscuros, imprecisos o dudosos, conforme lo establece el numeral 1),
literal b) del articulo 58° de la Ley General de Arbitraje; sino, que lo que se pretende que
se aclare son los argumentos de fondo del Tribunal Arbitral expuestos en los
considerandos del Laudo; lo cual no esta contemplado en la norma, por lo que no se
puede amparar pedido de la Entidad en éste extremo.

Por otro lado, el Tribunal Arbitral debe precisar que el andlisis efectuado respecto a la
excepcion de caducidad y primer punto controvertido, es una consecuencia de los hechos
referidos por las partes y la valoracion de las pruebas aportadas y documentos que fluyen
en autos, es decir, un andlisis, légico cronolégico y consecutivo que no sélo se

rcunscribe a lo expuesto en los numerales 4, 24 y 27 sefialados por la Entidad, sino que
deben ser interpretados en su conjunto.

Sin perjuicio a lo sefialado, el Tribunal Arbitral en mayoria, considera pertinente indicar
respecto a lo argumentado por la Entidad lo siguiente:

RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD %Q
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a. Que, el Articulo 43° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, sefiala
que los Contratos de Ejecucion de Obras culminan cuando esta quede consentida; sin
embargo en el Considerando B, item 7 del Laudo establecen que el Contrato de Obra
no ha culminado, ya que recién el laudo determinara si la liquidacion del Contrato
elaborada por el Contratista ha quedado consentida, en consecuencia en el
Considerando 8 resuelven declarando infundada la excepcion.

Al respecto y conforme se ha sefialado en el Laudo Arbitral, el numeral 53.2 del
articulo 53° de la Ley, dispone que “Las controversias que surjan entre las partes
sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato, se resolverén mediante conciliacién y/o arbitraje, segin el acuerdo de las
partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento
anterior a la culminacién del contrato. Este plazo es de caducidad.”

Por su parte el articulo 43 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
sefiala lo siguiente:

“Articulo 43.- Culminacién del contrato.-

Los contratos destinados a la adquisicién de bienes y a la contratacién de servicios,
culminan con la conformidad de recepcion de la ditima prestacién pactada.

Tratdndose de contratos de ejecucién o consultorfa de obras, el contrato culmina con
la_liquidacién, la misma que sera elaborada y presentada a Ja Entidad por el
contratista, segun los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento debiendo
aquélla pronunciarse en un plazo maximo fijado también en el Reglamento bajo
responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse resolucién o acuerdo,
debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacion presentada por
el contratista se tendré por aprobada para todos los efectos legales.

La conformidad de recepcion de la dltima prestacién o la liquidacién debidamente
aprobada, segun corresponda, cerrara el expediente de la adquisicién o contratacion”.

De lo sefialado, se puede concluir claramente que el plazo de caducidad prevista en la
Ley, esta determinada en el caso de contratos de obra, por la Liquidacion de Contrato;

ﬁempre y cuando no surjan controversias respecto a dicha liquidacién y esta haya
quedado debidamente aprobada, en cuyos efectos el expediente de la adquisicién o
contratacion quedara cerrado.

En el caso de autos, conforme se ha fundamentado en el laudo arbitral, el
consentimiento de la Liquidaciéon Final de Contrato, es materia controvertida y su

N
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procedencia ha sido sometido a decision del Tribunal Arbitral, por lo tanto no puede
considerarse culminado el Contrato, tal y como lo exige la Ley.

Por otro lado, el articulo 273° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, precisa lo siguiente:

“Articulo 273.- Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho de dar inicio al arbitraje dentro del plazo de
caducidad previsto en el Articulo 53° de la Ley, en armonia con lo previsto en los 202°,
227°, 232° 257°, 259° 265°, 267°, 268° y 269° de este Reglamento. Para iniciar el
arbitraje, las partes deben recurrir a una institucién arbitral, en el caso de arbitraje
institucional, o remitir la solicitud de arbitraje a que se refiere este Reglamento, en el
caso de arbitraje ad hoc.

Las controversias relativas al consentimiento de la liquidacién final de los
contratos de consultoria y ejecucién de obras o respecto a la conformidad de la

recepcion en el caso de bienes y servicios, asi como al incumplimiento de los pagos
que resulten de las mismas, también seran resueltas mediante arbitraje.

El arbitraje se desarrollaré de conformidad con la normativa de contrataciones y
adquisiciones del Estado.” (el resaltado es agregado)

Como se puede apreciar la citada norma habilita a cualquiera de las partes a formular
pretensiones respecto al consentimiento de la Liquidacién Final del Contrato, para que
sea resuelta mediante arbitraje, sin establecer plazo alguno de caducidad.

No obstante, a lo sefialado, el articulo 270° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que:

defm:tivamente el contrato y se cierra e! exm:ente resgectwo Toda recfamac:én

o controversia derivada del contrato, inclusive por defectos o vicios ocultos, se
resolverd mediante conciliacién y/o arbitraje en los plazos previstos para cada caso.”
(El resaltado es agregado).

496 la norma invocada se puede concluir claramente que también el Reglamento
permite que toda reclamacion o controversia derivada del contrato sea sometida a
conciliacién y/o arbitraje, aun cuando haya sido emitida la conformidad, o aprobada o
consentida la liquidacién de obra y, por tanto, culminado el contrato, que no es el
presente caso, porque conforme se ha sefialado es materia de controversia,

N
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precisamente el hecho de si se debia declarar o no el consentimiento de la Liquidacion
Final de Obra.

Por otro lado, se debe merituar también lo dispuesto en el articulo 204° del
Reglamento “Vigencia del Contrato”, que sefiala en su parrafo final lo siguiente: “....En

el _caso de ejecucién y Consultoria de obras el contrato rige hasta el
consentimiento de la Liquidacién” (El resaltado es agregado).

Bajo tal razonamiento, debe entenderse que el plazo de caducidad establecido en el
numeral 53.2 del articulo 53° de la Ley, esta limitada a la Liquidacion final del Contrato,
en caso no existan controversias al respecto y hasta el consentimiento y/o aprobacion
de la liquidacion, en caso surgiesen controversias respecto al consentimiento mismo
de la liquidacion, ya que sé6lo se considerara culminado definitivamente el Contrato y
cerrado el expediente, luego de haber quedado aprobada o consentida la liquidacion,
por lo tanto la decisién adoptada por el Tribunal Arbitral de declarar INFUNDADA la
Excepcién de Caducidad promovida por la Entidad, se encuentra arreglada a Ley y a
derecho, por lo tanto infundadas las alegaciones de la Entidad en este extremo.

La decision del Tribunal Arbitral, guarda concordancia con la OPINION N° 091 -

2009/DTN, de fecha 20/04/09, en el cual se concluye lo siguiente:

“El contratista puede solicitar el inicio de la conciliacién y/o arbitraje por aquellas
controversias referidas al incumplimiento en el pago al contratista, y que se suscitan
después de haberse otorgado la conformidad de la recepcién de la prestacion,
conforme a los articulos 234° y 270° del Reglamento”.

Nétese, que incluso se habilita al Contratista el inicio del arbitraje por controversias
relativas al pago de la prestacién materia de contrato los cuales se deben ejecutar
después de la conformidad de la prestacion o de haber quedado aprobada o
consentida la liquidacion final del contrato, no obstante a que la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, aprobada por D.S. 083-2004-PCM y su Reglamento
aprobado por D.S. No. 084-2004-PCM, no refieran nada especifico, al respecto,
situacién que si esta contemplada en la vigente Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por D. Leg. No. 1017, que en su articulo 42°, precisa que “tratdndose de

g/conrmtos de ejecucién o consultoria de obras, el contrato culmina con la liquidacién y
pago correspondiente...”

b. Lo expresado en el Considerando B, item 8 del Laudo Arbitral, es la conclusién a la
cual arriba el Tribunal, respecto a la valoracién de las normas legales que establecen
los plazos de caducidad para que cualquiera de las partes pueda recurrir al arbitraje,

i
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habiéndose referido claramente en el quinto, sexto y séptimo item, el plazo de
caducidad que establece la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, la
oportunidad en que la Ley considera culminado el Contrato de Ejecucion de Obra y la
determinacién de que siendo pretension del Contratista que el Tribunal declare el
consentimiento de la Liquidacion de Contrato de Obra, el Contratista tiene expedito su
derecho para formular sus pretensiones, via demanda arbitral.

En efecto la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado sefiala claramente en
el numeral 53.2 del articulo 53°, como plazo de caducidad para someter un proceso
arbitral todas las controversias que surjan desde la suscripciéon del contrato hasta el
momento anterior a su culminacién; mientras que el articulo 43° de la citada norma
legal precisa que el contrato de obra culmina con la liquidacion; por lo que siendo
materia de controversia la procedencia o no del consentimiento de la liquidacién de
contrato, era claro que el contrato ain no habia culminado, teniendo expedito el
contratista su derecho para someter sus pretensiones a un proceso arbitral; razones
por las cuales el Tribunal Arbitral ha declarado infundada la excepcion de caducidad
promovida por la Entidad.

Respecto a lo sefialado por el Tribunal, que la norma de superior jerarquia, no puede
ser tergiversada por norma de menor rango; constituye el respeto irrestricto a la
jerarquia de las normas, establecida en el articulo 51° de la Constitucién Politica del
Estado y lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, sobre “especialidad de la norma”; ya que frente a lo dispuesto en la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y lo dispuesto en su Reglamento, se debe
otorgar prevalencia a lo dispuesto en la Ley, por ser norma de superior jerarquia,
ademas que es “la Ley” y no el reglamento, quien determina los plazos de caducidad,
sin admitir pacto en contrario, asi lo prevé el articulo 2004° del Cédigo Civil.

c. La Entidad cuestiona que se haya declarado infundada la excepcion de caducidad
cuando se ha acreditado que los plazos habian vencido; al respecto, el Tribunal debe
indicar que el andlisis de la excepcién ha valorado la oportunidad y plazos que el
Contratista tenia para demandar sus pretensiones en la via arbitral, por lo tanto lo que

_se ha verificado es que las pretensiones planteadas no hayan caido en caducidad y

ézﬁonforme se ha sefialado en el laudo (péags. 19 y 20), de acuerdo al numeral 53.2 del
articulo 53° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el plazo de
caducidad para recurrir al arbitraje esta determinado por la Liquidacién del Contrato, lo
cual como se ha sefialado precedentemente, era una de las materias controvertidas en
el presente proceso; por lo tanto el Contratista tenia expedito su derecho para plantear

sus pretensiones en la via arbitral. /%
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d. La Entidad objeta el hecho que el Tribunal arbitral haya declarado infundada la
excepcion de caducidad, cuanto el demandante Consorcio Junin acepté que el
Ministerio de Defensa observé la Liquidacion.

Al respecto el Tribunal, debe precisar que al analizar la procedencia o no de la
excepcion de caducidad, s6lo se ha analizado la oportunidad que tenia el Contratista
para formular sus pretensiones, via demanda arbitral y si esta se cefiia a la
normatividad pertinente. El Tribunal no ha efectuado en esta etapa un analisis de
fondo de las pretensiones, lo cual si se ha realizado en el andlisis pertinente de los
puntos controvertidos, por lo tanto lo argumentado por la Entidad, no tiene asidero
legal.

RESPECTO AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

1. La Entidad refiere que en el punto 4 del Laudo se considera el procedimiento de
liquidacién dispuesto en el articulo 269° del Reglamento, sin embargo al resolver la
excepcion de caducidad se sefiala que lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado no puede ser tergiversada por lo dispuesto
en el Reglamento, con lo cual existiria contradiccion en sus propios considerandos

Al respecto, se debe indicar que el Tribunal Arbitral en mayoria, ha aplicado en cada
caso las normas pertinentes, sin que ello signifique contradiccion alguna de sus
considerandos. En el caso de la excepcion, se han aplicado las normas establecidas
en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, norma que sefiala claramente
los plazos de caducidad; mientras que en el caso del Procedimiento de Liquidacion, se
han aplicado las normas establecidas en el Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado; porque asi lo han dispuesto las partes en la clausula
Décimo Tercera del Contrato. Esto estd sefialado claramente en el numeral 5° del
Laudo Arbitral.

2. La Entidad considera que en el Punto 24 del Laudo, no se ha considerado el hecho
que Consorcio Junin acepté que el Ministerio de Defensa habia observado la
iquidacion del Contrato de Obra, mediante Carta No. 001-VRD/C, de fecha 28.08.11,

es decir, dentro del plazo.

Lo sefalado por la Entidad es inexacto, por cuanto, conforme es de verse de los
numerales 10, 11, 12, 13, 14, 19, 20, 21, 22 y 23 del laudo, el Tribunal arbitral ha
hecho referencia a la citada Carta y se ha pronunciado al respecto, incluso en el

Vi
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numeral 21, se sefiala lo siguiente: “.......es mas la Entidad toma como argumento de
defensa el hecho que el Contratista mediante Carta No. CJ-011-2011, haya reconocido
que el Ministerio de Defensa efectué observaciones a la liquidacion final de obra”.

Que, el punto controvertido cuestionado ha sido debidamente analizado y
fundamentado por el Tribunal en mayoria, habiéndose merituado los fundamentos de
las partes, medios probatorios aportados y en lo principal la formalidad y
procedimientos exigidos por el articulo 43° de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado y articulo 269° de su Reglamento.

3. La Entidad indica que en el punto 27 del laudo se concluye, que el Tribunal no se
encuentra habilitado para efectuar una valoracion respecto a la procedencia o
improcedencia de los montos liquidados, sin embargo quedan algunos puntos no muy
claros, con relacién al Punto H) de la Liquidaciéon —Gastos Generales por 649 dias,
tales como: 1) los gastos generales se refieren a la ampliacién del plazo contractual; 2)
el laudo arbitral de fecha 31/01/11 declar6 fundada la primera pretension del Consorcio
Junin respecto a la ampliacién de plazo por 121 dias e infundada la pretension de la
Entidad contenida en el octavo punto controvertido y que por lo tanto no correspondia
pago alguno en favor del MINDEF por el plazo de 245 dias; 3) que no se declard
infundada la pretensién en dicho extremo, es mas, no se efectu6 el descuento de los
245 a los 649 dias. 4) cuéles son los gastos generales que se debe pagar a Consorcio
Junin, teniendo en cuenta que la obra ya habia terminado y que el laudo de fecha
31/01/11 sélo amplié el plazo por 121 dias y 5) a los arbitros les estd permitido el
abuso del derecho.

4. Al respecto, el Tribunal en mayoria debe sefalar lo siguiente:

- En el andlisis del Primer Punto Controvertido, se ha sefialado claramente las
razones por las cuales la Liquidacion Final del Contrato presentada por el
Contratista ha quedado consentida y aprobada para todos sus efectos juridicos.

- Que, el articulo 43° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
establece que cuando la Entidad no se ha pronunciado dentro de los plazos y
requisitos sefialados en el Reglamento, la liquidacién presentada por el Contratista

% se tendra por aprobada para todos los efectos legales.

- Por su parte el articulo 269° del Reglamento; en similar criterio a la Ley, establece
que la Liquidacién quedara consentida cuando, practicada por una de las partes no
sea observada por la otra dentro del plazo establecido. /,0
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- Respecto a lo sefialado, el OSCE en la OPINION No. 042-2006/GNP de fecha
16/05/06, ha sefialado lo siguiente:

“La liguidacion presentada dentro de los plazos estipulados en el reglamento que
no es observada en su oportunidad, quedard consentida para todos los efectos de la
Ley, aun cuando contenga montos mayores a los que corresponden o considere

valorizaciones realmente no pagadas.”

- De lo seiialado precedentemente (que también ha sido fundamentado en el
Laudo), se puede concluir que el consentimiento de la liquidacion final del contrato
genera certeza respecto de todo su contenido, es decir, causa certeza respecto de
la existencia de saldos a favor o en contra del contratista o de la Entidad y de las
acreencias que posteriormente cualquiera de las partes podria hacer valer en la
via judicial ante su falta de pago.

De igual forma, el consentimiento de la liquidacion valida las afirmaciones que se
hicieran en el documento. En ese sentido, si del documento fluyera que
determinado concepto ha sido cancelado, éste se entendera pagado, en caso el
contratista no observe dicho aspecto en los plazos estipulados, lo mismo sucede
con conceptos incluidos que a criterio de la Entidad no correspondan, siempre y
cuando estos hubieren sido observados, dentro del procedimiento y plazo
estipulado en la norma.

- En consecuencia, la liquidacion presentada dentro de los plazos estipulados en el
Reglamento, que no es observada en su oportunidad, quedara consentida para
todos los efectos de la Ley, aun cuando contenga montos mayores a los que
corresponden o considere valorizaciones que reaimente no han sido pagadas. En
todo caso, una vez consentida la liquidacion asiste a las partes dirimir cualquier
controversia en la via judicial.

- En ese sentido al haberse declarado consentida la liquidacion final de obra, para
todos sus efectos legales, el Tribunal estaba imposibilitado de revisar el contenido
de la Liquidacién; maxime si la Entidad no observ6 en su oportunidad los gastos
generales por los 649 dias, incluidos en la liquidacién y tampoco solicité al
Tribunal, via reconvencién, se pronuncie respecto al contenido de Ia liquidacion, lo
cual hubiese significado la posibilidad de revisar uno a uno los conceptos que la

Vi

integran; asi como a las partes defender su posicién respecto a ellos.
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- Por otro lado, es pertinente sefialar que si bien es cierto, el Tribunal en mayoria,
dispuso se excluya de la liquidacién final, el concepto referido a la “Indemnizacién
por Retenciéon de Fianza de Fiel Cumplimiento” en la suma de S/. 1'534,901.61,
esto se realizdé porque dicha pretension (en un monto menor) fue desestimada en
otro proceso arbitral, habiendo quedado consentida dicha decisién, por lo tanto era
evidente que dicho concepto no podia formar parte de la Liquidacién Final del
Contrato.

5. Por lo antes expuesto, el Tribunal Arbitral en mayoria se reafirma en el contenido del
laudo arbitral emitido con fecha 07/07/14, y considera que el recurso de interpretacion
formulado por la Entidad, debe ser desestimado.

Décimo: Que, respecto a la Integracion solicitada por el Contratista del Laudo en
Mayoria, dicha peticion esta orientada a que:

1. El Tribunal Arbitral en mayoria integre al laudo arbitral, lo referente a que el Consorcio
Junin acepté que el Ministerio de Defensa observé la liquidacion de contrato de obra
mediante Carta No. 001-VRD/C, con lo cual la excepcion de caducidad debidé ser
declarada fundada.

2. Que, el Tribunal Arbitral en Mayoria integre al laudo el pronunciamiento respecto al
pago de gastos generales por 649 dias.

Al respecto, conforme se ha sefialado en el séptimo considerando de la presente
resolucién, el recurso de integracion de laudo, tiene como proposito que el Tribunal
Arbitral, subsane cualquier omisién en la que se haya incurrido al no resolver algun
extremo de la controversia sometida a su conocimiento, (esto es en la parte resolutiva del
laudo arbitral).

Que, conforme es de verse del Laudo Arbitral emitido con fecha 07/07/14; se han resuelto
todas las pretensiones planteadas en la demanda; evidenciandose, por el contrario que lo
que pretende la Entidad es que el Tribunal cambié el sentido de lo resuelto en el laudo, lo
cual no es procedente; por lo tanto la integracion de laudo solicitada no puede ser

%/ ‘amparada.

Sin perjuicio a lo sefialado, se debe tener presente lo siguiente:

1. Que, al analizar la procedencia de la excepcion de caducidad el Tribunal Arbitral, ha
valorado la oportunidad que tenia el Contratista para formular sus pretensiones, via

N
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demanda arbitral y si esta se cefiia a la normatividad pertinente. El Tribunal no ha
efectuado en esta etapa un andlisis de fondo respecto a lo alegado por la Entidad “que
el Consorcio Junin habria aceptado que el Ministerio de Defensa observé la
Liquidacion”, lo cual si se ha realizado en el analisis pertinente de los puntos
controvertidos, conforme puede verse en los numerales 10, 11, 12, 13, 14, 19, 20, 21,
22 y 23 del laudo (Andlisis del Primer Punto Controvertido).

2. Respecto al pronunciamiento del Tribunal en Mayoria sobre el pago de gastos
generales por 649 dias, debe sefialarse en forma reiterativa que al haberse declarado
consentida la liquidacion final de obra, para todos sus efectos legales, el Tribunal
estaba imposibilitado de revisar el contenido de la Liquidacion; maxime si la Entidad no
observé en su oportunidad los gastos generales por los 649 dias, incluidos en la
liquidacién y tampoco solicité al Tribunal, via reconvencion, se pronuncie respecto al
contenido de la liquidacion, lo cual hubiese significado la posibilidad de revisar uno a
uno los conceptos que la integran; asi como a las partes defender su posicion respecto
a ellos.

3. De lo expuesto, el Tribunal Arbitral en mayoria, debe indicar que las argumentaciones
de la Entidad, para que se ampare su recurso de integracién, no resultan validas,
habiéndose expedido el laudo arbitral en mayoria, en estricta valoracién a los
fundamentos y pruebas aportadas por las partes.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral en Mayoria, RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar INFUNDADO el Recurso de interpretacion e Integracién del Laudo
en mayoria, formulado por la demandada.

SEGUNDO: Declarar que la presente Resolucion forma parte integrante del Laudo
Arbitral.

Notifiquese.-

%/ Z
Dr. RAMI&O«VW%S@S Dr i QUIROZ
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRO

SECRETARIA ARBITRAL
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Lima, 01 de setiembre de 2014.

INTERPRETACION E INTEGRACION DEL VOTO EN DISCORDIA EMITIDO POR EL
DOCTOR VICENTE FERNANDO TINCOPA TORRES ARBITRO INTEGRANTE DEL
TRIBUNAL ARBITRAL EN EL PROCESO SEGUIDO ENTRE EL CONSORCIO JUNIN Y EL
MINISTERIO DE DEFENSA

VISTOS:

El recurso de Interpretacion e Integracion presentado con fecha 07 de julio del 2014 para
que el arbitro Vicente Fernando Tincopa Torres proceda a interpretar e integrar el mismo

en los extremos precisados en dicho escrito.

CONSIDERANDO:

1.~ Que, mediante el escrito N° 08 el Ministerio de Defensa solicita I interpretacion de los
siguientes puntos controvertidos del voto en discordia emitido por el arbitro Vicente

Fernando Tincopa Torres.

Previamente se debe precisar lo establecido por el articulo 58° b) de la Ley de
Arbitraje — Decreto Legislativo N° 1071 respecto al recurso de interpretacion el cual lo
define como " (...) cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacion de algun
extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que

influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion.”

2. Asi el MINDEF solicita Ia interpretacion con relacion al PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO:

2.1 “En el articulo 43° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se
senala que los contratos de ejecucion de obras culminan con la liquidacion, no
dice nada respecto a que culminen cuando esta quede consentida; ademas
sefiala en el punto 14 de sus considerandos que el MINDEF no formulé una

observacion valida; en consecuencia eso no equivaldria a aceptar que si
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formul6 la observacion y dentro del plazo establecido, no existiria una

contradiccion en cuanto a sus propias considerandos.”

Si bien el articulo 43° de Ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado no hace
mencion alguna al consentimiento de la liquidacion, el articulo 269° del Reglamento
establece el procedimiento de liquidacion el cual si toma en consideracion el

consentimiento de la liquidacion como un aspecto fundamental.

Al indicar que el MINDEF no habia cumplido con formular observacién valida a la
liquidacion presentada por EL CONSORCIO no significa o equivale a aceptar que el
MINDEF si formulé una observacion, sea esta valida 0 no. Es de precisar que el
primer punto controvertido es determinar si corresponde o no que el Tribunal declare
consentida la Liquidacion de Contrato presentada por Consorcio Junin el 01.08.2011,
y si corresponde que el MINDEF pague a favor del Consorcio el monto de S/,
3'006,072.35. Siendo ello asi mi pronunciamiento es solo respecto a la formulacion de
una observacion valida o no de parte del MINDEF con el fin exclusivo de determinar si
la liquidacion quedd o no consentida. Es evidente que en el presente caso no hubo
una observacion valida puesto que no se cumplio con la formalidad establecida en el
articulo 43° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ya que las
observaciones no fueron remitidas por la entidad a traves de una Resolucion (acto

administrativo) o Acuerdo.

Teniendo en consideracion lo solicitado por el MINDEF y de lo antes expuesto, |a

solicitud de interpretacion del punto en cuestion deviene en INFUNDADA.

2.2 Asi también solicita que se interprete lo siguiente:

“Ampara su voto en lo dispuesto en el articulo 269° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado; sin embargo, los otros arbitros
establecen que la Ley de Contrataciones del Estado no puede ser tergiversada
por disposicion de menor jerarquia como su Reglamento, entonces no habria

contradicciones entre su voto y el de los otros arbitros al respecto.”
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En cuanto al marco normativo sobre el cual amparo mi voto debo indicar que el mismo
tuvo como base el articulo 43° de Ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y los articulos 269°, 270° y 271° del Reglamento de la misma. Como se
observa en el desarrollo de mi voto en ningin momento una norma de superior
jerarquia ha sido tergiversada o desnaturalizada por una de menor rango, por tanto no
hay contradiccion alguna entre mi voto y el de mis co-arbitros respecto al principio de

jerarquia normativa.

Teniendo en consideracion lo solicitado por el MINDEF |a solicitud de interpretacion del
punto en cuestion deviene en INFUNDADA.

2.3 Y por ultimo pide la interpretacion del siguiente parrafo:

‘Finalmente, si se debe excluir del monto de Ja liquidacion presentada por
Consorcio Junin la suma de S/ 1025938 42 que corresponde a los Gastos
Generales por 649 dias; y, la suma de S/ 1'634,897.39 correspondiente a Ia
indemnizacion, por qué el monto de la liquidacion final dista tanto de la presentada
por el supervisor de la obra, ya que el monto fijado por Consorcio Junin seria de S/
445,236.54 y el del Supervisor la suma de S/. 11 0,797.85; debiendo ambas haber
sido formuladas al amparo de lo dispuesto por el Laudo Arbitral de fecha 31.01.11,
el articulo 202° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y la Carta N° 0028-2009/RFMC/MINDEF respecto a el monto de la

valorizacion N° 5.”

Tal como ha indicado el MINDEF, la liquidacion final efectuada por ambas partes
debio haber sido elaborada al amparo de lo dispuesto por el Laudo Arbitral de fecha
31.01.11 el cual fue emitido por otro Tribunal Arbitral, Por tanto no es de competencia

del presente Tribunal pronunciarse respecto a los montos de dichas liquidaciones.

Teniendo en consideracion lo solicitado por el MINDEF la solicitud de interpretacion

del punto en cuestion deviene en INFUNDADA.

Mediante el mismo escrito el MINDEF solicita I3 integracion de los siguientes puntos

del voto en discordia emitido por el arbitro Vicente Fernando Tini:opa Torres.

L ol
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Se entiende por integracion lo establecido en el articulo 58° c) de la Ley General de
Arbitraje — Decreto Legislativo N° 1071 '(...) cualquiera de las partes puede solicitar Ia
integracién del laudo por haberse omitido resolver cualquier extremo de la

controversia sometida a conocimiento y decision del tribunal arbitral.”

3.1 Que se integre su voto en discordia respecto al la Excepcion de Caducidad, pues
considera que no este Arbitro no se pronunciado en su voto en discordia sobre

ello.

Respecto a la excepcion de caducidad indicada por el MINDEF reitero lo mencionado
en el punto 29° de mi voto en discordia, en donde indico que en cuanto a la excepcion
de caducidad asi como al segundo y tercer punto controvertido me adhiero y hago mia

la posicion adoptada por mis co-arbitros.

Teniendo en consideracion lo solicitado por el MINDEF la solicitud de integracién del
punto en cuestion deviene en INFUNDADA.

3.2 Asimismo alega que este Arbitro no se pronunciado en su voto en discordia sobre
el hecho que Consorcio Junin haya aceptado mediante Carta CJ-011-2011 de
fecha 15.09.11; y, verbalmente al contestar Jas preguntas de uno de los érbitros
durante el Informe Oral de fecha 07,03,14, que el Ministerio de Defensa observo la
liquidacion del Contrato de obra mediante Carta N° 001-VYRD/C de fecha 28.08.11;

es decir, dentro del plazo.

Como ya se ha dejado sentado en el segundo parrafo del numeral 3 precedente, el
recurso de integracion es referido a no haber resuelto cuestiones objeto de la
controversia, y tal como se advierte de los puntos controvertidos de este proceso, la

observacion o no de la liquidacion no es punto controvertido de este proceso.

Teniendo en consideracion lo solicitado por el MINDEF la solicitud de integracion del

punto en cuestion deviene en INFUNDADA.
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4. Por ultimo el MINDEF solicita |a integracion del voto en discordia de este Arbitro
respecto al numero de dfas que deben incluirse en la liquidacion de los gastos
generales por la de la ampliacion de plazo.

Al igual que en considerando precedente, no constituye punto controvertido de este
proceso arbitral la determinacion de numero de dias que deben o no incluirse en la

liquidacion de los gastos generales por la ampliacién de plazo.

Teniendo en consideracion lo solicitado por el MINDEF la solicitud de integracion del
punto en cuestion deviene en INFUNDADA.

En atencion a las consideraciones antes expuestas este Arbitro RESUELVE

PRIMERO: Declarar INFUNDADO EL RECURSO DE INTERPRETACION interpuesto por el
MINDEF en contra del Voto en Discordia de este Arbitro.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADO EL RECURSO DE INTEGRACION interpuesto por el
MINDEF en contra del Voto en Discordia de este Arbitro.

//‘*\

Vicente Fernando Tincopa Torres
Arbitro.
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