Caso Arbitral:
Constructora Puquio E.I.R.L — Municipalidad
Provincial de Trujillo
Contrato de Ejecucién de Obra “Rehabilitacién,
Mejoramiento de la Institucidon Educativa N° 215
Jardin de Nifos Trujillo, Provincia de Trujillo — La
Libertad”

LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la controversia surgida entre la empresa
Constructora Puquio E.I.R.L. con la Municipalidad Provincial de Truijillo,
dicta el Arbitro Unico doctor Augusto Millones Santa Gadea.

ARBITRO UNICO:
DR. AUGUSTO MILLONES SANTA GADEA

EL DEMANDANTE:
CONSTRUCTORA PUQUIO E..R.L. en lo sucesivo, el Contratista o el
Demandante.

EL DEMANDADO:
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO, en lo sucesivo, la Entidad o
la Demandada.

SECRETARIA ARBITRAL:
Abogada Moénica Lopez Casimiro

SEDE ARBITRAL:
Calle Rio de la Plata N° 167, Oficina 102, distrito de San lIsidro,
provincia y departamento de Lima.
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Resolucion N° 25

En Lima, a los veinticinco dias del mes de julio del 2014, realizadas las
actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes, escuchados los argumentos del
Demandante y de la Demandada, el Arbitro Unico dicta el presente
Laudo de Derecho.

. ANTECEDENTES

El 3 de febrero del 2009 las partes celebraron el Contrato de
Ejecucion de Obra denominado “Rehabilitacion, Mejoramiento de la
Institucion Educativa N° 215 Jardin de Ninos Trujillo, Provincia de Trujillo
— La Libertad”, por un plazo de ejecucion de 90 dias naturales, por la
suma total de §/.317,324.56 incluido el IGV. En adelante, nos
referiremos a este contrato como “el Confrato de Obra o el
Contrato”.

La cldusula décimo novena del Contrato de Obra dispone que
“Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacion
del presente confrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e
invalidez, serdn resueltos de manera definitiva e inapelable mediante
arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la
normativa de confrataciones 'y adquisiciones del Estado.
Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacion la referida controversia sin perjuicio de recurrir al arbitraje
en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo senalado
en el articulo 272° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adaquisiciones del Estado. El laudo arbitral emitido es vinculante para
las partes y pondrd fin al procedimiento de manera definitiva, siendo
inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier instancia
administrativa.”

El 5 de febrero de 2013, en la sede del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, el Arbitro Unico doctor Augusto
Millones Santa Gadea, el Contratfista, la Enfidad y el Director de
Arbitraje Administrativo del OSCE, participaron en la Audiencia de
Instalacién del Arbitro Unico, ratificdndose el mismo en su aceptacién
y senalando que no tiene ninguna incompatibilidad ni compromiso
alguno con las partes, obligdndose a desempenarse con
imparcialidad y probidad en la labor encomendada; y expresando
las partes asistentes su conformidad con la designaciéon realizada,
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manifestando que al momento de la realizacion de dicha audiencia
no tienen conocimiento de alguna causa que pudiera motivar una
recusacion.

En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el
“Acta de Instalacion”, el Arbitro Unico fijo las reglas de este arbitraje
estableciendo que es uno ad hoc, nacional y de Derecho.

Asi también, en esta Audiencia el Arbitro Unico encargé la secretaria
del proceso a la abogada Monica Lépez Casimiro, estableciendo
como sede del arbitraje la oficina ubicada en Calle Virrey Toledo N°
330, Oficina 501, distrito de San Isidro, provincia y departamento de
Lima. Posteriormente, mediante Resolucion N° 21 de fecha 27 de
enero de 2014, se varid la sede arbitral a la oficina ubicada en Calle
Rio de la Plata N° 171-174, oficina 102, distrito de San Isidro y mediante
Resolucion N° 22 del 22 de mayo de 2014, se precisé que el domicilio
de la sede arbitral es Calle Rio de la Plata N° 167, Of. 102, San Isidro.

Il LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

2.1. El 21 de febrero de 2013, el Confratista presentd su demanda
arbitral, pretendiendo 1) que se declare el reconocimiento y
aprobacion de la ampliacion de plazo de 109 dias a favor del
confratista, por las siguientes causales: i) afrasos y/o
paralizaciones por causas no aftribuibles al conftratista; i)
demora de la Municipalidad Provincial de Trujillo, en emitir la
Resolucidon que autorizd la ejecucion y pago de obras
adicionales, 2) la nulidad de la Resolucidon de Gerencia de
Obras Publicas N° 097-12-MPT-GOP, de fecha de fecha 14 de
agosto de 2012, en razdn de: i) haber aprobado un monto de
inversion menor al ejecutado; ii) establecer un monto de
devolucion a la entidad, mayor a la liquidacion real; i) senalar
una penalidad mdxima aplicada por mora en la ejecucion de
la obra, que no corresponde, 3) la aprobacidon de la
Liguidacion de Obra practicada por el recurrente, que corre
inserta en la Observaciéon a la Resolucidn de Gerencia de
Obras Publicas N° 097-12-MPT-GOP  presentada por el
confratista con fecha 03 de setiembre de 2012, 4) el pago de
la suma de S/. 13,383.82, a favor de la contratista, por
concepto de mayores gastos generales (ampliacion de 79
dias calendarios) en la liguidacion de la obra “Rehabilitacion y
Mejoramiento de I.E. N° 215 Jardin de Ninos, distrito y provincia
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de Trujillo — La Libertad”, mds el pago de intereses, costas y
costos del proceso, 5) la nulidad de la Resolucion de
Gerencia de Obras PuUblicas N° 113-2009-MPT-GOP, de fecha
04 de setiembre de 2,009, por haber sido emitida
contraviniendo la norma, é) se reconozca y se pague el costo
econdmico derivado por la renovacion de la carta fianza por
causas imputables a la enfidad, cuyo monto asciende a la
suma de S/ 3,997.66; asi como su liberacion y 7) el pago de la
suma de S/. 17,664.18, por concepto de pago de danos y
perjuicios y lucro cesante

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 1 de marzo de 2013, se
admitié a trdmite la demanda interpuesta por Constructora
Puqguio E.IL.R.L. y se corrid traslado de la misma a la Entidad
para que dentro de diez dias hdbiles la conteste y de
considerarlo conveniente, formule reconvencion, debiendo
ofrecer los medios probatorios que respalden su posicion.
Asimismo, en dicha resolucion se tuvo por pagados los
anticipos de los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral en la que la parte que le corresponde a la empresa
demandante y se requirid a la Enfidad para que dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles cumpla con efectuar el pago
de los honorarios arbitrales.

Mediante el escrito de fecha 21 de marzo de 2013, la Entidad
contestd la demanda arbitral, el cual fue proveido mediante
Resolucidon N° 2 de fecha 22 de marzo de 2013, que tuvo por
contestada la demanda por parte del Procurador PUblico de
la Municipalidad Provincial de Trujillo, faculté a Constructora
Puquio E.I.LR.L. para que dentro del plazo de cinco (5) dias
hdbiles cumpla con efectuar el pago de los honorarios
arbitrales que estdn a cargo de la entidad, requirid a la
Procuraduria PuUblica de la Municipalidad de Trujillo para que
denfro del plazo de cinco (5) dias hdbiles cumpla con
devolver los recibos por honorarios impagos del Arbitro Unico y
de la Secretaria Arbitral y requirid a Constructora Puquio E.I.R.L.
para que dentfro del plazo de cinco (5) dias hdbiles cumpla
con precisar el domicilio real de la Municipalidad Provincial de
Trujillo, bajo su responsabilidad, caso contrario el proceso se
entenderd con emplazamiento sélo a la Procuraduria PUblica
de la Municipalidad Provincial de Truijillo.
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Con fecha 5 de abril de 2013, la empresa demandante
presentd el escrito N° 2, el cual fue proveido mediante
Resolucion N° 3 de fecha 15 de abril de 2013, que tuvo por
pagados por parte de Constructora Puquio E.LR.L. los
honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral que
estaban a cargo de la Municipalidad Provincial de Truijillo, se
requirié a la Enfidad para que dentro del plazo de cinco (5)
dias hdbiles cumpla con devolver los recibos por honorarios
impagos del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, bajo
apercibimiento de tener en cuenta su conducta procesal, se
dispuso que el presente proceso se readlizard sélo con
emplazamiento a la Procuraduria Publica de la Municipalidad
Provincial de Trujillo, de conformidad con lo establecido en el
Decreto Legislativo N° 1068 - Ley de Defensa Juridica del
Estado y se declaré6 no ha lugar a lo solicitado por
Constructora Puquio E.IL.R.L. en su escrito de fecha 5 de abril de
2013, respecto a la notificacidn a la Municipalidad Provincial
de Truijillo.

Mediante Resolucion N° 4 de fecha 15 de abril de 2013, se citd
a las partes a la Audiencia de Conciliacion y Determinacion
de Puntos Controvertidos para el dia martes 30 de abril de
2013 a horas 10:00 a.m. en la Sala Real del Centro de
Capacitacion La Moneda ubicado en la Av. Arequipa N° 4545
— Miraflores y se concedid a las partes un plazo de fres (3) dias
hdbiles para que formulen su propuesta de puntos
controvertidos, silo estiman conveniente.

Mediante escrito de fecha 23 de abril de 2013, la empresa
demandante interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N° 3 de fecha 15 de abril de 2013, el mismo que fue
proveido mediante Resolucion N° 5 de fecha 25 de abril de
2013, que dispuso correr fraslado de dicho escrito a la
Procuraduria Publica de la Municipalidad Provincial de Trujillo
para que dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles manifieste
lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito de fecha 29 de abril de 2013, la empresa
demandante presentd su propuesta de puntos controvertidos;
de igual manera, mediante escrito N° 4 de fecha 30 de abril
de 2013, la Entidad presentd su propuesta de puntos
confrovertidos. Asimismo, mediante escrito N° 3 de fecha 30
de abrii de 2013, la Entidad interpuso recurso de
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reconsideracion contra la Resolucion N° 4 de fecha 15 de abril
de 2013.

Dichos escritos fueron proveidos mediante Resolucion N° 6 de
fecha 30 de abril de 2013, que tuvo presente la propuesta de
puntos confrovertidos presentados por las partes, reprogramé
la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios para el dia
martes 21 de mayo de 2013 a horas 4:00 p.m. en la Sala Real
del Centro de Capacitacidén La Moneda ubicado en la Av.
Arequipa N° 4545 - Miraflores y atendiendo a la
reprogramacion efectuada, se senald que carecia de objeto
pronunciarse respecto al recurso de reconsideracion
interpuesto por la Procuraduria Municipalidad Provincial de
Trujillo y se estuvo a lo resuelto en el punto resolutivo anterior
de dicha resolucion.

Mediante escrito N° 4 de fecha 7 de mayo, la Entidad absolvio
el fraslado de la reconsideracion interpuesta por la empresa
demandante. Dicho escrito fue proveido mediante Resolucion
N° 7 de fecha 21 de mayo de 2013, que tuvo por absuelto el
traslado efectuado a Ila Procuraduric Publica de la
Municipalidad Provincial de Trujillo mediante Resolucion N° 5
de fecha 25 de abril de 2013 y declaré infundada la
reconsideracion presentada por Constructora Puquio E.LR.L.
mediante escrito s/n de fecha 23 de abril de 2013.

Mediante escrito N° 5 de fecha 8 de mayo de 2013, la Entidad
solicité se tenga presente lo senalado en dicho escrito.
Posteriormente, mediante escrito N° 6 de fecha 16 de mayo
de 2013, la Entidad devolvid los recibos por honorarios del
Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral. Dichos escritos fueron
proveidos mediante Resolucidon N° 8 de fecha 21 de mayo de
2013, que tuvo presente el escrito presentado por la Entidad vy
tuvo por devueltos por parte de la misma los Recibos por
Honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral,
conforme a lo requerido mediante Resolucidon N° 3.

A las 04:00 p.m. horas del dia martes 21 de mayo del 2013, con
la participacion del Arbitro Unico, de la Secretaria Arbitral y del
Demandante se dio inicio a la Audiencia de Conciliacion,
Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, conforme a lo establecido mediante Resoluciéon
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N° 4y 6 de fechas 15 y 30 de abril de 2013, respectivamente.
Asimismo, se dejé constancia de la inasistencia del
representante de la Entidad, pese a haber sido notificado
validamente conforme al cargo que obra en autos.

El Arbitro Unico dio inicio a la audiencia citada, en la cual no
pudo invitar a las partes a llegar a un acuerdo conciliatorio
debido a la inasistencia del representante de la Enfidad; sin
embargo, dejé abierta la posibilidad de que las partes logren
entablar un acuerdo conciliatorio en cualquier etapa del
proceso arbitral.

Seguidamente, el Arbitro Unico procedié a fijar los puntos
controvertidos en funcidon a las pretensiones presentadas por
lo partes en el proceso. Posteriormente, el Arbitro Unico
admitié los medios probatorios presentados por ambas partes
y le otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias hdbiles para
que cumpla con presentar el Cuaderno de Obra.

Asimismo, el Arbitro Unico se reservé el derecho de disponer la
actuacion de oficio de cualquier ofro medio probatorio que
considere conveniente.

Finalmente, el Arbitro Unico considerd pertinente otorgar a las
partes un plazo de cinco dias hdbiles para que presenten los
documentos  probatorios adicionales que  consideren
conveniente.

Mediante Resolucion N° 9 de fecha 18 de junio de 2013, se
requirid6 a la Procuraduria PuUblica de la Municipalidad
Provincial de Trujilo para que dentro del plazo de cinco (5)
dias hdbiles cumpla con presentar copia del cuaderno de
obra, bajo apercibimiento de tener en cuenta su conducta
procesal.

Mediante Resolucion N° 10 de fecha 18 de junio de 2013, se
ordend la realizacidn de una prueba de oficio que debia ser
efectuada por un Ingeniero Civil, colegiado, con mds de
cinco (5) anos de experiencia en temas de obras, a fin de
esclarecer las controversias sometidas a decisién del Arbitro
Unico, se designd como perito al Ingeniero Civil Néstor
Huamdan Guerrero, concediéndosele el plazo de cinco (5) dias
para gque manifieste su aceptacion al encargo y se otorgd a
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las partes un plazo de cinco (5) dias hdbiles para que
presenten su propuesta respecto a la pericia de oficio
dispuesta.

Con carta N° 023-2013/NHG/PE de fecha 25 de junio de 2013,
el Ingeniero Civil Néstor Huamdn Guerrero comunicd su
aceptacion ala designacion como perito.

Mediante escrito N° 7 de fecha 25 de junio de 2013, la Enfidad
formulc’; su propuesta respecto a la pericia de oficio ordenada
por el Arbitro Unico y remitio el original del Cuaderno de Obra.

Con carta N° 025-2013/NHG/PE de fecha 15 de julio de 2013, el
Ingeniero Civil Néstor Huamdan Guerrero presentd su propuesta
de honorarios y del plan de trabajo de la pericia.

Dichos escritos fueron proveidos mediante Resolucidon N° 11 de
fecha 15 de julio de 2013, que tuvo por aceptada la
designacion del perito Ingeniero Civil Néstor Huamdn
Guerrero, tuvo presente el escrito N° 7 de fecha 25 de junio de
2013, presentado por el Procurador Publico de la
Municipalidad Provincial de Trujillo, al primer ofrosi digo de
dicho escrito tuvo por cumplido el requerimiento efectuado a
la Procuraduria Publica de la Municipalidad Provincial de
Trujilo mediante Resolucion N° 9 de fecha 18 de junio de 2013,
establecio el instructivo de la pericia de oficio ordenada, y
tuvo presente |la propuesta de honorarios del perito y su plan
de trabajo para la elaboracion de la misma, las cuales se
pusieron en conocimiento de las partes por el plazo de fres (3)
dias habiles.

Mediante escrito de fecha 23 de julio de 2013, la empresa
demandante observd el monto de los honorarios del perito.
Asimismo, mediante escrito N° 7 de la misma fecha, la Entidad
formuld oposicidon a la propuesta de honorarios del perito.
Dichos escritos fueron proveidos mediante Resolucidon N° 12 de
fecha 1 de agosto de 2013, que tuvo presente los escritos
presentados por las partes, los mismos que puso en
conocimiento del perito para que dentro del plazo de fres (3)
dias hdbiles manifieste lo pertinente a su derecho y corrié
traslado a la empresa demandante del escrito N° 7 de fecha
23 de julio de 2013, presentado por la Entfidad a efecto que
dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles manifieste su
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decision de asumir el integro de los honorarios que
eventualmente se fijen por la pericia de oficio.

Mediante carta N° 027-2013/NHG/PE de fecha 8 de agosto de
2013, el perito de desistié de su aceptacion a la realizacion de
la pericia.

Mediante escrito de fecha 14 de agosto de 2013, la empresa
demandante absolvid el tfraslado de la Resolucion N° 12,

Dichos escritos fueron proveidos mediante Resolucion N° 13
de fecha 4 de setiembre de 2013, que aceptd el desistimiento
del perito, tuvo presente el escrito presentado por
Constructora Puquio E.IL.R.L. y dispuso la continuacion de las
actuaciones arbitrales, senalando que antes de laudar se
evaluard la pertinencia de disponer la pericia de oficio sobre
los puntos controvertidos primero, tercero y cuarto.

Mediante Resolucidon N° 14 de fecha 26 de septiembre de
2013, el Arbitro Unico prescindié de la pericia de oficio cuya
actuacion se dispuso mediante la Resolucion N° 10 de fecha
18 de junio de 2013, prescindid de la audiencia de pruebas,
declard cerrada la etapa probatoria, concedid a las partes el
plazo de cinco (5) dias hdbiles para que presenfen sus
alegatos escritos y citd a las partes a la Audiencia de Informes
Orales a llevarse a cabo el dia martes 15 de octubre de 2013 a
las 11:00 a.m. en la oficina ubicada en Calle 31 N° 242,
Urbanizacion Mariscal Castilla, San Borja (Alt. Cuadra 14 de
San Borja Norte, frente al Pentagonito) para que en dicha
audiencia sustenten oralmente los fundamentos de sus
posiciones.

Mediante escrito de fecha 2 de octubre de 2013, la Entidad
presentd sus alegatos escritos. Asimismo, mediante escrito de
fecha 9 de octubre de 2013, la empresa demandante formuld
sus alegatos escritos y mediante escrito de la misma fecha
designd a su abogada defensora para que lo represente en la
Audiencia de Informes Orales.

A las 11:00 a.m. horas del dia martes 15 de octubre del 2013,
con la participaciéon del Arbitro Unico, de la Secretaria Arbitral
y del demandante se dio inicio a la Audiencia de Informes
Orales, conforme a lo establecido mediante Resolucidn N° 14
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de fechas 26 de septiembre de 2013. Asimismo, se dejo
constancia de la inasistencia del representante de la Entidad.

En ese acto, el Arbitro Unico emitié la Resolucion 15, mediante
la cual tuvo presente los alegatos escritos presentados por
ambas partes y tuvo presente la delegacion efectuada por la
demandante a favor de la abogada Fiorella Tatiana Chico
Sotelo con RCALL 7015.

Seguidamente, el Arbitro
Unico dio inicio a la Audiencia de Informes Orales en la que la
parte asistente sustentd los fundamentos facticos vy juridicos de
su posicién, y absolvié las preguntas formuladas por el Arbitro
Unico.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 16 de fecha 17 de
octubre de 2013, se aprobd un segundo y definitivo de
honorarios para el Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral, los
cuales debian ser pagados por las partes en igualdad de
proporciones, dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles de
notificados con dicha resolucion.

Con fecha 22 de octubre de 2013, la empresa demandante
absolvid el traslado de la Resolucidon N° 15 y presentd
documentos para sustentar su posicion. Dicho escrito fue
proveido mediante Resolucion N° 17 de fecha 31 de octubre
de 2013, mediante la cual se resolvid correr traslado de dicho
escrito a la entidad para que dentro del plazo de diez (10)
dias hdbiles manifieste lo conveniente a su derecho, se tuvo
por pagados el segundo anticipo de honorarios profesionales
del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral en la parte que le
corresponde a la empresa demandante Constructora Puquio
E.LR.L. y se requirid a la Municipalidad Provincial de Trujillo para
que dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles, cumpla con
efectuar el pago del segundo anticipo de los honorarios
arbitrales, bajo apercibimiento de facultarse a la empresa
demandante para que asuma dichos honorarios.

Con fecha 11 de noviembre de 2013, la Entidad presentd el
escrito N° 9, mediante el cual absolvié el traslado de la
Resolucion N° 17. Dicho escrito fue proveido mediante la
Resolucion N° 18 de fecha 28 de noviembre de 2013, que tuvo
presente dicho escrito, admiti®é como medios probatorios de
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oficio: i) la justificacion de los mayores gastos generales, ii) el
panel fotogrdfico explicando las obras adicionales vy iii) la
explicacion de la afectacion de la ruta critica, documentos
presentados por el demandante mediante escrito de fecha 22
de octubre de 2013, otorgd a la Entidad un plazo de diez (10)
dias hdbiles para que presente mayores elementos probatorios
que a su juicio acreditan su posicion y facultdé a la empresa
demandante para que denfro del plazo de cinco (5) dias
hdbiles cumpla con efectuar el pago del segundo anticipo de
honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral
que estdn a cargo de la entidad demandada.

Mediante Resolucidon N° 19 de fecha 7 de enero de 2014, se
tuvo por pagados por parte de Constructora Puquio E.ILR.L. el
segundo anticipo de honorarios profesionales del Arbitro Unico
y de la Secretaria Arbitral que estaba a cargo de la
Municipalidad Provincial de Trujillo.

Mediante escrito N° 10 de fecha 9 de diciembre de 2013, la
Entidad interpuso recurso de reconsideracidon contra la
Resolucidon N° 18. Dicho escrito fue proveido mediante la
Resolucion N° 20 de fecha 7 de enero de 2014, que declard
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la
Entidad.

Mediante Resolucidon N° 21 de fecha 27 de enero de 2014, se
varid la sede arbitral a la oficina ubicada en calle Rio de la
Plata N° 171-175, oficina 102, distrito de San Isidro, provincia y
departamento de Lima (entre las cuadras 38 y 39 de la Av.
Petit Thouars), lugar donde a partir de dicha fecha las partes
debian presentar los escritos que correspondan de lunes a
viernes y en el horario de 92:00 a.m. a 1:00 p.m y de 2:00 p.m. a
6:00 p.m.

Mediante Resolucion N° 22 de fecha 2 de mayo de 2014, se
establecié el plazo para laudar en treinta (30) dias hdabiles,
contados a partir de notificada dicha resolucién y que podria
ser prorrogado, a entera discrecién del Arbitro Unico, hasta
por treinta (30) dias hdbiles adicionales. Asimismo, se senald
que luego de su expedicion, la Secretaria Arbitral contard con
cinco (05) dias habiles adicionales para notificar el laudo a las
partes. Finalmente, en dicha resolucion se precisd que el
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domicilio de la sede arbitral es Calle Rio de la Plata N° 167, Of.
102, San Isidro.

Mediante Resolucion N° 23 de fecha 13 de junio de 2014, se
prorrogd el plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles
adicionales, computados a partir de finalizado el primer plazo,
es decir, a partir del 16 de junio de 2014.

Mediante escrito N° 11 de fecha 20 de junio de 2014, la
Entidad informd la variaciéon de su domicilio procesal a la
siguiente direccion: lJirdbn Francisco Pizarro N° 422 de la
Provincia de Trujillo, frente a la Plaza de Armas. Dicho escrito
fue proveido mediante Resolucion N° 24 de fecha 20 de junio
de 2014, que tuvo por variado el domicilio procesal de la
Entidad, sobrecarté la Resolucion N° 23 al nuevo domicilio
procesal de la Entidad demandada y dispuso mantener los
efectos de la misma.

En lo referente al anticipo de los honorarios del Arbitro Unico y
de la Secretaria Arbitral, conforme consta en el numeral 47 del
Acta de Instalaciéon, fueron fijados en la suma neta de
$/.3,000.00 para el Arbitro Unico; y en $/.1,500.00 netos para la
Secretaria Arbitral, estableciéndose que cada parte debia
pagar el 50% de dichos montos.

Mediante Resolucidon N° 1 de fecha 1 de marzo de 2013, se
tuvo por pagados los honorarios arbitrales en la parte que le
corresponde al demandante y mediante Resolucion N° 3 del
15 de abril de 2013, se tuvo por pagados por parte de
Constructora Puquio E.I.R.L. los honorarios del Arbitro Unico y
de la Secretaria Arbitral que estaban a cargo de la
Municipalidad Provincial de Trujillo.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 16 de fecha 17 de
octubre de 2013, se aprobo el segundo y definitivo anticipo de
honorarios arbitrales efectuada en dicha resolucion, y en
consecuencia, se ordend como segundo y definitivo anticipo
de honorarios del Arbitro Unico la suma de $/. 1,000.00 (Un mil
con 00/100 Nuevos Soles) netos, y como segundo y definitivo
anticipo de honorarios de la Secretaria Arbitral la suma de §/.
500.00 (Quinientos con 00/100 Nuevos Soles) netos, los cuales
debian ser pagados por ambas partes en igualdad de
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proporciones, denfro del plazo de diez (10) dias hdbiles de
notificados con dicha resolucion.

Mediante Resolucion N° 17 de fecha 31 de octubre de 2013, se
tuvo por pagados el segundo anticipo de honorarios arbitrales
en la parte que le corresponde al demandante y mediante
Resolucion N° 19 del 7 de enero de 2014, se tuvo por pagados
por parte de Constructora Puquio E.ILR.L. el segundo anticipo
de honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral que
estaban a cargo de la Municipalidad Provincial de Trujillo.

. DECLARACIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar o
siguiente:

()  El Arbitro Unico se ha instalado de conformidad con las
normas que regulan la confratacion estatal y con la
conformidad de las partes.

(ii) En ningln momento se ha recusado al Arbitro Unico o se
han impugnado las disposiciones contenidas en el Acta
de Instalacion.

(i)  El Confratfista interpuso su demanda dentro del plazo
previsto, ofreciendo las pruebas correspondientes.

(iv) La Entidad fue debidamente emplazada con la
demanda, habiéndola contestado oportunamente.

(v)  Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y
actuar todas sus pruebas, asi como han contado con el
derecho a presentar alegatos y a informar oralmente.

(vi)  Todas las resoluciones dictadas en el proceso, previas a la
emision de este Laudo de Derecho, han sido consentidas
por las partes.

(vii)  Se han andadlizado todas las afiimaciones de las partes y
todos los medios probatorios actuados en el proceso,
otorgdndoles el mérito que les corresponde aun cuando
no se haga mencioén expresa de ellos en este Laudo.
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(viii) El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo
previsto en el Acta de Instalacion.

Iv. PRETENSIONES DEMANDADAS
4.1, Las pretensiones contenidas en la demanda han sido
formuladas en los siguientes términos:

« 1. Reconocimiento y aprobacion de la ampliacion de plazo de
109 dias a favor del contratista, por las siguientes causales: i) atrasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratfista; i)
demora de la Municipalidad Provincial de Trujillo, en emitir la
Resolucion que autorizd la ejecucion y pago de obras adicionales.

2. Nulidad de la Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N°
097-12-MPT-GOP, de fecha de fecha 14 de agosto de 2012, en
razon de: i) haber aprobado un monto de inversion menor al
ejecutado; ii] establecer un monto de devolucion a la entidad,
mayor a la liquidacion real; iii) senalar una penalidad maxima
aplicada por mora en la ejecucion de la obra, que no corresponde.

3. Aprobacion de la Liquidacion de Obra practicada por el
recurrente, que corre inserta en la Observacion a la Resolucion de
Gerencia de Obras Publicas N° 097-12-MPT-GOP presentada por el
contratista con fecha 03 de setiembre de 2012.

4. Pago de la suma de §/. 13, 383.82, a favor de la contratista,
por concepto de mayores gastos generales (ampliacion de 79 dias
calendarios) en la liquidacion de la obra “Rehabilitacion y
Mejoramiento de I.E. N° 215 Jardin de Ninos, distrito y provincia de
Trujillo — La Libertad”, mas el pago de intereses, costas y costos del
proceso.

5. Nulidad de la Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N°
113-2009-MPT-GOP, de fecha 04 de setiembre de 2,009, por haber
sido emitida contraviniendo la norma.

6. Se reconozca y se pague el costo econdmico derivado por la
renovacion de la carta fianza por causas imputables a la entidad,
cuyo monto asciende a la suma de S/ 3,997.66; asi como su
liberacion

/. Pago de la suma de §/. 17,664.18, por concepto de pago de
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\ danos y perjuicios y lucro cesante. »l.

V. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

«Ill. FUNDAMENTOS DE HECHO:

3.1. Con fecha 03 de febrero de 2009, la Municipalidad Provincial
de Trujillo y el recurrente, CONSTRUCTORA PUQUIO E.LR.L,
suscribieron Contrato de Ejecucion de Obra a suma alzada,
proceso de seleccion: adjudicacion directa selectiva N° 002 1-2008-
CEPAO/MPT, denominado: “Rehabilitacion, mejoramiento de la I.E.
N° 215 Jardin de Ninos Trujillo, provincia de Trujillo — La Libertad, con
el monto contractual de S/. 317,324.56; y, un plazo de ejecucion de
90 dias calendarios, contados a partir del dia siguiente en que se
cumplan las condiciones establecidas en el Art. 240 del
Reglamento; ddndose inicio a la referida obra el 19 de febrero de
2009.

3.2. Al haber realizado, la entidad, modificaciones en el Expediente
Técnico, con fecha 29 de abril de 2009, solicitamos ampliacion de
plazo de 45 dias calendarios, para culminar la obra, que incluye la
culminacién de las mayores prestaciones adicionales de obra
(adicional de obra que consistia en la demolicion de muros
antiguos que no estaban considerados inicialmente en el
expediente técnico) y que impedia que el contratista pudiera
intervenir en los ambientes materia de adicional. Asi mismo,
mediante Carta N° 45-2009-PUQUIO de fecha 05 de mayo de 2009,
el contratista recurrente presentd a la MPT el expediente
correspondiente  a los adicionales de obra por haberse
realizado modificaciones en el Expediente Técnico vy
correspondiente ampliacion de plazo de 45 dias calendarios.

3.3. Ante la falta de pronunciamiento de la entidad, sobre la
aprobacion del adicional de obra, mediante Carta N° 00041-09-
PUQUIO de fecha 13 de mayo de 2,009, reiteramos nuestra solicitud
de ampliacién de plazo por 45 dias, adjuntando la documentacion
sustentaria; reiterando que no podiamos intervenir en los ambientes
materia de adicional; es decir, que los 45 dias de ampliacion de
plazo comenzarian a correr una vez aprobado el adicional.

1

Cita textual de las pretensiones de la demanda, pdginas 1 y 2 del escrito de

demanda presentado el 21 de febrero del 2013.

Pagina 15 de 15




Caso Arbitral:
Constructora Puquio E.I.R.L — Municipalidad
Provincial de Trujillo
Contrato de Ejecucién de Obra “Rehabilitacién,
Mejoramiento de la Institucidon Educativa N° 215

Jardin de Nifos Trujillo, Provincia de Trujillo — La
Libertad”

3.4.Recién con fecha 05 de agosto de 2009, es decir 04 meses
después de solicitada, la entidad emite la Resolucion de Alcaldia
N° 965-09-MPT, mediante Ila cual resuelve: a) Aprobar el
Presupuesto Adicional N° 01 de Ila obra “Rehabilitacion vy
Mejoramiento de la LLE. N° 215 Jardin de Ninos, Distrito y Provincia de
Trujillo — La Libertad; y b) Aprobar el presupuesto deductivo N° 01 de
la obra“Rehabilitacion y Mejoramiento de la |.E. N° 215 Jardin de
Ninos, Distrito y Provincia de Trujillo — La Libertad; Resolucion que se
nos nofificada el 07 de agosto de 2,009, tal y conforme consta en el
Asiento 165 del Cuaderno de Obra.

3.5. En el Asiento 165 del Cuaderno de Obra, se deja expresa
constancia que a la fecha de nofificacion de la Resolucion de
Alcaldia N° 965-09-MPT, habian transcurrido 79 dias, adicionales a
los 45 dias de la solicitud de ampliacion de plazo; precisando la
ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo 258 del Reglamento.

3.6. Al tomar conocimiento, con fecha 07 de agosto de 2009, de la
aprobacion del presupuesto adicional y del presupuesto deductivo,
es decir del tiempo necesario para la ejecucion de los adicionales,
observamos que habian transcurridos 79 dias solo para la
aprobacién del adicional por parte de la entidad; por lo que en
cumplimiento del articulo 259 del Reglamento, presentamos a la
entidad el sustento de la solicitud de ampliacion de plazo por 109
dias, la misma que se anexo a la Carta N° 52-2009-PUQUIO de
fecha 17 de agosto de 2009.

En el sustento de ampliacion de plazo, se precisa que es por
109 dias, segun el siguiente detalle:

0 79 dias por tiempo de aprobacion de adicional
0 30 dias en ejecucion de trabajos adicionales.
0 Término del nuevo plazo: 26 de agosto de 2009.

Se debe tener en cuenta que los 79 dias que demord la entidad de
aprobar el presupuesto adicional, el contratista recurrente estuvo
limitado para ejecutar prestaciones adicionales, por lo que
procede incluirlos en el computo de ampliacion de plazo.

3.7. La fecha en que la entidad toma conocimiento de esta
sustentacion de ampliacion de plazo, se encuentra acreditada en:
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a) Asiento 165 del Cuaderno de Obra de fecha 07 de agosto
de 2009, en el cual la Residente de Obra certifica la notificacion de
la Resolucion de Alcaldia N° 965-09que Aprueba el Adicional,
precisando que hasta esa fecha se ha contabilizado una
ampliacion de plazo de 79 dias por demora en aprobar el
adicional, invocando el articulo 258 del Reglamento para la
ampliacion de plazo.

b) Carta N° 052-2009-PUQUIO, de fecha 17 de agosto de 2009,
en la que se sustenta la solicitud de ampliacion de plazo; dentro del
término de 15 dias que senala el articulo 259 del RLCAE, de haberse
notificado la Resolucion de Alcaldia N° 965-09-MPT que aprueba el
Adicional.

C) El asiento N° 172 del Cuaderno de Obra, de fecha 17 de
agosto de 2009, da cuenta de la presentacion de la Carta N° 52-
2009-PUQUIOQ.

d) Carta N° 053-2009-PUQUIO, de fecha 20 de agosto,
reiterando la sustentacion de la Carta N° 052-2009-PUQUIQO.

3.8. La sustentacion de ampliacion de plazo de 109 dias
calendarios, presentada en la Carta N° 052-2009-PUQUIO, de fecha
17 de agosto de 2009, fue aprobada de manera ficta por la
entidad por cuanto:

i. La ampliacion de plazo de 45 dias calendarios para realizar
los trabajos adicionales, a partir de la aprobacion del adicional por
el titular de la entidad, fue presentada por el contratista, con fecha
29 de abril de 2,009, es decir dentro del término que senala la ley
(articulo 259 del Reglamento).

i. Aprobado el presupuesto adicional mediante Resolucion de
Alcaldia N° 965-09-MPT, nofificada el 07 de agosto de 2009, el
contratista con Carta N° 052-2009-PUQUIO, de fecha 17 de agosto
cumplio con solicitar, cuantificar y sustentar la solicitud de
ampliacion de 45 dias, dentro del termino que senala el articulo 259
del RLCAE.

ii. La entidad no emitid pronunciamiento sobre la solicitud de
ampliacion de plazo dentro del término que sehnala el segundo
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parrafo del articulo 259 del RLCAE; por tanto la ampliacion de plazo
solicitado por el contratista de 109 dias (en el que incluye los 79 dias
que demord la entidad en emitir la Resolucion que aprueba el
presupuesto adicional) estaba aprobado, de conformidad con lo
dispuesto en la norma acotada.

Iv. El articulo 265 del Reglamento establece que: “La demora
de la Entidad en emitir la resolucion que autoriza las obras
adicionales serd causal de ampliacion de plazo”; es decir que, los
79 dias que demord la entidad en emitir la resolucion que
aprobaba el Presupuesto Adicional N° 01 y el Presupuesto
deductivo N° 01 de la obra, se encuentran automdadticamente
aprobados en virtud a lo establecido en la norma acotada.

3.9. Antes del plazo establecido para el término del nuevo plazo (26
de agosto de 2006), el 22 de agosto de 2,009, hicimos entrega de la
obra, la misma que fue recepcionada por el Comité de Recepcidon
de Obras Publicas de la entfidad el 28 de agosto de 2009; sin
observaciones, es decir que, hemos cumplido con entregar la obra
antes del nuevo plazo establecido en la ampliacion; ampliacion de
plazo que de manera ficta y por imperio de la norma, quedaron
aprobados ante la falta de pronunciamiento de la entidad.

3.10. Con fecha 07 de setiembre de 2009, presentamos la Carta N°
056-2009-PUQUIO, mediante la cual hacemos de conocimiento a
la entidad que habiéndose vencido los plazos establecidos en la
norma y, ante la falta de pronunciamiento, damos por consentida
la ampliacion de plazo sustentadas en las Cartas N° 052-2009-
PUQUIO y N° 053-2009-PUQUIO.

3.11. Sintomadticamente, en la misma fecha — 07 de setiembre de
2009 -, la entidad nos notifica la Resolucion de Gerencia de Obras
Publicas N° 113-2009-MPT-GOP, de fecha 04 de setiembre de
2,009,que resuelve: APROBAR la ampliacion de plazo de ejecucion
de obra “REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA I.E. N° 215
JARDIN DE NINOS, DISTRITO Y PROVINCIA DE TRUJILLO - LA
LIBERTAD", presentada por la empresa contratista por un periodo
de Cuarenta y cinco dias naturales, a partir del 20 de mayo de
2009 al 03 de julio de 20089.

3.12. Esta Resolucion nos fue notificada después de que la entidad
recepcionara la obra; y, mucho después de haberse vencido el
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plazo para que la entidad emita pronunciamiento respecto a la
ampliacion de plazo solicitada; pretendiendo con ésta desconocer
la aprobacién de ampliacion de plazo ante la falta de su
pronunciamiento oportuno; resulfando Qque en base a un
razonamiento contrario a la ley, se me pretende aplicar penalidad
maxima aplicada por mora en la ejecucion de la obra.

3.13. Es oportuno resaltar que la entidad pretende acreditar que la
Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 113-2009-MPT-GOP,
de fecha 04 de setiembre de 2,009, nos fue notificada el 05 de
setiembre de 2,009; sin embargo esto no corresponde a la realidad
de los hechos, ya que el dia 05 de setiembre fue sadbado; el sabado
es un dia inhabil para las notificaciones de los actos administrativos
emitidos por la Municipalidad Provincial de Trujillo, por cuanto es un
dia no laborable, tanto mads si como sabemos la entidad cuenta
con una Cenfral de Notificaciones, encargado exclusivamente de
realizar las notificaciones. Por lo que la referida Resolucidn nos fue
notificada el lunes 07 de setiembre de 2009; fuera del plazo
senalado por la ley.

3.14. Existiendo controversias sobre la ampliacion de plazo:

a) De acuerdo al contratista la aprobacion de ampliacion fue
por 109 dias, incluyendo dentro de ellos, los 79 dias que demord
la entidad en emitir la Resolucion de Alcaldia N° 965-09-MPT, que
aprobd el presupuesto adicional; ampliacion que se aprobo de
manera ficta por falta de pronunciamiento oportuno de la
entidad; vy,

b) De acuerdo a la entidad, la ampliacion de plazo es de sdlo 45
dias naturales, la misma que la pretende sustentar en la Resolucion
de Gerencia de Obras Publicas N° 113-2009-MPT-GOP, de fecha 04
de setiembre de 2009;

Ante lo cual, solicitamos, con fecha 25 de setiembre de 2009, la
conciliacion a fin de resolver la controversia suscitada con la
emision de la Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 113-
2009-MPT-GORP.

3.15. La entidad demostrando un total desinterés para solucionar la
contfroversia surgida, no asistid a ninguna de las citaciones
realizadas por el Centro de Conciliacion, tal y conforme se
desprende del Acta por Inasistencia de una de las partes N° 771-
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2009-IlUP-CENCUP, de fecha 14 de octubre de 2,009.

3.16. Mediante Carta N° 058-2009-PUQUIO recibida por la entidad
con fecha 26 de octubre de 2009, cumplimos con presentar la
Liquidacion Final de la obra dentro del plazo establecido en el
primer parrafo del articulo 269 del RLCAE, es decir dentro del plazo
de 60 dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion de la
obra (28 de agosto de 2009).

3.17. La Municipalidad Provincial de Trujillo, mediante Oficio N°
0387-2009-MPT-SGSLO de fecha 25 de noviembre de 2009, presenta
observaciones al expediente de liquidacion de obra presentados
por el contratista. Observaciones que fueron absueltas por el
contratista mediante Carta N° 071-2009-PUQUIO, de fecha 04 de
diciembre de 2009, en la que expresa ademads su disconformidad
con las observaciones.

3.18. Ante el levantamiento de las observaciones, la entidad no
emite pronunciamiento alguno, dejando franscurrir el plazo de 15
dias que senala el quinto pdrrafo del articulo 269 del RLCAE; ante
cuya actitud mi representada cursa la Carta N° 072-2009-PUQUIO
de fecha 21 de diciembre de 2009, senalando que al no haberse
pronunciado sobre la absolucion a las observaciones, la liquidacion
presentada ha quedado consentida.

3.19. Con fecha 28 de diciembre de 2,009, la Municipalidad
Provincial de Trujillo, contesta afirmando que no procede lo
solicitado, por cuanto de conformidad con lo establecido en el
ditimo padrrafo del articulo 269 del RLACE, mientras existan
controversias pendientes de resolver no procede la liquidacion de
obra.

3.20. Llegado a este punto, en aplicacion de lo establecido en la
Clausula Decimo Novena del contrato, solicitamos arbitraje a fin de
resolver la controversia suscitada por la aprobacion de la
liquidacioén final de la obra “REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE
LA I.E. N° 215 JARDIN DE NINOS, DISTRITO Y PROVINCIA DE TRUJILLO —
LA LIBERTAD".

3.21. Mediante Resolucion N° Seis de fecha 27 de junio de 2011, el
Arbitro Unico emite Laudo de Derecho, en el arbitraje seguido entre
mi representada, Constructora Puquio EIRL y la Municipalidad
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Provincial de Trujillo; siendo pertinente resaltar, para los propositos
de la presente demanda, las consideraciones confenidas en los
fundamentos 68 y 71 del referido Laudo:

Fundamento 68:

“En el presente caso, la controversia que no ha sido sometida a
competencia del Arbitro Unico y que se infiere implicitamente de la
alegacion de LA CONSTRUCTORA versaria sobre la Resolucion de
Gerencia de Obras Publicas N° 113-2009-MPT/GOP, de fecha 04 de
setiembre de 2009 que aprueba la ampliacion de plazo de
ejecucion de la obra por un periodo de cuarenta y cinco (45) dias
naturales a partir del 20 de mayo de 2,009 al 03 de julio del 2,009; sin
embargo LA CONSTRUCTORA aduce que la ejecucion de la obra
ha demandado un plazo de ciento nueve (109) dias calendarios, y
que de esta manera el plazo de conclusion de la obra seria el 22
de agosto de 2,009, discrepancia que definitivamente incide en la
Liquidacion Final de la Obra.”

Fundamento 71:

“Estando a la posicion planteada por el OSCE, se tiene que en el
presente caso ninguna de las partes ha solicitado al Arbitro Unico
pronunciarse sobre la ampliacion de plazo aprobada por la
Municipalidad, por lo tanto, ello sdlo nos permite concluir que
existen otras controversias derivadas de la misma Liquidacion de
Obra”.

3.22. Como resultado del andlisis senalado el Laudo de Derecho
declara infundada la pretension de mi representada respecto de
declarar consentida la liquidacion final de la obra.

3.23. Notificado el Laudo de Derecho, remitimos a la Municipalidad
la Carta N° 048-2011-PUQUIO, mediante la cual le solicitamos se
reinicie el tramite de la Liquidacidn, la misma que debe ser
practicada por la entidad, en razon de que como ya hemos
referido, mediante Carta N° 071-2009-PUQUIO, de fecha 04 de
diciembre de 2009, levantamos las observaciones planteadas por
la entidad, a la liquidacion final de obra.

3.24. En este estado de cosas, la entidad emite la Resolucion de
Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 097-12-MPT-GOP,
mediante la cual resuelve:
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“Articulo Primero: Aprobar la Liquidacion del Contrato sub materia 'y
cuyo monto de inversion asciende a S/. 337,216.32; Articulo
Segundo: que la empresa Constructora Puquio E.I.R.L. deberd
devolver a la Municipalidad Provincial de Trujillo la cantidad de /.
6,646.22, por concepto de re cdlculo del confrato principal,
reintegros, adicional, deductivo e impuesto general a la venta de
acverdo a la Liquidacion de Contrato efectuada por la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidaciones de Obra; Articulo Tercero:
que empresa Constructora Puquio E.L.R.L., deberd cancelar a la
Municipalidad Provincial de Trujillo la cantidad de S/ 33,721.63 por
concepto de penalidad maxima aplicada por mora en la
ejecucion de la obra, de acuerdo a lo establecido en la Clausula
Décimo Cuarta: aplicacion de penalidades del Contrato.”

3.25. Ante la notificacion de la Resolucion de Gerencia de Obras
Publicas N° 097-12-MPT-GOP, de fecha de fecha 14 de agosto de
2012, notificada el 16 de agosto del mismo ano; y, dentro del
término que senala el articulo 269 del Reglamento de
Contrataciones 'y  Adquisiciones del Estado, formulamos
observacion total a la Liquidacion contenida en la Resolucion de
Gerencia de Obras Publicas N° 097-12-MPT-GORP.

Precisando que, si bien es cierto el plazo para presentar la
observacion de la liquidacion vencia el viernes 31 de agosto de
2012, este fue declarado feriado no laborable, debiendosele excluir
del codmputo, entendiéndose el plazo prorrogado al primer dia
habil siguiente, esto es el lunes 03 de setiembre de 2,012, de
conformidad con lo establecido por el articulo 134, numeral 134. 1y
134.2 de La Ley 27444,

3.26. Del contenido de la Resolucion de Gerencia de Obras
Publicas N° 097-12-MPT-GOP, se advierte que la entidad ha tomado
como base para la liquidacidon de obra, la supuesta aprobacion de
ampliacion de plazo de adicional por 45 dias calendarios referidos
en la Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 113-2009-
MPT/GOP, de fecha 04 de setiembre de 2009; precisando que los
mismos se computan del 20 de mayo de 2,009 al 03 de julio del
2,009.

3.27. Este supuesto, aprobacion del plazo de 45 dias calendarios, no
corresponde a la realidad de los hechos, ni tiene sustento legal, por
cuanfo como ya hemos senalado, ante Ila falta de
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pronunciamiento oportuno de la Municipalidad, de manera ficta
quedod aprobada la ampliacion de plazo por 109 dias calendarios
(numerales 3.2 al 3.10. de la presente demanda).

3.28. Asi mismo, mi representada cumplio, dentfro del término que
senala la ley, con observar la Resolucion de Gerencia de Obras
Publicas N° 113-2009-MPT-GOP, de fecha 04 de setiembre de 2,009,
que aprobd la ampliacion de plazo de ejecucion de obra por 45
dias naturales, a partir del 20 de mayo de 2009 al 03 de julio de
2009; habiendo solicitado conciliacion ante la controversia
suscitada (numerales 3.11 y 3.12 de la presente demanda).

3.29. En este orden de ideas, no surte efectos la Resolucion de
Gerencia de Obras Publicas N°113-2009-MPT-GOP,de fecha 04 de
setiembre de 2,009, pues por imperio de lo establecido en el
articulo 259 del Reglamento, la solicitud de ampliacion de plazo ya
habia sido aprobada de pleno derecho, por vencimiento de los
plazos taxativos que tenia la MPT, para pronunciarse; vy, lo
aprobado por efecto de la norma reglamentaria tanto mas si como
ya hemos senalado, dentro del plazo establecido por la norma,
solicitamos la conciliacion correspondiente para solucionar la
confroversia suscitada.

3.30. De lo expuesto, se colige que el sustento de la Municipalidad
Provincial de Trujillo, para la liquidacion final de la obra contenida
en la Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 097-12-MPT-
GOP, carece de sustento legal; y, por lo tanto, la entidad no puede
resolver:

a) “Articulo Primero: Aprobar la Liquidacion del Contrato sub
materia y cuyo monto de inversion asciende a S/. 337,216.32".

Monto que observamos ya que de acuerdo a la liquidacion
practicada por el recurrente, el monto asciende a la suma de §/.
340,844.16. La observacion del monto de la liquidacion se
encuentra detallada en la Liquidacion de Obra practicada por mi
representada con fecha 03 de setiembre de 2012, la misma que
como adjunta a la presente como medio probatorio.

b)" Articulo Segundo: que la empresa Constructora Puquio E.I.R.L.
deberd devolver a la Municipalidad Provincial de Trujillo la
cantidad de §/. 6,646.22, por concepto de re cdlculo del contrato
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principal, reintegros, adicional, deductivo e impuesto general a la
venta de acuerdo a la Liquidacion de Contrato efectuada por la
Sub Gerencia de Supervision y Liquidaciones de Obra”.

Al respecto formulamos observacion al monto senalado en el
Articulo Segundo de la precitada Resolucion, por cuanto conforme
a la liquidacion practicada por el recurrente el monto a devolver
por concepto de re cdlculo del contrato principal, reintegros,
adicional, deductivo e Iimpuesto general a la venta, es de
$/.2,329.08; y no, de S§/.6,646.22, como senala la liquidacion
observada. El detalle del saldo a favor de la entidad, se adjuntan al
presente como anexo.

c) ‘“Articulo Tercero: que empresa Constructora Puquio E.I.R.L.
deberd cancelar a la Municipalidad Provincial de Trujillo la
cantidad de S/ 33,721.63 por concepto de penalidad mdxima
aplicada por mora en la ejecucion de la obra, de acuerdo a lo
establecido en la Clausula Décimo Cuarta: aplicacion de
penalidades del Contrato”.

Observamos Ila imposicion de esta penalidad por cuanto la
Municipalidad no la puede aplicar por mora en la ejecucion de la
obra, ya que el contratista cumplié con entregar la misma dentro
del nuevo plazo confractual: 26 de agosto de 2,009; nhuevo plazo
que se sustenta en la aprobacion ficta de la ampliacion de plazo
por 109 dias (el sustento de la aprobacion de esta ampliacion se
encuentra en los numerales 3.2 al 3.10. de la presente demanda).

3.31. Asi mismo, en la Observacion de la Liquidacion Final
presentada por mi representada con fecha 03 de setfiembre de
2012, consideramos el pago de la suma de §/. 13, 383.82, a favor de
la confratista, por concepto de mayores gastos generales
(ampliacion de 79 dias calendarios) en la liquidacion de la obra
“Rehabilitacion y Mejoramiento de [.E. N° 215 Jardin de Ninos,
distrito y provincia de Trujilo — La Libertad”, mas el pago de
intereses, costas y costos del proceso.

3.32. El retardo en la liquidacion de la obra nos ha generado gastos
contables y financieros, tales como la renovacion de la carta
fianza, la misma que asciende a la suma de S/ 3,997.66

3.33. Es injusto que mi representada se vea afectada
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economicamente por la deficiente labor de los organos de la
Municipalidad Provincial de Trujillo, ya que a la fecha, PUQUIO EIRL
fiene limitaciones empresariales, econdomicas y financieras al no
poder acreditar la experiencia correspondiente (obra sin
liquidacion de confrato) ademds de la amenaza de una penalidad
por supuesta mora en la ejecucion de la obra; continuar vinculado
a la Banca por mds de 3 anos por la Carta Fianza de fiel
cumplimiento, renovada periodicamente por exigencia de la ley.

3.34. La Municipalidad Provincial de Trujillo, limita la solucién total
de la controversia, no acata los plazos senalados en la norma (D.S.
083-2004-PCM y D.S. 084-2004-PCM), no tuvo interés en conciliar, no
se apersona a las diligencias programadas, a pesar de que mi
representada inicio el procedimiento de conciliacidon para
solucionar la controversia surgida ante la ampliacion de plazo; lo
que ha dado como resultado que la obra ejecutada y concluida al
100%, no pueda ser liquidada a pesar de haber sido concluida el 26
de agosto de 2009 y recepcionada por la entidad el 28 de agosto
de 2,009; todo lo cual amerita el pago de S§/. 17,664.18, por
concepto de pago de danos y perjuicios y lucro cesante.» 2

VI. ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

((
Il. FUNDAMENTOS DE HECHO

1. Que, conforme puede apreciarse la Empresa Constructora
Puquio E.I.R.L. mediante su escrito de demanda ha formulado
las siguientes pretensiones:

1. Se declare el Reconocimiento y aprobacion de Ila
ampliacion de 109 dias a favor del contratista, por las
siguientes causales: i) atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista; i) por la demora de la
Municipalidad Provincial en emitir la Resolucién que
autorizd la ejecucion y pago de obras adicionales.

2 Cita textual de los argumentos de la demanda, pdginas 2 a la 11 del escrito de
demanda presentado el 21 de febrero del 2013.
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2. Se declare la Nulidad de la Resolucion de Gerencia de
Obras Publicas N° 097-2009-MPT/GOP, en razon de: i)
haber aprobado un monto de inversion menor al
gjecutado; i) establecer un monto de devolucion a la
entidad mayor a la liquidacion real, i) senalar una
penalidad mdxima aplicada por mora en la ejecucion,
que no corresponde,

3. Se apruebe la Liquidacién de Obra Practicada por el
recurrente que corre inserta en la Observacion a la
Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 097-2009-
MPT/GOP

4. Se ordene el pago de la suma de §/.13,383.82, a favor de
contratista por concepto de mayores gastos generales
(ampliacion de 79 dias calendarios) en la liquidacion de
obra, mads el pago de los intereses, costos y costas del
proceso.

5. Se declare la Nulidad de la Resolucion de Gerencia de
Obras Publicas N° 113-2009-MPT/GOP, por haber sido
emitida contraviniendo la norma.

6. Se reconozca y pague el costo econdmico derivado por
la renovacion de la Carta Fianza por causas imputables a
la entidad, cuyo monto asciende a la suma de §/.3,997.66;
asi como su liberacion,

7. Se ordene el pago de la suma de §/.17,64.19 por
concepto de danos y perjuicio, y lucro cesante.

2. Pues respecto de Ilas Solicitud de Reconocimiento y
aprobacion de plazo, y de la declaracion de Nulidad de la
Resolucion de Gerencia de Obras Piblicas N° 113-2009-
MPT/GOP, se realiza la siguiente defensa:

2.1. Que, con fecha 03 de Febrero de 2009, esta entidad
administrativa  suscribio con la empresa contratista
CONSTRUCTORA PUQUIO E.ILR.L, el Contrato de Ejecucion
de Obra derivado del Proceso de Seleccion: Adjudicacion
Directa Selectiva N° 0021-2008-CEPAO/MPT, a efectos de
que la referida empresa ejecute, en el plazo de noventa
(90) dias  calendarios, la Obra denominada
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“REHABILITACION, MEJORAMIENTO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 215 JARDIN DE NINOS TRUJILLO, PROVINCIA DE
TRUJILLO LA LIBERTAD".

2.2. Que, no obstante lo antes expuesto y estando al
amparo de lo prescrito en el articulo 259° del Reglamento
de la Ley de Confrataciones y Adquisiciones del Estado,
mediante Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N°
113-2009-MPT/GOP, se resolvid aprobar la ampliacion de
plazo de la Obra “REHABILITACION, MEJORAMIENTO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA 215 JARDIN DE NINOS TRUJILLO,
PROVINCIA DE TRUJILLO LA LIBERTAD”, presentada por la
empresa contratista CONSTRUCTORA PUQUIO E.IR.L., por
un periodo de Cuarenta y Cinco (45) dias naturales,
computados a partir del 20 de Mayo de 2009 al 03 de Julio
de 2009, quedando establecido como nuevo plazo de
conclusion de la obra, el dia 03 de Julio de 2009.

2.3. Que, al respecto debe tenerse presente que de
conformidad con lo establecido en al articulo 1° de la Ley
27444 lLey del Procedimiento Administrativo General, los
actos administrativos (Resolucion de Gerencia de Obras
Publicas N° 113-2009-MPT/GOP), son declaraciones de las
entidades que en el marco de normas de derecho
publico, estdn destinadas a producir efectos juridicos
sobre los intereses derechos y obligaciones de los
administrados dentro de una determinada situacion
concreta.

2.4. Es decir que el acto administrativo es definido como
la manifestacion de la voluntad de la administracion,
tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los
administrados o en confra de éstos, teniendo como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados;
caso contrario los administrados quedan debidamente
legitimados para interponer los recursos impugnatorios
correspondientes.

2.5. Que, en este sentido frente a un acto administrativo
que se supone viola, afecta, desconoce o lesiona un
derecho o un interés legitimo, procede su confradiccion
en la via administrativa mediante los recursos
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administrativos  (reconsideracion, apelacion, revision),
para que sea revocado, modificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos; ello de conformidad con lo
prescrito en los articulos 109° y 206° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley 27444; sin
embargo este derecho de contradiccion reconocido por
ley debe ejercerse dentro de los plazos establecidos en el
dispositivo legal antes mencionado, a efectos de que el
referido acto administrativo que se desea impugnar cause
estado bien se convierta en un acto firme o definitivo.

Que, un acto administrativo que causa estado es aquel
que agota o pone fin a la via administrativa fijando de
manera definitiva la voluntad de Ila administracion.
Constituye entonces la manifestacion final de la accidn
administrativa, respecto de la cual no es posible
interponer ofro recurso, situacion a la que se llega cuando
se ha obtenido el pronunciamiento del funcionario o
instancia con mayor competencia para decidir
definitivamente sobre un acto impugnado.

Que, los actos definitivos son aquellos que gozan de un
estado de permanencia que impide su modificacion, aun
cuando no necesariamente ponen fin al procedimiento.
Son actos firmes o consentidos por el transcurso de los
plazos para recurrir de los cuales no cabe impugnacion
alguna; actos que han sido recogidos en el articulo 212°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley
27444, el cual establece que "una vez vencidos los plazos
para interponer los recursos administrativos se perderd el
derecho de a articularlos quedando firme el acto”.

Que, lo antes expuesto nos permite comprender que si
bien el acto que causa estado puede ser un acto
definitivo, también hay actos administrativos que
producen el mismo efecto sin  causar estado;
circunstancias que acontecen en el presente
procedimiento, ya que desde la fecha en que se ha
expidié la_Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N°
113-2009-MPT/GOP, la empresa contratista
CONSTRUCTORA PUQUIO E.I.R.L no ha interpuesto (dentro
de los plazos establecidos por ley), recurso impugnatorio
alguno cuestionando lo  ya resuelto en el acto
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administrativo antes mencionado.

Que, en consecuencia se infiere vdlidamente que la
Resolucidon de Gerencia de Obras Publicas N° 113-2009-
MPT/GOP que resuelve aprobar la ampliacion de plazo de
la Obra denominada “REHABILITACION, MEJORAMIENTO
DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 215 JARDIN DE NINOS
TRUJILLO, PROVINCIA DE TRUJILLO LA LIBERTAD”, por un
periodo de Cuarenta y Cinco (45) dias naturales; ha
quedado firme y consentida; es decir constituye un acto
administrativo que goza de un estado de permanencia
que impide su modificacion; perdiéndose el derecho de
articular recurso alguno.

2.10. Ahora bien antes de continuar con el ejercicio de la

defensa, resulta necesario precisar, que durante la
ejecucion de la obra se han formulado dos solicitudes de
ampliacion de plazo, y no sélo una; asi tenemos que:

a)La primera de ellas ha sido formulada con Ila
presentacion de la Carta N° 045-2009-PUQUIO, por el
plazo de cuarenta y cinco (45) dias calendarios para
la ejecucién de las obras adicionales; solicitud que
habria sido aprobada automdticamente como
consecuencia de no haber emitido esta entidad,
pronunciamiento alguno dentro de los plazos
senalados en el articulo 259° del Decreto Supremo N°
084-2004-PCM.

b) Mientras que la segunda ha sido formulada con la
presentacion de la Carta N° 053-2009-PUQUIO; por el
plazo de 109 dias, generada como consecuencia de
la demora de la Entidad en emitir la resolucion que
autorice las obras adicionales; y en la que en forma
errada se ha acumulado el plazo correspondiente a la
gjecucion de las obras adicionales, cuando dicho
plazo ya habria sido aprobado automdticamente
conforme se ha indicado lineas arriba

2.11. En este sentido senalamos que si bien es cierfo que de

acuverdo con lo dispuesto en el articulo 265° del
Reglamento de la ley de Confrataciones y Adquisiciones
del Estado, la demora de la Entidad en emitir la resolucidén
que autorice las obras adicionales serd causal de
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ampliacion de plazo, cierto también resulta ser que para
Su aprobacion se requiere seguir el procedimiento
establecido en el articulo 259° del dispositivo legal antes
mencionado.

2.12. Se precisa entonces que se ha dispuesto en el articulo
259° del Decreto Supremo N° 084-2008-PCM que:

“Para que proceda una ampliacion de plazo de
conformidad con o establecido en el Articulo
precedente, durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, deberd
anotar en el Cuaderno de Obra las circunstancias que
a su criterio ameriten ampliacion de plazo.

Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el
hecho invocado, el contratista o su representante legal
solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de
ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
segun corresponda, siempre que la demora haya
afectado el calendario de avance vigente. En caso
que el hecho invocado pudiera superar el plazo
vigente de ejecucion contractual, la solicitud se
efectuard antes del vencimiento del mismo.

Dentro de los siete (7) dias siguientes, el inspector o
supervisor emitird un informe expresando opinion sobre
la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitird a la
Entidad. La Entidad emitird resolucion sobre dicha
ampliacion en un plazo madximo de diez (10) dias,
contados desde el dia siguiente de la recepcion del
indicado informe. De no emitirse pronunciamiento
alguno dentro de los plazos senalados, se considerard
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.
La ejecucion de obras adicionales serd causal de
ampliacion de plazo sdélo si éstas conllevan la
modificacion del calendario de avance de obra.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse
dentro del plazo vigente de ejecucion.”

2.13. Conforme puede apreciarse la solicitud de ampliacion de
plazo debe, (de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
antes citado), ser presentada directamente al Supervisor y
antes del vencimiento del plazo vigente de ejecucion
confractual en caso que el hecho invocado pudiera
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2.14.

2.15.

2.16.

superar dicho plazo.

Pues bien puede apreciarse de Ila documentacion
obrante en el presente proceso, que el confrato de
gjecucion de Ila Obra denominada “Rehabilitacion,
Mejoramiento de La Institucion Educativa 215 Jardin De
Ninos Trujillo, Provincia De Trujillo La Libertad”, entfro en
vigencia a partir del 19 de Febrero de 2009, con un plazo
de duracion de noventa (90) dias calendarios; siendo su
fecha de término el dia 20 de Mayo de 2009, plazo que se
ampliaria automdaticamente hasta el 03 de Julio del ano
2009; en virtud del silencio positivo generado como
consecuencia de la falta de pronunciamiento de esta
Entidad Administrativa, respecto de Ila solicitud de
ampliacion por el plazo por cuarenta y cinco (45) dias
calendarios presentada al Supervisor de Obra el 08 de
Mayo de 2009, por la Empresa Constructora Puquio E.I.R.L.
mediante Carta N° 045-2009-PUQUIO.

Conforme se observa, (independientemente de Ila
expedicion de la Resolucion de Gerencia de Obras
Publicas N° 113-209-NPT/GOP); el plazo de ejecucion de la
obra se habria ampliado hasta el 03 de Julio del ano 2009;
por lo que desde ya la solicitud de ampliacion de plazo (la
segunda de ellas) generada por la demora de la Entidad
en emitir la resolucion que autorice las obras adicionales
(en el presente caso la Resolucion de Alcaldia N° 965-
2009-MPT) deberia haber sido formulada antes del
vencimiento del plazo vigente de ejecucion, es decir
antes de la fecha arriba indicada, ello en virtud del
procedimiento establecido en el articulo 259° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado. DE ALLi QUE LA SEGUNDA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO RESULTA SER EXTEMPORANEA Y EN
CONSECUENCIA IMPROCEDENTE SU APROBACION.

Ademds se concluye vdlidamente que Ila empresa
Constructora Puquio E..R.L (frente a la demora de la
entidad en expedir la resolucion que autorice la ejecucion
de las obras adicionales), se encontraba en la posibilidad
de formular solicitudes de ampliaciones de plazo parciales
foda vez que la causal que sustentaba la segunda
solicitud de ampliacion de plazo (Carta N° 053-2009-
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PUQUIO), no tenia fecha prevista de conclusion.

2.17. Lo expuesto encuentra sustento en el séptimo padrrafo del
articulo 259° del DS N° 084-2008-PCM, en el que se
establecia que:

“En tanto se trate de causales que no fengan fecha
prevista de conclusion, la Entidad podra otorgar
ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que
los contratistas valoricen los gastos generales por
dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se seguird
el procedimiento antes senalado”.

2.18. Ahora bien debe tenerse presente que la naturaleza
juridica de los plazos establecidos en el articulo 259° es de
de caducidad; asi pues afirma Juan José Diaz Guevara
que:

“La Interpretacion juridica por excelencia es la que
pretende descubrir para si mismo (comprender) o
para los demas (revelar) el verdadero pensamiento
del legislador o explicar el sentido de una disposicion.
Este proceso, constituye un aspecto responsable de
todo funcionario y/o servidor publico, afecto al
manejo del pafrimonio estatal.

Asi, teniendo en cuenta el problema planteado,
denfro de un criterio simplista, literalista (no restrictivo),
se deberia aprobar la solicitud del contratista y
determinar las responsabilidades; atentando conftra los
intereses del estado, asi como vulnerando indebida e
iresponsablemente los derechos de detferminados
frabajadores. Acaso gcon ésta absurda interpretacion
no se estd dando la calidad de “referenciales” a los
plazos contenidos en la Ley de Contrataciones del
Estado?. zResultaria indtil establecer un plazo de
presentacion de ampliacion a cargo del contratista?
Definitivamente que si.”

2.19. Nuestra normativa no da una definicion exacta de
caducidad, sino que por el conftrario se limita a dar sus
efectos: extinguir la accion y extinguir el derecho que le
asiste a una persona.

2.20. Por su parte, doctrinariamente, ROSSANA MORALES,
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2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

establece que la caducidad “se refiere a las facultades
que otorgan a una persona la potestad de producir
mediante su declaracion, la creacion, modificacion o
extincion de una relacion juridica con eficacia respecto
de terceros. Se entiende al hecho objetivo de la falta de
gjercicio dentro del término prefijado para que tenga
eficacia juridica”

En tal sentido, éste plazo no es meramente referencial, ya
que la caducidad es una institucion juridica que pretende
reaccionar ante Ila inactividad de los sujetos que
intervienen en las respectivas relaciones juridicas. Se trata,
en definitiva, de fijar un plazo que delimite el periodo de
tiempo en el que puede llevarse a cabo una actuacion,
en este caso del contratista. Todo ello con la Unica o
principal preocupacion se garantizar la seguridad juridica,
a favor del Estado y del Contratista privado.

En acertado comentario juridico, la Corte Constitucional
de Colombia, en sentencia C-394 de 2002, senald que 'la
caducidad es una institucion juridico procesal a través de
la cual, el legislador, en uso de su potestad de
configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho
que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con
el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su
fundamento se halla en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para
evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida,
la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que
por el contrario apunta a la proteccion de un interés
general"

Por ello, resulta descabellada la idea de amparar un
pedido extempordneo que de acuerdo a ley es caduco,
ya que siendo asi, el propio estado estaria fomentando el
uso abusivo del derecho de solicitar ampliacién de plazo,
conferido a todo contratista.

Asi, podemos apreciar que, la caducidad es reconocida
como una institucion juridica procesal que no protege
intereses subjetivos sino que salvaguarda intereses
publicos.

En tal sentido, si el contratista de acuerdo al articulo 259
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2.26.

2.27.

2.28.

del Reglamento tiene derecho a solicitar una ampliacion
de plazo contractual, dentro del plazo vigente de
gjecucion, plazo que como hemos demostrado es de
caducidad; constituye pues un ejercicio abusivo de su
derecho el solicitarlo extemporaneamente o fuera del
plazo legal.

Se incurre pues en abuso del derecho cuando, en el
gjercicio de ftal derecho el titular se excede
manifiestamente de los limites de la buena fe de modo
que dicho ejercicio no se compatibiliza con la finalidad
institucional y la funcion social en razén de las cuales se ha
reconocido el respectivo derecho. Asi pues para que un
actfo se encuenfre dentro del supuesto de abuso del
derecho es necesario que: (i) el derecho este
formalmente reconocido en el ordenamiento, (i) que su
gjercicio vulnere un interés causando perjuicio, (i) que al
causar tal perjuicio el interés vulnerado esté protegido por
una especifica prerrogativa juridica y (iv) que se desvirtie
manifiestamente los fines econdmicos y sociales para los
cuales el ordenamiento reconocid el derecho que se
ejerce dentro del marco impuesto por el principio de la
buena fe

Al respecto ROCA ha senalado que “para apreciar el
abuso de derecho es imprescindible, conforme a la
regulacion legal, que se hayan sobrepasado
manifiestamente los limites normales del derecho”; para el
Caso que nos ocupa, al solicitarse extemporaneamente se
vulnera el requisito de validez del acto administrativo
estipulado en el inciso 5 del Articulo 3° de la Ley N° 27444
Ley del Procedimiento  Administrativo  General,
relacionado a la regularidad de los procedimientos en la
administracion publica, por el cual antes de su emision, el
acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion,
entre ellos el periodo de ejercicio; este aspecto
concordante con el articulo 10° del referido cuerpo
normativo, en el extremo de que Ila solicitud
extempordnea es un acto contrario a una ley especial;
nos hace concluir que el acto es nulo de pleno derecho.

En este sentido se concluye que la Resolucion de
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2.29.

2.30.

Gerencia de Obras Publicas N° 113-2009-MPT/GOP, seria
nula de pleno derecho de haberse aprobado la segunda
solicitud de ampliacion de plazo formulada con Ia
presentacion de la Carta N° 053-2009-PUQUIO; generada
como consecuencia de la demora de la Entidad en emitir
la resolucion que autorice las obras adicionales; ello en
virtud de los fundamentos antes expuestos.

Se infiere vdlidamente pues que, con la expedicion de la
Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 113-2009-
MPT/GOP; sdlo se estarian ratificando los efectos del
silencio positivo, es decir la aprobacion de la primera
solicitud ampliacion de plazo formulada con la
presentacion de la Carta N° 045-2009-PUQUIO, por el
plazo de cuarenta y cinco (45) dias calendarios para la
ejecucion de las obras adicionales; de alli que le referido
acto administrativo no adolece de vicios que causen su
nulidad de pleno derecho, es decir: a) no han sido
expedidos en contravencion a la Constitucion, a las leyes
o a las normas; b) no tiene ningun defecto u omisidon de
alguno de sus requisitos de validez, c) menos ain son
constitutivos de infraccion penal, o se han dictado como
consecuencia de la misma.

COMO CONSECUENCIA DE LO ANTES EXPUESTO LAS
PRETENSIONES ARBITRALES RELACIONADAS CON: A)
SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO Y APROBACION DE LA
AMPLIACION DE PLAIO DE 109 DIAS A FAVOR DEL
CONTRATISTA Y B) LA DECLARACION DE NULIDAD DE LA
RESOLUCION DE GERENCIA DE OBRAS PUBLICAS N° 113-
2009-MPT/GOP; DEBEN SER DESESTIMADAS.

3. Respecto del Reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales por el plazo de 79 dias Calendarios. se realiza la
siguiente defensa:

3.1.

3.2.

El concepto de gastos generales en un confrato de obraq,
los mismos que estan incluidos en el presupuesto
contractual y que se valorizan a través del tiempo, y
seguidamente de los gastos generales incluidos en
presupuestos adicionales de obra.

Para ello es necesario tener en consideracion que el
presupuesto contractual esta conformado por costos
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

directos costos indirectos subdivididos en gastos generales
y utilidad y el IGV.

Los costos directos son los costos que se incurren para la
ejecucion de las partidas que conforman el presupuesto
de obra las cuales son cuantificadas en metrados
cantidades de obra o volumenes de trabajo a ejecutar en
un tiempo determinado y son valorizados a precios
pactados entre las partes contratantes Estos precios
pactados estdn conformados principalmente por tres
conceptos mano de obra materiales y equipos los cuales
sustentan los andlisis de precios de cada una de las
partidas de un presupuesto.

En resumen los costos directos son los costos de ejecucion
de cantidades de obra y es el resultado de multiplicar los
metrados o cantidades de obra distribuidas en partidas
por los costos unitarios de cada una de estas partidas.

Los costos indirectos son todos los demds costos que no
pueden aplicarse a una partida especifica del costo
directo y que tienen incidencia en todo el presupuesto de
obra y estdan divididos en Gastos generales y utilidad.

Los gastos generales son aquellos gastos que debe
efectuar el contrafista durante una construccion
derivados de la propia administracion de la obra a
ejecutar asi como de la actividad empresarial y que no
son incluidos en los costos directos.

Estos gastos generales se dividen a su vez en gastos
generales fijos y gastos generales variables Los gastos
generales fijos han sido denominados de esa manera
puesto que NO ESTAN RELACIONADOS CON EL TIEMPO de
gjecucion de una obra y por lo tanto son aquellos costos
en que se incurren por una sola vez no volviéndose a
gastar aunque la obra sufra ampliaciones en el plazo
originalmente confratado

Los gastos generales variables han sido denominados de
esa manera puesto que ESTAN RELACIONADOS CON EL
TIEMPO de ejecucion de una obra y dada su naturaleza
permanecen a lo largo de todo el plazo de ejecucion de
la misma. Cuando se elabora un presupuesto de obra se
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3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

hacen los cdlculos respectivos para determinar los costos
directos y en especial los gastos generales del contrato.
Para tal efecto debe elaborarse un andlisis de todos los
gastos generales fijos y variables que se requieren para la
ejecucion de la obra en UN PLAZO DETERMINADO vale
decir los gastos generales que se incluyen en un
presupuesto no se determinan en funcion a un porcentaje
de la obra.

Por el contrario para su determinacion se requiere de un
ANALISIS DE GASTOS GENERALES en el cual se incluye el
fipo de gasto general que requiere la obra fijos y variables
sus canfidades y el tiempo de ejecucion de la misma con
lo que se obtiene un MONTO de gasto general ofertado
que se incluye en presupuesto de obra del contrato

Este gasto general forma parte del presupuesto de obra y
se le representa como un porcentaje del costo directo
con el unico objeto de tenerlo como referencia para las
valorizaciones de obra de acuerdo a lo que establece la
normatividad vigente entendiéndose a éstas como la
cuantificacion econdémica de los avances fisicos de las
partidas  confratadas en  periodos  determinados
normalmente son mensuales pudiendo ser quincenales u
otro periodo acordado en el contrato.

En ese sentido se puede concluir que los gastos generales
variables dependen del plazo de ejecucion de la obra
contratada y que al ser el resultado de un andlisis
respecto al tiempo de ejecucion estos deben permanecer
inalterables durante el periodo de ejecucion contratado
dentro del plazo confractual.

Ahora bien de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo
260° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado - DS N° 084-2004-PCM, las
ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn
lugar al pago de mayores gastos generales variables
iguales al numero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicados por el gasto general variable
diario, salvo _en los casos de obras adicionales que
cuentan con presupuestos especificos.
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3.13. En principio, el incumplimiento del plazo o plazos
pactados durante la ejecucion contractual determina la
aplicacion de la penalidad por mora al contratista, o,
incluso, la resolucion del contrato; no obstante, el articulo
42° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado aprobada por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM,
ha previsto la posibilidad de que el confratista solicite la
ampliacion del plazo o plazos pactados “por atrasos y/o
paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente
comprobados y que modifiquen el cronograma
contractual” (el resaltado es agregado), siendo el
Reglamento el que establece las causales en virtud de las
cuales el contratista puede solicitar dicha ampliacion.

3.14. En el caso particular de los contratos de obra, estas
causales han sido previstas en el articulo 258° del
Reglamento, en los siguientes términos:

“1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al

confratista.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente
comprobado.

3.15. Notese que las causales citadas tienen en comun el
recoger supuestos de atrasos y/o paralizaciones que
determinarian el incumplimiento del plazo o plazos
pactados por el contratista debido a hechos o situaciones
ajenas a su voluntad; es decir, que presuponen que el
contratista observo el “deber de diligencia contractual” y,
pese a ello, tales hechos o situaciones determinarian que
este incumpla el plazo o plazos pactados.

3.16. Messineo( 3 ), al delimitar el concepfo de “culpa
contractual”, precisa el significado del “deber de
diligencia contractual”, de la siguiente manera: “El
concepto de culpa contractual no se comprende, si no se
pone en relacion con el concepto de deber de diligencia
(contractual), el cual significa el cuidado que el deudor
debe emplear en el desarrollo _de su_actividad para

(3) MESSINEO, Francesco. Derecho Civil y Comercial, Buenos Aires: Ediciones
Juridicas Europa-América, 1955, Tomo IV, Pag. 234.
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3.17.

3.18.

3.19.

ponerse en situacion de cumplir _exactamente la
obligacion (...) En efecto, la culpa contractual consiste en
la omision del deber de diligencia a que acabamos de
referirnos o, en una sola palabra, en la negligencia (...)".
(El subrayado es agregado).

En otras palabras, Messineo esta senalando que el “deber
de diligencia contractual” no es otro que el de la
“diligencia ordinaria” recogido en el articulo 1314° del
Codigo Civil; sobre esta Ultima, Ferrero Costa(4) se
pregunta: “szqué se entiende por diligencia ordinaria?2” vy,
citando a Messineo, se responde que es “aquel
comportamiento del deudor que consiste en usar “todos
los cuidados y las cautelas que -habida consideracion a la
naturaleza de determinada relacion obligatoria y a cada
circunstancia- lo pongan en condiciones de poder
cumplir”.” Asi, este autor es de la opinion que el “deber de
diligencia contractual” o “diligencia ordinaria” del deudor
no implicaria otra cosa que “lo que normalmente se
puede pretender que éste haga para lograr la
satisfaccion del acreedor.”

Ahora bien, la consecuencia natural de que un deudor
actue con “diligencia ordinaria” durante la ejecucion de
la prestacion o prestaciones pactadas, seria que, cuando
incumpla sus obligaciones por causas aqjenas a Ssu
voluntad, no asuma responsabilidad contractual. En este
sentido, el articulo 1314° del Codigo Civils establece que:
“Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es
imputable por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.” (El subrayado
es agregado).

Al respecto, Ferrero Costa(¢) indica que “Cuando el
incumplimiento o el incumplimiento inexacto no sea el
resultado de una “falta de diligencia” el deudor es
exonerado por la ley de responsabilidad. Ello implica que

(4) FERRERO COSTA, Raul. Curso de Derecho de las Obligaciones, Lima: Editora Juridica Grijley
E.l.R.L., 2004,
(5) De aplicacién supletoria a los contratos regulados por las disposiciones de la normativa de
confrataciones del Estado, de conformidad con el articulo 142 del Reglamento. Para mayor
informacidn sobre este criterio puede revisarse la Opinidén N° 072-2011/DTN.

(6) FERRERO COSTA, Raul. Curso de Derecho de las Obligaciones, Lima: Editora Juridica Grijley
E.I.R.L., 2004, 3® adicion actualizada, Pag. 325.

adicién actualizada, Pag. 325.
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3.20.

3.21.

3.22.

pese al esfuerzo (ordinario) realizado por el deudor no ha
podido lograr la satisfaccion de su acreedor. Ello puede
deberse a mdltiples casusas, tales como el caso fortuito y
la fuerza mayor, la falta de colaboracion del propio
acreedor, etc.”, siendo que “al obligado solamente le
corresponderia probar que pese a que actud con la
diligencia que requeria la naturaleza de la obligacion, la
prestacion no ha podido ser cumplida o ha podido serlo
solo en forma inexacta, pero por causa no imputable a
el”

De conformidad con lo expuesto, las causales de
ampliacion del plazo contractual serian una especie de
eximentes de responsabilidad confractual, pues se
entiende que pese a que el confratista observé el “deber
de diligencia confractual” o actud con *“diligencia
ordinaria”, se materializd un hecho o siftuacion ajena a su
voluntad que determind el incumplimiento del plazo o
plazos pactados; no obstante, este incumplimiento no le
resulta imputable y, por ello, se extiende o amplia el plazo
confractual, siempre que se compruebe la ocurrencia de
tal hecho o situacion y se modifique la ruta critica del
cronograma de ejecucion de la obra.

Cabe precisar que, de verificarse alguna de las causales
previstas en el articulo 258° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado por
Decreto Supremo N° 084-2004-PCM el conftratista debe
observar el plazo y procedimiento previstos en el articulo
259° del Reglamento, para solicitar la ampliacion del plazo
o plazos pactados.

Efectuada Ila precision anterior, debe indicarse que el
articulo 260° del Reglamento regula las consecuencias de
la modificacion del plazo contractual en el caso de los
contratos de obra, conforme a lo siguiente:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra
dardn lugar al pago de mayores gastos generales
iguales al numero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicados por el gasto general diario,
salvo en los casos de obras adicionales que cuenten
con presupuestos especificos.

En el caso que la ampliacion de plazo sea generada
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3.23.

3.24.

3.25.

3.26.

por la paralizacion de la obra por causas no atribuibles
al contratista, sélo dard lugar al pago de mayores
gastos generales debidamente acreditados.

En virtud de Ila ampliacion otorgada, la Entidad
ampliard el plazo de los otros contratos que hubieran
podido celebrarse, vinculados directamente al
contrato principal”.

Como se aprecia, los dos primeros pdrrafos del articulo
citado regulan las consecuencias economicas de la
ampliacion del plazo de ejecucion contractual en los
contratos de obra; esto es, el pago de mayores gastos
generales al contratista.

El primer pdrrafo del articulo citado establece la
obligacion general de la Entidad de pagar al contratista
los mayores gastos generales, equivalentes al numero de
dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el
gasto _general diario, excluyendo a las ampliaciones de
plazo generadas por la ejecucion de prestaciones
adicionales de obra que cuentan con presupuestos
especificos. Por su parte, el segundo pdrrafo del articulo
citado regula el pago de mayores gastos generales,
especificamente, cuando Ia ampliacion del plazo
contractual fue generada por la paralizaciéon de la obra.

Dado que el articulo 258° del Reglamento establece la
ampliacion del plazo contractual solo ante el atraso o la
paralizacion en la ejecucion de la obra, la diferencia
entre el primer y segundo pdrrafo del articulo 260° del
Reglamento radicaria en que el primer pdrrafo regula el
pago de mayores gastos generales cuando la ampliacion
del plazo contractual es generada por el_atraso en Ila
ejecucién de la obra; en cambio, el sequndo pdrrafo del
referido articulo regula el pago de mayores gastos
generales cuando la ampliacion del plazo contractual fue
generada por la paralizacion de la obra.

No estd demds resaltar que la aplicacion de los dos
primeros parrafos del articulo 260° del Reglamento
presupone que tanto el atraso como la paralizacion que
dan origen a la ampliacion del plazo contractual hayan
sido generadas por hechos o situaciones (causas) gjenas
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3.27.

3.28.

3.29.

3.30.

a la voluntad del contratista y, por tanto, que no son
imputables a éste, pues; de lo conftrario, no cabria la
aqutorizacion de la ampliacion del plazo contractual ni
mucho menos el pago de gastos generales variables.

Ahora bien, el articulo 261° del Reglamento establece la
forma en que se calcula el gasto general diario para
efectos de la aplicacion del primer pdrrafo del articulo
260° del Reglamento — mayores gastos generales cuando
la ampliacion del plazo contfractual es generada por el
atraso en la ejecucion de la obra por causas no
imputables al contratista-, diferenciando el fratamiento
aplicable dependiendo de si se frata de una obra que se
gjecuta a suma alzada o a precios unitarios.

En cambio, cuando la ampliacion del plazo contractual
fue generada por la_paralizacién de la ejecucién de la
obra por causas no imputables al contratista, se le paga a
este los mayores gastos generales DEBIDAMENTE
ACREDITADOS, de aquellos conceptos que forman parte
de la estructura de gastos generales variables de la oferta
economica del contratista o del valor referencial, segun
corresponda, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo padrrafo del articulo 260° del Reglamento.

Cabe precisar que, en este segundo supuesto, los gastos
generales que se pagan al confratista son aquellos
generados por la paralizacion de la obra; es decir, que
debe existir una relacion de causalidad entre la
paralizacion de la obra y los gastos generales que el
confratista solicita que se le reconozcan.

En este sentido se concluye vdlidamente que en las
ampliaciones de plazo generadas por la paralizaciéon de
la_obra por causas no imputables al contratista, se
reconoce a este los mayores gastos generales
DEBIDAMENTE ACREDITADOS. En este supuesto, debe existir
una relacion de causalidad entre la paralizacion de la
obra y los gastos generales que el contratista solicita que
se le reconozcan, los que se acreditan con la
presentacion de documentos que demuestren,
fehacientemente, que el contratista incurrié en estos, ya
sea con comprobantes de pago, planilla, o cualquier otro
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3.31.

3.32.

documento que resulte pertinente, teniendo en
consideracion el tipo de gasto general variable del que se
trate.

En el presente caso la solicitud de reconocimiento y pago
de mayores gastos generales se sustenta por la
paralizacion de la obra por causas no imputables al
contratista; circunstancias que han sido admitidas por el
demandante en el literal “h"” del Rubro 4.00 “ANALISIS” del
Sustento de la Ampliacion de Plazo (ofrecido como medio
probatorio en el Rubro V “Medios Probatorios”, numeral 5.6
de la demanda), el mismo que se cita a continuacion

...... el contratista viene ejecutando trabajos de
mantenimiento y Ilimpieza en obra, guardiania
permanente, subsanacion o resanes, demosfrando de
esta forma que la obra no se encuentra abandonada
sino PARALIZADA....... i

NO OBSTANTE LO ANTES EXPUESTO PUEDE OBSERVARSE QUE
EN EL PRESENTE CASO EL DEMANDANTE NO HA PRESENTADO
MEDIO PROBATORIO ALGUNO QUE ACREDITE HABER
INCURRIDO EN DICHOS GASTOS, MENOS AUN, QUE
PERMITAN CUANTIFICARLOS; POR LO QUE EN ESTE SENTIDO
DICHA PRETENSION DEBE SER DESESTIMADA.

4. Respecto de la declaracion de Nulidad Resolucion de
Gerencia de Obras PiUblicas N° 097-2009-MPT/GOP; y de Ila
solicitud aprobacién de la Liquidacion de Obra Practicada
por el recurrente, se realiza la siguiente defensa:

4.1.

4.2,

Para efectos de establecer si la Liquidacion Final de la
obra presentada por el demandante ha quedado
consentida o no, resulta necesario analizar los
presupuestos de donde proceden elaborar la liquidacion
final 'y el procedimiento para su aprobacion vy
consentimiento.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43° de
la Ley de Contrataciones y Adaquisiciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo 083-2004-PCM, en los
contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato
culmina con la liquidacion y pago correspondiente, la
misma que serd elaborada y presentada a la Entidad por
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4.3.

4.4.

4.5.

el confratista, segun los plazos y requisitos senalados en el
Reglamento, debiendo aquélla pronunciarse en un plazo
maximo  fijado también en el Reglamento bagjo
responsabilidad del funcionario correspondiente.

Por su parte el, articulo 204° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado por
Decreto Supremo N° 084-2004-EF, para el caso de
ejecucion y consultoria de obras, el confrato rige hasta el
consentimiento de la liquidacion y se efectiue el pago
correspondiente, por lo que la relacion contractual en
materia de contrato de obras regulados por la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento, queda
determinada desde la suscripcion del Confrato hasta el
consentimiento de la Liquidacion. Con ello, la Liquidacion
debe elaborarse una vez que el confratista haya
culminado con la ejecucion de la obra y que esta haya
sido recepcionada.

De los preceptos legales antes mencionados, se observa
que la liquidacion deberd ser elaborada y presentada
luego de que la entidad haya recibido la obra sin haber
emitido observacion alguna o en supuesto de existir
observaciones, luego de que el confratista las haya
subsanado

El articulo 269° del Reglamento de Ila Ley de
Contrataciones del Estado, establece el procedimiento
para la elaboracion de la Liquidacion del Contrato de
obra de la siguiente manera:

“El  contratista  presentard  la  liquidacion
debidamente sustentada con la documentacion y
cdiculos detallados, dentro de un plazo de sesenta
(60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siguiente de la recepcion de la
obra.

Dentro del plazo de treinta (30) dias de recibida,
la Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la
liquidacion presentada por el contratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando otra, y nofificard
al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.
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Si el contratista no presenta la liquidacion en el
plazo previsto, su elaboracion serd responsabilidad
exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los
gastos de cargo del contratista. La Entidad notificard
la liquidacion al confratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedard consentida cuando,
practicada por una de las partes, no sea observada
por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion
presentada por la otra, ésta deberd pronunciarse
denfro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada
la liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las
observaciones formuladas por la otra, aquélla deberd
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
pdrrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince
(15) dias hdbiles siguientes, cualquiera de las partes
deberda solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacién y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se
resuelve segun las disposiciones previstas para la
solucion de controversias establecidas en la Ley y el
presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de parte
no confrovertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema
de Precios Unitarios la liquidacion final se practicar con
los precios unitarios, gastos generales y utilidad
ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo
el sistema de Suma Alzada la liquidacion se practicard
con los precios, gastos generales y utilidad del valor
referencial, afectados por el factor de relacion.

No se procederd a la liquidacion mientras existan
controversias pendientes de resolver”.

4.6. A partir de lo antes expuesto en el precitado articulo, se
infiere validamente, sin mayor andlisis, que la liquidacion
final debe ser en principio elaborada por el contratista,
pudiendo ésta ser observada por la entidad en el plazo
establecido, en caso contrario, serd la entidad Ila
obligada en elaborar la misma dentro del mismo plazo
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fijado para el confratista.

4.7. Conforme lo ha manifestado el demandante, fue la

4.8.

4.9.

4.10.

empresa contratista CONSTRUCTORA PUQUIO E.IR.L.,
quien elabord la liquidacidon a raiz de la recepcion de la
obra producida el dia 28 de Agosto de 2009, lo cual
puede corroborarse de la Carfa N° 071-2009-PUQUIO de
fecha 04 de Diciembre de 2009.

Ahora bien de los medios probatorios ofrecidos por el
demandante, se parecia que mediante Carta N° 058-
2009-PUQUIO, (recibida el 26 de Octubre de 2009) la
empresa contratista presentd la Liquidacion Final de la
Obra dentro del plazo establecido en el primer pdarrafo del
articulo 269° del DS N° 084-2004-PCM, es decir dentro de
los sesenta (60) dias, contado desde el dia siguiente de
recibida la obra.

Siendo ello asi y siguiendo el procedimiento establecido
por el articulo 269° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, esta Entidad
Administrativa pudo aprobar u observar la Liquidacion
Final de la Obra presentada por la CONTRATISTA, en el
plazo de (30) dias luego de haber sido notificada con
dicha Liquidacion, lo cual efectivamente sucedio
mediante Oficio N° 0387-2009-MPT/SGSLO cursado a la
contratista el dia 25 de Noviembre de de 2009,
documento mediante el cual la Municipalidad Provincial
de Trujillo  presentan observaciones al expediente de
Liquidacion de Obras.

Posteriormente, el 04 de Diciembre de 2009, mediante
Carta N° 071-2009-PUQUIO recepcionada por la
Municipalidad  Provincial de Trujillo, la empresa
CONTRATISTA absuelve las Observaciones formuladas,
expresando en dichos documentos su disconformidad con
las mismas; sin obtener frente a dichas circunstancias
respuesta  alguna por parte de esta Entidad
Administrativa, por lo que sostiene que la liquidacion final
presentada por el demandante ha adquirido la condicion
de consentida e inmutable.

.llegado a este punto que es materia central de la

controversia, debe tenerse presente que se ha dispuesto
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4.12.

4.13.

en el articulo 269° del Reglamento, en el caso de que una
de las partes no acoja las observaciones formuladas por la
ofra, aquélla deberd manifestarlo por escrito dentro del
plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto,
denfro de los quince (15) dias habiles siguientes,
cualquiera de las partes deberd solicitar el sometimiento
de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, mas no
estipula de manera expresa que luego de dicho plazo la
liquidacion quedaria _consentida, lo _que nos permite
colegir que la Liguidacién Final de la Obra no ha guedado
consentida, mds aun se da cumplimiento precisamente a
lo senalado por dicha norma ya que se ha decidido
someler dicha controversia a arbitraje; razén por la cual
la pretension formulada respecto de la Validez de la
Liquidacion de obra formulada por Ila Empresa
Constructora PUQUIO E.I.R.L; debe ser desestimada.

Conforme puede observarse luego de la expedicion de la
resolucion que aprueba la liquidacion de obras no
procede formulacion de observacion a la liquidacion; de
alli que el tramite realizado por la Empresa Constructora
Puquio destinado a cuestionar la liquidacion de la obra
(mediante el escrito presentado el 03 de Septiembre de
2012) resulta ser inoficioso, puesto se nos encuentra
previsto dentro de los alcances del articulo 269° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-
2004-PCM.

Ahora bien se ha determinado lineas arriba en los
numerales 2 y 3; se determind que:

a) La Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 113-
2009-MPT/GOP no adolece de vicios que puedan
causar su nulidad de pleno derecho, por lo que el
plazo de ejecucion de Ila obra se extendid
vdlidamente hasta el dia 03 de Julio del aino 2009;
siendo procedente en este sentido la aplicacion del
la penalidad contemplada en la liquidacion de la
obra; y

b) los gatos generales no se encuentran debidamente
acreditados, siendo improcedente su reconocimiento
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4.14.

4.15.

y pago.

Como consecuencia de lo antes expuesto resulta ser
totalmente vdlido y procedente que la Liquidacion de
Obra denominada “Rehabilitacién, Mejoramiento de La
Institucion Educativa 215 Jardin De Ninos Trujillo, Provincia
De Trujillo La Libertad” aprobada mediante Resolucion de
Gerencia de Obras Publicas N° 097-2009-MPT/GOP,
establezca: i) un monto de inversion menor al previsto por
le empresa contratista ejecutado; i) un monto de
devolucion a la entidad mayor a la liquidacion efectuada
por el contratista, iii) una penalidad maxima por mora en
la ejecucion.

Se concluye vdlidamente entonces que Resolucion de
Gerencia de Obras Publicas N° 097-2009-MPT/GOP, no
adolece de vicios que causen su nulidad de pleno
derecho, es decir: a) no han sido expedidos en
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las
normas; b) no tiene ningun defecto u omision de alguno
de sus requisitos de validez, c) menos adn son constitutivos
de infraccidn penal, o se han dictado como
consecuencia de la misma; por lo que las pretensiones
relacionadas con la declaracion de-nulidad de dicho
acto administrativo y la aprobacion de la Liquidacion de
Obra presentada por la empresa Constructora Puquio
debe ser desestimada.

5. Respecto del pago de delas suma ascendente a §/.17,664.18
por concepto de danos y perjuicios y lucro cesante.

5.1.

5.2,

Al respecto debe tenerse en cuenta que Ila
responsabilidad contractual, es la que proviene de la
violacion de un contrato y consiste en la obligacion de
indemnizar al acreedor, el perjuicio que le causa el
incumplimiento de contrato o su cumplimiento tardio o
imperfecto. Lo antes expuesto no implica que estd
entidad administrativa, esté reconociendo
expresamente haber causado danos al Contratista.

De lo anterior se infiere que Ila responsabilidad
contractual supone una obligacion anterior, es decir, se
produce entre personas ligadas por un vinculo juridico
preexistente. En la responsabilidad confractual, la
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5.3.

5.4.

5.5.

obligacion de indemnizar es la sancion impuesta por la
ley, al incumplimiento de una obligacion anterior, o que
constituye uno de los efectos de que la ley atribuye a la
fuerza obligatoria de los contratos.

La doctrina moderna senala que bdsicamente existen
elementos comunes a la responsabilidad civil contractual
y extracontractual; y que de consecuencia conviene
abandonar las distinciones arbitrarias. Asi por ejemplo,
Santos Briz senala como elementos comunes:

a) La antijuridicidad

b) La produccion de un dano

c) La culpa del agente (factor de atribucion).

d) Relacion causal entre la accion u omision y el dano.

La ausencia de uno de los elementos antes
mencionados; evita se configure el supuesto de
responsabilidad civil contractual y por ende desaparece
la obligacion de indemnizar.

En el dmbito juridico el nexo de la relacion causal esta
considerada como el elemento esencial de la
responsabilidad civil; de ahi, la importancia de que la
accion antijuridica no es punible si no media entre el
hecho imputable y el dano, el nexo de causalidad para
que el autor de ese comportamiento deba indemnizar el
perjuicio. “El hecho debe ser el antecedente, la causa
del dano y, por tanto, el detrimento o menoscabo
aparece como el efecto o la consecuencia de ese
obrar”. Se precisa que el nexo causal es propio de la
esencia de la responsabilidad, ya sea contractual o
extracontractual.

Juan Espinoza Espinoza, por ejemplo sosteniendo su
argumentacion de la doctrina argentina hace referencia
al nexo causal como consecuencia de la modificacion
del mundo exterior que es motivado por la accion de la
persona y de las cosas que constituyen los elementos
actuantes, expresada en hechos que van a constituir
una cadena continua que denominamos hechos que
son antecedentes de aquél y hechos que son su
consecuencia.
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5.6.

5.7.

5.8.

Es inusual que un hecho tenga una sola causa
concurriendo en su produccion tanto hechos fortuitos
como de fuerza mayor, atribuibles distintamente a los
diversos participantes del hecho, sea el agente o la
victima. Sin embargo, fuera de los resultados que son
producto del curso causal propio del hecho imputable al
agente, existen diversos supuestos de interrupcion de
dicho nexo. Para LACRUZ BERDEJO se ftrata de
elementos extranos, los mismos que “pueden ser el caso
fortuito o fuerza mayor, el hecho de un tercero, o la
accioén de la victima Asi pues sostiene FERNANDO DE
TRAZEGNIES, que resulta obvio que toda fractura causal
elimina la responsabilidad subjetiva, en este caso
estaremos ante una situacion de ausencia de culpa por
parte del causante aparente.

La culpa exclusiva de la victima o el hecho de la
victima, se da cuando su conducta es la Unica causa de
su propio dano. Se trata de un caso de ruptura del nexo
causal; quedando librado el demandado de toda
responsabilidad. En estos casos interviene el propio
agraviado en la produccion del hecho danoso. Esta
hipotesis exime de responsabilidad al supuesto ofensor;
de alli que sea muy frecuente que estos esgriman el
hecho de la victima para alejar de si' la responsabilidad.

En este sentido debe tenerse presente que el Proceso
Arbitral D62-2010 Ila Empresa Constructora Puquio,
formulo como pretensiones las siguientes:

- Primera: Se declare consentida la Liquidacion final
de la obra “Rehabilitacion, Mejoramiento de Ila
Institucion Educativa 215 Jardin de Ninos Trujillo,
Provincia de Trujillo, la Libertad”,

- Segunda: Se ordene la Devolucion de la Carta
Fianza que Garantiza el Fiel Cumplimiento de la
Obraq,

- Tercera: Se ordene el pago de la suma de
S/.22,136.34 Nuevos Soles, por concepto de saldo a
favor del contratista por Liquidacion de Obra, mads
el pago de los intereses, costos y costas del proceso

- Cuarta: Se ordene el pago por pérdidas
ocasionadas por gastos contables por la suma de
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5.9.

5.10.

$/.6,700.00 nuevos soles, gastos financieros por el
monto de §/.2,743.00 nuevos soles, por la suma de
S5/.8,855.00 nuevos soles por concepto de lucro
cesante

Puede apreciarse del Laudo Arbitral expedido el 27 de
Junio de 2011 (el mismo que obra como anexo adjunto
al escrito de Demanda), que el Arbitro Unico resolvid
declarar infundada la primera pretension demandada
por la Empresa Constructora Puquio E.I.R.L.; por lo que en
consecuencia declard No consentida la Liquidacion de
la Obra conforme al articulo 269° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, declardndose por
ende infundadas las demads pretensiones.

Debe tenerse en cuenta que de acuerdo con los
considerandos del referido laudo dicha pretension fue
declarada improcedente; toda vez que de acuerdo con
lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 269° del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, aun
existian controversias  pendientes  por  resolver
(circunstancias también fueron advertidas por la
Procuraduria Publica en dicho proceso). Asi pues en el
sostiene el Arbitro Unico en sus considerando 68 y 70 lo
siguiente:

68. “En el presente caso, la controversia que no ha
sido sometida a competencia del Arbitro Unico y
que se infiere implicitamente de la alegacion de la
CONSTRUCTORA versaria sobre la Resolucion de
Gerencia de Obras Publicas N° 113-2009-MPT/GOP
de fecha 04 de setiembre de 2009 que aprueba la
Ampliacion de Plazo de ejecucion de la obra por
un periodo de cuarenta y cinco (45) dias naturales
a partir del 20 de mayo de 2009 al 03 de Julio de
2009, estableciendo como nuevo plazo de
conclusion de la obra el dia 03 de julio de 2009; sin
embargo, LACONSTRUCTORA aduce que Ia
ejecucion de la obra ha demandado un plazo de
ciento nueve (109) dias calendarios, y que de esta
manera el plazo de conclusion de la obra seria el
22 de agosto del 2009, discrepancia que
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5.11.

5.12.

definitivamente incide en la liquidacion de Ila
obra.”

70. "Al respecto, resulta ilustrativa la Opinion 064-2008-
DOP emitida por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, a raiz de la
Carta N° 1981-2007-GG cursada por el Gerente del
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima
(SEDAPAL), formulando una serie de consultas
relacionadas con las ampliaciones de plazo en los
contratos, y el reconocimiento de gastos generales
que dichas ampliaciones generan. En las
conclusiones de dicho documento, la referida
Entidad supervisora senala que no se pueden
efectuar la Liquidacion de un contrato de obra en
fanto existan controversias pendientes de resolver,
entendido ello como aquellas que se encuentran
pendientes de resolver en un procedimiento de
conciliacion o arbitraje, en el que se discuta
aspectos con la ejecucion del contrato”

En el presente caso puede observarse que fue la
contratista que formuld la demanda sin advertir que aun
se encontraban controversias pendientes por resolver, es
decir fue el propio hecho de la victima la que ocasiond
(su conducta negligente) que incurriera en los gastos
que hoy requiere por concepto de pago de danos y
perjuicios; produciéndose en consecuencia ruptura del
nexo causal y por ende la ausencia de responsabilidad
por parte de esta Entfidad Administrativa.

Debe tenerse presente que los gastos (pago de
honorarios profesionales por asesoramiento en el
proceso arbitral, pago de honorarios del arbitro, de la
secretaria arbitral y otros) a los que hace mencién el
demandante, y cuyo pago reclama por concepto de
indemnizacién por danos y perjuicios; son _los
relacionados con los costos del Proceso Arbitra N° D62-
2010, y sobre los cuales el arbitré Unico DISPUSO QUE
CADA UNA DE LAS PARTES ASUMA DE MANERA
PROPORCIONAL LOS GASTOS GENERADO EN DICHO
PROCESO EN EL MONTO QUE CADA UNA DE ESTAS HA
DESTINADO PARA SU PROSECUCION; ello segun lo
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5.13.

5.14.

5.15.

dispuesto en el ARTICULO SETIMO del Laudo Arbitral
expedido el expedido el 27 de Junio de 2011; LAUDO
QUE QUEDO CONSENTIDO Y RESPECTO DEL CUAL NO SE
INTERPUSO RECURSO DE ANULACION ALGUNO.

Recuérdese que segun lo dispuesto que en el Articulo 56°
del Decreto Legislativo N° 1071, de los Costos del
Arbitraje, que los arbitros se pronunciaran en el laudo
sobre la asuncion o distribucion de los costos del
arbitraje, l1os mismos que comprenden los honorarios y
gastos del tribunal arbitral, los honorarios y gastos del
secretario, los gastos administrativos de la institucion
arbitral, los honorarios y gastos de los peritos o de
cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral,
los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje, los demds gastos razonables
originados en las actuaciones arbifrales; COSTOS
ARBITRALES.

Por ofro lado debe tenerse en consideracion que los
Recibos por Honorarios N° 000515, 000542, 000551,
000560, 000561, 000563 con los que se pretenden
sustentar los gastos por asesoramiento contable vy
financiero; cuyo pago se requiere por concepto de
danos y perjuicios (entendemos por concepto de dano
emergente); no acreditan fehacientemente que los
mismos hayan sido expedidos especificamente por el
asesoramiento contable correspondiente a la ejecucion
de la obra “Rehabilitacion, Mejoramiento de La
Institucion Educativa 215 Jardin De Ninos Trujillo, Provincia
De Trujillo La Libertad”; no puede inferirse vdlidamente
que dichos gastos se generaron solamente como
consecuencia del asesoramiento contable por Ila
ejecucion de la obra antes mencionada; a ello debemos
agregar que no el demandante no ha acreditado que
esta sea la Unica actividad empresarial que realizo el
contratista durante dicho periodo; de alli que dichos
medios probatorios no resultan ser pertinentes para
probar el supuesto dano.

Las circunstancias antes descritas ocurren también con
los Recibos por Honorarios Profesionales N° 00008, 00010,
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5.16.

5.17.

5.18.

5.19.

00011 'y 00014, expedidos por concepfto de
asesoramiento en procesos de arbitraje; es decir en el
presente caso no se encuenfra fehacientemente
acreditado que el Abogado Jorge Luis Jara Leon haya
asesorado especificamente a la Empresa Constructora
durante todo el desarrollo del Proceso Arbitral D 62-2010;
mads aun si puede apreciarse del escrito de Demanda, y
del escrito de Absolucion de la Excepcion de Caducidad
(presentados en el referido proceso), que el abogado
defensor de la Empresa resultard seria ser el Senor
Manuel Roberto Ganoza Flores

No obstante lo antes expuesto precisamos que el
Abogado Jorge Luis Jara Ledn sdlo ha intervenido en la
Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos
Controvertidos realizada el dia 03 de Marzo de 2011 del
Proceso Arbitral D62-2010; sin embargo los recibos
descritos lineas arriba han sido expedidos por el periodo
correspondiente_a los meses de Noviembre y Diciembre
del ano 2010; lo cual nos permite inferir validamente que
estos pueden haber sido girados por el asesoramiento de
un proceso arbitral ajeno al Proceso Arbitral D62-2010.

Recuérdese que los medios probatorios tiene por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes,
producir certeza en el arbitro respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones. El Derecho
de probar, tiene por finalidad producir en el juzgador el
convencimiento sobre la existencia o inexistencia de los
hechos afirmados por las partes

Las circunstancias antes expuestas no acontecen en el
presente proceso, es decirlos medios probatorios no
cumplen con dicha finalidad; toda vez que no existe
medio probatorio alguno que acredite los supuestos
pagos al asesor contable - financiero y legal; o detalle
alguno que justifique cuales son las labores que
desplegaron estos profesionales y que relevancia tenian
en la obra materia de controversia por lo que este
extremo debe ser declarado infundado por improbanza
de la pretension.

No obstante lo expuesto reiteramos que el pago de los
gastos que vienen siendo requeridos por la empresa
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demandante corresponden a los gastos arbitrales
incurridos durante el proceso Arbitral N° D62-2010,
respecto de los cuales ya ha existido pronunciamiento
de alli la pretension correspondiente al pago de la suma
ascendente a §/.17,664.18 por concepto de danos y
perjuicios y lucro cesante debe ser desestimada.

6. Respecto del pago de la suma de §/. 3997.66 por concepto
de renovacion por de la Carta Fianza de Fiel cumplimiento.

6.1.

6.2,

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 215 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado - DS. N° 084-2004-PCM; se requiere como
requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel
cumplimiento del mismo. Esta deberd ser emitida por una
suma equivalente al diez por cien (10%) del monto del
contrato y, tener vigencia hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el
caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la
liquidacién final, en el caso de ejecucion y consultoria de
obras.

Conforme puede apreciarse la liquidacion Final de la
Obra denominada “Rehabilitaciéon, Mejoramiento de La
Institucion Educativa 215 Jardin De Ninos Trujillo, Provincia
De Trujillo La Libertad”; aun no ha quedado consentida,
de alll que debe tenerse presente que no puede
otforgarse el pago de los costos de renovacion de las
Cartas Fianzas durante todo el periodo de vigencia d del
contrato, porque la asuncidon de esos costos es una
obligacion que le corresponde como contratista y que ha
sido considerado al presentar su oferta econémica; por lo
que este extremo de debe ser desestimado.)”

VII.

7.1.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

En funcidn a las pretensiones demandadas y a los argumentos
de defensa de la Entidad, se fijaron los siguientes puntos
controvertidos:

7 Cita textual de los argumentos de la contestacion de demanda, pdginas 3 a la 33 del
escrito de contestacién de demanda presentado el 21 de marzo del 2013.
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Puntos controvertidos referentes a la demanda:

i)

Vi)

Determinar si corresponde 0 N0 que se reconozca y se
apruebe la ampliacion de plazo de 109 dias a favor del
contratista, por las causales de atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista y demora de la
Municipalidad Provincial de Trujillo, en emitir Ila Resolucion
que autorizd la ejecucion y pago de obras adicionales.

Determinar si corresponde o no que se declare la nulidad
de la Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 097-
12-MPT-GOP, de fecha de fecha 14 de agosto de 2012,
en razdn de haber aprobado un monto de inversidn
menor al ejecutado, establecer un monto de devolucion
a la entfidad mayor a la liquidacion real y senalar una
penalidad mdxima aplicada por mora en la ejecucion de
la obra que no corresponde.

Determinar si corresponde o no ordenar la aprobacion de
la Liguidacion de Obra practicada por la demandante,
que corre inserta en la Observacion a la Resolucion de
Gerencia de Obras Publicas N°  097-12-MPT-GOP
presentada por el contratista con fecha 03 de setiembre
de 2012.

Determinar si corresponde o no ordenar el pago de la
suma de S/. 13, 383.82, a favor de la demandante por
concepto de mayores gastos generales (ampliacion de
79 dias calendarios) en la liquidacidon de la obra
“Rehabilitacion y Mejoramiento de I.LE. N° 215 Jardin de
Ninos, distrito y provincia de Trujillo — La Libertad”, mas el
pago de intereses, costas y costos del proceso.

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la
Resolucidn de Gerencia de Obras PuUblicas N° 113-2009-
MPT-GOP, de fecha 04 de setiembre de 2009, por haber
sido emitida confraviniendo la norma.

Determinar si  corresponde © no ordenar que se

reconozca y se pague el costo econdmico derivado por
la renovacion de la carta fianza por causas imputables a
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la entidad, cuyo monto asciende a la suma de S/ 3,997.66
asi como su liberacion.

vii) Determinar si corresponde o no ordenar el pago de la
suma de S/. 17,664.18 a favor de la demandante, por
concepto de danos y perjuicios y lucro cesante.

En consecuencia, el andlisis y resolucion de estos puntos

confrovertidos permitird emitir un adecuado pronunciamiento
sobre las pretensiones demandadas y reconvenidas.

ASPECTOS CONTROVERTIDOS

RESPECTO AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o
no que se reconozca y se apruebe la ampliacion de plazo de 109 dias a
favor del contratista, por las causales de atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista y demora de la Municipalidad Provincial
de Trujillo, en emitir la Resolucion que autorizd la ejecucion y pago de obras
adicionales.

8.1.

A fin de dar respuesta al primer punto controvertido, es preciso
remitirnos a los siguientes articulos de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado y del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, los mismos que
establecen lo siguiente:

LEY DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

“Articulo 43.- Culminacion del Contrato

(...) Tratdndose de contratos de ejecucion o consultoria de
obras, el contrato culmina con la liquidacidn, la misma que serd
elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, segun
los plazos y requisitos senalados en el Reglamento debiendo
aquella pronunciarse en un plazo madximo fijado también en el
Reglamento, bajo responsabilidad del funcionario
correspondiente. (...)" (Enfasis agregado)

“Articulo 53.- Solucién de controversias

(...) 53.2 _Las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato, se resolverdn mediante conciliacion y/o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el
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inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a
la culminacion del contrato. Este plazo es de caducidad.
(...)" (Enfasis agregado)

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES
DEL ESTADO

“Articulo 204.- Vigencia del contrato

El confrato tiene vigencia desde el dia siguiente de Ila
suscripcion del documento que lo contiene o, en su caso,
desde la recepcion de la orden de compra o de servicio.
Tratadndose de la adquisicion de bienes y servicios el contrato
rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad
de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista.

En el caso de ejecucion y consultoria de obras el contrato rige
hasta el consentimiento de la liquidacién.” (Enfasis agregado)

“Articulo 258.- Causales

De conformidad con el Articulo 42° de la Ley, el contratista
podrd solicitar la ampliacion de plazo pactado por las
siguientes causales, siempre que modifiquen el calendario de
avance de obra vigente:

1) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista;

2) Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la Entidad;

3) Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados.”
(El énfasis es nuestro)

“Articulo 259.- Procedimiento

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad
con lo establecido en el Articulo precedente, durante la
ocurrencia de la causal, el confratista, por intermedio de su
residente, deberad anotar en el Cuaderno de Obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo.
Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el conftratista o su representante legal solicitard,
cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacion de plazo
ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que
la demora haya afectado el calendario de avance vigente. En
caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente
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de ejecucion contractual, la solicitud se efectuard antes del
vencimiento del mismo.

Dentro de los siete (7) dias siguientes, el inspector o supervisor
emitird _un_informe expresando opinidon sobre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remitird a la Entidad. La Entidad
emitird resolucion sobre dicha ampliacion en un plazo mdaximo
de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe. De no  emitirse
pronunciamiento alguno dentro de los plazos senalados, se
considerard _ampliado el plazo, bagjo responsabilidad de Ia
Entidad.

La ejecucion de obras adicionales serd causal de ampliacion
de plazo sdélo si éstas conllevan la modificacion del calendario
de avance de obra.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro
del plazo vigente de ejecucion.

Cuando se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo deberd
framitarse y ser resuelta independientemente.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de
conclusion, la Entidad podrd otorgar ampliaciones de plazo
parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los
gastos generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo
efecto se seguird el procedimiento antes senalado.

La ampliacion de plazo obligara al confratista a presentar al
inspector o supervisor un Calendario de Avance de Obra
Actualizado y la programacion PERT-CPM correspondiente,
considerando para ello solo las partidas que se han visto
afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo
concedida, en un plazo que no excederd de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion
al contratista de la resolucion que aprueba la ampliacion de
plazo. El inspector o supervisor deberd elevarlos a la Entidad,
con los reqgjustes concordados con el residente, en un plazo
maximo de siete (7) dias, contados a partir de la recepcion del
nuevo calendario presentado por el contratista. En un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la
recepcion del informe del inspector o supervisor, la Entidad
deberd pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que,
una vez aprobado, reemplazard en todos sus efectos al
anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo senalado, se
tendrd por aprobado el calendario presentado por el
contratista, bajo responsabilidad de la Entidad.
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Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo
por parte de la entidad podrd ser sometida a conciliacion y/o
arbitraje dentro de los quince (15) dias hdbiles posteriores a la
comunicacion de esta decision.” (El énfasis es nuestro)

“Articulo 260.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar
al pago de mayores gastos generales iguales al nUmero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto
general diario, salvo en los casos de obras adicionales que
cuenten con presupuestos especificos.

En el caso que la ampliacion de plazo sea generada por
paralizacién de la obra por causas no atribuibles al contratista,
sélo _dard lugar al pago de mayores gastos generales
debidamente acreditados.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliard el
plazo de los otros contratos que hubieran podido celebrarse,
vinculados directamente al contrato principal.” (El énfasis es
nuestro)

Dentro del marco legal antes descrito, este Arbitro Unico
considera pertinente analizar los hechos referidos a este punto
confrovertido y que se encuentran sustentados en los medios
probatorios que las partes han presentado en sus escritos de
demanda y contfestacion.

Al respecto, se observa que con fecha 2 de febrero de 2009, se
suscribid el Confrato de Ejecucion de Obra Suma Alzada
Proceso de Selecciéon: Adjudicacion Directa Selectiva N° 0021-
2008-CEPA/MPT, el mismo que tenia un plazo de ejecucion de
90 dias calendario, contados a partir del dia siguiente en que se
cumplan las condiciones establecidas en el articulo 240° del
Reglomento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El 18 de febrero de 2009, se efectud la entrega del terreno, por
lo que la obra se inicid el 19 de febrero y debid culminar el 19
de mayo de 2009, segun lo establecido en el Confrato.

Debido a las observaciones realizadas por el contratista al
Expediente Técnico, la supervision presentd a la Entidad un
informe de diagndstico y compatibilidad del Expediente
Técnico, que obligd a la Entidad a efectuar una modificacion
en el mismo, ello se desprende de la Resolucion de Alcaldia N°
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965-2009-MPT de fecha 5 de agosto de 2009, que aprobd el
Presupuesto Adicional N° 1y el Presupuesto Deductivo N° 1.

Denfro de este contexto y previo a la emision de la Resolucion
de Alcaldia N° 965-2009-MPT de fecha 5 de agosto de 2009, el
Confratista presentd al Supervisor de Obras, Ing. Victor Vicente
Yanez Vigo, la Carta N° 45-09-PUQUIO de fecha 5 de mayo de
2009, recibida el 8 de mayo de 2009, mediante la cual remitio el
expediente de adicionales de obra por haberse realizado
modificaciones al Expediente Técnico y solicitd una ampliaciéon
de plazo de cuarenta y cinco (45) dias calendario.

Posteriormente, mediante Carta N° 41-09-PUQUIO de fecha 13
de mayo de 2009, recibido por el Supervisor de Obras el 14 de
mayo de 2009, el Contratista presentd los documentos
sustentatorios de su solicitud de ampliacion de plazo, senalando
que la misma responde a “los trabgjos que resultardn de
aprobarse el adicional y del tiempo en el cual nos tomaria
ejecutarlos, sumado al tiempo en el cual no hemos podido
intervenir en los ambientes materia del adicional, en el cual se
contratd la partida de muros pero que no pudo readlizarse
debido a que previamente se tenia que hacer las demoliciones
de los framos de los muros antiguos que no estaban
considerados inicialmente en el Expediente Técnico, partidas
intervinientes en el adicional de obra y que fueron aprobadas
por el proyectista”. (El énfasis es nuestro).

Con fecha 5 de agosto de 2009, se emitid la Resolucion de
Alcaldia N° 965-2009-MPT, la misma que se sustentd en los
Informes  N°s  011-2009-OAUV-SGP/MPT y 014-2009-OAUV-
SGP/MPT, mediante los cuales el ingeniero proyectista admitid
que existio errores en el Expediente Técnico vy sugirid
modificaciones en el proyecto, que generd la formulacion de
un Presupuesto Adicional y un Presupuesto Deductivo.
Asimismo, mediante el Informe Especial N° 001-2009 de la
Supervision, el Ing. Victor Vicente Yanez Vigo presentd (i) el
expediente conteniendo el Presupuesto Adicional N° 1 de la
obra por partidas complementarias a realizar, que no estaban
contempladas en el Expediente Técnico vy (ii) el Presupuesto
Deductivo N° 1 por las partidas que ya no eran necesarias
ejecutarse. En virtud de dichos informes, la Resolucion de
Alcaldia N° 965-2009-MPT aprobd el Presupuesto Adicional N° 1
y el Presupuesto Deductivo N° 1.
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El 17 de agosto de 2009, el Confratista remitié al Supervisor de la
Obra, la Carta N° 53-2009-PUQUIO, la misma que fue recibida el
20 de mayo de 2009, mediante la cual sustentd su solicitud de
ampliacion de plazo por 109 dias calendario, que correspondia
a 30 dias calendario por el atraso de actividades que se
encuentran en ruta critica y 79 dias calendario por el tiempo
que se demor¢ la Entidad en emitir la resolucion de aprobacion
del adicional. Asimismo, en dicha carta el Contratista indicd
que las causales de su solicitud de ampliacién de plazo, se
sustentaron en los items 1 y 2 del articulo 258° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, referidos a atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista y atrasos
en el cumplimiento de sus prestaciones por causas no
aftribuibles a la Entidad.

Posteriormente, el 4 de setiembre de 2009, la Entidad emitid la
Resolucidon de Gerencia de Obras Publicas N° 113-2009-
MPT/GOP, mediante la cual senald lo siguiente: “Que, el
Expediente Técnico de la obra de la referencia, cuenta con un
plazo de ejecucion de noventa (90) dias calendario,
iniciadndose con la ejecucion fisica el dia 19 de enero del 2009 y
cumpliéndose el dia 19 de mayo del 2009; sin embargo, al no
haberse concluido la obra en el plazo senalado por las
causales siguientes: Porque debido a errores, omisiones o
deficiencias en el Expediente Técnico de Obra deben realizarse
prestaciones adicionales de obra aprobados por Resoluciéon de
Alcaldia N° 965-2009-MPT, razdn por la cual se genera una
ampliacion _de plazo.” Asimismo, la Enfidad senald que
mediante la Carta N° 41-09-PUQUIO de fecha 13 de mayo de
2009, el Confratfista presentdé una primera solicitud de
ampliacion de plazo por 45 dias calendario y mediante la Carta
N° 53-09-PUQUIO de fecha 20 de agosto de 2009, el Contratista
presentd una segunda ampliacion de plazo por 109 dias
calendario, siendo que a juicio del Supervisor de Obra esta
Ultima ampliaciéon devino en improcedente por extempordnea
y por no cumplir con la formalidad legal. En consecuencia, la
Resolucidon de Gerencia de Obras Publicas N° 113-2009-
MPT/GOP, aprobd la ampliacién de plazo sdélo por 45 dias
naturales, a partir del 20 de mayo de 2009 al 3 de julio de 2009,
dejando establecido que el nuevo plazo de conclusidon de la
obra fue el 3 de julio de 2009. (Enfasis agregado)
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En funcién a los hechos antes expuestos, este Arbitro Unico
observa que efectivamente existieron dos solicifudes de
ampliaciones de plazo, i) la_primera por 45 dias calendario,
solicitada por el Conftratista mediante Carta N° 45-09-PUQUIO
de fecha 5 de mayo de 2009 y sustentada mediante Carta N°
41-09-PUQUIO de fecha 13 de mayo de 2009, que serviria para
ejecutar los adicionales de obra. Sobre este punto, el
Conftratista refirid que su solicitud de ampliacion de plazo
atendia al (i) tiempo en el cual no se pudo intervenir en los
ambientes materia del adicional vy (i) el tiempo que tomaria
gjecutar los frabajos que resultarian de aprobarse el adicional y
ii) la segunda por 109 dias calendario, solicitada por el
Contratista mediante Carta N° 53-2009-PUQUIO de fecha 17 de
agosto de 2009, que se sustentd en los 79 dias que tardd la
Entidad en emitir la resolucion que aprobd el adicional de obra,
que segun el Confratista fueron dias que estuvo a la espera
para poder concluir los frabajos confratados y 30 dias para
ejecutar los trabajos adicionales segun el Cronograma de
trabajos Pert y Gantt del adicional, aprobado por el Supervisor
de Obra.

Este Arbitro Unico también tiene en cuenta que dentro de los
argumentos de la Resolucion de Gerencia de Obras PUblicas N°
113-2009-MPT/GOP de fecha 4 de setiembre de 2009, la Entidad
considerd que el Confratista presentd 2 solicitudes de
ampliaciones de plazo; sin embargo, sélo se pronuncid respecto
de una ampliacion de plazo, otorgando al Contratista el plazo
de 45 dias adicionales.

Al respecto, la Enfidad alegd en el fundamento 2.15 de su
escrito de contestacion de demanda de fecha 21 de marzo de
2013, lo siguiente: “Conforme se observa, (independientemente
de la expedicion de la Resolucion de Gerencia de Obras
Publicas N° 113-209-NPT/GOP); el plazo de ejecucion de la obra
se habria ampliado hasta el 03 de Julio del ano 2009; por lo que
desde ya la solicitud de ampliacion de plazo (la segunda de
ellas) generada por la demora de la Entidad en emitir la
resolucion que autorice las obras adicionales (en el presente
caso la Resolucion de Alcaldia N° 965-2009-MPT) deberia haber
sido formulada antes del vencimiento del plazo vigente de
ejecucion, es decir antes de la fecha arriba indicada, ello en
virtud del procedimiento establecido en el articulo 259° del
Reglamento de la Ley de Conftrataciones y Adquisiciones del
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Estado. DE ALL QUE LA SEGUNDA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO RESULTA SER EXTEMPORANEA Y EN CONSECUENCIA
IMPROCEDENTE  SU  APROBACION.” Finalmente, en el
fundamento 2.23 de la contestacion de demanda de fecha 21
de marzo de 2013, la Entidad concluye que “Por ello, resulta
descabellada la idea de amparar un pedido extempordneo
que de acuerdo a ley es caduco, ya que siendo asi, el propio
estado estaria fomentando el uso abusivo del derecho de
solicitar ampliacion de plazo, conferido a todo contratista.”
(Enfasis agregado).

Respecto ala caducidad alegada por la Entidad, debe tenerse
presente que el articulo 2004° del Cédigo Civil, estipula que “Los
plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto confrario.”
En ese sentido, se advierte que la Ley de Confrataciones y
Adquisiciones del Estado, no ha establecido un plazo de
caducidad para solicitar la ampliacion de plazo, siendo el
Unico de plazo de caducidad regulado el establecido por el
articulo 53°, segun el cual “Las controversias que surjan entre las
partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, se resolverdan
mediante conciliacion y/o arbitraje, segun el acuerdo de las
partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en
cualquier momento anterior a la culminacion del contrato. Este
plazo es de caducidad”. (Enfasis agregado).

Sobre la culminacion del contrato, es preciso remitiros al
articulo 43° de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo
que estipula que: "Tratdndose de contratos de ejecucion o
consultoria de obras, el contrato culmina con la liquidacion.” En
virtud de ello, se advierte que la solicitud de ampliacion de
plazo, solicitada mediante Carta N° 53-2009-PUQUIO de fecha
17 de agosto de 2009, fue presentada dentro del plazo de
vigencia del contrato, pues hasta dicha fecha ain no se habia
liquidado el confrato, por lo que no se puede considerar
equivocadamente caduca la solicitud de ampliacion de plazo
por no haberse cumplido con lo dispuesto por el articulo 259°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, el que establece que "Toda solicitud de ampliacién
de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de
gjecucion;” pues dicho plazo no es sancionado con caducidad

Pagina 64 de 64



8.16.

8.17.

Caso Arbitral:
Constructora Puquio E.I.R.L — Municipalidad
Provincial de Trujillo
Contrato de Ejecucién de Obra “Rehabilitacién,
Mejoramiento de la Institucidon Educativa N° 215
Jardin de Nifos Trujillo, Provincia de Trujillo — La
Libertad”

a tfravés de ley, conforme lo ordena el arficulo 2004° del Cédigo
Civil.

De ofro lado, con relacidén a la Resolucion de Gerencia de
Obras Publicas N° 113-2009-MPT/GOP, de fecha 4 de setiembre
de 2009, la Entidad ha argumentado lo siguiente en el numeral
2.8 de su escrito de contestacidon de demanda: “"Que, lo antes
expuesto nos permite comprender que si bien el acto que
causa estado puede ser un acto definitivo, también hay actos
administrativos que producen el mismo efecto sin causar
estado; circunstancias que aqacontecen en el presente
procedimiento, ya que desde la fecha en que se ha expidid la
Resolucidn de Gerencia de Obras Publicas N° 113-2009-
MPT/GOP, la empresa contratista CONSTRUCTORA PUQUIO
E.I.LR.L no ha interpuesto (dentro de los plazos establecidos por
ley), recurso impugnatorio alguno cuestionando o ya resuelto
en el acto administrativo antes mencionado.” Asimismo, en el
numeral 2.9 de la contestacion de demanda, la Entidad
concluye senalando que: “(...] en consecuencia se infiere
vdlidamente que la Resolucion de Gerencia de Obras Publicas
N° 113-2009-MPT/GOP que resuelve aprobar la ampliacion de
plazo de la Obra denominada “REHABILITACION,
MEJORAMIENTO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 215 JARDIN DE
NINOS TRUJILLO, PROVINCIA DE TRUJILLO LA LIBERTAD”, por un
periodo de Cuarenta y Cinco (45) dias naturales; ha quedado
firme y consentida; es decir constituye un _acto administrativo
que goza de un estado de permanencia _que impide su
modificacion; perdiéndose el derecho de articular recurso
alguno.” (Enfasis agregado)

Al respecto, este Arbitro Unico no comparte la posicién de la
Entidad, ya que los recursos administrativos regulados por la Ley
N° 27444 (Ley de Procedimiento Administrativo General), no son
aplicables al presente caso, en virtud de lo dispuesto en la
Clausula Sexta del Contrato de Ejecucion de Obra, que
textualmente senala que “En los aspectos y cuestiones que no
estén expresamente contemplados en el presente contrato,
regirdn las disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por
Decrefo Supremo N° 083-2004-PCM, de su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM vy sus
modificatorias y el Codigo Civil vigente.”
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Aunado a ello, este Arbitro Unico tiene en consideracion que
frente a la emision de la Resolucion de Gerencia de Obras
Publicas N° 113-2009-MPT/GOP, de fecha 4 de setiembre de
2009, el Conftratista en virtud de lo establecido en la Clausula
Décimo Novena del Contratado de Obra, solicitdé la
conciliacion denfro del plazo previsto en el numeral 2 del
articulo 53° de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo
que senala que “Las controversias que surjan enfre las partes
sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia o invalidez del contrato, se resolverdn mediante
conciliacion y/o arbitraje, sequn el acuerdo de las partes,
debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en
cualquier momento anterior a la culminacién del contrato. Este
plazo es de caducidad. (...)" (Enfasis agregado) En efecto,
segun lo establecido en el articulo 43° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Contrato de
Ejecucion de Obra culmina con la liguidacion, por lo que se
concluye que el Contratista inicid el procedimiento previsto en
el convenio arbitral dentro del plazo senalado por Ley.

Conforme se advierte de los hechos expuestos, la falta de
pronunciamiento de la Entidad frente a la solicitud de
ampliacion de plazo presentada por el Contratista mediante
Carta N° 45-09-PUQUIO de fecha 5 de mayo de 2009, ocasiond
que dicha ampliacion sea aprobada de manera ficta, en
aplicacion del articulo 259° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, hecho que ha sido reconocido por
la Entidad en el numeral 2.29 de su contestacion de demanda,
en el que senala: “Se infiere vdlidamente pues que, con la
expedicion de la Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N°
113-2009-MPT/GOP; sdlo se estarian ratificando los efectos del
silencio positivo, es decir la aprobacion de la primera solicitud
ampliacion de plazo formulada con la presentacion de la Carta
N° 045-2009-PUQUIO, por el plazo de cuarenta y cinco (45) dias
calendarios para la ejecucion de las obras adicionales; (...)"

De igual manera, corresponde analizar si la segunda solicitud
de ampliacion de plazo por 109 dias calendario, presentada
por el Conftratista mediante Carta N° 053-2009-PUQUIO de
fecha 17 de agosto de 2009, fue interpuesta dentro del plazo
vigente de ejecucion del Contfrato y si habria sido concedida
de manera ficta por la falta de pronunciamiento de la Entidad.
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Al respecto, este Arbitro Unico advierte que en virtud de la
primera ampliacion concedida, el plazo de ejecucion del
contrato se extendié hasta el 3 de julio de 2009, por lo que el
Confratista debid solicitar la segunda ampliacion de plazo
denfro de dicha fecha; sin embargo, dicha solicitud fue
presentada recién el 17 de agosto de 2009.

No obstante, de los documentos que obran en autos, se
advierte también que la Entidad nunca se pronuncid respecto
de la segunda solicitud de ampliacion de plazo. Si bien en la
Resolucidon de Gerencia de Obras Publicas N° 113-2009-
MPT/GOP, de fecha 4 de sefiembre de 2009, la Entidad senald
como parte de sus argumentos que la segunda solicitud de
ampliacion de plazo era improcedente por extempordneaq, en
dicha resolucion no resolvid de manera expresa la
improcedencia de dicha ampliacion de plazo, pese a que
tenia conocimiento de ella, conforme se advierte del texto de
la mencionada resolucion.

Al respecto, cabe precisar que el articulo 259° del Reglamento
de la Ley de Confrataciones y Adquisiciones del Estado,
estipula que “Dentro de los siete (7) dias siguientes, el inspector
O _supervisor _emitird _un _informe expresando opinion sobre la
solicitud de ampliacion de plazo y lo remitird a la Entidad. La
Entidad emitird resolucion sobre dicha ampliacion en un plazo
mdximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion _del indicado _informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro de los plazos senalados, se
considerard _ampliado el plazo, bajo responsabilidad de Ia
Entidad.” (Enfasis agregado)

En aplicacion del arficulo antes senalado, se advierte que la
segunda ampliacién de plazo por 109 dias calendario fue
concedida de manera ficta, debido a que la Entidad nunca se
pronuncidé de manera expresa declarando la improcedencia
de dicha solicitud, siendo que la norma antes citada senala
que dicha falta de pronunciamiento genera la concesiéon del
plazo solicitado, bajo responsabilidad de la Entidad.

En consecuencia, existen 2 ampliaciones de plazo que fueron
concedidas de manera ficta, una por 45 dias calendario y otra
por 109 dias calendario; sin embargo, este Arbitro Unico tiene
en cuenta que la segunda ampliaciéon de plazo formulada
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mediante la Carta N° 053-2009-PUQUIO, se sustentd en la
demora de la Entidad en emifir la resolucion que autorizd las
obras adicionales y en el plazo que tomaria ejecutar dichos
adicionales, siendo que este segundo concepto fue lo que
motivd la solicitud de la primera ampliacion de plazo, la cual
fue aprobada automdaticamente por falta de pronunciamiento
de la Entidad.

8.26. En ese sentido, este Arbitro Unico considera que al haberse
concedido una ampliacion de plazo por 45 dias calendario, el
cual fue considerado nuevamente en la segunda solicitud de
ampliacion de plazo, corresponde por equidad que la Enfidad
apruebe a favor del Contratista una ampliacion de plazo por la
diferencia, esto es 64 dias calendario.

8.27. Porlo expuesto y en base a los argumentos antes desarrollados,
este Arbitro Unico considera que la primera pretensién principal
debe ser declarada FUNDADA EN PARTE; en consecuencia,
reconocer y aprobar una ampliaciéon de plazo por 64 dias
calendario.

RESPECTO AL SEGUNDO Y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: (1) Determinar si
corresponde o no que se declare la nulidad de la Resolucion de Gerencia
de Obras Publicas N° 097-12-MPT-GOP, de fecha 14 de agosto de 2012, en
razéon de haber aprobado un monto de inversion menor al ejecutado,
establecer un monto de devolucién a la entidad mayor a la liquidacion real
y senalar una penalidad mdaxima aplicada por mora en la ejecucion de la
obra que no corresponde y (ll) Determinar si corresponde o no ordenar la
aprobacion de la Liquidacion de Obra practicada por la demandante, que
corre inserta en la Observaciéon a la Resolucion de Gerencia de Obras
Piblicas N° 097-12-MPT-GOP presentada por el contratista con fecha 03 de
setiembre de 2012.

8.28. Con relacion al segundo y tercer punto controvertido, este
Arbitro Unico considera que los mismos deberdn ser analizados
de manera conjunta, ya que estdn referidos a un mismo
aspecto, que es la Liquidacion del Contrato de Obra.

8.29. Cabe precisar que el arficulo 269° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, establece que “(...)
No se procederd a la liquidacion mientras existan controversias
pendientes de resolver.”
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En ese sentido, considerando que la primera pretension ha sido
declarada fundada en parte y se ha reconocido y aprobado
una ampliaciéon de plazo por 64 dias calendario, no procede
que este Arbitro Unico se pronuncie respecto a la liquidacién
del contrato de obra, pues previomente debe incorporarse en
la misma, los 64 dias que se han reconocido en el presente
laudo y luego de ello, deberd reiniciarse el procedimiento de
liguidacion del contrato de obra.

Por lo expuesto, la_segunda pretension debe ser declarada
FUNDADA en la medida que se trata de un acto administrativo
emitido en confravencidon de norma expresa que ordend, no
corresponde la liguidacidon cuando existan confroversias
pendientes, lo que genera esté incurso en una causal de
nulidad y la tercera pretensién debe ser declarada
IMPROCEDENTE, por el mismo razonamiento.

RESPECTO AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o
no ordenar el pago de la suma de §/. 13, 383.82, a favor de la demandante
por concepto de mayores gastos generales (ampliacion de 79 dias
calendarios) en la liquidacién de la obra “Rehabilitacion y Mejoramiento de
I.LE. N° 215 Jardin de Ninos, distrito y provincia de Trujillo - La Libertad”, mas el
pago de intereses, costas y costos del proceso.

8.32.

8.33.

A fin de dar respuesta a este punto controvertido, es preciso
remitirnos previamente al articulo 260° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el mismo que
establece lo siguiente: “Las ampliaciones de plazo en los
contratos de obra dardn lugar al pago de mayores gastos
generales iguales al numero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicados por el gasto general diario, salvo en
los casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos
especificos. En_el caso que Ila ampliacion de plazo sea
generada por paralizacion de la obra por causas no atribuibles
al _contratista, sdlo dard lugar al pago de mayores gastos
generales debidamente acreditados. En virtud de la ampliacion
otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los otfros contratos
que hubieran podido celebrarse, vinculados directamente al
confrato principal.”

Asi las cosas, se observa que en la Carta N° 52-2009-PUQUIO de
fecha 17 de agosto de 2009, el Contratista senald que la causal
de su ampliacion de plazo “se encuenfra amparada en el
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Articulo 258° item 1 y 2 del Reglamento de la Ley, donde senala
como causal “Atraso y/o paralizaciéon por causas no afribuibles
al Contratista”, que han originado atraso en la ejecucion de
actividades de ruta critica.” De igual manera, en el
fundamento h) de dicha carta, el Contratista expresd
textualmente que: “Desde el vencimiento del confrato hasta el
07.08.09, el contratista viene ejecutando frabagjos de
mantenimiento y limpieza en obra, guardiania permanente,
subsanacion o resanes, demostrando de esta forma que la obra
no se encuentra abandonada sino paralizada y/o con retraso
para la conclusion de los frabajos contratados y que recién con
la emision de la resolucion de alcaldia del adicional se procede
a ejecutar los frabajos aprobados habiendo transcurrido ya 79
dias.”

En consecuencia, atendiendo que el Confratista senald
expresamente que existid paralizacion y/o retraso en la obra, los
gastos generales deben ser reconocidos en la medida que
hayan sido acreditados, conforme se establece en el articulo
260° del Reglamento de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado; sin embargo, de los actuados en el
proceso, se advierte que el Confrafista no acreditd
oportunamente, al momento de sustentar sus pedidos de
ampliacion de plazo, ni fehacientemente los gastos en los que
halbria incurrido.

Si bien, mediante el escrito de fecha 22 de octubre de 2013, el
Contratfista presentd los documentos que justificarian  sus
mayores gastos generales, este Arbitro Unico considera que ello
debid ser presentando oportunamente y conjuntamente con la
solicitud y/o el sustento de la ampliacion de plazo que se
enfregd a la Entidad, a fin de que sean reconocidos de
acuerdo a ley.

Por lo expuesto, la cuarta pretension debe ser declarada
INFUNDADA.

RESPECTO AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o
no declarar la nulidad de la Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N°
113-2009-MPT-GOP, de fecha 04 de setiembre de 2009, por haber sido
emitida contraviniendo la norma.
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Con relacidon a este punto controvertido, es preciso senalar que
la nulidad de un acto administrativo procede ser declarada
cuando se aprecia, luego del andlisis respectivo, que el
mencionado acto objeto de cuestionamiento se encuentra
inmerso en alguna de las causales de nulidad contenidas en el
articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
y siempre que no se produzca ninguno de los supuestos
contemplados en el articulo 14° de la misma norma legal para
la conservacion del acto.

Al respecto, el Contratista alega que la Resolucion de Gerencia
de Obras Publicas N° 113-2009-MPT-GOP de fecha 4 de
setiembre de 2009, seria nula pues se encontraria inmersa en
una de las causales de nulidad del acto administrativo,
invocando para ello el numeral 1) del arficulo 10° de la Ley
27444, que a la letra dice: Son vicios del acto administrativo que
causan su nulidad de pleno derecho “La contravencion a la
Constitucion, a las leyes o las normas reglamentaria”. Asimismo,
senala el Conftratista que la Resolucion de Gerencia de Obras
PUblicas N° 113-2009-MPT-GOP contraviene todos los plazos
establecidos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Sobre el particular, este Arbitro Unico considera que si bien la
Resolucidon de Gerencia de Obras Publicas N° 113-2009-MPT-
GOP, ha sido emitida fuera del plazo que senala el articulo 259°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, debe tenerse presente que el mismo reglamento ha
sancionado esta demora en el pronunciamiento de la Entidad
con la concesion del plazo solicitado por el Contratista, bajo
responsabilidad de la Enfidad.

En tal sentido, carece de sustento lo senalado por el
Confratista, mds aun cuando no ha  acreditado
fehacientemente que la resolucion cuestionada confraviene la
Constitucion, las leyes o las normas reglamentarias.

Adicionalmente, este Arbitro Unico advierte que la Resolucién
de Gerencia de Obras Publicas N° 113-2009-MPT-GOP de fecha
4 de setiembre de 2009, ha sido expedida cumpliendo las
formalidades que establece la Ley de Procedimiento
Administrativo  General y la Ley vy Reglamento de
Conftrataciones y Adquisiciones del Estado.
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Asimismo, considerando que en el andlisis del primer punto
confrovertido, este Arbitro Unico ha sefalado que la Entidad
debid reconocer al Confratista los 109 dias calendario
solicitados como ampliacion de plazo y atendiendo que
mediante la resolucidon cuestionada, la Entidad ya ha
reconocido 45 dias, el Arbitro Unico declaré fundada en parte
la primera pretension y dispuso que la Entidad reconozca al
Contratista los 64 dias faltantes, con lo cual carece de sustento
los alegado por el Contratista respecto a este punto
confrovertido.

En consecuencia y en base a los argumentos expuestos, la
quinta __pretension demandada, debe ser declarada
INFUNDADA.

RESPECTO AL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no
ordenar que se reconozca y se pague el costo econdmico derivado por la
renovacion de la carta fianza por causas imputables a la entidad, cuyo
monto asciende a la suma de S/ 3,997.66 asi como su liberacién.

8.44.

8.45.

A fin de dar respuesta a este punto controvertido es pertinente
citar el articulo 215° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el mismo que
establece lo siguiente: “Como requisito indispensable para
suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la
Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberd
ser emitida por una suma equivalente al diez por cien (10%) del
monto del contrato y, tener vigencia hasta la conformidad de
la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el
caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la
liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de
obras.”

En tal sentido, atendiendo que existe una obligacion legal de
mantener vigente la garantia de fiel cumplimiento hasta el
consentimiento de la liquidacion final del confrato vy
considerando que esto aun no ha sucedido, debido a que en
este laudo se ha ordenado que la Entidad reconozca al
Contratista una ampliacion de plazo de 64 dias calendario, esta
sexta pretensidén debe ser declarada INFUNDADA.
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RESPECTO AL SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o
no ordenar el pago de la suma de §/. 17,664.18 a favor de la demandante,
por concepto de danos y perjuicios y lucro cesante.

8.46.

8.47.

Con relaciéon al séptimo punto controvertido, el Contratista
solicita que se le pague la suma de S/.17,664.18 por concepto
de danos y perjuicios y lucro cesante, alegando que “La
Municipalidad Provincial de Trujillo, limita la solucion total de la
controversia, no acata los plazos senalados en la norma (D.S.
083-2004-PCM y D.S. 084-2004-PCM), no tuvo interés en conciliar,
no se apersona a las diligencias programadas, a pesar de que
mi representada inicio el procedimiento de conciliacion para
solucionar la confroversia surgida ante la ampliacion de plazo;
lo que ha dado como resultado que la obra ejecutada y
concluida al 100%, no pueda ser liquidada a pesar de haber
sido concluida el 26 de agosto de 2009 y recepcionada por la
entidad el 28 de agosto de 2,009; todo lo cual amerita el pago
de §/. 17,664.18, por concepto de pago de danos y perjuicios y
lucro cesante.”

Al respecto, debe tenerse presente que la Indemnizacién por
Danos y Perjuicios tiene como objeto resarcir los danos
producidos a la victima, los mismos que para cumplir dicha
finalidad deben ser debidamente acreditados. El articulo 1331°
del Cdédigo Civil establece que “La _prueba de los danos y
perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado
por la inejecucion de la obligacion, o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso”; comentando dicho articulo
Beltrdn Pacheco indica que Y“En el presente precepto
normativo tenemos que el sujeto acreedor en cumplimiento de
la carga de la prueba que le compete cumplir, tendrd que
demostrar el dano tanto en su aspecto intrinseco como
extrinseco, es decir tanto en contenido como en cuantia o
medida. En_el primero de los aspectos deberd acreditarse la
afectacidn a un interés juridico amparado por el ordenamiento
juridico y el tipo de afectacién (clasificacion del dano),

mientras _que en el segundo de los aspectos tendrd que
acreditarse el monto o valoracién del dano que el afectado
calcule sobre la afectacion de sus intereses patrimoniales y co
patrimoniales. La prueba o demostracion del contenido del
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8.50.

8.51.

9.1.
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dano dependerd del tipo de afectacion del interés objeto de
futela juridica.”® (El énfasis es nuestro)

Conforme a lo antes citado, quien alega danos y perjuicios
tiene que acreditar la afectacion del interés juridico y probar el
monto o valoracion del dano, sustentdndose en medios
probatorios fehacientes que acrediten |la existencia del dano o
perjuicio que pretende ser indemnizado.

En el caso de autos, el Contratista presentd copia de los recibos
por honorarios profesionales por concepto de labor contable y
de administracion a fin de acreditar la indemnizacién que
solicita; sin embargo, no ha sustentado con contfratos de
servicios profesionales ni ofros, que los comprobantes que
adjuntd a su demanda estén relacionados directamente con la
controversia originada del Contrato de Ejecucion de Obra del 3
de febrero de 2009, ni ha acreditado en qué medida se ha
generado el dano que alega y el perjuicio sufrido.

Adicionalmente, este Arbitro Unico observa que en la demanda
del Confrafista, se adjunté recibos por honorarios del Arbitro
Unico y de la Secretaria Arbitral que estuvieron a cargo del
proceso arbitral N° D62-2010, en el que se emitid un Laudo con
fecha 27 de junio de 2011, que dispuso que cada una de las
partes asuma de manera proporcional los gastos generados en
dicho proceso por el monto que cada una de ellas ha
destinado para su prosecucidn. En consecuencia, no
corresponde reclamar los honorarios arbitrales de otro proceso
en este arbitfraje, mds ain cuando ya ha existido
pronunciamiento expreso sobre la asuncidn de dichos
honorarios.

Por estas consideraciones, este Arbitro Unico declara
INFUNDADA |a séptima pretension referida a la indemnizacion
de danos y perjuicios y lucro cesante.

LOS COSTOS ARBITRALES

En lo que respecta sobre a quién y en qué proporcion
corresponde el pago de los costos arbitrales resultantes del

8 BELTRAN PACHECO, Jorge. Comentarios al arficulo 1331 del Cdédigo Civil Comentado.
Gaceta Juridica, Segunda Edicién, Lima 2007. Pag. 736.
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arbitraje, es preciso mencionar que el arficulo 73 del Decreto
Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje dispone que “El
tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbifraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso.”

Ante la ausencia de acuerdo expreso entre las partes sobre
este aspecto, este Arbitro Unico considera que los costos
arbitrales se deben distribuir entre las partes de manera
proporcional, en la medida que ambas han tenido razones
justificadas para ejercer su defensa en el presente proceso
arbitral.

En ese sentido, el Arbitro Unico dispone que cada parte deberd
asumir sus propios costos y los costos comunes, entendiendo por
tales los honorarios de la Secretaria Arbitral y del Arbitro Unico,
que deben ser asumidos en partes iguales.

Respecto a los costos comunes, es preciso mencionar que la
Entidad no cumplid con el pago de los costos arbitrales que le
correspondian, por lo que mediante Resolucion N° 2, de fecha
22 de marzo de 2013, se facultdé al Contratista a pagar los
costos arbitrales en la parte adeudada por la Entidad. Es en
virtud de ello que el Contratista cumplidé con efectuar el pago
que le correspondia a la Enfidad, por lo que mediante
Resolucidon N° 3, de fecha 15 de abril del 2013, se tuvo por
pagados por parte del Contratista los anticipos de honorarios
del Arbitro Unico, ascendentes al monto neto de $/.1,500.00 y
de la Secretaria Arbitral, ascendente al monto neto de
S/.750.00, que correspondian ser cancelados por la Enfidad.

Asimismo, es preciso senalar que mediante Resolucion N° 18, de
fecha 28 de noviembre de 2013, se facultd al Contratista a
pagar los costos arbitrales del segundo anticipo de honorarios
arbitrales en la parte adeudada por la Entidad. Es en virtud de
ello que el Contratista cumplid con efectuar el pago que le
correspondia a la Enfidad, por lo que mediante Resolucion N°
19, de fecha 7 de enero del 2014, se tuvo por pagados por
parte del Contratista los anticipos de honorarios del Arbitro
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Unico, ascendentes al monto neto de $/.500.00 y de la
Secretaria Arbitral, ascendente al monto neto de S/.250.00, que
correspondian ser cancelados por la Entidad.

9.6. Estando a lo expresado, corresponde disponer que la Enfidad,
cumpla con reembolsar la suma neta de §/.3,000.00 por
concepto de los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbifral asumidos por el Confratista en sustitucion de la Enfidad,
mas intereses legales respectivos de conformidad con lo
establecido en el numeral 48 del Acta de Instalacion.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion
y lo previsto en el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje,
el Arbitro Unico resolviendo en Derecho LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension
demandada; y en consecuencia reconocer y qprobar una
ampliacion de plazo a favor del Contratista por 64 dias calendario.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretension demandada, y
en consecuencia, declara NULA Ia Resolucion de Gerencia de Obras
PUblicas N° 097-12-MPT-GOP, de fecha de fecha 14 de agosto de
2012.

TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE |la tercera pretension demandada,
referida a la aprobacion de la Liguidacion de Obra practicada por el
Contratista, mediante la carta fecha 03 de setiembre de 2012.

CUARTO: Declarar INFUNDADA |a cuarta pretension demandada,
referida al pago de la suma de S/. 13, 383.82, por concepto de
mayores gastos generales.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la quinta pretension demandada,
referida a la nulidad de la Resolucidon de Gerencia de Obras PUblicas
N° 113-2009-MPT-GOP, de fecha 04 de setiembre de 2,009.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la sexta pretension demandada referida
a gue se reconozca y pague el costo econdmico derivado por la
renovaciéon de la carta fianza por la suma de S/ 3,997.66 asi como su
liberacion.
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SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la séptima pretension demandada
referida al pago de la suma de S/. 17,664.18, por concepto de pago
de danos y perjuicios y lucro cesante.

OCTAVO: Establecer los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral en los montos previomente cancelados, por concepto de
anticipo de honorarios.

NOVENO: Ordenar que cada una de las partes asuma los costos
arbitrales en los que hubieran incurrido y en partes iguales los costos
arbitrales relativos a los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral; en consecuencia, ordenar que la Enfidad devuelta al
Conftrafista la suma neta de §/.3,000.00 por concepto de los
honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral asumidos por el
Confratista en sustitucion de la Enfidad, mdas intereses legales
respectivos de conformidad con lo establecido en el numeral 48 del
Acta de Instalacion.

DECIMO: Autorizar a la Secretaria Arbitral a remitir al OSCE dentro del
quinto dia copia del presente Laudo.

Augusto Millones Santa Gadea
Arbitro Unico

Ménica Lépez Casimiro
Secretaria Ad Hoc
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