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RESOLUCION N° 10

En Lima, a los catorce dias del mes de julio del afo dos mil catorce, el Arbitro Unico
desighado por la Presidencia Ejecutiva del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado - OSCE, dicta el siguiente laudo:

-3

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 7 de junio de 2012, la Constructora KAPALA S.A. (en adelante, EL
CONTRATISTA) v la Municipalidad Distrital de Magdalena del Mar (en adelante,
LA ENTIDAD), suscribieron el Contfrato de Adjudicacion Directa Publica N® 003-
2012-CEP-BS-MDMM  "Adquisicion de Mezcla Asfdltica a todo costo para
Manienimiento de Vias en el Jr. Bolognesi cuadras 5, 6 v 7, Jr. Leoncio Prado
cuadra 6, Jr. Grau cuadra 5, y Jr. Castilla cuadra 5" (en adelante, El Contrato).

De conformidad a lo establecido en la Clausula Décimo Séptima del Contrato,
las partes acordaron lo siguiente:

"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo
a fin de resolver las confroversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion confractual dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 144, 170, 175 y 177 del Reglamento o, en su defecto, en el arficulo
52 de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la
referida confroversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue
a un acuerdo entre ambas, segun lo senalado en el articulo 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbifral emifido es definitivo e inapelable, fiene el valor de cosa
juzgada y se gjecuta como una sentencia.”

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 16 de agosto de 2013 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion del
Arbitro Unico, en la cual declaré haber sido debidamente designado de
acuerdo a ley vy al convenio arbitral celebrado entre las partes, reiterando no
tener ninguna incompatibilidad para el cumplimiento del cargo, ni compromiso
alguno con las partes.

En el mismo acto, por acuerdo de las partes, se establecieron las reglo'
aplicables al presente arbitraje, el monto de los honorarios del Arbitro Unico, de
la Secretaria Arbitral Ad Hoc, se declard abierto el proceso arbitral v, finalmente,
se otorgd un plazo a ambas partes para que cumplan con efectuar el pago

los honorarios arbitrales. P
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6.

POSICIONES DE LAS PARTES
DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA CONTRATISTA

Con fecha 03 de junio de 2013, el Consorcio cumplid dentro del plazo con
presentar su demanda contra la Entidad, formulando las siguientes pretensiones:

- Que, la Municipalidad de Magdalena del Mar pague a Constructora
KAPALA S.A. el importe de TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO NUEVOS SOLES (S/. 338,618.00) que nos adeuda
por concepto de adquisicion de mezcla asfaltica para el
mantenimiento de las vias en el Jr. Bolognesi cuadras 5, 6, vy, 7; Jr.
Leoncio Prado cuadra é; Jr. Grau cuadra 5; v, Jr. Castilla cuadra 5, mds
los intereses legales que devenguen hasta la fecha de pago.

- Que, la Municipalidad de Magdalena del Mar pague a Constructora
KAPALA S.A. el importe de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL NUEVQOS SOLES
(§/.250,000.00) por concepto de indemnizacion de danos y perjuicios
que estimamos como monto minimo que se nos ha ocasionado como
consecuencia del incumplimiento de las obligaciones inobservadas vy
actuacion de mala fe de la demandada, determinaciéon del monto de
la pretensiéon que se encuentra sujeto a las conclusiones del peritaje se
emita sobre el particular, mas los infereses legales que devenguen
desde el incumplimiento de pago hasta le fecha que se haga efectivo
el importe de la indemnizacion.

- Que, la Municipalidad de Magdalena del Mar asuma el pago total de
los gastos y costos del arbitraje, (honorarios del Tribunal Arbitral -Arbitro
Unico-, gastos administrativos del Centro y costos del proceso),
disponiendo el reembolso a Constructora KAPALA S.A. de los pagos que
hubiera redlizado por los conceptos anteriormente sefialados en la
forma que hubiera sido comprometidos o acreditados hasta antes de la
emision del Laudo.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE LA DEMANDA

El Contrafista fundamenta sus pretensiones en base a las siguienies
consideraciones, que a continuacion se transcriben:

FUNDAMENTOS DE HECHO
LA MUNICIPALIDAD DE MAGDALENA DEL MAR PAGUE A CONSTRUCTORA KAPALAH

S.A. EL IMPORTE DE TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO
NUEVOS SOLES (S/. 338,618.00), MAS LOS INTERESES QUE CORRESPONDAN:

La Municipalidad de Magddlena del Mar, en cdelante ld MUNICIPALIDA/.
convocd al proceso de seleccién, ADP-003-2012-CEP-BS-MDMM  (Primera
Convocatoria), para la adquisicion de bienes, denominado "Adguisicion de
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Mezcla Asfdltica a toedo costo para Mantenimiento de Vias en Jr. Bolognesi
cuadras 5, 6, y. 7; Jr. Leoncio Prado cuadra 6; Jr. Grau cuadra 5; v, Jr. Castilla
cuadra §".

8. Con fecha 16 de mayo de 2012 se redlizd el Acto Publico de entrega de
resultados de la cdlificacion de la Propuesta Técnica, apertura y calificacion de
Propuesta Economica y Adjudicacion de la Buena Pro. Como resultado de ser
Constructora KAPALA S.A., en adelante KAPALA, quien habia presentado Ia
mejor propuesta infegral entre los postores que postularon en el proceso de
seleccion, se nos adjudicé la Buena Pro.

9. Con fecha 07 de junio de 2012, la MUNICIPALIDAD y KAPALA, suscribieron
Confrato de Adjudicacion Directa Publica N 003-2012-CEP-BS-MDMM,
"Adquisicion de Mezcla Asfdltica a todo costo para Mantenimiento de Vias en Jr.
Bolognesi cuadras 5, 6, y, 7; Jr. Leoncio Prado cuadra 6; Jr. Grau cuadra 5; v, Jr.
Caostilla cuadra §", en adelante el Contrato, por el monto contractual de
$/.338,618.00, con el plazo de ejecucion de la prestacion de un (01) dia
calendario, sujetdndose |la conformidad de la prestacion en lo dispuesto en el
articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en
adelante el Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
norma vigente al momento de la convocatoria y desarrollo del proceso de
seleccion.

10.  Unos dias antes de suscribir el Contrato, y antes de iniciar la prestacion realizamos
en la zona de frabajo -conforme es nuestra costumbre- una visita de inspeccién
en el lugar donde se entregaria la colocacion de la mezcla asfdltica, visita que
realizamos conjuntamente con el encargado del Departamento de Obras
PUblicas y Transportes de la MUNICIPALIDAD, Ing. Carlos M. Montoya Carcelén,
dandonos con la sorpresa que las indicadas vias se encontraban totalmente
danadas, como consecuencia de los frabajos de fresado que habia encargado
la MUNICIPALIDAD -levantamiento de la mezcla asfdltica deteriorada a través de
una maquina que es luego eliminada para una posterior imprimaciéon vy
colocacion de |la carpeta asfdltica-, requiriendo necesariamente éste lugar de
trabajo un tratamiento previo de fisuras, grietas v bacheo, en razén de que si
estos frabagjos no se redlizaban la nueva superficle a colocarse no tendria
durabilidad en el tiempo. Siendo técnicamente consciente de ello el Ing. Carlos
Montoya nos solicité le alcancemos a la brevedad un presupuesto del costo que
implicaban estos frabajos prevics, el cual &l personalmente recibid el 05 de junio
de 2012, conforme consta del cargo de recepcidn del Presupuesto N° 0039-2012-
KAPALA, y al no obtener respuesta inclusive, después de suscrito el Contrato nos
obligd a comunicar a la MUNICIPALIDAD éste hecho, mediante Carta N° 0317-
2012-KAPALA, recibida el lunes 11 de junio de 2012..

11.  Ante la formalizacion de nuestro emplazamiento, fuimos convocados por el sef
Alcalde de la MUNICIPALIDAD, quien en presencia de funcionarios nos dio”su
palabra de honor y aseguré gque no nos preocupemos por la entrega y pago de
la nueva mezcla asfdltica en caliente extra que habian considerado adguirir (70
m3) la que serviria para cubrir el tratamiento previo de fisuras, grietas y bacheo,
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13,

14,

Loy

antes de iniciar los trabajos deferminados en el Contrato, indicdndonos el sefior
Alcalde que la MUNICIPALIDAD ya habia iniciado internamente los tramites
administrativos, considerando el monto de la compra de los 70 m3 de mezcla
adicional (S/. 35,700.00) mas el importe del trabajo contractual (S/. 338,418.00)
que en total ascendian a $/. 374,318.00, ofreciéndonos cancelar éste importe
total a mds tardar el 16 de julio de 2012.

Efectivamente, con posterioridad pudimos comprobar que el Ing. Carlos M.
Montoya Carcelén, encargado del Departamento de Obras PuUblicas vy
Transportes de la MUNICIPALIDAD, realizé los requerimientos respectivos (04) a la
Gerencia de Administracion y Finanzas de la MUNICIPALIDAD para la adquisicion
de mezcla asfdltica en caliente, con fechas 04, 07, 14 y 20 de junio de 2012
respectivamente, por las cantidades de 20 m3 cada una de las tres (03) primeras
y la Ultima de ellas, por 10 m3, que sumaba la cantidad total extra de 70 m3 que
la MUNICIPALIDAD considerd adquirir para el tratamiento previo de fisuras, grietas
y bacheo gue requeria y que KAPALA cumplid con entregar oportunamente
antes de iniciar el trabajo contractual,

Concluida la entrega de ambos trabajos, cursamos a la MUNICIPALIDAD |a Carta
N° 0361-2012-KAPALA de fecha 28 de junio de 2012, por medic de la cual
adjuntamos la Factura N° 002220 por el importe contractual de §/. 338,618.00, asi
como, de la Valorizacién Unica, Croquis, Certificado de los Lavados Asfdlticos v
Fotos de los trabgjos realizados, recibido por la MUNICIPALIDAD el 03 de julio de
2012, no pudiendo acompafar las facturas por los 70 m3 vendidos y colocados
por no haber culminado la MUNICIPALIDAD e| tramite administrativo interno;
comunicacion que tenia el propodsito que la MUNICIPALIDAD procediera al pago
respectivo dentro del plazo que se habia comprometido el sefior Alcalde.

No obstante |os requerimientos de pago gue redlizamos personalmente ni por el
compromiso asumido por los funcionarios de la MUNICIPALIDAD vy el sefor
Alcalde, durante el mes de julio de 2012, la MUNICIPALIDAD incumplid con su
obligacidn y ofrecimiento de pago, indicandonos que no habian realizado el
tréamite respectivo ante el Ministerio de Economia y Finanzas en el mes de julio,
razén por la que nos solicitaron volviéramos a presentar la Carta N° 0361-2012-
KAPALA para pagarmos en el mes de agosto. Ante estas circunstancias vy
ofrecimiento de pago volvimos a presentar la mencionada carta, siendo en ésta
oportunidad recibida por la MUNICIPALIDAD el 06 de agosto de 2012.

Al igual gue lo sucedido en el mes de julio, acontecio en €l mes de agosto de
2012, la MUNICIPALIDAD tampoco cumplidc con cancelar lo adeudado,
haciendo que las personas que destindramos para estos efectos esperaran horas
de horas en la MUNICIPALIDAD, con el argumento que los funcionarios se
enconfraban en reunidn, para finalmente comunicarles a fravés de ofras
personas gque no podian ser atendidos, citandolos para un nuevo dia, donde s
repetian los mismos argumentos, inclusive, mediante Carta N® 0451-2012-KAPALA
soliciid a la MUNICIPALIDAD con fecha 27 de agosto de 2012 nos extienda
Constancia de Conformidad de Obra sin Penalidad, la gue recién no fue
extendida el 20 de marzo de 2013, no obstante nuestra insistencia personal y
comunicaciones reiteradas a fravés de la Carta N° 0015-2013-KAPALA vy Carta N°
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0106-2013-KAPALA, recibidas por la MUNICIPALIDAD el 11 de enero y 05 de marzo
de 2013, respectivamente.

En vista que los funcionarios de la MUNICIPALIDAD, durante los meses de julio vy
agosto de 2012 evidenciaron una permanente actitud de incumplimiento de
pago, nuestro representante legal, no obstante, su reiterada insistencia de
conseguir una entrevista personal con el sefor Alcalde de la MUNICIPALIDAD que
nunca logro, se vio obligado a cursarle con fecha 06 de setiembre de 2012 un
correo electréonico haciéndole conocer estos hechos y recordandole su
compromise de honor de pagarnos la adguisicion de los 70 m3 extras que nos
solicitaron para el tratamiento previo de fisuras, grietas y bacheo que requerian
(S/. 35,700.00) y la adquisicion de la mezcla asfaltica contractual por §/.
338,618.00, asi como, los perjuicios econémicos que nos venian causando por
dicho incumplimiento de pago, entre otros conceptos.

De la misma manera pasarcon los meses de setiembre y octubre del 2012, en esta
oportunidad ya no solo fueron los funcionarios sino también ahora era el sefior
Alcalde la MUNICIPALIDAD gquienes incumplieron con el pago que nos
corresponde, asi como con la presunta “palabra de honor'" empenada, lo que
no impidié que mediante Carta N° 0530-2012-KAPALA remitida por KAPALA a la
MUNICIPALIDAD con fecha 16 de octubre de 2012, donde le solicitamos la
devolucién de la carta fianza de Fiel Cumplimiento del Contrato N° 60686-1, por
el importe de $/. 33,861.80, que habia vencido 27 de agosto de 2012, haciendo
la MUNICIPALIDAD caso omiso a nuestro requerimiento, que nos obligd gue le
reiteraramos el mencionado pedido mediante Carta N° 0008-2013-KAPALA
recibido por la MUNICIPALIDAD el 09 de enero de de 2013, para finalmente
recien devolvernos la citada carta fianza el 07 de febrero de 2013, conforme
consta del Acta de Entrega correspondiente.

Con fecha 07 de noviembre de 2012, recibimos la Carta N® 278-2012-DOPT-
MDMM del Ing. Carlos M. Montoya Carcelén, encargado del Departamento de
Obras Publicas y Transportes de la MUNICIPALIDAD, guien nos comunica gue
debido a una inspeccidn reclizada habian advertido dafos en los trabajos
realizados por nuestra empresd, concediéndonos el plazo de 24 horas “a efectos
de verificar y reparar la pista"; comunicacion que mereciod nuestra inmediata
respuesta a traves de la Carta N° 0574-2012- KAPALA recibida por |a
MUNICIPALIDAD el 08 de noviembre de 2012 indicandoles que este era un hecho
previsible conforme lo habiamos advertido en su oportunidad mediante Carta N°
317-2012-KAPALA (Medio Probatorio 5 — Anexo 1.h), anotando que sin embargo
"estariamos dispuesfos a colaborar con ustedes y atender sus preocupaciones
siempre y cuando ustedes cumplan con cancelarnos los trabajos que hemos
realizado, cuya factura se mantiene pendiente de pago desde los primeros dias-
del mes de julio de 2012, a pesar de insistir permanente cumplan con ésta
obligacion".

Con fecha 14 de diciembre de 2012 recibimos la Carta N° 110-2012-GAF-MDMM,
nofificada a través de la Notaria Urteaga Calderén, donde el sefior Gino Solari
Mendizabal Gerente de Administracion y Finanzas de la MUNICIPALIDAD |uego
de referirse al Contrato reconoce la necesidad de haber tenido que redlizar un
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tratamiento previo de fisuras, grietas y bacheo, afirmando en el quinto parrafo
de su comunicacion “que los problemas que hemos observado en la carpeta
asfdltica de la pista de la cuadra 5 del Jr. Grau (desplazamiento de la carpeta
asfaltica) no se deben a razones expuestas por su representada ya que si se
redlizaron los trabajos previos a la colacion de la carpeta asfditica consistentes
en el fratamiento de grietas, fisuras y bacheo, tal como lo sefiala el Informe N°
546-12-DOPT-GDUO-MDMM del Departamento de Obras Pdblicas y Transporte”,
para finalmente otorgarnos plazo de resolucion de contrato. En éste estado
cabe resaltar que por primera vez la MUNICIPALIDAD reconocid la necesidad de
haber tenido que realizarse un frabajo previo de tratamiento de grietas, fisuras y
bacheo, lo que olvidd la MUNICIPALIDAD que la decision de adquirir sélo 70 m3
de mezcla asfdltica caliente fue Unica y exclusivamente de ellos.

En atencion a la comunicacion referida en el pdarrafo precedente, dimos
respuesta inmediata al segundo dia hdbil de gue fuera recibida, conforme
consta de nuesira Carta N° 0630-2012-KAPALA recibida por la Notaria Urteaga
Calderdn el 18 de diciembre de 2012 donde dejamos constancia "que de las
coordinaciones realizadas con el Ing. Carlos Montoya Carcelén y del
impostergable ofrecimiento de pago que usted [Gino Solari Mendizabal] se ha
comprometido redlizar en el mes de enero 2013, por los frabajos efectuados en
julic del afic en curso, es que hemos aceptado realizar las mencionadas
reparaciones a nuestro costo”, entre ofros conceptos que la citada
comunicacion contiene y que demuestran que, efectivamente, con la intencidn
de dar por concluido éste ingrato asunto de buena fe realizariamos los trabajos
de reparacion con el proposito que nos paguen, procedan d la recepcion del
servicio y devuelvan la carta fianza.

Durante el mes de enero de 2013 permanente hicimos las coordinaciones
necesarias para que se cumpliera con pagarnos lo adeudado, sin embargo no
cumplieron con su ofrecimiento, solicitando que emitiéramos la Nota de Crédito
anulando nuestra Factura N° 002220, emitiendo una nueva Factura N° 002344, lo
cual hicimos conforme consta de nuestra Carta N° 0053-2013-KAPALA recibida
por la MUNICIPALIDAD el 01 de febrero de 2013, indicandonos telefonicamente a
los pocos dias que deberiamos dirigir nuestra comunicacién al Area de Logistica
de |la MUNICIPALIDAD vy la Factura debia tener la fecha de su presentacion,
situacion que nos obligd a cursar la Carta N° 0074-2013-KAPALA a la
MUNICIPALIDAD con fecha 12 de febrero de 2013 y ese mismo dia emitir la nueva
Factura N° 002374 que a su vez anulaba la Factura N° 002364, sin obtener
resultado alguno, mds bien ni siquiera nos contestaban el teléfono viéndonos en
la obligacion de cursar la Carta N° 101-2013-KAPALA recibida por la
MUNICIPALIDAD el 27 de febrero de 2013.

En la etapa final de comunicaciones escritas remitidas por KAPALA a la
MUNICIPALIDAD, cursamos la Carta N° 0200-2013-KAPALA notificada a la
MUNICIPALIDAD 22 de mayo de 2013 por intermedio de la Notaria Urteag

calderdn, concediendoles el plazo de cinco (05) dias bajo opercibimien}/ de
resolucion, de contrato, el cual cumplimos con hacer efectivo mediante” Carta
N° 0220-2013-KAPALA notificada a la MUNICIPALIDAD con fecha 31 de mayo de
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2013, a fraves de la Notaria Urteaga Calderdn, resolucién que ha quedado
consentida al no haber sido sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes de comunicada la resolucién, conforme lo
prescribe el articulo 170° del Reglamento.

23.  Vencidos fodos los plazos nos hemos visto en la necesidad de iniciar el proceso
arbitral en legitimo ejercicio de nuestro derecho en razén que la MUNICIPALIDAD
ha incumplido permanente con las condiciones contractuales y el pago de S/.
338,618.00, mas los interés devengados por la falta de pago incurrida.

QUE, LA MUNICIPALIDAD DE MAGDALENA DEL MAR PAGUE A CONSTRUCTORA
KAPALA S.A. EL IMPORTE DE LA INDEMNIZACION QUE SE DETERMINE POR DANOS Y
PERJUICIOS, MAS LOS INTERESES QUE CORRESPONDAN:

24. Los hechos que hemos relatado durante el desarrollo de la primera pretension se
tendran por reproducidos para los efectos de presente pretension, toda vez que
ellos demuestran de manera fehaciente y detallada la forma como la
MUNICIPALIDAD incumplic de manera reiterada con la prestacion a su cargo, no
obstante comportamiento de buena fe de KAPALA, atendiendo todos los
requerimientos y exigencia que nos fueron hechos, pero que finalmente de nada
sirvieron incumpliendo la MUNICIPALIDAD, el sefior Alcalde v los funcionarios que
tuvieron a su cargo este compromiso, a quienes les cabe responsabilidad
funcional y econdmica por los mayores pagos que se verd obligado a realizar la
MUNICIPALIDAD por tales incumplimientos.

25. Cudlguier empresa que desarrolla actividades donde |a liquidez es el mecanismo
sabre el cual se sustenta la produccion, implica que cualguier incumplimiento de
page que se genere respecto ala inversion realizada un perjuicio evidente,

26.  KAPALA es una empresa cuya actividad principal es la produccién de asfalto,
produce mezclas asfdlticas, requiriendo para la produccidon de esta mezcla
asfdltica una serie de insumos siendo entre los principales el PEN 60/70 que fue el
empleade para ejecutar el servicio para el cual fuimos contratados por la
MUNICIPALIDAD.

27. Con el propodsito que el sefor Arbitro Unico se tome una idea del dafio
producido, consideramos necesario indicar que para producir unos 240 m3 de
mezcla asfdlfica, requerimos adquirr una tancada de 8000 galones de PEN
60/70, cuyo costo es aproximado es de $/.70,000.00, que se tiene que pagar
directamente a PETROPERU, donde no hay crédito, el pago es efectivo y previo
al retiro del producto, hecho que puede ser comprobado por cualquier persona
que se interese verificar nuestro dicho., independiente, de ofros insumos como” \
son piedra y arena que la adquirimos de Firth, con un crédito a 30 dias.

28. Como usted entenderd la deuda que se nos mantiene, Unicamente por
capital que arroja un importe total de $/. 373,868.00, que incluye 5/.338,168.00
por los trabajos materia de Contrato y S/. 35,700.00 por contra de mezcla
asfdltica caliente para los trabajos previos de tratamientos de grietas, fisuras y
baches, determina que hasta el momento durante mds de catorce (14) meses
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34,

hemos dejado de adquirr productos por éste importe que nos hubieran
permitido generar recursos suficientes superiores al minimo que estimamos como
dafos y perjuicios vy que serdn de terminados mediante el peritaje
correspondiente, capital de frabdjo que no hemos utilizar como empresa en
marcha, en buena cuenta por esta actitud hostil de la MUNICIPALIDAD nuestra
empresa se ha visto descapitalizada.

Por ofro lado, el hecho de que malicicsamente el senor Alcalde de la
MUNICIPALIDAD comprometio su palabra, nos indujo a proporcionar los 70m3 de
mezcla asfdltica caliente cuyo costo asciende a §/. 35,700.00 que servirian para
realizar un tratamiento previo de grietas, fisuras y baches considerandose éste
perjuicio econémico como Daiio Emergente los cuales generan Intereses.

La oportunidad de cobro de la suma adeudada hasta la fecha no sélo implica la
retribucién y el ejercicio de un derecho que legitimamente no corresponde sino
que ello llevado al escenario econdomico en que se encuentra el pais nos ha
producido el correspondiente Lucro Cesante que ha generado a nuestro favor la
MUNICIPALIDAD al no poder disponer libremente del capital de trabagjo de la
empresa y poder realizar labores de construccién a la que nos dedicamos.

Legalmente queda a responder por la indemnizaciéon de dafios y perjuicios quien
no ejecuta sus obligaciones sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve. Nosotros sostenemos que la actuacion de la MUNCIPALIDAD es con dolo
porgue cuanto su intencion ha sido causarnos un perjuicio, retfrayendose
simplemente a la condicion de no pagar lo que ellos legitimamente reconocen
que adeudan.

En la Contratacién de Obras, Servicios o Adquisicion de Bienes, en términos
generales en la Contratacidn Publica existe un principio fundamental, que para
convocar un proceso de seleccion, previamente hay que tener la partida
presupuestal correspondiente y la libre disposicion donde se ejecutard la
prestacion. En ofras palabras si la MUNICIPALIDAD convocéd al proceso de
seleccion en el cual nos adjudicamos la Buena Pro tenia que contar con la
partida presupuestal correspondiente para el pago de dicho servicio, tenia que
tenerlo registrado en su presupuesto.

Sea cual fuere la actuacion futura de la MUNICIPALIDAD por imperio de la ley se
encuentra obligado a asumir el pago de |la indemnizacion a nuestro favor por los
danos y perjuicios que no han producido como dano emergente y lucro cesante
como consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de la obligacion.

Por las consideraciones expuestas, el sefor Arbitro al momento de emitir el Laudo—
deberd tener en cuenta el monto total que arroje el informe pericial que estamos
ofreciendo como medio probatoric donde se deberd determinar la cifra que
deberd abonarse como indemnizaciéon por dafios y perjuicios, cuyo monto
estimamos no serd menoer de §/. 250,000.00.

QUE, LA MUNICIPALIDAD ASUMA EL PAGO TOTAL DE LOS GASTOS Y COSTOS DEL
ARBITRAJE, REEMBOLSANDO A KAPALA LOS PAGOS QUE HUBIERA REALIZADO
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35.

36.

38.

39.

Por los mismos fundamentos de las pretensiones precedentes, quien genera el
incumplimiento, no solo es responsable de la indemnizacién que corresponde
sino igualmente de asumir los gastos del arbitraje que genere, en este caso por
los conceptos de honorarios del sefior Arbitro Unico, gastos administrativos del
Centro y costos del proceso, disponiendo que la MUNICIPALIDAD reembolse a
KAPALA los pagos gue hubiera redlizado por los conceptos anteriormente
sefalados en la forma que hubiera sido comprometidos o acreditados hasta
antes de la emisién del Laudo.

Consideramos que la razon y el derecho nos asiste, en tal virtud los montos de la
pretension econdmica, indemnizatorio y la presente pretension seran amparadas
oportunamente, feniendo en cuenta que el incumplimiento de pago de la
MUNICIPALIDAD nos ha obligado a vernos en la necesidad de interponer el
presente proceso arbitral, que lo hubiéramos evitado de haber asumido su
obligacion la MUNICIPALIDAD, consecuentemente es responsable de los gastos,
en términos generales, que estd generando éste proceso,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

En vista del reiferado incumplimiento de pago por parte de |la MUNICIPALIDAD,
KAPALA se vio en la necesidad de tener que recurir a las estipulaciones que
estable la Clausula Décimo Sexta del Confrato, v en aplicacion del articulo 48°
de |la Ley y 181° del Reglamento, se dio por resuelto el Contrato en concordancia
con el literal c) del articulo 40° y articulo 44° de la Ley y articulos 167°, 168°, 169°y
170° del Reglamento,

El presente proceso arbitral se ha iniciado siguiendo el procedimiento, pautas y
requisitos exigidos por los articulos 2187, 219°, 22°, 223° 227° y siguientes del
Reglamento.

Procede con dolo quien deliberadamente bno ejecuta la obligacidon, en este
caso el pago al cual se encontraba obligada la MUNICIPALIDAD de
conformidad con lo establecido en el articulo 1318° del Codige Civil, siendo
sujeto de la indemnizacidn correspondiente conforme prescribe el articulo 1321°
del Codigo Civil.

El articulo 1324° del Codige Civil determina que las obligaciones de dar sumas de
dinero devengan el interés legal que fija el Banco Central de Reserva del Pery,
desde el dia en que el deudor incurra en mora, situacion que ha incurrido%
MUNICIPALIDAD desde el momento que KAPALA le exigic el pago de la
obligacién conforme lo hemos probado de manera irefutable, v reiterada, en
concordancia con lo previsto en el articulo 1333° del Cédigo Civil.

EXCEPCION DE CADUCIDAD, CONTESTACION DE DEMANDA Y RECONVENCION
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41. Mediante escrito de fecha 23 de sepfiembre de 2013, la Entidad dedujo
excepcién de oscuridad o ambigledad en el modo de proponer la demanda v
contestd la demanda, conforme a la siguiente transcripcion que se realiza:

Bagamos nuestro pedido en las consideracionss que a continuacion

EXpresamos;

I LEGITIMIDAD PARA DEDLICIE LAS EXCEPCIONES QUE PROPONEMOS.

Teniendo en cuenta que esta parle tiene la condioidn de demandado sn el
proceso arbitral, 1al como se observa del escrito de demanda, asi cerms da fa
resolucion aue admite a trdmile la aceidn que se promueve Bs innegable aue
vontemcs con la legitimidad para deducic la excepcion que proponemos, tal
como nos faculta 2l artfculo 41°, incise 2, dsl Decreto Lagislativo No 1071,
'Ley ce Arbitraje”. en concordancia con &l articulo 446°, primera parte, del

Codigo Procesal Civil,

. PLAZO PARA PROPONER LAS EXCEPCIONES DEDUCIDAS:

Tal come lo precisa |a rezelucian No.1 del 4 de septiembre pasado, notificada
el dia 9 del mes y anfo antes aludido, plaze para que podamaos daducir
excepcionses v contestar la demanda arbiteal promovida por la empresa
Constructora Kapals S A es 10 (dier) cias wiles, por lo gue dentro del
mencionado glazo ejercemos nuestro derechic para deducir la BXCEpCidn que
proponamas, tal come o permite loa articulos 12°, literal ¢, ¥ 417, inciso 3, del
Decreto Legislativo No.1077, “Ley de Arbitraje”. en concordancia con el

artlculs 447 del Cédige Proceasl Civil,

. EXCEPCION DE OSCURIDAD Q AMBIGUEDAD EN EL MODO DE

PREOPONER LA DEMANDA
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A FUNDAMENTOS DE HECHO:

1 Es gl casoe, sefor Arbitro, que la dermandanie ha planteads, como primera
pratension, que esta parde le pague “...ef imporis dg TRESCIENTOS
TREINTA ¥ CCHOD ML SEISCIENTOS DIEGIOCHO NUEVOS SOLES
(S/4338,618.00) gue nos adeuds por concepto de adquisicion de mezcla
asfailice para & mantsnimiento da ias vias an el Jr. Bolcgnesi cuadras & 6, v
7, Jr. Leoncia Prado cuadra 6 ¢ Jr. Grau cuadra & y. Jr. Castilla cuadrg 5. mids

los ihferesas legales que devenguen hasts la fecta de pago™ (8ic).

7 Tambiérn pide, como segunda prelension, le paguemos ' ol fimporte de
COSCIENTOS CINCUENTA MIL NUEVOS SOLES (S/280,00000) por
concepte de mdemnizacion e dafos y peduiclos  gue eslimamos como
mants minime qus  se nes ha ocasiongdo come  congecuencia  dal
incumplimiento da las obligacionas fhobservadas y actiacion de rala fe de la

termandada.. "

3 Las pretensianes procesalas, sefior Arbitro, como usted bien lo sabe y no
puede ser ge olia manera, deben sncontrarse basadas o sustentadas en los
hechos o fundamentacion factica gue precisa la demandante en su demanda,
que explicarlan |a accién de cobro que formula, asi como la indemnizacion

que rectama,
4 Sin embargo esocs hzohos, log que supuestamante sustentan su demanda

planteada por Constructora Kapala S.A., no son congrentes con las

pretensiones procesales gue propussias, (al como se advierte del escritc de
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demanda, puss los hechos que la sustentsn resuftan absolutamesite
contradictcrios con 1o que plantea la demandante, cual ez o pago de |s
orestacton cerivada d2l Contato de Adjudicacion Directs Pablica Mo 00a-
2012-CEP-BS-MDMM dei 7 de junic de 20M2, cuya .., resolucitn... ha
quedado conseniida al no haber sido sometida o conciliacion y/o artiitraje...”,
tal como lo precisa en el numeral i}, parrafo dacimosexto, de sus fundamentos

dg hetho.

(o)

Quiera decir, sefiar Arbitro, gue nho puede encontrarse en discusion las
prestaciones derivadas del contato, sino |a devoiucion de estas, como es
lfgico v dada |la naturaleza Juridica de la figura de 14 resolucicn de contrata, o
que en el presente caso no se ha solicitado, o ne ha sido pedido de manara

correcta.

6. La inohservancia en &l cumplimiento de log requisitos establecidos por la ley
par parte de ia demandante en su demanda. determina la pracedencia dz la
excepcitn de oscuridad en el modo de proponer la demanda, lo que deberd

s&r ceclarado por su Despacho.

E. FUNDAMENTACION JURIDICA:

1. Es el casa, sefor Aroitro, que conforme fo prevé el articulo 448° det Cadigo

Frocesal Civil', aplicable al presente caso por gfecto de lo dispuesta en el

| Llarticule 248 inc'so 6, del Codgo Fraosss: Sivil, establecs o sigulente:

“Articule 446.- Excepciones proponibles
El denmandado sdlo pusds proschar lss sigulenias excepoiores;
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articule 417, inciso 3, y la Décima Disposicién Complementaria del Decrsto
Legislativo No. 1077, *Lay de Artitraje”, el demanoado puede propaner contra
la accitn promavida en su contra, las excepciones previstas en la norma

adjetiva.

Coma bien lo sefiala Monroy Gélvez, Ia EXCEPCItN B8 °. .un instituto procesal
a fravés del cual el smplazado ejerce su derecho de dofenss denuticisndo la
existancia de una refacicn juridics procesal invéfida por omisidn o wsfecto sn
algun presupussto procesal, o af impedimenio de pronunciarse sobre el fonido

de ia controversia por anvsion o defecto en una condicion de la aceion’®

Quiere decir, sefcr Arbitro, que 2l demandado puede valerse de los medios
de dafensa previstos en nuestro ordenamiente lsgal, con la “finalidad de
poner de manifiesto ia doficlencia o inexistenicia de una relacidn juridice
vallda, a fin de paralizar &l efercicio do la secion o destruir su eficacia™. Entre
€505 mecanisimes de defensa se encuentra ef de la excepcion de ascuridad o

ambigiiedad en el modo de proponer ja demanda, prevista en el articulo 446,

. lncompetenci:

2. Incapacidad del demandants o de sy e asentanta:

3 Represonlacion defsctuosa o insufciente del gemandante 0 del demandada;
4. Dscundad o ambiguedad on el modo de propane: e demanda:

&, Faita de agotamivnto de ko via adminsirativa;

i Falte de legiimidad para obrar del demancante o del demandada,
7- Litisperdencia:

B, Cosa Juzgeda,

8. Dasiatimlento de la pretension

10 Conciusion del praceso por canailiacldn o transaccicn;

11 Caduzidad;

12 Prascripcion extictive: y,

i3 Convenia arbitral ™

! MONROY GALVEZ, Juan. ‘Temas de Procass Civil", paginas 102 y 1032,

* LEDESIMA NARVAEZ Merianella. ' Comentarios al Codige Procesal Civil”, toma H, pagina 448,
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inciso 4, de! Cadige Procesal Civil, opcion que eercemos a través del

presente ascrito.

La excepcidn de oscuridad o ambigledad on ef modo de proponer la
demanda también gonocida como excspcion de defects legal, °.,.no se
refinra af fondo de la pretension procesal, sino solo es procedente cuando por
su farme la demanda no se ajusta a los requisitas v & las solemnidades Qe la
ey sedsli..  osta excepoidn serd procederite cuando, {6r ejeinplo, se
progponen pretensiones processles ncomeatibles, cuantio no se iman con

precisidn 1as pretensiones procesales,..”.

Tambien cuestiona .. .1z forma imprecisa, incomplels, contradictona, oscura o
ambigua como se han planleadc las protensiones procesalss. Esta axcencian
tleite que ver von (os requisitos, fas condiclones ¥ tas solemmnidades que to iey

seftala para plamtear las prefensionas procesales ™,

Hugo Alsina afiace que " fa raferida excepcion procode cuando la exposicion
de s haches no es sulicienismente clara, de tal farma que si fa demanda
adoleciarn de oscuidad o insuficiencia, fal que no permita con precision y
aeguridad tas personas iwvolucradas en el reclamo ¢ el objelo que s
grelende o los hechos que valan de titwlo o causa de pedin, no existitls ef

presupuesto de un proceso valida™s,

T CARRION LUGD, Jorge “Andlisis det Covigo Pracgaal Ciwlle, tomo |, pagina 342,

" CARRIGN LUGD, Jorys. Ob. Tit., tama I1, pagina 475,

12,

ALSINA, Hugo. “Tratado Tedrgo Préclico de Deracko Progesal Givil y Comercial’, tome Ill, pagina
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7

En el caso presente, sefor Arbitro, conforme se aprecia de |3 lectura de Ia
demanda, |as pretensiones propusstas por la demandante con su damandsa —
valga la redundarcia- son contradictorias con los fundamentos gue |a
sustantan, pues el Contrato de Adjudicacion Directa Péblica No.003-2012-
CEP-BS-MDMM de! 7 de junio de 2012 se encuentra resualto por voluntad de

Constructora Kapala 8 A

La resolucion de corsrato, como usted bien lo sabe, ss encuentra regulada en
los ariiculos 1428° v 1429” dal Codigo Civll, 44" de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones def Estado, y 170° da su Reglamenlo, aprobado por Decrelo
Supramo No.184-2008-EF. Constituye una medida orientada a dejar sin
efecto la relacion juridica oblgatoria creads por un contralo por causas

posterdores a su celsiracion

Come lo precisa De la Puente y Lavalle, Yo esencita del cantrato con
preslaviones reciprocas es el paralplisime o simetrie que debo existr entre las
presiaviones, de tal maners que élfas s¢ ejscutan sincronizadamenis en sus
respeciivas ovporlunidades. Ef incurmplimiento de tna de las prestaciones oo
higar a la ruptura de la simelia, que datormina la desspancién de ia

recipiocidaa”’.

Rafzel Alvarez, por su lado, define g resolucion por incumplimiento ¢como
Lol dereciic de impugnacion detl confroto bilateral gfercitable por fa parie
cumpiidora, mediante gernanda judicial o par declaracion dingida & fa oira

parte y encarminadas a producir ta extincion {en nuestro caso s Ja ineficacia.

DE LA PLUENTE Y LAVALLE Manucl. ‘Bl Contrate er Genaral, Camentanos o la Seccidn Primara

del Llbrs Wil del Codigo Cre I, o umen Xy, Segunds Parte, Tomo IV pEgina 308,
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no le exiincién) del coniralo, por habar desspsrecida fa somposicidn de
iMtereses inicial en el contrato, en virtud da! de ncumplimionto culpatie ds la

otra Darte ™.

Al rempaeree la simatria o parslelisma dsl Contrato de Adjudicacion Directa
Piblica Neo.003-2012-CER-BS-MDMM, a decir da la tdemandants, lo que
sucedié por voluntad de Constructora Kapaia S.A., lo Gnico exigible es la
devolucidn de las prestaciones aqusias que no puagden serlo, san

reclamables s traves de la via indemnizatora.

Como se demueska entonces. sefor Arbitro, la demandante incumple con la
crdenado por 13 ley adjetiva para la formulacién de su demanda, resultando el
petitorio formulado por la empresa Constnuctora Kapala 5.A., IncamEpatible
con los fundamentos que sustentan su accién, hecho que determina ia

procedencia de la excepcion deducida par nuestra parte.

MEDIOS PROBATORIOS DE LA EXCEPCION DEDUCIDA:

Que ofrecemos coma medio probatorio de la excepcitn dedusida, e mérito de

|z cemanda que abra en autos, asi COMO suUs anexos.

POR LO EXPLESTO:

A usted serdor Arpitro. pedimos tener gar deducida la excepcién propuesta v

declararla fundada en su operlunidad.

r

ALVAREZ VIGARAY, Mafael 'La Resolucion de oz Confratos Bilaterales por Incumplimilents®

pagina &8,
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OTROS| DECIMOS: Que dentro dal plazo que se nos ha concedido v al amparo de
lo dispuesto en el artiouls 417 inrciso 3. Decrale Legislativo No10TY, "Ley de
Arbitraje”, cumplimes con contestar la demanda promovida por Gonstructora Kapela
S.A, negandola en lodos sus exwremos. Easamos nuestro pedido en las

consideraciories que a conlinuacion sepalamos:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

1 Es el caso, sefier Arbitre, que como bien lo ha sefalada Constructora Kapala
S.A. en los fundamentos de hecho de su demanda, nuestra Corporacion
Muricipal convocs en su oportunidad a fa Adjudicacién Directa Publica
No.CO3-2012—CEP-ES-MDMM. para la “Adquisicion de Mezola Asfdllica a
toda costo para manlenimienta de las vias an el jirén Bolognesi cuadras 5,6 y

7. jirén Leoncio Prado cuadra 8, jirdan Grau cuadra 5, y Jiran Castila Cuadra 5°

2. El proceso de Adjudicacion Directa Pablica dio c¢omp ganrader 3 la empresa
Canstructora Kapala 8.4, con quien, luego del rdmite respectve, suscribimos
el Contrate ae Adjudicacion Direcla Pablica No.003-2012-CEP-BS-MDMM del

7 de junio de 2012,

3 Como consgouencia de la relacién jurlgica derivada del contrato suscrilo, las
partes nos comprometimes a ias prestaciones gue ese documents pracisa,
Era da carge de la demandante |a entrega de 9,500 m? de mezcla asfaltica a
taco costo para e mantenimiento de las vias gue ahi ze indicsba, prestacion
que incluia la colocacion y rlege de liga respectiva. la que lnicaments se

entenderla cumplida fuege de que el funcionaric competente de nuestra
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Crganizacién Muricipal le otorgue la confonmicad de recspeidn, tal como se
precisd en las clausulas ssgunda v quinta del Confrato de Adjudicacion

Directa Pablica Bo.003-2012-CEP-B5-MDMM.

Da ahf gque resulta falsa |s afirmacitn formulada par Gonstructora Kapala 5.4,
de que fa prestacion a cargo da nuestra Corporacian Municipal era exigible en
'as oportunidades quz ella sefala cuando la conformidad del servicio se le
extendid recien & 20 de marzo pasado, lal como censta =n el anexo 1-R de

las anexos adjuntss a la gemanda

Dicha conformidad fue exlendida por la Municipalidad Distrital de Magdaiena
del Mar luego que Constructara Kapala 8. A. subsanara las deficiencias de los
trabajos realizades observadas por la  autoridad municipat ¥ que le
COMUNICAramos & la coniratista a través de nuesiras Canas Mos 278-2012-
DOFT-MOMM v 110-2012-GAF-MOMIM del 5 de novienbres y 6 de diciembre
e 20712, respectivamente, ias cuales obran como anexos 1-W y 1-Y  del

ascrito de demanda.

Se demuestra entonces, sefior Arbitro, que [a prestacidn a cargo de la
demandante no fus csbalmente cumplida desde la aportunidag que ella
sefala, wdo (o contrano, tal como lo reconoce 13 propia Constructors Kapala
S.AL confirmade con las comunicaciones que haros sefalado, esous trabajos

presentarcn deficiencias en su gjgcucion.

Como lo demuestan los documentos y hschos anteriolimente narrados,

aceptados gor la propla ex cantratista, ol acte juridico agministrativo para |a
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exigibilidad e la prestacion a nuestro cargo es luego de extendida ia
Corforrmidad de Obra v no antes, lal somo se acordd en el Gontralo de

Adjudicacian Directa Piblica No 003-2012-CEP-BS-MDMA.

3] Esta demostrado entonces. la lemeridad de |as afirmaciones realizadas por
Censtructora Kapala S5.A. contenidas en la  demanda gue formula,
pretendiande sorprender al Tribunal, lo que ne podemss consentir, tampoco

conmvalidar,

9. La temerdad de la demandants ha llegado incluso al extremo de pretender’
canfundir al Trbural solicitande e pago de k& prestacion derivada del
Conirate de Adudicacicn Directa Pablica Ne.003-2012-CEP-BS-MDMM, a
cargo de nuestra Corporacion bMunicipal, cuando como bien lo ha sefialadgo
esa misma parte. |a relacion juridica obligatoria darivada de ese acto Juridico,

3& encuentra extinta por voluntad de s propia Consfructors Kapala S.A.

10.  Por ello resultan infundadas las pretensiones demandadas, pues ellas estan
diigidas a exigir el pago de ls& prestacion derivaga del Conlrale de
Adjudicacion Directa Pdblica No.0D3-2012-CEF-BS-MDMM, acto Jjurfdice que

quads sin efecta por decisien de Construciona Kapaia S.A.

1. Resulta tambign infundado y carente de razén, €l pedido formulado por la
demandante para que a través del presente procese ruestra Corporacién
Municipal cancele a la demandante fa suma de S/.250.000.00 (Doscientos
cincuenta mil y O0M10C nuavos soles), como indemnizacién, maxime si

tambign pretende que se genere la cobligacién de pago de algin maonto
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rasarcitorio & pesar que las ohias no fueron concluidas en la fecha indicada
en la demanda, sinc en una muy posterior con acasién de la subsanacion de
aguellas observagionss realizadas en nuestra comunicacion notarial det 5 ds
diciembre pasado y gue generara la carta de respuesta del 17 de diciembre
de 2012 donde aparecs de manera incuestiona ble el compromise ds la actora

en realizar (oe trabajos correctivos &l 24 de diciam bre de ese mismo ano.

Consecuentemnanta, no se puede hablar de ratraso algune de nuestra parte
con fecha antericr a dicha facha, o quz no es entendide por 1a contragarte
que indebidaments pretende computar la existencia de un refraso en al pago
desde una fecha anterior a 1a antes indicada, menos en el caso Ggue no 59 Ha

damostrado el supuesto dafio (ue se demanga.

FUNDAMENTACION JURIDICA:

Tai como lo expresa Manus| De la Puenle y Lavalle® g COrHFaln, camo acto
Juridico es una monifestacion de valuntad clya razon de ser es credr la
ratacion jurldics. Una vez cumiplido sste cometido, guee se alcanza con le sola
maniiestacion de volumtad (al mencs en los contratos consensvales), i

coniralo defa de existiy. porque ha terminado su rof” {Sic).

Atade sl misme autor'®, io que subsisis es ja relucicn obligatoria nacida del

canlralo, qiie es fa que vinoula o las partes y la que debe ser cumplida®

“ DE LA PUENTE ¥ LAVALLE, Manue. *E Contrate en General Comentarios z la Seocion Drimera

dai Lipro Wil del Codiga Chl* Molumen X1, Primara Farte, Tomia I, naging 45.

ISIDEM, paging S0
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Se entiende entonees, conforms lo astablece el artfculo 1381° dal Cédiga
Civil, que no pusde subsistir ninguris rejacion obligataria sin que exista un
canrato, ia que se encuentra comptesta por las prestaciones asumidas por

Gaga una ue las partes AQus INtervienen of e cta juridico celebrado.

Cemo bien lo adviere Fernander Cruz, *ia prastacion sigue siendo entendida
como un elemaeanio vital en &f concento da aliligacion, pero ¥& 10 como fin oe
@304, Sino como of Eimanio gde cooperaciin a ravis del oual 56 procura al

acreedor e! resultado Ut esperado!!.

&l resultada il esperada, tal como se encientra demostrado, s produjo con
postarioridad al 21 de diciembre de 2012, conforme lo reconoee la propia ex
conuatista, siendo exigihle ig prestacion a nuestro cargo despuds del 20 de
marzo pasade, luego de extendids ia Conformidad del Servicia, 1o que ocuris
después que la demandants subsanara las deficiencias de jas trabaios

realizados.

Demas estd decir, sefigr Arbitro, gue e contrate celzbrade por nuestrn
Corporacion Munigipa! con la contratista, dada |a naturaleza dal servicio, era
de obra, el que es definidg por el artfculo 1771° de Cedigo Civil como el
[cuerdo mediante e cusl g contratisla se obliga g hacer una cosa

determinada y la comitente a Pagarle una retribuciénr.

Como anota Max Arias Schreiber, al comentar el ariculo citade, "De este

grecenlo fuye al fmetor determvnante en el contrato de obra. cual es 1l

" FERNANDEZ SRUZ, Gastan, ‘Immputag tidzg en s Elecucidn de Obligacionas”, en: Cadigo Civi
Camantado. oma V., pEga 538
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elaboracion o iransforrnacion da la materta hoy en als, cr suma ung
achivitlad  produciiva ¥ do coite ompresarisi que  se fraduce en ur

quehacsr. 17

Esa labor, el quehacer al que alude Arias Schreiber, debe 58t cumplido en el
tiempo y modae converide o, en su defecto. log exigidos per |la naturaleza de ia
ubligacitn o |as circunstangias del caso, tal como preven las numerales 1748

¥ 17747, incisn 1, del Codige Civil,

Conviene aciarar, como Jo hace Felpe Qstarling, . guse fos pringivies de
PZo v modo son comunes g fodo derechy obligacional. Sin sinbargo. an las
DOligaCIONes g Bacer, ellos sueion tenat mayor stanficacion. En fa obligscion

de hacer, el tiempo y ¢ mado son, usuaiments, esenciafes, ™2,

Se enliende entonces que el pago & ke contralists no selo se encusntra
determinado por su trabajo, quehacer en ejecucion de la prestacion a sy

targo, sino tambisn par el momento ¥ la Torma en que es cumplido

En el caso materia de auls, el quehacer, la prestacidn a carge de la
demandants s= encontraba delerminada desde el momsnts que fue
contratada, inclusc artes esto es desde la Convocatoria de |3 Adjudicacion
Diracta Piblica Selectiva No.003-2012-CEP-BS-(DMM. cumplimiento que

unicamente se dic despuss de haberle axtendido la Conformidad de Serivig o,

3

ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. *Contrato da Oura, er: Codigo Civil, Exposicicn de Matvas v

Comanatarive’, Compilagora: Detia Revoredo de Uebakey. toma VI pigine 62

DSTERLING PAROM . Fahina. ‘Laz Obligacicnes”, sn: Para Lesr af Cédigo Chil, volumen Vi,

paglha 56
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tal como se encontraba acordeds 211 |a cldusula guinta del contrato calebrado.

Empero, conviens aclarar que en el caso presente fa demandantz mo ha
pedito cue |2 indemnicerios con el paga de la prestacisn ncumplida, todo lo
contraria, ha demandado sl pago defivado del Contrato de Adjugicacian
Directa Puablica Ne.003-2012-CEP-BS-MDMM del 7 ge junio de 2012,
obligacidn que, tal camc lo decidié Ia Fropia demandants, no es posible, al

mencs de la manera yue o soli citado, pues el conlrato se encuehira rasuelto.

Como usted bien o sabe ¥ tal como lo hemos precisado en el principal del
presenie escrilo. (a resolucion del contrats S& encuentra regulada por nuestra
legislacion civil en los articilos 1428° ¥ 14297 del Cadigo Civil. 44” de |a Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, v 170° de su Reglamento.

aprabado por Decrete Supremo Na 184-2008-5F

Hada su naturaleza juricica. |3 resolucion contractual constituyve una medida
ofientada a defar sin efecto la relacion juridica obligatoria creads por un
contrats. en este caso, sl Contrato de Adjudicacién Directa Pablica No.003-
2012-CEP-BS-MDMM, que suscribimos con la demancante, pPoOr causas
posteriores a cu celebracion, la que Constructora Kapals 5.4 exteriorizo con
st Carta No Q220-2013-KAPALA del 30 de mayo oz 2013, recikida por
nuestra Corparacion Muniaipal el dia 31 de ese misme mes v afio, causando

zl electo indicado.

Al ramperse la simetrig o paralelismo del Contrato de Adjudicacitn Directa

Publica No.003-2012-CEP-BS-MDMM, & decir de Ia cemandarnte. lo gue
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i

£

suzedid por voluntad de Constructora Kapala .4, o Gnico exigikle ss ta
devolucisn da  Jas prestagiones, aquellas que no pueden serlo, son

reclamables a través de |a via indemnizatoria.

Como se demuestrs entnces, sefor Arbitra, Ia demiandante incumple con le
ordenadao por |a lgy adjetiva para la formiulacion de su demanda, resultandg el
petitorio formulado kor 'a empresa Constructors Kapala S.A., incompatibie
cen los fundamentos que sustentan 8U accion, heche gua determing la

improcedancia de la demanda planteads por ante sU despacho.

MEDIOS PROBATORIOS DE NUESTRA CONTESTACION:

Ofrecemaos someo medics de prueba de nuestra contestacion, & merito de los

ducumentos sigulentes

Bases de la Adjudicacisn Dirscta Pablica Selectiva MNo.003-2012-CEP-BS.
MMM, qus obra en autos.

Contrato de Adjudicacion Directa Piablica No.003-2012-CEP-BS-MDMM del 7
da junio de 2012, que obra an autos,

Nuestras Cartas Nos.278-2012-DOPT-MDKM ¥ 110-2012-GAF-MOMM del 5
de noviembre y 6 de diciembre de 2012, respectivamente que obran en
aulas,

La Conformidad de Sarvicic emitids por la Municipalidad Dictiital de
Magdalena dal Mar, que obra en autos.

El mérito del escrita de demanda ¥ los anexos que se adjuntan a ella.
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IMPROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DEDUCIA POR LA MUNICIPALIDAD

Mediante Resolucién N° 2 de fecha 25 de septiembre de 2013 fue declarada
improcedente por extempordnea la excepcién de oscuridad o ambigledad en
el modo de proponer la demanda, deducida por la Entidad, toda vez que ésta
fue interpuesta el 23 de septiembre de 2013, cuando el plazo para dichos
efectos vencid el 16 de septiembre de dicho ano,

AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.

Con fecha 14 de noviembre de 2013 se llevdo a cabo la Audiencia de
Conciliacién, Determinacién de Puntos Controveriidos vy Admisidon de Medios
Probatorios con la presencia de ambas partes.

En dicha oportunidad, el Arbitro Unico en uso de las facultades establecidas en
los numerales 36 de las reglas de procedimiento insertas en el Acta de
Instalacién, con la anuencia y acuerdo de las mismas, procedié a fijar los puntos
controvertidos en funcion a las pretensiones planteadas en el proceso, siendo los
siguientes:

Puntos controvertidos de la demanda:

1. Determinar si corresponde o no gue la Municipalidad de Magdalena del Mar
pague a Constructora KAPALA S.A. el importe de S/. 338,618.00 (Trescientos
treinta y ocho mil seiscientos dieciocho con 00/100 Nuevos Soles) por
concepic de adquisicion de mezcla asfdltica para el mantenimiento de las
vias en el Jr. Bolognesi cuadras 5, 6 y 7; Jr. Leoncio Prado cuadra é; Jr. Grau
cuadra 5; y Jr. Castilla cuadra 5; mas los intereses legales que devenguen
hasta la fecha de pago, como consecuencia de la ejecucion del Contrato
de Adquisicion de Mezcla Asfdltica o como consecuencia de la devolucion
de las prestaciones derivadas de la resclucion del mencionado Conirato.

2. Determinar si corresponde ¢ no gue la Municipalidad de Magdalena del Mar
pague a Constructora KAPALA S.A. como monto minimo el importe de S/.
250,000.00 (Doscientos cincuenta mil con 00/100 Nueves Soles) por concepto
de indemnizacion de dafos y perjuicios, mds los infereses legales que
devenguen desde el incumplimiento de page hasta la fecha que se haga
efectivo el importe de la indemnizacion.

3. Determinar a guién corresponde el pago de los costos y costas que genere el

presente arbitraje. =
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 37 del Acta de
Instalacién antes mencionada, el Arbitro Unico procedié a admitir los siguiente
medios probatorios:
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VIL.

Medios probatorios ofrecidos por la Constructora KAPALA S.A.:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos en su escrifo de demanda
presentado el 09 de septiembre de 2013, detadllados en el acdpite "Medios
Probatorios que acreditan la procedencia de |las pretensiones demandadas”,
identificados del 1 al 26, correspondientes a los Anexos 1.a. al 1.h".

Medios probatorios ofrecidos por la Municipalidad de Magdalena del Mar:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos en su escrito de contestacion de
demanda presentado el 23 de septiembre de 2013, detallados en el numeral |l
"Medios Probatorios de Nuestra Contestacion” (del 1 al 6) e identificados en &l
numeral IV "Anexos de la Contestacion a la Demanda" (del 1-A al 1-D).

INFORME PERICIAL DE PARTE, ADMISION DE NUEVOS MEDIOS PROBATORIOS Y
CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA.

Asimismo, atendiendo a que fue admitido el medio probatorio ofrecido por la
Constructora KAPALA S.A. consistente en el merito del Informe Pericial a efectos
de determinar los dafos y perjuicios gque estiman en un monto no menor de §/.
250,000.00 (Doscientos cincuenta mil con 00/100 Nuevos Scles), correspondiente
al segundo punto controvertide, el Arbitro Unico considerd oportuno otorgarle un
plazo de diez (10) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada
con dicha Acta, a fin de que presente dicho Informe Pericial. El Confratista
cumplid con presentar el mencionado informe el mismo 14 de noviembre de
2013, el cual fue absuelto por parte de la Enfidad con fecha 16 de diciembre de
2013.

Por otro lado, mediante Resolucion N° 7 del 21 de febrero de 2014 el Arbitro
Unico tuvo por admitidos los medios probatorios ofrecidos por la Entidad el 16 de
diciembre de 2013 y fue declarado el cierre de |a etapa probatoria.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES Y PLAZO PARA LAUDAR

Habiendo presentado Unicamente el Contratista sus alegatos escritos el 4 de
marzo de 2014, fue expedida la Resolucion N° 8 de fecha 16 de abril de 2014,
mediante la cual se fijo el plazo para laudar en freinta (30) dias hdabiles,
computado a partir del dia siguiente de la nofificacién de dicha Resolucion,

Por Resolucion N° 9 de fecha 30 de mayo de 2014, fue prorrogado el plazo para
laudar en treinta (30) dias habiles adicionales, contados a partir del dia siguie&rﬁ‘e
de vencido el término original.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

CUESTIONES PRELIMINARES.
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Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que: (i) el
Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes;
(i) en momento alguno se impugnd o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion; (iii) la Contratista presentd su
demanda denfro del plazo dispuesto; (iv) la Entidad fue debidomente
emplazada con la demanda y la contestd dentro del plazo conferido,
formulando asimismo reconvencién; (v) las partes tuvieron plena oportunidad
para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad
de presentar alegatos; y, (vi) este Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro del
plazo acordado con las partes.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES.

Corresponde a continuacién que el Arbitro Unico realice el andlisis de los puntos
controvertidos.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no que la Municipalidad de Magdalena del Mar
pague a Constructora KAPALA S.A. el importe de S/. 338,618.00 (Trescientos
treinta y ocho mil seiscientos dieciocho con 00/100 Nuevos Soles) por concepto
de adquisicion de mezcla asfdltica para el mantenimiento de las vias en el Jr.
Bolognesi cuadras 5, 6 y 7; Jr. Leoncio Prado cuadra 4; Jr. Grau cuadra 5; y Jr.
Castilla cuadra 5; mds los intereses legales que devenguen hasta la fecha de
page, como consecuencia de la ejecucién del Contrato de Adquisicidon de
Mezcla Asfdltica o como consecuencia de la devolucién de las prestaciones
derivadas de la resoluciéon del mencionado Contrato”,

En principio debemos precisar cudl es la norma aplicable en el tiempo para
efectos del andilisis legal de la controversia sometida a arbitraje, es por ello que
estando a que el CONTRATO DE ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA N° 003-2012-
CEP-BS-MDMM  “Adquisicion de Mezcla Asfaltica a todo costo para
Mantenimiento de Vias en el Jr. Bolognesi cuadras 5, 6 v 7, Jr. Leoncio Prado
cuadra é, Jr. Grau cuadra 5 y Jr. Casftilla cuadra 5", cuyo proceso de seleccion
fue convocado en el SEACE el 25 de abyril del 2013 y el contfrato celebrado el 07
de junio del 2012, conforme consta de los medios probatorios signados como
anexos 1.d. y 1.f. de la demanda, es de aplicacion lo dispuesto por el Decreto
Legislativa N° 1017 “LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO" de ahora en
adelante LCE antes de la modificatoria efectuada mediante Ley N°® 29873
publicado el 1 de junio de 2012 y el "REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO" aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-
2008-EF de ahora en adelante RLCE antes de la modificatoria efectuada

mediante Decreto Supremo N° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012.
Pt

Ahora bien, de acuerdo a la pretension planteada corresponde al arbifro Unico
determinar si el CONTRATO DE ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA N° 003-2012-
CEP-BS-MDMM  “Adquisicion de Mezcla Asfdltica a todo costo pdra
Mantenimiento de Vias en el Jr. Bolognesi cuadras 5, é v 7, Jr. Leoncio,
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cuadra 6, Jr. Gravu cuadra 5 vy Jr. Castilla cuadra 5" se encuentra resuelto o se
encontfraba en ejecucion, para efectos de determinar la naturaleza de la
procedencia o no del pago reclamado por la Contratista a la Entidad, virtud a
que el presunto pago debiera darse “...como consecuencia de la ejecucién del
Contrato de Adquisicion de Mezcla Asfdltica o como consecuencia de la
devolucion de las prestaciones derivadas de la resolucion del mencionado
Contrato”, conforme se sefala en el primer punto controvertido.

El darbifro Unico considera que conforme lo sefala la cldusula guinta del
CONTRATO DE ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA N° 003-2012-CEP-BS-MDMM
"Adquisicion de Mezcla Asfdltica a todo costo para Mantenimiento de Vias en el
Jr. Bolognesi cuadras 5, 6 y 7, Jr. Leoncio Prado cuadra 6, Jr. Grau cuadra 5y Jr.
Castilla cuadra 5", si bien es cierfo que el plazo de ejecucion de la prestacion
era de un dia calendario, no es menos cierto que el contrato tiene vigencia
desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato hasta el funcionario
competente de la Entidad otorgue la conformidad de la prestaciéon a cargo de
la Contratista y se efectie el pago; esto es desde el 08 de junio de 2012, hasta el
31 de mayo de 2013 fecha en que la Contratista resolvid el contrato mediante
Carta N° 0220-2013-KAPALA y Notarial N° 37323 signado como anexo 1.e. de la
demanda.

De la cldusula segunda del CONTRATO DE ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA N®
003-2012-CEP-BS-MDMM "Adguisicion de Mezcla Asfdltica a todo costo para
Mantenimiento de Vias en el Jr. Bolognesi cuadras 5, 6 y 7, Jr. Leoncio Prado
cuadra 6, Jr. Grau cuadra 5 y Jr. Castilla cuadra 57, se tiene que el objeto de la
contfratacion fue la adqguisicion de 9500 m2 Mezcla Asfdltica a todo cesto para
Mantenimiento de Vias en el Jr. Bolognesi cuadras 5, 6 y 7, Jr. Leoncio Prado
cuadra é, Jr. Grau cuadra 5y Jr. Castilla cuadra 5; v el monte total del contrato
ascendia a la suma de /. 338,618.00 (Trescientos treinta y ocho mil seiscientos
dieciocho con 00/100 Nuevos Soles)] a fodo consto incluide IGV, conforme
consta de la clausula tercera.

Mediante Carta N° 0361-2012-KAPALA recibida por la Enfidad con fecha 03 de
julio de 2012, la Contratista hace llegar su Factura N° 002220 por §/. 338,618.00
correspondiente a la Valorizacién Unica de los trabagjos ejecutados en la obra
indicada de la referencia, esto es la Adquisicion de 9500 m2 Mezcla Asfdltica a
todo costo para Mantenimiento de Vias en el Jr. Bolognesi cuadras 5, 6 v 7, Jr.
Leoncio Prado cuadra 6, Jr. Grau cuadra 5 y Jr. Castilla cuadra 5, conforme
consta del medio probatorios signado comoe anexo 1.n. de la demanda.

Con fecha 20 de marzo de 2013 la sefora Katia Ormefio Yomona, Sub Gerente
de Logistica de la Municipalidad Distrital de Magdalena del Mar, emite la
constancia de servicios en donde sefala que la Contratista ha cumplido a
satisfaccion de la Entidad los servicios prestados respecto de la "Adqguisicion
Mezcla Asfaltica a tode costo para Mantenimiento de Vias en el Jr. Bolognesi
cuadras 5, 6 y 7, Jr. Leoncio Prado cuadra 6, Jr. Grau cuadra 5 y Jr. Castilla
cuadra 5", tal como se desprende del medio probatorio signado como anexo
1.r. de la demanda.
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De lo expuesto anteriormente se colige gue si la Contratista cumplido con el
servicio a satisfaccion de la Entidad, ésta debid con efectuar el pago de la
forma establecida en la clausula cuarta del CONTRATOC DE ADJUDICACION
DIRECTA PUBLICA N° 003-2012-CEP-BS-MDMM "Adquisicion de Mezcla Asfdltica a
todo costo para Mantenimiento de Vias en el Jr. Bolognesi cuadras 5, 6 y 7, Jr.
Leoncio Prado cuadra 6, Jr. Grau cuadra 5 y Jr. Castilla cuadra §", concordante
con el articulo 48° de la LCE y los articulos 176°, 177°, 178°, 180° y 181° del RLCE,
por consiguiente corresponde que la Municipalidad de Magdalena del Mar
pague a Constructora KAPALA S.A. el importe de S/. 338,618.00 (Trescientos
treinta y ocho mil seiscientos dieciocho con 00/100 Nuevos Soles) por concepto
de adquisicién de mezcla asfdltica para el mantenimiento de las vias en el Jr.
Bolognesi cuadras 5, 6 y 7; Jr. Leoncio Prado cuadra 6; Jr. Grav cuadra 5; y Jr.
Castilla cuadra 5; mas los intereses legales que devenguen hasta la fecha de
pago, como consecuencia de la ejecucién del Conifrato de Adquisicién de
Mezcla Asfdltica, mas aln cuando la Entidad no ha cuestionado ni enervado la
eficacia de los medios probatorios presentados con la demanda.

Por ofro lado, el procedimiento de resolucion de contrato seguido por la
Contratista se cind a lo establecido en el articulo 16%9° primer y segundo pdarrafo
del RLCE, puesto que la Contratista fue requerida en el cumplimiento de sus
obligaciones conforme consta de la Carta N° 0200-2013-KAPALA signado como
medio probatorio 1.d' recibida por la Entidad con fecha 22 de mayo de 2013 en
el cual se le otorga un plazo de cinco dias habiles para que cumplan con la
obligacion de pago bajo apercibimiento de resolucion del contrato, al no haber
subsanado el incumplimiento y persistiendo este, la Contrafista procedid ad
resolver el contfrato en forma total conforme se desprende de la Carta N® 0220-
2013-KAPALA signado como medio probatorio 1.e' recibida por la Entidad con
fecha 31 de mayo de 2013.

Debemos dejar constancia que esta resolucion del contrato ha quedado
consentida al no haber sido sometida a conciliacion o arbitraje, y menos fue
objeto de reconvencidn en el presente proceso arbitral por parte de la Entidad,
por lo que el Arbitro Unico deja expresa constancia que el contrato fue resuelto
con fecha 31 de mayo de 2013.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no que la Municipalidad de Magdalena del Mar
pague a Constructora Kapala S.A. como monto minimo el importe de §/.
250,000.00 (Doscientos cincuenta mil con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios, mas los intereses legales que devenguen
desde el incumplimiento de pago hasta la fecha que se haga efectivo el importe
de la indemnizacién”.

N

Respecto a este punto controvertido, el Arbitro Unico ha determinado que el
contrato fue resuelto por incumplimiento injustificado de las obligacione
contractuales esenciales por parte de la Entidad pese a haber sido requer
para ello conforme a lo dispuesto por el Articulo 168° Ultimo pdrrafo del RLCE, v
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de conformidad con lo sefalado por el segundo parrafo del Articulo 170° del
RLCE, “Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberd reconocerle la
respectiva indemnizacién por dafos y perjuicios irrogados, bajo responsabilidad
del Titular de la Enfidad™,

Efectivamente, Alejandro Alvarez Pedroza, en la p. 1397 del Volumen 2 de su
Libro “Comentarios a la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado”, Sexta
Edicion 2010, Marketing Consultores S.A., sefala “... Por su parte, la Ley en su
Articulo 44° establece que cuando se resuelva el confrato, por causas
imputables a alguna de las partes, se debera resarcir los dafios y perjuicios
ocasionados. El Reglamento reitera que, si la parte perjudicada es el contrafista,
la Enfidad debera reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafios vy
perjuicios irogados, bafo responsabilidad del Titular de la Entidad, segun
corresponda. Ciertamente que, de acuerdo con el Articulo 142° del Reglamento
se aplica supletoriamente el Cddigo Civil y no obstante que la normativa
pareciera que impone que la Entidad reconozca la indemnizacion por los dafos
y perjuicios imogados, debemos sefiala que para ello ocurra el contratista debe
probar que danos y perjuicios se le ha imogado. Como podemos apreciar, la
normativa maferic de comentaric no se queda en la imposicion del
reconocimiento de la indicada indemnizacidon, sino agregar que deben ser
imogados; es decir, los danos y perjuicios y de su cuantia le corresponde al
confrafista cuando este es la parte perjudicada (<Para que haya daiio
confractual resarcible no basta que se incumpla la obligacion y que el
incumplimiento sea imputable al deudor, sino que éste produzca un perjuicio a
quien lo alega> -Exp. 1026-Lima-Gacefa Juridica N° 40, p.12-C). Por lo tanto, la
Entidad solo reconocera los dafios y perjuicios probados; el mimos tratamiento se
aplica cuando la agraviada sea ésta, la Enfidad”.

Teniendo en cuenta el peritaje de parte presentado por la Contratista este
arbitro analiza y determina los siguientes extremos:

Respecto a los intereses legales determinada por la primera conclusion del
informe pericial de parte, resulta no amparable por cuanto este extremo se
encuentra comprendido en el primer punto controvertido del presente proceso
arbitral y deberad liquidarse conforme a lo sefialado en el Articulo 181° del RLCE,
por lo que mal podria incluirse el pago dos veces por este mismo concepto.

Respecto al Dafo Emergente reclamado por la Entidad, debemos precisar lo
siguiente:

a) El costo de 70 m3 de mezcla asfaltica que tuvieron como aplicar como base
previa para el fratamiento de fisuras, grietas y bacheo, por un monto ascendente
a §/. 35,700.00, los cuales generaron intereses legales desde el 28 de junio de
2012 al 30 de setiembre de 2013 por un monto de S/. 1,083.17 no resut
amparable por no ser matetia de la presente controversia el pago de ese
producto, ya que el presente proceso la contfroversia deriva de la adqguisicion d
9500 m2 Mezcla Asfdltica a todo costo para Mantenimiento de Vias en el/Jr.
Bolognesi cuadras 5, é y 7, Jr. Leoncio Prado cuadra 6, Jr. Grau cuadra 8y Jr.
Castilla cuadra 5; y el monto total del contrato ascendia a la su de §/.
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66,

67.

68.

69.

VIIL.

338,618.00 (Trescientos treinta y ocho mil seiscientos dieciocho con 00/100 Nuevos
Soles) a todo consto incluido IGV, conforme consta de la cldusula tercera, el
mismo que fue resuelto en el primer punto controvertido.

b) Los gastos de renovaciéon y mantenimiento de la carta Fianza, del 29 de
sefiembre de 2012 al 07 de febrero de 2013 no resulta amparable este exiremo,
puesto que las fianzas son una obligacién asumida por la Contratista al obtener
la buena pro y requisitos para suscribir el contrato por lo que no puede ser
considerado un dafio patrimonial cuando no se ha demostrado que las garantias
hayan side ejecutadas.

Respecto al Lucro Cesante Total este extremo resulta no atendible puesto que
conforme lo sefala el segundo pdarrafo del articulo 181° del RLCE, "En caso de
retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de intereses conforme
a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en
que el pago debid efectuarse”; y el primer pérrafo del articulo 48° de la LCE no
sefala que “En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se
deba a caso fortuito o fuerza mayor, éste reconocerd al contratista los intereses
legales correspondientes. Igual derecho corresponde a la Enfidad en caso sea la
acreedora”. Es por ello que la norma especial ha previsto la forma de
resarcimiento en el caso de no pago oportuno de las prestaciones convenidas,

Es por ello al no corresponder ni probarse los extremos del presente punto
contfrovertido el Tribunal Arbitral desestima la pretension referida los montos
indemnizatorios reclamados.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

"Determinar si corresponde el pago de los costos y costas que genere el presente
arbitraje”.

Respecto al presente punto controvertido se tiene que la Confratisia fue la que
asumio la totalidad de los honorarios arbitrales del Arbitro Unico y del Secretario
Arbitral Ad Hoc ante la renuencia al pago de la Entfidad.

Es por ello que el Arbitro Unico considera que frente al detrimento patrimonial
que viene sufiiendo la Contratista, la Entidad debe restituir a la demandante la
suma de S/. 10,000.00 nuevos soles, mas los intereses legales correspondientes, a
la Contratista, en el plazo de 10 dias hdbiles de notificado la entidad con el
presente laudo arbitral de derecho.

Asimismo, este Arbitro Unico fijla como honorarios arbitrales definitivos, las sumas
de S/. 13,000.00 (Trece mil con 00/100 Nuevos Soles) netos para el Arbitro Unicogy
S/. 7,000.00 (Siete mil con 00/100 Nuevos Soles) netos para la Secretaria Arbitral,
los mismos gue han sido cancelados en su totalidad por la Contratista.

LAUDO

Por las razones expuestas en el andlisis a los puntos controvertidos y conforme o
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*  derecho, el Arbitro Unico emite el siguiente Laudo de derecho:

PRIMERO: FUNDADA la primera pretension de la demanda, por lo que corresponde
que la Municipalidad de Magdalena del Mar pague a Constructora KAPALA S.A.
el importe de §/. 338,618.00 (Trescientos freinta y ocho mil seiscientos dieciocho
con 00/100 Nuevos Soles) que le adeuda por concepto de adguisicion de mezcla
asfaltica para el mantenimiento de las vias en el Jr. Bolognesi cuadras 5, 6 y 7; Jr.
Leoncio Prado cuadra é; Jr. Grau cuadra 5; v Jr. Castilla cuadra 5, mds los intereses
legales que devenguen hasta la fecha de pago.

SEGUNDO: INFUNDADA la segunda pretensién de la demanda, referida a que la
Municipalidad de Magdalena del Mar pague a Constructora KAPALA S.A. el
importe de $/.250,000.00 (Doscientos cincuenta mil con 00/100 Nuevos Soles) por
concepto de indemnizacién de danfos y perjuicios que estimamos como monto
minimo que se nos ha ocasionado como consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones inobservadas y actuacién de mala fe de la demandada,
determinacién del monto de la pretension que se encuentra sujeto a las
conclusiones del peritaje se emita sobre el particular, mds los intereses legales que
devenguen desde el incumplimiento de pago hasta le fecha que se haga
efectivo el importe de la indemnizacion.

TERCERO: FIJAR como honorarios arbitrales la suma de §/. 13,000.00 (Trece mil con
00/100 Nuevos Soles) netos para el Arbitro Unico y de S/. 7,000.00 (Siete mil con
00/100 Nuevos Soles) netos para la Secretaria Arbitral; v DISPONER que la
Municipalidad Distrital de Magdalena del Mar restituya a Constructora Kapala
S.A. la suma de §/. 10,000.00 nuevos soles, mas los intereses legales
correspondientes en el plazo de diez (10) dias hdbiles de notificado la entidad
con el presente laudo arbitral de derecho.

CUARTO: DISPONER al Secretario Arbifyal remitir una copia de los extremos del
presente Laudo al Organismo Superior\de las Contrataciones del Estado - OSCE,
para los fines que correspondarjconfor

Notifiguese d las partes.

ARMANDO FLORES BEDOYA
Secretario Arbitral hd\Hoc
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