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Resolucion N° 13

En Lima, a los catorce dias del mes de julio del afno dos mil catorce, el
Arbitro Unico luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchado
los argumentos sometidos y deliberado en torno a las pretensiones
planteadas en la demanda y contestacion de demanda dicta el laudo
siguiente para poner fin, por decisién de las partes, a la controversia
planteada, segun el encargo recibido:

CONVENIO ARBITRAL

L Con fecha 31.10.2012 la Empresa MEDIFARMA S.A (en adelante EL

DEMANDANTE) y SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD, (en
adelante EL DEMANDADO) celebraron el Contrato N° 4600040474
“Contratacion  del Suministro de Bienes de Medicamentos de
Suministro Centralizado para un Periodo de doce (12) Meses”, (en
adelante EL CONTRATO), el cual es resultado de la Licitacion
Pablica Por Subasta Inversa N° 24-2012-ESSALUD/GCL
(12991L0241), en cuya clausula trigésimo segunda se estipulo el
convenio arbitral siguiente:

“CLAUSULA TRIGESIMO SEGUNDA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Facultativamente, cualquiera de las partes podrda someter
a conciliacion, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso
no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
senialado en el articulo 214° 215° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1017- Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por D.S N° 184-2008-EF.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el
arbitraje administrativo (esto de conformidad con lo
establecido en el articulo 215° a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144° 170° 175° 177° 199°
201° 209° 210° y 211° del Reglamento o, en su defecto,
en el articulo 52° de la Ley.

Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e
interpretacion del presente contrato, incluidos los gue se
refieran a su nulidad e invalidez, seran resueltos de
manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de
derecho, de conformidad con lo establecido en la
normativa de contrataciones con el Estado.

En caso que el arbitraje sea iniciado por EL
CONTRATISTA, la notificacion de la solicitud de arbitraje
sera realizada a la Gerencia General de LA ENTIDAD, la
misma que debera presentarse en Tramite Documentario
(ventanillas 1 a 4), sito Jr. Domingo Cueto N° 120- Jests
Maria- Lima, con Copia a la Oficina Central de Asesoria



IL.

II1.

Juridica y al érgano con el cual se suscribié el Contrato,
conforme al procedimiento sefialado en el articulo 218°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
(todos los procesos arbitrales se desarrollan en Limay).

El numero de drbitros se determinard en consideracion a
lo dispuesto en los Articulos 220° y 222° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tienen
valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

En tal sentido, las partes convinieron resolver las controversias
derivadas del Contrato, mediante arbitraje de derecho resuelto por
un Arbitro Unico Ad-Hoc.

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

Mediante Resoluciéon N° 347-2013-OSCE/PRE de fecha 04.10.2013,
el Organismo Supervisor de la Contrataciones del Estado designo
como Arbitro Unico al Dr. Sergio Alberto Tafur Sanchez.

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 15.11.2013 en las Oficinas del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado, se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacion de Arbitro Unico, la cual conté con la asistencia de
ambas partes, sefialandose claramente que de conformidad con la
clausula trigésimo segunda del contrato y en aplicacion del articulo
216° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante D.S. 184-2008-EF, el arbitraje sera Ad hoc,
nacional y de derecho.

En dicha Audiencia, el Arbitro Unico ratificé haber sido designado
conforme a ley y al convenio arbitral celebrado por las partes,
reiterando no tener ninguna incompatibilidad para el cumplimiento
del cargo, ni vinculo alguno con éstas, obligandose a desempefiar sus
funciones con imparcialidad, independencia y probidad.

NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL

En el numeral 7 del Acta de Instalacion de Arbitro Unico, se
establecio que el arbitraje se regira de acuerdo a las reglas
establecidas en el Acta de Instalacion, y en su defecto, de acuerdo a
lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante LCE), su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en
adelante RLC) y el Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje.

BREVE RESUMEN DE LAS PRINCIPALES ACTUACIONES
ARBITRALES
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Con fecha 04.12.2013 Medifarma S.A presenté su demanda, la
misma que fue admitida mediante Resolucion N° 2 de fecha
05.12.2013.

Mediante Resolucion N° 06 de fecha 27.01.2014 el Arbitro Unico tuvo
por no presentada la Contestacion de Demanda por parte de
ESSALUD y cité a las partes para Audiencia de Conciliacién y
Determinacion de Puntos Controvertidos.

El 13.02.2014 se realiz6 en presencia de las partes la Audiencia de
Conciliacion y Determinaciéon de Puntos Controvertidos, senalandose
los siguientes:

(i) Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
tenga por entregada la prestacion a que se refiere el
anexo de la Carta Notarial N° 1649-GCL-ESSALUD-
2013 14.05.2013 relacionado con el producto
farmaccutico ONDASETRON 8mg (ONCOVOL) item 61,
conforme a las Guias de internamiento (de remision)
que se han presentado como anexo 6 de la demanda.

(ii)  Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
deje sin efecto la Resoluciéon N° 481-GCL-ESSALUD-
2013, que resuelve el Contrato N° 4600040474,
comprendiendo los productos farmacéuticos indicados
contenidos en las Ordenes de Compra a que se refiere
el Cuadro Anexo de la Carta Notarial de Requerimiento
y otros no comprendido en dicha Carta.

(iii) Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
ordene a la Entidad que cumpla con pagar los gastos
arbitrales que comprende los honorarios profesionales
del Arbitro y de la Secretaria y los honorarios
profesionales del abogado que asume su defensa.

En la misma audiencia el Arbitro Unico cité a las partes a una
Audiencia Especial programandola para el 04.03.2014.

Con fecha 04.03.2014 se llevo a cabo la Audiencia Especial con la
finalidad de que ambas partes sustenten sus pretensiones ¥y su
vinculacion con los medios probatorios aportados.

Mediante Resolucion N° 10 el Arbitro Unico dispuso el cierre de la
etapa probatoria y otorgo a las partes un plazo de cinco (5) dias a
efectos de que cumplan con presentar sus alegatos escritos.

Con fecha 22.04.2014 sc llevdo a cabo la Audiencia de Informes
Orales; siendo que en dicha audiencia el Arbitro Unico dispuso traer
los autos para laudar dentro del plazo de treinta (30) dias habiles
prorrogables por treinta (30) dias habiles mas.

DE LA POSICION DE MEDIFARMA S.A A LA LUZ DE SU DEMANDA
ARBITRAL Y DE LO EXPRESADO POR ESTA EN EL PRESENTE
ARBITRAJE



14. Mediante escrito de 04.12.2013, Medifarma S.A interpuso demanda
arbitral contra Seguro Social de Salud - ESSALUD, solicitando al
Arbitro Unico amparar las siguientes pretensiones:

a) Que se tenga por entregada la prestacion a que se refiere el
anexo de la Carta Notarial N° 1649-GCL-ESSALUD-2013
14.05.2013 relacionado con el producto farmacéutico
ONDASETRON 8mg (ONCOVOL) - Item 61, conforme las
guias de internamiento que ofrecemos como prueba.

b) Que, se deje sin efecto la Resolucion N° 481-GCL-ESSALUD-
2013, que resuelve el Contrato N° 4600040474,
comprendiendo los productos farmacéuticos indicados
contenidos con las Ordenes de Compra a que se refiere el
Cuadro Anexo de la Carta Notarial de Requerimiento y otros
no comprendidos en dicha Carta.

¢) Que, la Entidad cumpla con pagar los gastos arbitrales que
comprende los honorarios profesionales del arbitro y
Secretaria y los honorarios profesionales del abogado que
asume nuestra defensa a partir de la fecha.

El fundamento de las pretensiones es esencialmente el siguiente:

15. El Demandante senala que con fecha 31.10.2012 suscribié el
Contrato N° 4600040474 (en adelante “El Contrato”) con La Entidad
para la Contratacion del Suministro de Bienes de Medicamentos de
Suministro Centralizado para un Periodo de doce (12) meses.

16. Senala ademas que, conforme a lo establecido en la clausula tercera
del contrato, el monto contractual ascendia a S/. 2'615,196.00 (dos
millones Seiscientos Quince Mil Ciento Novenia y Seis con 00/100
Nuevos Soles) a todo costo, conforme al cuadro establecido en dicha
clausula:

[tem Descripeién Cantidad Unidad de Valor
Medida Adjudicado S/.

20 CLINDAMICINA (como | 1,424.70 AM 1,309,924.00
fosfato) 150 mg/ml
X 4ml

51 METOCLOPRAMIDA 1,060.600 AM 198,144.00
CLORHIDRATO 10 mg /
2ml x 2ml.

61 ONDASETRON {como | 223,100 AM 121,821.00
clorhidrato) — (oncovol)
8mg / 4ml x 4ml.

65 OXITOCINA 10UI / ML X | 725,000 AM 210,250.00
1ML
67 PARACETAMOL 100mg / | 327,950 FR 127,900.50
ml x 1ml

i SALES DE | 1,049.275 S0OB 390,330.50
REHIDRATACION ORAL
(formula OMS) 20,5 g
polvo para disolver en 1L

76 Tramadol clorhidrato — | 69,550 FR 256,826.00
(Tramadol) 100 mg / ml
x 10 ml SOLUCION
ORAL - GOTAS




17. Asimismo, el Demandante refiere que el plazo de ejecucion de la
prestacion se contabilizaria a partir del dia siguiente de suscrito el
contrato contemplando un cronograma de 12 meses; sefalando
ademas dicha clausula que el periodo de suministro por item y la
distribucion estaban establecidos en el Anexo 7 de las Bases, el cual
es el siguiente:
CUADRO DE ENTREGAS (MENSUALES)
Codigo Descripcion m Mes 01 Mes 02 Mes 03 Mes 04 Mes 05 Mes 06 Mes 07 Mes 08 Mes 09 Mes 10 Mes 11 Mes 12 gnnl_lidn ]
ota
10250051 CLINDAMICINA AM 116,400 116,350 116,100 115,8020 123,450 121,0520 117,500 116,400 131,800 116,950 116, 400 116,500 I 4247 l
10450023 METOCLOPRAMIDA AM 97,350 85,400 86,150 H5,200 00,500 88,700 86,2300 85,650 97,750 85,550 G, 600 85,450 ‘;f‘:]ﬁﬂ.ﬁ
CLORHIDRATO | 00
_'_IU_-.lSU(JZ? ONDASETRON AM 18,675 18,500 18,600 18,475 lS,TOQ 18,?2.5 19,700 19,525 18,700 19,950 .1_9.675 _1.52 ﬁ@
10650030 OXITOCINA AM 59,050 B4,050 59,400 58,700 60,350 34,100 59,600 59,100 72,500 53,950 59,800 59,000 ?Qh,UEJL
10850033 PARACETAMOL FR 30,850 206,650 20,500 25475 27,100 26,650 28,850 26,800 30,950 26,700 206,775 26,650 327,950
10450061 SALES DE [ 80 92,500 85,275 85400 85,275 80,050 490,675 85,925 86,075 093,200 85,725 65,725 85450 1,0499,2
REHIDRATACION B 75
10050073 | TRAMADOL FR 5.7000 5,850 5,725 5,750 6,075 5,800 5,700 5,825 5,750 5,750 5,850 5,775 63,550
CLORHIDRATO ol ke | N
18. Precisa el Demandante que, el cronograma de la primera entrega era
el siguiente:
PLAZO PARA LA PRIMERA ENTREGA POR ITEM
CODIGO DESCRIPCION UM | PLAZO DE LA
PRIMERA
ENTREGA
10250051 | CLINDAMICINA ( como fosfato) 150 AM 60 dias
mg / mlx 4 ml
10450023 | METOCLOPRAMIDA CLORHIDRATO AM 45 dias
| Smg / ml x 2ml :
10450027 | ONDASETRON (como clorhidrato) 2 AM 45 dias
mg/ ml x 4 ml
10650030 | OXITOCINA 10 UI / mix 1ml AM 45 dias
10850033 | PARACETAMOL 100mg / ml gotas FR 45 dias
orales x 15 ml |
10450061 | SALES DE REHIDRATACION (formula | SOB 45 dias
OMS) 20,5 g polvo para disolver en 11
10050073 | TRAMADOL CLORHIDRATO 100 mg / FR 45 dias
ml x 10 ml liquido oral ]
19. Conforme a ello, el Demandante manifiesta que la Entidad le remitio

la Carta Notarial 1649-GCL-ESSALUD-2013 mediante la cual le
requiere que en un plazo de dos (2) dias computados a partir de la
recepcion de la misma, cumpla con sus obligaciones contractuales y
proceda a hacer las entregas de las Ordenes de Compra caso
contrario procederia a resolver los contratos que correspondan,




20. Asimismo, se indicé que en caso que a la fecha de recepcionar la
referida carta, las Ordenes de Compra hubiesen sido atendidas,
tendrian que remitir copias de las Guias de Remisién firmadas y
senaladas por el Encargado en el almacén de Essalud.

MEDICAMENTO CONTRATO PROCESO DE ANEXO
SELECCION
Ondansetron 8mg 4600040474 1299110241 01 |

21. Sosticne el Demandante que dicha carta hace referencia al Anexo 1
donde se advierte la relacion de las siguientes Ordenes de Compra:

. I\c'}!:f)i('.l\l'\_-j!._h_ll{_':l‘i PENDIENTES SEGUN SISTEMA SAP FSSALUD ANEXD N7 01

0404
3| AROO0A04Td

Naturaleza de la Carta Notarial de Apercibimiento

22. Sostiene el Demandante que el Articulo 169° del Reglamento regula
el procedimiento de resolucion de contrato estableciendo
estrictamente presunciones legales que deben neccesariamente ser
cumplidas por la parte que hace uso de este procedimiento.

23. Conforme a ello, el Demandante manifiesta que el Requerimiento
debe perseguir expresamente el cumplimiento de la prestacion u
obligaciones. Senala ademas que, las obligaciones incumplidas deben
estar delimitadas; debe precisarse con claridad qué parte del
contrato quedara resuelto, en el caso que la resoluciéon fuera en
forma parcial. Asimismo, manifiesta que aplicando
concordantemente el Codigo Civil (en virtud a lo sedalado en el
articulo 142° del Reglamento), no es suficiente que se exija el
cumplimiento del contrato o que se ejecute la prestacion a su cargo,
sino es necesario, forzoso, que se precise, en qué consiste la
prestacion y el apercibimiento de que si no se satisface la prestacion
“precisada” queda resuelto el Contrato.

24. Manifiesta ademas que dentro del contexto legal senalado, no cabe
duda que el procedimiento a que se refiere el articulo 169° del



25.

26.

Reglamento, regula la naturaleza “ad solemnitaten” de la Carta
Notarial de Requerimiento. Asimismo, refiere que la exigencia de la
forma en los casos de resolucion de contratos, tiene naturaleza “Ad
Solemnitatem” toda vez que la forma y su contenido es impuesta por
la Ley, de modo que obliga por igual a ambas partes.

Seriala el Demandante que el articulo 40° de la Ley establece que
ambas partes estan obligadas a cumplir con el procedimiento de
resolucion contractual previsto en el articulo 169° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado. Conforme a ello, el Demandante
precisa que la inobservancia del mencionado procedimiento no
genera los efectos que pretende el requerimiento notarial ¥ que no
requieren acudir al articulo 1429° del Codigo Civil para sustentar
esta condicion solemne establecida por la normativa de
contrataciones del Estado.

Cuestionamiento a la Carta Notarial de Requerimiento N° 1649-
GCL-ESSALUD-2013

El Demandante refiere que el Objeto del Requerimiento sefialado en
la Carta Notarial N° 1649-GCL-ESSALUD-2013 es “...y procedan a
hacer entregas de las érdenes de compra con los plazos vencidos de
los contratos que se detallan a continuacion Yy cuyo anexo se adjuntan;

MEDICAMENTO ‘ CONTRATO PROCESO DE ANEXO

SELECCION

Ondansetron 8m 4600040474 12991L0241 01
t g

27.

28.

29.

“En el caso que a la fecha de recepcionar la presente las ordenes de
compra _hubieran sido atendidas se solicita remitir copia de las Guias
de Remision firmadas y selladas por el encargado en el almacén de la
Entidad”.

Conforme a ello, el Demandante advierte que la carta de
requerimiento no precisa en qué consiste la prestacion, sefala que
hace alusion al Cuadro reproducido y al Anexo 01 sin precisar
concretamente en queé consiste la prestacion que se requiere sea
cumplida.

Adicionalmente a ello, el Demandante refiere que el requerimiento de
la Entidad se circunscribe a que “.. se haga Entrega de las 6rdenes
de compra con los plazos vencidos...”. Senala el Demandante que esta
seria otra infraccion a la forma ad solemnitatem que exige el
procedimiento a que se contrae el articulo 169° del Reglamento.

Asimismo, el Demandante manifiesta que al margen de que la
Entidad no solicita con precision qué obligaciones deben cumplirse
para los efectos de la resolucion total o parcial del contrato, el
requerimiento esta dirigido literalmente a la “entrega de ordenes de
compra”; sin embargo, la normativa refiere al cumplimiento de
obligaciones debidamente precisadas. Seriala el Demandante que si
bien se refiere a “obligaciones”, no precisa a qué obligaciones se
refiere.
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Niumero de Entregas

Senala el Demandante que, como la Entidad no precisa a qué
prestacion u obligacion se refiere, tampoco precisa si el supuesto
incumplimiento tiene relacion con la primera, segunda o tercera
entrega. Refiere el Demandante que solo se limita a senalar que se
cumpla con entregar las érdenes de compra; no aclara con precision
que parte del contrato quedaria resuelto.

Conforme a ello, el Demandante manifiesta que ha cumplido con la
entrega de todos los requerimientos a que se refiere el Cuadro Anexo
a la Carta Notarial de Requerimiento; excepto los productos
farmacéuticos supuestamente contenidos en la Orden de Compra N°
4501824610, pues este documento nunca fue recepcionado por
MEDIFARMA S.A. en forma tradicional, tampoco via correo
electronico.

RESOLUCION DE GERENCIA CENTRAL DE LOGISTICA N° 481-
GCL-ESSALUD-2013 29.5.2013.

Senala ¢l Demandante que mediante esta Resolucion ESSALUD
Resuelve: ‘resolver por causal de incumplimiento de obligaciones el
Contrato N* 4600040474 suscrito con la empresa MEDIFARMA S.A.,
respecto del Item ONDARNSELTRON 8 mg x 4mL derivado el proceso
de seleccion N° 24-2012-ESSALUD/GCL".

Refiere el Demandante que, la Entidad resuelve el contrato en forma
total, ello obedece a la irregularidad con que efectué el requerimiento
notarial.

Conforme a ello, el Demandante sefiala que ha cumplido con
despachar y entregar los productos farmacéuticos a que se refiere el
siguiente Cuadro Anexo a la Carta Notarial de Requerimiento.

Reiteramos; Medifarma S.A., ha cumplido con la entrega total de los
productos a que se contrae el cuadro arriba reproducido, excepto los
productos a que se refiere la Orden de Compra N° 4501824610 que
nuestra representada no ha recepcionado como entrega tradicional,
tampoco via electronica.

Asimismo refiere el Demandante que respecto de la indicada O/C N°
4501824610 el Senor Juan Carlos Cossio Espinoza inclusive, via
correo electronico les confirmoé que la indicada Orden de Compra
habia sido anulada. Senala ademé&s que dicha respuesta obedecio a
que Medifarma S.A, luego de indicarle que la orden de compra nunca
existio en nuestros archivos de recepcion, le solicita que le informe
sobre tal documento.

Conforme a ello, el Demandante manifiesta que en algunos casos,
debido a la confusion generada por el desorden en la entrega de las
ordenes de compra, Medifarma S.A., ha tenido que internar algunos
de los productos farmacéuticos inclusive con posterioridad a la Carta
de Requerimiento. Senala ademas que la propia Entidad habia




38.

39.
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40.

41.
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postergado la recepcion por razones de stock u otras situaciones no
imputables al Contratista.

Senala el Demandante que la naturaleza de la resolucion contractual
implica un acto juridico que deja sin efecto un contrato validamente
celebrado, consecuentemente, queda extinguida la relacién juridica y
cesan los efectos contractuales y por ende las partes quedan
liberadas. Sin embargo, el Demandante refiere que la Resolucion del
Contrato (Resolucion de Gerencia Central de Logistica N® 481-GCL-
ESSALUD-2013 29.05.2013), no extinguio las obligaciones pactadas
en el contrato (acto juridico), puesto que, de las guias de
internamiento consta que se ha entregado la prestacion total objeto
del requerimiento contenido en la Carta Notarial N° 1649-GCL-
ESSALUD-2013; por lo tanto, senala el Demandante que es una
verdad incontrastable, que el contrato presuntamente incumplido
(respecto de las Ordenes de Compra del Cuadro Anexo a la Carta
Notarial de Requerimiento) ha sido satisfecho en su totalidad.

En ese sentido, el Demandante senala que la resolucion del contrato
no reune la condicion sine qua non de incumplimiento o en todo
caso, senala que la prestacion requerida ya se encuentra dentro del
patrimonio de la Entidad sujeto al Sistema de Abastecimiento de
almacenamiento, distribucién y consumo,; faltando, de acuerdo con
la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto y de Tesoreria la
formalizacion del devengado y el pago correspondicnte. Conforme a
cllo, el Demandante manifiesta que la resolucién contractual no tiene
efecto juridico alguno.

POSICION DEL SEGURO SOCIAL ESSALUD: PRINCIPALES
ARGUMENTOS VERTIDOS EN LOS ESCRITOS PRESENTADOS

Acerca de la naturaleza de la Carta Notarial y el cuestionamiento
a la Carta N° 1649-GCL-ESSALUD-2013:

La Demandada senala que la resolucion del Contrato se encuentra
regulada en el articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado, el
cual regula las clausulas obligatorias de los contratos. Conforme a
cllo, la Entidad refiere que en el literal ¢) de la precitada norma, la
Clausula de Resolucion de Contrato por incumplimiento, establece
que, en caso de incumplimiento por parte del Contratista de alguna
de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad y no haya sido materia de subsanacion, ésta ultima podra
resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la remision por
la via notarial del documento en el que se manifieste esta decision y
el motivo que la justifica.

Asimismo, la Demandada sefiala que el contrato queda resuelto de
pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicaciéon por el
contratista. Senala ademas que el requerimiento previo por parte de
la Entidad podra omitirse en los casos que el Reglamento sefiale.
Conforme a ello, advierte que igual derecho asiste al contratista en
caso de incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones
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esenciales, siempre que el Contratista haya emplazado mediante
Carta Notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.

Senala la Demandada que ¢l articulo 169° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones con el Estado, regula el procedimiento de
resolucion de contrato, disponiendo que si alguna de las partes falta
al incumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debera
requerirla, mediante Carta Notarial para que las satisfaga en un
plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

Conforme a ello, la Entidad manifiesta que dependiendo del monto
contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en
ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo que se
otorgara necesariamente en el caso de obras. Senala ademas que si
vencido dicho plazo, el incumplimiento continta, la parte
perjudicada podra resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante Carta Notarial la decision de resolver el
contrato.

Refiere la Demandada que el articulo 170° del Reglamento establece
que si la parte perjudicada es la Entidad ésta ejecutara las garantias
que el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacion
por mayores danos y perjuicios irrogados.

En ese sentido, la Entidad advierte que en la presente relacion
Juridica no se ha pactado ni se ha previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado que el articulo 142° del Codigo Civil sea
una norma aplicable al presente caso. En consecuencia, la Entidad
rechaza el argumento sostenido por el Demandante referida a que en
la Carta Notarial de Requerimiento se debié indicar con claridad qué
parte del contrato quedara resuelto.

Asimismo, la Entidad manifiesta que la Carta Notarial mediante la
cual se efectua el requerimiento al contratista para que cumpla con
sus obligaciones contractuales se hizo conforme a lo establecido en el
articulo 169° del Reglamento, no habiéndose omitido ningun aspecto
de dicho procedimiento para la resoluciéon del Contrato.

Conforme a ello, la Entidad rechaza los argumentos del Demandante
relacionados a que la Carta N° 481-GCL-ESSALUD-2013 no se
habrian indicado los incumplimientos contractuales, sosteniendo que
el Contratista ha aceptado en la pagina 9 de su demanda que
incurrid en responsabilidad al no haber cumplido con el
requerimiento efectuado en la orden de compra N° 4501824610.

En ese sentido, la Entidad senala que dio cuenta de los
incumplimientos al Contratista basandose en los Reportes de
Seguimiento de la Entrega, documento que fue notificado al
Contratista, Sostiene ademas que al momento de iniciar el proceso de
conciliacion el Contratista manifesté6 expresamente que no habia
cumplido con sus obligaciones contractuales dentro del plazo
otorgado por la Entidad.
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50.

VIII.

51.

52.

IX.

53.

Acerca de la Resolucion de Gerencia Central de Logistica N° 481-
GCL-ESSALUD-2013 de fecha 29.05.2013

Refiere la Entidad que el Contratista no ha demostrado que las
ordenes de compra fueron atendidas en su oportunidad. En ese
sentido, la Demandada advierte que tanto la Carta N° 1649-GCL-
ESSALUD-2013 y en la Resolucion de Contrato N° 481-CGL-
ESSALUD-2013, se precisaron cuales prestaciones habian sido
desatendidas por parte del Contratista.

Conforme a ello, sostiene la Entidad que el procedimiento de
resolucion de contrato ha sido realizado conforme a derecho, por lo
que senala no existe asidero legal para dejar sin efecto la Resolucion
N° 481-GCL-ESSALUD-2013.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucion N° 6 de fecha 27.01.2014, el Arbitro Unico cité
a las partes a Audiencia de Conciliacion, y Determinacién de Puntos
Controvertidos la misma que se llevé a cabo el dia 13.02.2014.

En la referida Audiencia se fijjaron los siguientes puntos
controvertidos:

DE LA DEMANDA:

1. Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico tenga por
entregada la prestacién a que se refiere el anexo de la Carta
Notarial N° 1649-GCL-ESSALUD-2013 14.05.2013 relacionado
con el producto farmacéutico ONDASETRON 8mg (ONCOVOL)
[tem 61, conforme a las Guias de internamiento (de remision)
que se han presentado como anexo 6 de la demanda.

2. Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico deje sin
efecto la Resolucion N° 481-GCL-ESSALUD-2013, que resuelve
el Contrato N° 4600040474, comprendiendo los productos
farmacéuticos indicados contenidos en las Ordenes de Compra
a que se refiere el Cuadro Anexo de la Carta Notarial de
Requerimiento y otros no comprendido en dicha Carta.

3.  Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordenc a la
Entidad que cumpla con pagar los gastos arbitrales que
comprende los honorarios profesionales del Arbitro y de la
Secretaria y los honorarios profesionales del abogado que
asume su defensa.

ALEGATOS ESCRITOS Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.

Mediante Resoluciénn N° 10 de fecha 18.03.2014, el Arbitro Unico,
declara el cierre de la etapa probatoria. Por otro lado se otorgo a las
partes un plazo de cinco (5) dias, a fin que presenten sus alegaciones
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55.

XI.

56.
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60.
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y conclusiones finales. Mediante Resolucion N° 11 de fecha
02.04.2014, el Arbitro Unico resuelve por presentados los escritos de
alegatos por ambas partes.

Con fecha 22.04.2014, se llevo a cabo la Audiencia de Informes
Orales; en ese sentido, el Arbitro Unico otorgé el uso de la palabra a
los representantes de ambas partes, a efectos que realicen una
exposicion final de sus argumentos de defensa.

PLAZO PARA LAUDAR

Habiendo concluido las partes con formular sus alegatos escritos y
orales, el Arbitro Unico mediante Acta de Audiencia de Informes
Orales de fecha 22.04.2014 dispuso se traigan los autos para laudar,
plazo que fue ampliado mediante Resolucion N° 12 de fecha
02.06.2014

CONSIDERANDOS: ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde
confirmar lo siguiente:

Que, el Arbitro Unico se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral contenido en el contrato.

Que, no ha existido cuestionamiento alguno al Arbitro Unico a lo
largo de este procedimiento.

Que, en el analisis de las Pretensiones, el Arbitro Unico se ha
reservado el derecho de seguir el orden que estima mas conveniente
para la solucion de las controversias contenidas en los puntos
controvertidos del presente caso arbitral.

Que, las partes han tenido plena oportunidad para expresar por
escrito y de manera oral, los argumentos que sustentan sus
posiciones, y presentar y actuar las pruebas ofrecidas.

Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos
dispuestos en el presente arbitraje.

De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, analisis

y deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos
los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracion
en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en
cuenta para su decision.

62.

63.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Al respecto, el Arbitro Unico considera pertinente realizar el analisis
del segundo punto controvertido, y luego del primer punto
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controvertido a efectos de establecer un orden, conforme a lo
establecido en el punto II del Acta de Fijacion de Puntos
Controvertidos:

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico deje sin efecto la
Resolucion N° 481-GCL-ESSALUD-2013, que resuelve el Contrato N°
4600010174, comprendiendo los productos Jarmacéuticos indicados
contenidos en las Ordenes de Compra a que se refiere el Cuadro Anexo
de la Carta Notarial de Requerimiento y otros no comprendido en dicha
Carta.

El Arbitro Unico previamente a pronunciarse respecto del fondo de la
resolucion del contrato considera pertinente analizar primero la
forma en que fue resuelto el Contrato N° 4600040474

Conforme a cllo, el Arbitro Unico advierte lo siguiente: (i) La Entidad
procedio a resolver el contrato al Contratista por causal de
incumplimiento de sus obligaciones mediante Resolucién de
Gerencia Central de Logistica N° 481-GCL-ESSALUD-2013. (ii)
Previamente a la emision de la resolucion antes referida, notifico al
Contratista la Carta Notarial N° 1649-GCL-ESSALUD-2013 a efectos
de que eéste cumpla con sus obligaciones contractuales bajo
apercibimiento de resolver el contrato al amparo de lo establecido en
el articulo 168° del Reglamento, adjuntando para ello el denominado
Anexo 1 que contenia segun ESSALUD los medicamentos pendientes
de entregar.

RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION
CONTRACTUAL

Como puede verse, conforme a lo dispuesto en el articulo 44° de la
Ley de Contrataciones con el Estado, la resoluciéon de un contrato
puede deberse a los siguientes hechos sobrevinientes a su
suscripcion: (i) No atribuibles a las partes, como ocurre en el caso
fortuito o fuerza mayor, o (ii) atribuibles a las partes, referida al
incumplimiento de obligaciones de una de las partes del contrato,
sea Entidad Publica o Contratista.

En el caso especifico de las causas atribuibles al contratista, pueden
estar referidas a: i) incumplimiento injustificado de obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo; ii) por
acumulacion de la penalidad maxima, sea por mora u otras
penalidades; y iii) por la paralizacion o reduccion injustificada en la
ejecucion de la prestacion.

En caso materia de controversia, no existe duda alguna de que la
resolucion de contrato practicada por la Entidad al Contratista
obedece al supuesto incumplimiento de sus obligaciones
contractuales; por lo que, corresponde analizar si el procedimiento
seguido por la Entidad estuvo conforme a lo cstablecido en la
normativa de contrataciones con el Estado.



70.

71.

72.

En ese contexto, es de senalar que, en cuanto a la resolucion de
contratos por incumplimiento, el literal ¢) del articulo 40° de la Ley
establece que: “En caso de incumplimiento por parte del contratista de
alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por
la Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta tiltima podra
resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la
remision por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decision y el motivo que la justifica. Dicho
documento sera aprobado por autoridad del mismo o superior nivel

Jerdarquico de aquella que haya suscrito el contrato. El contrato queda

resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha
comunicacion por el contratista. El requerimiento previo por parte de la
Entidad podra omitirse en los casos que seriale el Reglamento. Igual
derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por la Entidad de
sus obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya
emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su
incumplimiento”.

Por su parte, el articulo 169° del Reglamento precisa el
procedimiento a observarse cuando alguna de las partes pretenda
resolver el contrato debido al incumplimiento de las obligaciones de
su contraparte: “Si alguna de las partes falta al cumplimiento
de sus obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla
mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no
mayor _a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningin caso mayor a quince (15)
dias, plazo este ultimo que se otorgard necesariamente en el caso de
obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte
perjudicada podra resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato. No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucion del contrato se deba a la acumulacién del monto mdximo de
penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard
comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién de resolver
el contrato. En el caso de las contrataciones efectuadas a través de la
modalidad de Convenio Marco, las comunicaciones antes indicadas se
deberan realizar a través del SEACE. La_resolucién parcial sélo
involucrard a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e
independiente del resto de las obligaciones contractuales, Y que
la resolucién total del contrato pudiera afectar los intereses de la
Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectiie deberd
precisar con claridad qué parte del contrato quedaria resuelta
si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se
entenderda que la resolucion serd total en caso de persistir el
incumplimiento.

En ese sentido el Arbitro Unico advierte que la normativa de
contrataciones del Estado ha previsto la forma en que la Entidad
debe manifestar su voluntad a efectos de resolver una relacion
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contractual en caso de incumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte del Contratista. Dicho procedimiento a seguir
se encuentra regulado tanto en el articulo 40° de la Ley como en el
articulo 169° del Reglamento.

Asimismo, se debe tener en cuenta lo senalado al respecto por la Ley
de Procedimiento Administrativo General, el cual senala que: “Son
requisitos de validez de los actos administrativos: (...) 5. Procedimiento
Regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante
el _cumplimiento _del procedimiento administrativo previsto para su
generacion”.

En tal sentido, se verifica que la Ley de Procedimiento Administrativo
General es clara al senalar que el acto administrativo tiene que darse
siguiendo el procedimiento predeterminado por Ley, en este caso la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, ya que cumplir
con el procedimiento previamente establecido constituye un elemento
de validez del acto administrativo que en este caso se materializa con
la Resolucion de Gerencia Central de Logistica N° 481-GCL-
ESSALUD-20183 que resuelve el Contrato N° 4600040474

Es de resaltar que, el cumplimiento de los plazos y formas previstas
en la normativa aplicable constituyen una garantia para los
Contratistas, de manera que, para que se produzca la resolucion,
sera necesario acreditar que la Entidad, cumplié con requerir \
declarar la resolucion siguiendo el procedimiento correspondiente.

En ese orden de ideas, ha quedado determinado que en los casos de
resolucion de contratos, las Entidades estan obligadas a cumplir con
el procedimiento de resolucion contractual previsto en el articulo
169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, dado a
que la inobservancia del mencionado procedimiento por parte de la
Entidad, implica la exencién de responsabilidad del Contratista.

Conforme a ello, se puede observar del caso materia de controversia
que la Entidad procedié a notificar al Contratista la Carta Notaria N°
1649-CGL-ESSALUD-2013 mediante la cual procede a hacer el
apercibimiento de que en caso no cumpla con sus obligaciones
contractuales en un plazo de dos dias, computados a partir del dia
siguiente de recibida la misma procedera con la resolucion de los
contratos que corresponda. Asimismo, cumple con adjuntar el
denominado Anexo 1, el cual incluye los medicamentos pendicentes
de entrega por parte del contratista.

Posteriormente, con fecha 29.05.2013 la Entidad emite la Resolucion
de Gerencia Central de Logistica N° 481-GCL-ESSALUD-2013
mediante la cual procede a resolver el contrato por causal de
incumplimiento de obligaciones contractuales, respecto del item
ONDANSETRON 8mg x 4mL, empero no sefiala con claridad cuales
son especificamente las entregas que no se habrian cumplido; es
decir, por lo que se toma la decision de resolver el Contrato.

A la luz de los hecho el Arbitro Unico advierte que la Entidad realiza
una resolucion parcial del Contrato N° 4600040474, indicando gue
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es Unicamente respecto del item Ondansetron 8mg x 4mL; sin
embargo, en la Carta Notarial 1649-CGL-ESSALUD-2013, el arbitro
anico no advierte que se haya precisado, de conformidad con lo
senalado en el articulo 169° del Reglamento, qué parte del contrato
quedaria resuelto en caso de persistir el incumplimiento, ya que
Unicamente hace mencion al item adjuntando para ello un anexo que
contiene 25 ordencs de compra que “supuestamente” se encuentran
pendientes de ser entregados por el Contratista.

Asimismo, es de precisar que de la verificacion realizada a las guias
de remision adjuntadas como anexo 6 de la demanda se puede
observar que son las mismas que se encuentran sefaladas en el
Anexo 01 de la Carta Notarial N° 1649-GCL-ESSALUD-2013 como
documentos de compras. En ese sentido, en las referidas guias se
encuentran indicadas las Ordenes de Compra a la que pertenece, con
lo cual se puede verificar si los items que contienen las referidas
guias fueron recibidas o no por la Entidad a efectos de determinar el
cumplimiento de la prestacion.

Conforme a cllo, es de resaltar que de la verificacion realizada por el
Arbitro Unico a cada una de las érdenes de compra senaladas en el
Anexo 1 de la Carta Notarial N° 1649-GCL-ESSALUD-2013 se puede
observar que mas de una fue entregada antes que la Entidad proceda
a resolver el contrato, siendo éstas las siguientes:

Guia de Remisién Orden de Compra
0023460 4501834762 (entregada el
24.05:2013)
0024890 4501849382 (entregada el
24.05.2013) Yol
0024905 4501849381 (entregada el
24.05.2013) .
0024902 4501871696 (entregada el
27.05.2013) |
0024901 4501871695 (entregada el
27.05.2013)
0024900 4501871693 (entregada el
28.05.2013)
0024899 4501871692 (entregada el
27.05.2013)
0024898 4501871689 (entregada el
B 27.05.2013) _
0024897 4501871685 (entregada el
27.05.2013)
0024896 4501856266 (entregada el
24.05.2013)
0024895 4501849399
0024894 4501849391 (entregada el
_ 29.05.2013)
0024893 4501849389(entregada el
| 27.05.2013)
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0024891 4501849383 (entregada cl
_ ) 24.05.2013)

0023461 4501834767 (entregada el
03.05.2013)

Conforme a ello, el Arbitro Unico advierte que la relacién de
medicamentos adjuntados en la carta con la que la Entidad realiza el
apercibimiento al Contratista por “supuestamente” estar pendientes
de ser entregados no es correcta; ya que, del cuadro senalado
precedentemente se puede verificar que fue cumplida en su mayoria
por el contratista; por lo que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
se debio precisar con claridad qué parte del contrato quedaria
resuelto si persistiera el incumplimiento siendo que en el presente
caso no sucedio.

Adicionalmente a ello, el referido articulo sefiala que si no se realiza
la precision, se entendera que la resolucion sera total; por lo que, se
puede observar que la carta cursada por la Entidad al Contratista
contiene defectos en el procedimiento establecido por el articulo 169°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. A lo que se
agrega, que incluso la Resolucion de Gerencia Central de Logistica N°
481-GCL-ESSALUD-2013 mediante la cual se resuelve el contrato de
manera parcial no senala en forma alguna cuales serian a esa fecha
las entregas incumplidas por las que se adopta esa decision, aspecto
que resulta sustancial a cualquier resolucion contractual (entiéndase
a la resolucion de contrato por incumplimiento); es decir, la
precision de las obligaciones pendientes de ejecucion. Por tanto
deviene en invalida; en consecuencia es ineficaz.

Sin perjuicio de lo anterior, este Arbitro no puede dejar de advertir
que incluso luego de la resolucion de contrato el Contratista ha
acreditado en este proceso que la Entidad recibié todas las entregas,
salvo aquella que fue anulada por la Entidad, lo que permite concluir
que incluso las partes con su actuacion dejaron sin efecto los
alcances de la Resolucion de Gerencia Central de Logistica N° 481-
GCL-ESSALUD-2013, con la que se resuelve el contrato.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

“Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico tenga por
entregada la prestacion a que se refiere el anexo de la Carta Notarial
N® 1649-GCL-ESSALUD-2013 14.05.2013 relacionado con el producto
farmacéutico ONDASETRON 8mg (ONCOVOL) ftem 61, conforme a las
Guias de internamiento (de remision) que se han presentado como
anexo 6 de la demanda”.

De la revision de la demanda se aprecia que el Anexo adjunto a la
Carta Notarial N° 1649-GCL-ESSALUD-2013 tiene por titulo:
“MEDICAMENTOS PENDIENTES SEGUN EL SISTEMA SAP
ESSALUD- ANEXO N° 01” senalando con absoluta claridad cuales
son las ordenes de compras que sc encuentran valga la redundancia
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“pendientes” de ser entregadas a ESSALUD conforme se puede
apreciar del siguiente cuadro:

MEDICAMENTOS PENDIENTES SEGUN SISTEMA SAP ESSALLID ANEXD N2 01

| 1/2013
157042013 ¢

hHo 190

IHHU

(MEDITATAA 5 7
MEDHFARMA

PMEDNFAR,

87.

88.

89.

90.

En ese sentido, de la verificacion realizada a las guias de remision
aportadas por Medifarma S.A el Arbitro Unico puede advertir que las
mismas fueron recepcionadas por la Entidad en su totalidad (excepto
por la Orden de Compra N° 4501824610 que justamente es la que la
Demandante aduce no haber sido recibida de manera tradicional ni
por correo electronico), teniendo cada una el nombre y firma de la
persona encargada del almacén y la fecha en que éstas fueron
recibidas por la Entidad, con lo cual la Entidad no puede desconocer
la entrega de los medicamentos.

Adicionalmente a ello, se puede apreciar de las facturas
proporcionadas por el Contratistas que éstas se encuentran
debidamente canceladas, y obedecen a las siguiente ordenes de
compra: 4501834762, 4501871686, 4501871704, 4501871693,
4501871692, 4501871685, 4501856266, 4501849391, 4501834767,
con lo cual es innegable que la Entidad en efecto recibié dichos
medicamentos razon por la cual procedié a cancelar los mismos.

Respecto la Orden de Compra N° 4501824610, el Arbitro Unico
advierte que ésta fue anulada conforme se acredita del correo que
adjunta el demandante en el Anexo 7 de su demanda; por lo que,
debe tenerse por entregadas las ordenes de compras senaladas en el
Anexo 1 de la Carta Notarial N* 1649-GCL-ESSALUD-2013.

En ese orden de ideas, y a la luz de los documentos aportados a este
proceso, el Arbitro Unico advierte que las ordenes de compras
sefialadas en el Anexo 1 de la Carta Notarial N° 1649-GCL-
ESSALUD-2013 fueron cumplidas a cabalidad por parte del
Contratista. Asimismo, advierte que algunas fueron cumplidas con
fecha posterior a la resolucion de contrato hecho que no ha sido
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cuestionado por ninguna de las partes en este proceso por lo cual
este Arbitro omite pronunciarse respecto del plazo de entrega.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la
Entidad que cumpla con pagar los gastos arbitrales que comprende los
honorarios profesionales del Arbitro y de la Secretaria Yy los honorarios
profesionales del abogado que asume su defensa.

En primer lugar, el Arbitro Unico fija sus honorarios definitivos en la
suma de S/. 9,500.00 netos y de la Secretaria Arbitral en el monto de
S/. 4,000.00 netos, segin las liquidaciones practicadas en el
presente arbitraje.

Sobre los costos y costas del proceso arbitral, el Arbitro Unico
advierte que las partes no han convenido distribucion alguna de
dichos costos, tal como se desprende del convenio arbitral. En tal
sentido, a falta de dicho acuerdo, el suscrito cuenta con las
facultades para realizar dicha tarea conforme a lo establecido en el
Art. 73° del D.L. N° 1071 - Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje, el cual establece:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos.

El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes.
A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo
de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso {...)".

En ese sentido, para determinar la distribucion de los costos y costas
del arbitraje el Arbitro unico debe tener en consideracién el actuar de
las partes y su colaboracion dentro del proceso para resolver la
controversia, asi como su derecho de litigar en el presente arbitraje.

Asi, de los actuados se observa que unicamente Medifarma S.A ha
asumido los gastos arbitrales del presente proceso incluyendo la
parte que le correspondia a ESSALUD; por lo que, corresponde que la
Entidad le reembolse los gastos que asumio6 por parte de éste, gastos
que ascienden a la suma total de S/. 6,944.44 (Seis Mil Novecientos
Cuarenta y Cuatro y 44/100 Nuecvos Soles) netos, los cuales
comprenden S/. 4,722.22 por honorarios del Arbitro Unico y S/.
2,222.00 de la Secretaria Arbitral.

Asimismo, se considera que ambas partes han tenido los motivos
suficientes para recurrir a ésta via, asi como argumentos suficientes
para desarrollar sus pretensiones.

En ese orden de ideas, el Arbitro Unico declara que los costos y
costas del presente arbitraje sean asumidos por las partes en iguales
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condiciones, debiendo asumir cada una con los costos y costas que
les haya irrogado la tramitacién del proceso arbitral.

LAUDO:

PRIMERO.- Respecto de la Primera Pretension de la demanda, consistente en:
“Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico tenga por entregada la
prestacion a que se refiere el anexo de la Carta Notarial N° 1649-GCL-ESSALUD-
2013 14.05.2013 relacionado con el producto farmacéutico ONDASETRON 8mg
(ONCOVOL) ftem 61, conforme a las Guias de internamiento (de remision) que se
han presentado como anexo 6 de la demanda”’- Se declara FUNDADA,
conforme a lo indicado en el considerando 90 del presente laudo.

SEGUNDO.- Respecto de la Segunda Pretension de la demanda, consistente
en: “Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico deje sin efecto la
Resolucion N° 481-GCL-ESSALUD-2013, que resuelve el Contrato N°
4600040474, comprendiendo los productos farmacéuticos indicados contenidos
en las Ordenes de Compra a que se refiere el Cuadro Anexo de la Carta Notarial
de Requerimiento y otros no comprendido en dicha Carta.”.- Se declara
FUNDADA,; y en consecuencia, declarar invalida e ineficaz la Resoclucion N°
481-GCL-ESSALUD-2013, con la que ESSALUD resuelve parcialmente el
Contrato N° 4600040474.

TERCERO.- Respecto de la Tercera Pretension de la demanda, consistente en:
“Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Entidad que
cumpla con pagar los gastos arbitrales que comprende los honorarios
profesionales del Arbitro y de la Secretaria y los honorarios profesionales del
abogado que asume su defensa.”.- Se declara INFUNDADA; en consecuencia,
se declara que corresponde que cada parte asuma sus propios costas y costos
en los que hubiese incurrido en la tramitacion del presente proceso, debiendo
reembolsar la Entidad al Contratista la suma de S/. 6,944.44 (Seis Mil
Novecientos Cuarenta y Cuatro y 44/100 Nuecvos Soles) netos por gastos
arbitrales, conforme a lo sefialado en el considerando 96 del presente Laudo.

— X S
SERGIO TAFUR SANCHEZ
Arbitro Unico

YADIRA ES GONZALES
Secretaria Arbitral
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