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Tribunal Arbitral:
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LAUDO ARBITRAL NACIONAL DE DERECHO

RESOLUCION N° 22

Lima, ocho de julio de dos mil catorce

1. INTRODUCCION.-

LAS PARTES:

TRIBUNAL ARBITRAL:

SECRETARIA ARBITRAL:

CESAR EDUARDO CAMPOS FLORES (en adelante
SENOR CAMPOS o el DEMANDANTE o el
CONTRATISTA).

MINISTERIO DE EDUCACION UNIDAD
EJECUTORA 026 — PROGRAMA EDUCACION
BASICA PARA TODOS (en adelante MINEDU o la
DEMANDADA o la ENTIDAD).

JUAN MANUEL REVOREDO LITUMA (Presidente)
GONZALO GARCIA CALDERON MOREYRA
(Arbitro)

JESUS GABRIEL PANIORA BENITES (Arbitro)

ALBERTO MOLERO RENTERIA
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VISTOS:
II1. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL.-

Con fecha 08 de mayo de 2012, el SENOR CAMPOS y MINEDU suscribieron el Contrato N°© 150-
2012-ME/SG-OGA-UA-APS (en adelante, el CONTRATO), cuyo objeto consistia en la prestacion
de consultoria para la formulacion de estudios de preinversion para la implementacién del
servicio educativo en las redes educativas rurales correspondiente al item N° 2 de acuerdo al
SEACE: REGION AMAZONAS, RED YAMBRASBAMBA, UGEL BONGARA.

De acuerdo con la Clausula Décimo Octava del CONTRATO, las partes acordaron lo siguiente:

"CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

()

Aplicacion del Arbitraje.-

En caso no haya acuerdo para la Conciliacion, las partes acuerdan que cualguier controversia que
sura desde la celebracion del contrato serd resuelta mediante arbitraje, conforme a las

disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

£l arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbitral conformado por tres (3) arbitros. A falta de
acuerdo en ia designacion de los mismos o del Presidente del Tribunal, o ante I rebeldia de una
de las partes en cumplir con dicha designacion, la misma serd efectuada por el Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado conforme a [as disposiciones administrativas del
Reglamento o conforme al Reglamento del Centro de Arbitraje al que se hubiesen sometido las
partes.

El laudo emitido es vinculante para las partes y pondrd fin al procedimiento de manera definitiva,
stendo e/ laudo inapelable ante e/ Poder Judicial o ante cualguier instancia administrativa.

£l procedimiento de conciliacion y arbitraje se cefirén a lo prescrito en los articulos 2149 &l 2340
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Fstado.”

En concordancia con ello, el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado

mediante Decreto Legislativo N° 1017 establece que:

‘Las controversias que surjan entre las partes sobre /3 glecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverén mediante conciliacion o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato, considerada €sta de manera
independiente. Este plazo es de caducidad, salvo para los reciamos que formulen las Entidades
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por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en cuyo caso, el
plazo de caducidad serd el gue se fije en funcion del articuio 50 de la presente norma, y se
computaré a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.

El arbitraje serd de derecho, a ser resuelto por drbitro Unico o tribunal arbitral mediante Iz
aplicacion del presente Decreto [egislativo Y su Reglamento, asf como de las normas de derecho
publico y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente ese orden de preferencia en I3
aplicacion del derecho.

El drbitro Unico y el presidente del tribunal arbitral deben ser necesariamente abogados, que
cuenten con especializacion acreditada en derecho administrativo, arbitraje y contrataciones con
el Estado, pudiendo los demds integrantes del colegiado ser expertos o profesionales en otras
materias. La designacion de los drbitros y demas aspectos de I3 composicion del tribunal arbitral
serdn regulados en el Reglamento.

Los drbitros deben cumplir con Ja obligacion de informar oportunamente si existe alguna
circunstancia que les impida ejercer el cargo con independencia, imparcialidad y autonomi,
encontrandose sujetos a lo establecido en el Codigo de Etica que apruebe el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE. Los drbitros gue incumplan con esta
obligacion serdn sancionados en aplicacion del Reglamento y el Codigo de Ftica. Fl deber de
informar se mantiene a lo largo de todo e/ arbitraje. Las partes pueden dispensar a los drbitros de
las causales de recusacion que no constituyan impedimento absoluto.

Cuando exista un arbitraje en curso y surja una nueva controversia derivada del mismo contrato
y traténdose de arbitraje ad hoc, cualguiers de las partes puede solicitar a los drbitros [a
acumulacion de las pretensiones a dicho arbitraje, debiendo hacerlo dentro del plazo de
caducidad previsto en e/ primer parrafo del presente articulo. No obstante, en el convenio arbitral
Se podrd establecer que sdlo procederd la acumulacion de pretensiones cuando ambas partes
estén de acuerdo y se cumpla con /as formalidades establecidas en e/ propio convenio arbitral; de
no mediar dicho acuerdo, no procedera I acumulacion.

£l laudo arbitral de derecho es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, debiendo ser remitido por el drbitro Unico o tribunal arbitral al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, dentro del plazo establecido en
e/ Reglamento. Cuando corresponda, el Tribunal de Contrataciones del Estado impondrad
sanciones econdmicas en caso de incumplimiento en la remision de laudo, de acuerdo a lo
establecido en el Reglamento.

£l arbitraje a que se refiere la presente norma se desarrolla en cumplimiento del Principio de
Transparencia, debiendo el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Fstado — OSCE
disponeria publicacion de los laudos y actas, asf como su utilizacion para el desarrollo de estudios
especializados en materia de arbitraje administrativo.

Asimismo, fos procedimientos de conciliacion y arbitraje se sujetardn supletoriamente a lo
dispuesto por /s leyes de la materia, siempre que no se opongan a lo establecido en /a presente
norma y su Reglamento.”

De lo anterior queda establecida la competencia arbitral, al haberse verificado el convenio

arbitral suscrito entre las partes e inserto en el CONTRATO.
III. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-

Habiendose suscitado un conflicto entre las partes derivado del CONTRATO, el SENOR CAMPOS
solicitd el inicio del arbitraje administrativo correspondiente, a través de documento s/n de
fecha 28 noviembre de 2012, en virtud de la Cldusula Décimo Octava del CONTRATO. Asi
mismo, el CONTRATISTA designd como arbitro al Dr. Jests Gabriel Paniora Benites, quien
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aceptod el encargo en su oportunidad.

Por su parte, MINEDU dio respuesta al pedido de inicio del procedimiento arbitral por medio del
Oficio N© 9341-2012-MINEDU/PP, de fecha 06 de diciembre de 2012, comunicando la
designacion del Dr. Gonzalo Félix Garcia Calderén Moreyra como arbitro, quién aceptd el

nombramiento en su oportunidad.

Consiguientemente, los arbitros previamente designados por las partes tuvieron a bien elegir
como tercer arbitro al Dr. Juan Manuel Revoredo Lituma, a fin de que presida el Tribunal
Arbitral. El referido doctor acepté la designacion de arbitro en su oportunidad, quedando

constituido el Tribunal Arbitral.
IV. TIPO DE ARBITRAJE.-

Con fecha 19 de febrero de 2013 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion de Tribunal Arbitral

Ad Hoc, la misma que contd con la presencia de los representantes de ambas partes,

En el Acta de Instalacion se establecié que en aplicacidn del articulo 216° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N© 184-2008-EF, el arbitraje

seria Ad Hoc, nacional y de Derecho.
V. REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE.-

En la referida Audiencia de Instalacién de Tribunal Arbitral Ad Hoc, el Tribunal Arbitral se
ratificd en su aceptacién al cargo para el que fue nombrado y las partes asistentes manifestaron
su conformidad con dicha aceptacion, quedando firmes las reglas procesales consignadas en
dicha Acta.

Asi, se estableci6 que el arbitraje se regiria de acuerdo a las reglas establecidas en el Acta de
Instalacién antes indicada y, en su defecto, en lo dispuesto por el Decreto Legislativo N© 1017,
Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, la LEY) y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N© 184-2008-EF (en adelante, el REGLAMENTO), y sus modificatorias, asi como por el
Decreto Legislativo N® 1071, norma que regula el arbitraje, en todo lo que respecta a reglas

procesales.
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De igual manera, se establecié que en caso de deficiencia o vacio de las reglas que anteceden,
el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva del modo que considere apropiado, aplicando la

prelacion establecida en el articulo 52° de la LEY.
VI. ALEGACIONES DE LAS PARTES.-

En el Acta de Instalacion anteriormente referido, el Tribunal Arbitral declard abierto el proceso y
otorgé al SENOR CAMPOS un plazo de quince (15) dias habiles a fin de que cumpla con

formular sus pretensiones y con ofrecer los medios probatorios que las respaldan.

Mediante escrito de fecha 05 de marzo de 2013, el CONTRATISTA formuld las siguientes

pretensiones:

6.1. Demanda presentada por el CONTRATISTA:

6.1.1. Pretensiones formuladas en la Demanda:
Las pretensiones planteadas por el CONTRATISTA se transcriben a continuacion:

Primera pretension principal: "Que el Tribunal Arbitral declare vdlida y €ficaz la
Resolucion Contractual, realizada mediante la Carta Notarial N° 32758 de fecha 17 de
noviembre de 2012 (notfficada el 19 noviembre de 2012), por la cual se resolvid
parcialmente el Contrato N° 150-2012-ME/SG- OGA-UA-APS, Proceso Especial N° 01-
2012, OEI-MINEDU (2DA Convocatoria) "Consultoria para la formulacion de los

estudios de pre inversion para la implementacion del servicio educativo en las redes

educativas rurales” correspondiente al ftem N° 2: Region Amazonas, Red

Yambrasbamba, UGEL Bongara, de fecha 08 de mayo de 2012,”

Segunda pretension principal: "Que el Tribunal Arbitral declare invdlida y/0
| ineficaz la Resolucion Contractual efectuada por la entidad mediante su Carta Notarial

NC 1850-2012-MINEDU/SG-OGA, de fecha 23 de noviembre de 2012, con la cual se

resolvio parcialmente el Contrato N° 150-2012-ME/SG- OGA-UA-APS, Proceso
Especial N° 01-2012, OFI-MINEDU (2DA Convocatoria) '"Consultoria para fa
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formulacion de los estudios de pre inversion para la implementacion del servicio
educativo en las redes educativas rurales” correspondiente al item NO© 2: Region
Amazonas, Red Yambrasbamba, UGEL Bongara, de fecha 08 de mayo de 2012,

Tercera pretension principal: Que, el Tribunal Arbitral en aplicacion del art. 1700
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado — D.S, 184 -2008-EF, ordene a
la entidad abonar a mi favor la suma de /. 280,000.00 (Doscientos Ochenta Mil

Nuevos Soles), por concepto de indemnizacion por lucro cesante, asi como el pago de

los intereses legales hasta la fecha efectiva de cancelacion

Cuarta pretension principal: Que, el Tribunal Arbitral, declare una indemnizacion

a nuestro favor, por concepto de indemnizacion por dario emergente correspondiente

@ la cancelacion de todas las primas (o gastos financieros) por la renovacion de I3
carta fianza de fiel cumplimiento, que se generaron desde Ia fecha en que se resolvio
el contrato por nuestra parte hasta la expedicion del laudo arbitral en e/ presente
proceso, asi como el pago de los intereses legales hasta el momento de su

cancelacion.

Quinta pretension principal: Que, el Tribunal Arbitral, ordene al demandado
devolver la Garantia de fiel cumplimiento, por cuanto se resolvid parcialmente el

contrato cumpliendo el suscrito con todas sus obligaciones, sin penalidades.

Sexta pretension principal: Que, el Tribunal Arbitral declare que /as observaciones
realizadas al Segundo Entregable, fueron levantadas por el recurrente mediante I3
Carta N° 010-2012-CECF de fecha 22 de junio de 2012,

Primera_pretension accesoria a la_sexta pretension principal: Que, habiéndose

. declarado la validez del levantamiento de las observaciones realizadas al
Segundo Entregable, el Tribunal Arbitral, ordene a la Entidad la emision de Iz
\ conformidad del Segundo y Tercer Entregable.

Segunda pretension accesoria a la sexta pretension principal Que, habiendose

declarado la validez del levantamiento de las observaciones realizadas al
Segundo Entregable, el Tribunal Arbitral, declare la inexistencia de penalidades

respecto de /a presentacion del Segundo Entregable y la validez del Tercer
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Entregable efectuado mediante Carta N° 009 — 2012-CECF-CMD, de fecha 08 de
Junio de 2012, ingresada el 11 de junio de 2012.

Sétima pretension principal: Que, el Tribunal Arbitral, ordene al demandado
cancelar a mi favor todos los gastos (honorarios) arbitrales, que haya generado el
presente proceso, asi' como el abono de los intereses legales hasta la fecha efectiva

de su cancelacion.
6.1.2. Fundamentos de la Demanda:
El DEMANDANTE sustenta su posicidn en los siguientes fundamentos:

1. Que, en el convenio de administraciSn de recursos suscrito
por la Entidad con la Organizacion de Estados Americanos, la Ciencia
y la Cultura (OET), se convocd el Proceso Especial PE N° 01-2012-OEI-MINEDU
(Segunda Convocatoria) “Consultoria para la formulacién de los estudios de
pre inversion para la implementacién del servicio educativo en las redes
educativas rurales”, siendo que se le otorgd al DEM‘AND'ANTE la Buena Pro del
ftem 2 : Region Amazonas, Red Yambrasmbamba, UGEL Bongara, por el
monto total de servicio ascendente a S/. 400,000.00 (Cuatrocientos Mil y
00/100 Nuevos soles) cantidad que comprendia los impuestos de ley.
Consecuentemente, con fecha 08 de mayo del 2012, las partes celebraron el
contrato N© 150-2012-ME/SG-OGA-UA-APS respecto a la convocatoria
mencionada lineas arriba y el CONTRATISTA resalta en los antecedentes de la
demanda la clausula cuarta del contrato bajo mencién en el cual se pactd que
para el desarrollo de la consultoria contratada, tenia el CONTRATISTA el plazo

de treinta (30) dias calendarios, conforme a los términos de referencia.

2 Que, al suscribir en el CONTRATO, el SENOR CAMPOS se obligé a presentar
los productos en tres (03) entregables a la Unidad Formuladota de la Direccién
General de Educacion Intelectual Bilingiie y Rural (DIGEIBIR) del Ministerio de
Educacidn, dichos entregables se encuentran detallados en la cldusula quinta

de el CONTRATO que transcribe a continuacion:
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Primer _Entregable: Al primer dia de firmado e/ contrato, EL

CONTRATISTA, deberd presentar un Plan de Trabajo que incluya un
cronograma detallado de las actividades que desarrollaran para el
cumplimiento de la formulacion del Estudio de Preinversion para la
implementacion del Servicio Educativo en la Red Educativa Rural
correspondiente. La Unidad Formuladora de la DIGEIBIR del Ministerio
de Educacion dara su conformidad en el plazo de un (1) dia. En caso de
existir observaciones, el CONTRATISTA deberd levantarias en el plazo
maximo de un (1) dia, de acuerdo a los términos de referencia del

proceso.

Segundo Entregable: A los diez y seis (16) dias de firmado e/ contrato,

presentara como avance del Estudio de Pre inversion para la
implementacion del Servicio Educativo en las 71 Redes Educativas
Rurales, un documento cuyo contenido minimo responda a lo establecido
en el Anexo SNIP 5A. La Unidad Formuladora de la DIGEIBIR del
Ministerio de Educacion dara su conformidad u observacion en un plazo
de cinco (05) dias, contados a partir de la fecha de entrega del informe,
/as observaciones deberan ser levantadas por EL CONTRATISTA, en la
fecha previa a la entrega del tercer entregable, de acuerdo a los

términos de referencia del proceso.

Tercer Entregable: A los treinta (30) dias de firmado el contrato el

consultor presentara el informe final del Estudio de Pre Inversion para la
Implementacion del Servicio Educative de Redes Educativas Rurales.
Tener presente que deberd contar con la aprobacion del Segundo

Entregable, de acuerdo a los términos de referencia del proceso.

Las Entregas del CONTRATISTA e inicio de observaciones por parte
de la ENTIDAD

3. Dado lo sefialado, el CONTRATISTA cumplid con lo sefnalado en el CONTRATO
el 08 de mayo de 2012 efectud la primera entrega y con fecha 25 de mayo de
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2012 realizo la segunda entrega, que fueron observados mediante el oficio N©
150-2012-MED/VMGP/UF-DIGEIBIR de fecha 30 de mayo de 2012.

En consecuencia de lo mencionado anteriormente, mediante Carta N° 008-
2012-CECF de fecha 06 de junio de 2012, ingresada el 07 de junio de 2012 y
Carta N° 008-2012-CECF de fecha 06 de junio de 2012, ingresada el 11 de
junio de 2012, el DEMANDANTE cumplié con levantar dichas observaciones al

2do entregable.

Posteriormente, mediante Carta N© 009-2012-CECF-CMD, de fecha 08
de junio de 2012, ingresada el 11 de junio de 2012, se realizo el Tercer
Entregable conforme a lo acordado en la clausula quinta del contrato, el cual
consistia en 01 caja conteniendo 03 originales de Estudios de Suelos y 01 caja

conteniendo 03 originales de costos y presupuestos.

Asi, mediante el Oficio N°© 196-2012-MED/VMGP/UF-DIGEIBIR de fecha 13 de
junio de 2012, adjuntéandose el Informe N° 008-GRUPO N° 02-PIP REDES-
2012, la ENTIDAD informé al SENOR CAMPOS que procedia a devolver el
Tercer Entregable puesto que hasta la fecha, ain no se habia aprobado el

Segundo Entregable.

En ese sentido, y de conformidad con la buena fe contractual entre las partes,
con fecha 18 de junio de 2012, el CONTRATISTA se reunié con los
representantes la ENTIDAD, a fin de atender las observaciones referidas, las
cuales eran bdsicamente de forma y no de fondo, lo cual a decir del
DEMANDADO eran conforme con lo establecido en el términos de referencia,

siendo dicho argumento una falsedad.

Luego de dicha reunién, mediante Carta N° 010-2012-CECF, de fecha 22 de
junio de 2012 se procedio a levantar las observaciones conforme a lo indicado
por la ENTIDAD y a través de la Carta N° 012-2012-CECF de fecha 27 de junio
de 2012, EL CONTRATISTA solicitd la conformidad del Segundo Entregable por
cuanto para dicha fecha ya habia cumplido con levantar todas las

observaciones realizadas por la ENTIDAD.
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10.

11.

12,

Seguidamente de lo referido en el punto anterior el SENOR CAMPOS se acercéd
a la ENTIDAD a fin de averiguar el objeto de la demora en la conformidad de
las subsanaciones y se les comunicé nuevas observaciones al Segundo
Entregable; por lo que, mediando buena fe del CONTRATISTA, accedié a
participar en reuniones con los representante de MINEDU ello pese a que

habian transcurrido més de 60 dias desde la entrega del 2do producto.

En virtud de la situacidon antes mencionada, evidencidndose nuevamente una
mala fe en contra del DEMANDANTE, se les notificé mediante Oficio N© 311-
2012-MINEDU/VMGP/DIGEIBIR-DEIB, de fecha 10 de agosto de 2012, es decir
al dia siguiente de dicha reunién, documento donde se indica que el
CONTRATISTA ™... no presenté la documentacién completa para su
evaluacion...”. Dicho oficio hace referencia a la carta de 22 de junio de 2012,
Cabe sefialar que en el Acta de la reunidn bajo mencién, no se desprende
omisién alguna por parte del SENOR CAMPOS al momento de realizar la
Segunda Entrega del producto, lo cual es un indicativo de mal proceder de el
DEMANDADO, por cuanto en el supuesto negado que sea cierto que se omitié
a entregar parte del producto, ello hubiera sido advertido en un plazo

perentorio o menor y no luego de 60 dias posteriores a la entrega.

Tal como se ha sefalado reiteradamente, el CONTRATISTA ha actuado de
buena fe y con el animo de cumplir con la prestacién encargada, con fecha 27
de agosto de 2012 y mediante los Oficios N® 27-2012-CEFP y 28-2012-CEFP,
procedié a levantar las observaciones, conforme al oficio referido
anteriormente — N° 311-2012, pese a que éste contenia observaciones de

forma mas no de fondo conforme a los términos de referencia del contrato.
La Resolucion Contractual

EI DEMANDANTE solicita que se tome en cuenta que la contratacién efectuada
entre las partes tuvo como bien se ha sefialado anteriormente, un plazo de
ejecucion de treinta (30) dias, por lo cual indica que resulté pernicioso no sélo

para él sino para el mismo objeto del contrato que se observe el producto —
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Segundo Entregable — de manera poco seria, tal como se puede apreciar en el
Acta de Reunion de fecha 06 de julio de 2012, donde los representantes de la
Entidad sefialan las observaciones a replantear, entre las que destacan:
“...Precisar Jos indicadores por drea de influencia en el diagndstico, replantear
los drboles de problemas, causas, efectos, Al plantear considerar Ia
configuracion de las plumillas ..."; observaciones que nada tienen que ver con

los términos de referencia.

13.  En ese orden de ideas, y pese al mal accionar de los funcionarios del
Ministerio de Educacion, mediante Carta Notarial N°© 104-2012-MINEDU/SG-
OGA-UABAS, de fecha 29 de agosto de 2012, el jefe de la unidad de
abastecimiento de la entidad, requiere al DEMANDANTE que en el plazo de
diez (10) dias habiles proceda a subsanar las observaciones respecto del
Segundo Entregable, bajo apercibimiento de resolver parcialmente el contrato,

por presuntos incumplimientos por parte del CONTRATISTA.

El SENOR CAMPOS advierte que en la mencionada Carta Notarial no se hace
mencidn alguna a las comunicaciones sefialadas en el punto 11 de los
fundamentos de la demanda del presente laudo arbitral; esto es, el
DEMANDANTE refiere que MINEDU no tomo en cuenta que a la fecha de
remision de su carta notarial de apercibimiento de resolucién contractual,
aquél ya habia cumplido con subsanar todas las observaciones sefaladas y

coordinadas anteriormente con la ENTIDAD.

14.  Posteriormente, y en atencion a lo efectuado en el punto 11 de los
fundamentos de la demanda del presente laudo arbitral, el CONTRATISTA, con

fecha 07 de setiembre de 2012, y a proposito de la mala fe de la ENTIDAD
- remitio la Carta Notarial N° 419-2012 por la cual se apercibié al MINEDU a fin
que cumpla con tener por levantadas sus observaciones, las cuales fueron
realizadas por el area encargada luego de cuarenta y cinco (45) dias de

haberse presentado el Segundo Entregable, siendo que a la fecha de remision
de su misiva notarial habian transcurrido setenta y cinco (75) dias de dicho
evento. Adicionalmente, a la comunicacién notarial, el SENOR CAMPOS solicitd

a la ENTIDAD otorgar la conformidad del servicio (Segundo Entregable), por
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cuanto se habia dilatado en exceso la recepcion del Tercer Entregable,
incumpliendo con ello en sus obligaciones la ENTIDAD, apercibiendo asimismo
en resolver el contrato parcialmente, ello en aplicacion a la norma de

Contrataciones del Estado.

15.  Detalle aparte, mediante Carta N° 034-2012-CCFP, de fecha 10 de setiembre
de 2012 — Carta Notarial N°© 427-2012, el DEMANDANTE por segunda vez hizo
entrega del Tercer Entregable toda vez que los plazos establecidos en el
contrato se encontraban vencidos en exceso, por cuanto durante su ejecucion,
fue la ENTIDAD quien promovi¢ que se dilate demasiado el cumplimiento del
contratista. Y como respuesta, la ENTIDAD mediante el Oficio de fecha 12 de
setiembre de 2012, devolvio el Tercer Entregable, siendo que de dicha
comunicacion, se denota que el propio MINEDU, reconoce las constantes
observaciones a la Sequnda Entregable, actitud por demas injusta y abusiva
ya que no resulta dable que un producto sea observados por cuestiones

ajenas al contrato o a sus bases.

16. Dada la actitud negativa de la ENTIDAD y mediando la Carta Notarial
NO 419-2012; por el cual se apercibié vencido el plazo de Ley, con Carta
Notarial N© 32758 de fecha 17 de noviembre de 2012 (Jngresada el 19
noviembre de 2012), se resolvio parcialmente el Contrato N°© 150-2012-
ME/SG-OGA-UA-APS, Proceso Especial N¢ 01-2012, OEI-MINEDU (2DA
Convocatoria) “Consultoria para la formulacion de los estudios de pre
inversidon para la implementacion del servicio educativo en las redes
educativas rurales” correspondiente al item N° 2: Region Amazonas, Red
Yambrasbamba, UGEL Bongara”, de fecha 08 de mayo de 2012.

17. Con fecha 23 de noviembre de 2012, como reaccion tardia la ENTIDAD remitid
una Carta Notarial N°© 1850-2012-MINEDU/SG-OGA, con la cual resuelve el
CONTRATO. Tal como lo mencionado anteriormente el DEMANDANTE indica
que resulta ineficaz la resolucién contractual, ya que cuando resolvio el

contrato, éste se encontraba resuelto por el CONTRATISTA.
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18.

20,

21.

22;

Respecto del procedimiento de resolucion, el CONTRATISTA menciona que en
aplicacion de los principios que regula la contratacion publica, se requiere de
un procedimiento formal que ofrezca seqguridad y otorgue al contratista la
oportunidad de poder efectuar su descargo, por un lado; y por el otro, que le
brinde a MINEDU los elementos necesarios para adoptar la decisién que mejor
corresponda. Este procedimiento prevé la necesidad de un previo
emplazamiento de la parte perjudicada a la otra parte, un requerimiento
formal y el otorgamiento de un plazo, bajo apercibimiento de resolver el

contrato.

Adicionalmente, el SENOR CAMPOS acusa la irregularidad en la resolucion de
la ENTIDAD, por cuanto del contenido de la carta notarial del MINEDU no se
desprende que el acto administrativo emitido por el Jefe de la Oficina General
de Administracién se haya respaldado en un informe legal, por el cual se
sustente la motivacion formal-legal que ampare una resolucion de un contrato

ya resuelto.

El SENOR CAMPOS decidié resolver parcialmente el contrato mediante Carta
Notarial N© 32758 de fecha 17 de noviembre de 2012, la misma que no fue
debidamente contestada por la ENTIDAD, la cual como reaccion tardia, remitio
la Carta Notarial N°© 1850-2012-MINEDU/SG-OGA, de fecha 23 de Noviembre
de 2012, con la resuelve el CONTRATO.

Consecuentemente, el DEMANDANTE manifiesta que la resolucion contractual
realizada por la ENTIDAD, recae en ineficaz por cuanto el DEMANDADO tenia
conocimiento de la resolucidn realizada por el SENOR CAMPOS con
anterioridad, dado que fue MINEDU quien incumplio constantemente con sus
obligaciones contractuales, al observar indebidamente el Segundo Entregable,

contraviniendo el objeto del contrato en perjuicio del CONTRATISTA.

Del perjuicio econémico

Seglin el CONTRATISTA, producto de la actitud negativa de los representantes

de MINEDU, se vio perjudicado. Dicho perjuicio no se basa soélo en cuestion

13
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economica, sino que dicha demora obligd al SENOR CAMPOS a mantener
vigente la garantia de fiel cumplimiento hasta la culminacién del presente
proceso arbitral.

23.  De otro lado, se indica que el perjuicio econdmico viene relacionado con la
normatividad en contrataciones, la misma que establece que se debe
reconocer una indemnizacion a favor del contratista perjudicado, como es el
caso de autos, donde resulta evidenciado que la ENTIDAD “ha buscado la sin

razén" al producto, sobre la base de forma y no de fondo.

24.  EI CONTRATISTA hace mencién que la resolucién del contrato por parte de la
ENTIDAD es una atribucion de la misma, no un mandato imperativo. En este
punto, indica, cobra una notable importancia la denominada decisién de
gestion que correctamente utilizada resulta muy beneficiosa para los intereses
del Estado.

25.  De otro lado, si no esta debidamente sustentada la decisién de gestién puede
ser peligrosa. Ello guarda relacién la debida aplicacién de los principios de
Equidad y Razonabilidad de la Contratacién Publica, por un lado; y por el otro,
con la importancia de contar con un sustento técnico juridico que motive la
decision de resolver o no el contrato por esta causal de acumulacion de
porcentaje maximo de penalidad, lo cual hemos narrado, no ocurre en autos,
dada la sorprendente e indebida resolucién que realiza la ENTIDAD, mas aun

cuando resuelve un contrato que ya se encontraba resuelto.
26.  Asimismo, el DEMANDANTE ampara sus pretensiones en los siguientes
fundamentos de derecho; los articulos 1219 inciso 1, 1232, 1969, 1985 y 1236
del Codigo Civil; articulo 1 de Titulo Preliminar y los articulos 2, 3, 57, 58, 424
y 425 del Cddigo Procesal Civil.
6.1.3. Medios Probatorios ofrecidos por el DEMANDANTE:

En calidad de medios probatorios, el SENOR CAMPOS ofrecié las siguientes pruebas:

a. Informe Pericial, que se presentard en su oportunidad, con el cual LA

s y
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ENTIDAD demostrara que el producto (Segundo Entregable), se encontraba
concordante con lo establecido en el contrato y sus bases — término de
referencia y que las observaciones realizadas por los representantes,
resultaron un exceso y abuso.

b. Informe, que debera alcanzar al Tribunal Arbitral la Organizacion de Estados
Americanos, la Ciencia y la Cultura (OEI), a efectos que informe sobre la
aceptacion y consentimiento de las propuesta tecnica realizada por el
recurrente para el citado proceso de seleccién, siendo que se le deberd librar
oficio en su domicilio institucional sito en: Calle San Ignacio de Loyola 554 —
Distrito de Miraflores.

C. Copia legible del Contrato N° 150-2012-ME/SG- OGA-UA-APS suscrito por las
partes el 08 de mayo de 2012.

d. Carta N© 002-2012-CECF de fecha 07 de mayo de 2012, mediante el cual se
presenta a la Entidad el Primer Entregable, dentro del plazo acordado.

e. Carta N° 004-2012- CECF de fecha 24 de mayo de 2012, por la cual se hace
entrega del Segundo Entregable, antes del plazo acordado.

f. Oficio N© 150-2012MED/VMGP/UF-DIGEIBIR de fecha 30 de mayo de 2012,
por la que se pone en conocimiento del recurrente sobre las recomendaciones
hechas por la Entidad.

g. Informe Técnico N° 007-2012-MED-DIGEIBIR-UF/GRUPO2 de fecha 29 de
mayo de 2012, emitido por la Entidad en la cual se detallan sus observaciones
al Segundo Entregable.

h. Carta N° 008-2012-CECF de fecha 06 de junio de 2012, ingresada el 07 de
Junio de 2012 en la cual el recurrente informa sobre la absolucién de las
observaciones hechas al Producto N° 2 (Segundo entregable).

i. Carta N° 008-2012-CECF de fecha 06 de junio de 2012, ingresada el 11 de
Junio de 2012, por la cual el recurrente adjunta 2 versiones adicionales del
documento de proyecto 2, que no fueron adjuntados por error a la
presentacion del levantamiento de observaciones.

J: Carta N° 009-2012-CECF de fecha 08 de junio de 2012, ingresada el 11 de
junio de 2012, por la cual el recurrente realiza la tercera entrega del proyecto
- producto final.

k. Oficio N° 196-2012 MED/VMGP/UF-DIGEIBIR de fecha 13 de junio de 2012,

por el cual la Entidad informa que el segundo entregable no habia sido
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aprobado, motivo por el cual procedian a devolver el tercer entregable.
Informe N© 008-GRUPO N° 02 — PIP REDES-2012 de fecha 13 de junio de
2012.

Carta N° 010-2012-CECF de fecha 22 de junio de 2012, en la que se informa
sobre el levantamiento de las observaciones emitidas al segundo entregable.
Carta N© 012-2012-CECF de fecha 27 de junio de 2012, mediante la cual el
recurrente solicita la emision de la conformidad del Producto N© 2.

Acta de de Reunion realizada el 06 de julio de 2012 entre el recurrente y los
representantes de la Entidad respecto de las observaciones del Segundo
Entregable.

Acta de Reunion realizada entre las partes el 09 de agosto de 2012.

Oficio N° 311-2012-MINEDU/VMGP/DIGEIBIR-DEIB de fecha 10 de agosto de
2012, mediante la cual la Entidad informa sobre las “nuevas” observaciones
realizadas al segundo entregable, aduciendo que no presenta la informacion
completa para su evaluacion

Oficio N° 27-2012-CCFP de fecha 24 de agosto de 2012 emitido por el
recurrente, emitido por el recurrente en el cual levanta nuevamente las
observaciones de forma realizadas por la entidad.

Oficio N© 28-2012-CCFP de fecha 24 de agosto de 2012 emitido por el
recurrente, en el cual se complementa el levantamiento de las observaciones
hechas mediante Oficio N°© 27-2012-CCFP.

Carta N© 104-2012-MINEDU/SG-OGA-UABAS de fecha 29 de agosto de 2012,
por la cual la Entidad requiere la absolucion de nuevas observaciones
realizadas al segundo entregable y la presentacién del producto final.

Carta Notarial N° 419-2012 de fecha 07 de setiembre de 2012, por la cual el
recurrente solicita la emision de la conformidad de la entrega del segundo
entregable.

Carta Notarial N° 427-2012 de fecha 10 de setiembre de 2012, por la cual el
recurrente cumple con entregar el tercer entregable.

Oficio de fecha 12 de setiembre de 2012, por el cual la Entidad efectda la
devolucion del tercer entregable a razén de que no cuenta con la aprobacién
del segundo entregable.

Carta Notarial N° 1850-2012-MINEDU/SG-OGA de fecha 23 de noviembre de

2012, mediante la cual la Entidad procede a resolver parcialmente el contrato
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suscrito por ambas partes.

y. Términos de Referencia — Consultoria para la Formulacién de los Estudios de
Pre Inversion para la “Implementacién del Servicio Educativo en las Redes
Educativas Rurales.

Z: Carta Notarial N° 32759 de fecha 19 de noviembre de 2012, por la cual el

recurrente resuelve parcialmente el contrato
6.1.4. Admision de la Demanda presentada por el DEMANDANTE:

Que, mediante Resolucién N° 1, de fecha 25 de marzo de 2013, el Tribunal Arbitral admitié a
tramite la demanda interpuesta por el SENOR CAMPOS, corriendo traslado de la misma a
MINEDU para que en el plazo de quince (15) dias habiles cumpla con contestarla y de estimarlo
pertinente, formule reconvencion, debiendo en ambos casos ofrecer los medios probatorios que

sustente su posicion.

6.2, Posicién de MINEDU respecto a la Demanda interpuesta por el SENOR

CAMPOS:

Mediante escrito presentado con fecha 15 de abril de 2013, la ENTIDAD cumplié con contestar
la demanda interpuesta por el CONTRATISTA, basando su posicion en los siguientes

argumentos:
6.2.1. Fundamentos de la Contestacion de Ia Demanda:

A continuacion se hace referencia a los argumentos vertidos por la ENTIDAD a través del
Procurador Publico del Ministerio de Educacidn, respecto de la demanda presentada por el
CONTRATISTA:

T Con fecha 08 de mayo de 2012, MINEDU y el SENOR CAMPOS suscribieron el
CONTRATO por un monto ascendente a la suma de S/. 400,00.00
(Cuatrocientos Mil y 00/100 Nuevos Soles).

2, Mediante Memorando N°© 88-2012-MINEDU/VMGP/DIGEIBIR de fecha 08 de

agosto de 2012, la Direccién General de Educacion Intercultural, Bilingiie y
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Rural (en adelante DIGEIBIR), remitié al Jefe de la Unidad de Abastecimientos
de MINEDU el Informe No 288-2012-MINEDU/SG-OA] del 06 de agosto de
2012 a través de la cual manifiesta que pese a las reiteradas observaciones
respecto al Segundo Entregable efectuadas al CONTRATISTA, éste no ha
cumplido con subsanar las mismas, motivo por el cual se solicit al SENOR
CAMPOS cumpla con su obligacidn de subsanarlas en el plazo maximo de diez
(10) dias calendario. Asi mediante Carta Notarial NO 104-2012-MINEDU/SG-
OGA-UABAS de fecha 31 de agosto de 2012, se requirio al DEMANDANTE la

obligacién mencionada lineas arriba.

Sin embargo, mediante Carta Notarial N© 419-2012, el CONTRATISTA solicita
a la ENTIDAD que en el plazo de cinco (05) dias calendario se le otorgue la
conformidad del Segundo Entregable, bajo apercibimiento de resolver
parcialmente el contrato, sefialando que mediante Oficio N°© 27-2012-CCFP
entrego el levantamiento de observaciones y por ende, procederd a la entrega
del

Tercer Producto.

Mediante Oficio N© 754-2012-MED7VMGO7DIGEIBIR con fecha de notificacién
20 de setiembre de 2012, DIGEIBIR comunica al CONTRATISTA la devolucion
del Tercer Entregable, toda vez que el Segundo Entregable alin no ha sido
aprobado y asimismo, le indica que si bien el levantamiento de observaciones
presenta un avance, las mismas no se han levantado en su totalidad, por lo

cual su apercibimiento quedaria sin efecto.

Posteriormente, mediante Memorando NO 1458-2012-
MINEDU/VMGP/DIGEIBIR, de fecha de recepcion de 25 de octubre de 2012, la
Directora de DIGEIBIR, mediante el informe N© 531-2012-MINEDU/DIGEIBIR-
DEIB, comunica al Jefe de la Unidad de Abastecimientos del MINEDU respecto
al incumplimiento del CONTRATISTA sobre la ejecucién del servicio de

consultoria y pide proceder con el trdmite de la resolucién parcial del Contrato.

Asimismo, mediante Memorando NO© 1481-2012-MINEDU/VMPG/DIGEIBIR, de
fecha de recepcion 29 de octubre de 2012, DIGEIBIR mediante Informe N©

18
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560-2012-MINEDU/DIGEBIR-DEIB emite pronunciamiento sobre lo referido por
el contratista mediante Oficio N© 35-CECEF-2012, manifestando que las
observaciones efectuadas al CONTRATISTA han sido reiteradas y las que el
contratista sefiala como nuevas, se han debido a que las mismas se
efectuaban sobre la base de la nueva informacién que presentaba el SENOR
CAMPOS con lo cual no se podrian haber efectuado con anterioridad, lo que
han conllevado a solicitar la resolucidn parcial del CONTRATO.

En virtud, a lo manifestado por el &rea usuaria, mediante informe N° 0464-
2012-MINEDU/SG-OGA-UABAS de fecha 19 de noviembre de 2012, se
recomendo a la Oficina General de Administracion se proceda con la resolucién
parcial del CONTRATO, a fin de que no se genere mayores perjuicios a
MINEDU.

Siendo esto asi, la Oficina General de Administracién mediante Carta Notarial
N© 1850-2012-MINEDU/SG-0GA, de fecha 20 de noviembre de 2012, procedi6
a resolver en forma parcial el CONTRATO ya que manifesté que pese a los
requerimientos efectuados, el CONTRATISTA no ha cumplido con levantar la
totalidad de las observaciones, motivo por el cual no se ha logrado cumplir
con los contenidos minimos requeridos para la aprobacion del segundo
entregable y, consecuentemente, no ha culminado con el estudio de pre
inversion. Por lo tanto, la conducta del SENOR CAMPOS se subsume en el
articulo 40° de la ley de contrataciones del Estado y asimismo, en el articulo

176° y 168° del reglamento del citado cuerpo normativo.

Segln el demandado resulta evidente que el CONTRATISTA no ha cumplido
con absolver las observaciones contenidas en el oficio N° 150-2012-
MED/VMGP/UF-DIGEIBIR de fecha 30 de mayo de 2012, mediante de Carta
Notarial N° 419-2012 el DEMANDANTE solicita que en el plazo de cinco (05)
dias calendario se le otorgue la conformidad del Segundo Entregable, bajo
apercibimiento de resolver parcialmente el CONTRATO, sefialando que
mediante Oficio N® 27-2012-CCFP entregd el levantamiento de observaciones

y por ende, procedera a la entrega del Tercer Entregable.

i,
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10.  Con Carta Notarial N° 3759 recepcionada con fecha 20 de noviembre de 2012,
el CONTRATISTA, comunica tener por resuelto parcialmente el CONTRATO,
solicitando se le otorgue la conformidad por el Segundo Entregable y se le
pague el saldo del contrato hasta la suma de S/. 280,000.00 (Doscientos
Ochenta y 00/100 Nuevos Soles), finalmente con fecha 05 de marzo del 2013,
el SENOR CAMPOS interpone demanda arbitral.

Respecto de la primera pretension principal

11.  Solicita al Tribunal Arbitral declarar infundada la primera pretensién principal,
ya que lineas arriba se ha demostrado que el CONTRATISTA no ha cumplido
con absolver a cabalidad las observaciones requeridas por la ENTIDAD;
ademas,, se ha explicado de forma detallada de lo acontecido durante la
ejecucion del CONTRATO en relacién al incumplimiento por parte del
CONTRATISTA Por tanto, no es cierto lo manifestado por el DEMANDANTE en
la Carta Notarial N° 32759 de fecha 19 de noviembre de 2012 cuando sefiala
mediante la Carta N° 28-2012-CCFP de fecha 27 de agosto de 2012 habria

levantado las observaciones efectuadas respecto al Segundo Entregable.

12.  Sobre el particular MINEDU precisa que, respecto a las observaciones
mediante el oficio N° 150-2012-MED/MGP/UF-DEGIEBIR, el CONTRATISTA
presentd la subsanacion de las observaciones mediante los siguientes
documentos:

(i Carta N° 008-2012-CECEF (SINAD 99665), recepcionada el 07 de
junio de 2012,
(i) Carta N° 008-2012-CECF (SINAD 101182), recepcionada el 11 de

junio de 2012,
(iii) Carta S/N (SINAD 108758), recepcionada el 22 de junio de 2012.
\ (iv) Carta N° 010-2012-CECF, de fecha 22 de junio de 2012.

13.  Asimismo, a través de diversas reuniones de coordinacidn con el
CONTRATISTA, se dejo constancia de la falta de subsanacion de la totalidad
de las observaciones, de las tensiones generadas por el equipo consultor
dentro de la comunidad, de la situacién del equipo del SENOR CAMPOS, entre




Tribunal Arbitral:

Juan Manuel Revoredo Lituma (Presidente)
Gonzalo Garcia-Calderén Moreyra

Jesus Gabnel Paniora Benltes

14.

15,

16.

e e e

otros. Ademas el DEMANDANTE sefala que se le comunicaron las
observaciones 45 dias después de la subsanacion; sin embargo, el SENOR
CAMPOS no habia cumplido con subsanar con totalidad de las observaciones
desde la primera vez que fueron notificadas, lo cual generé que se reiteraran

las observaciones,

Asi, ante incumplimiento del CONTRATISTA en levantar las observaciones al
Segundo Entregable, se remitid Carta Notarial N© 104-2012-MINEDU/SG-OGA-
UABAS, mediante la cual se le requiere para que en plazo de diez (10) dias
calendarios, contando a partir del dia siguiente de recepcionada la carta
cumpla con subsanar las observaciones efectuadas al Segundo Entregable y
proceda con la entrega del producto final, de acuerdo con lo requerido en el
Informe N© 288-2012-MINEDU/DEGEIBIR-DEIB y el CONTRATO.

EI CONTRATISTA sefiala que con el producto entregado mediante Carta N° 27-
2012-CCFP, recepcionada con fecha 31 de agosto de 2012, cumplié con
levantar las observaciones; sin embargo, como se desprende de los informes
citados previamente (Informe N° 531-2012-MINEDU-DIGEIBIR-DEIB de fecha
18 de octubre de 2012 e Informe N°® 560-2012-MINEDU-DEGEIBIR-DEIB de
fecha 24 de octubre de 2012), el contratista no ha cumplido con levantar la
totalidad de las observaciones y a fin de acreditar lo mencionado, sefala las
conclusiones de los informes en mencién, dejando constancia que el detalle de
las observaciones de los informes se precisaran en la reconvencion formulada
por la ENTIDAD.

En relacion al apercibimiento efectuado por el CONTRATISTA mediante Carta
Notarial N© 419-2012 (SINAD 147637), recepcionada con fecha 07 de
setiembre de 2012, a través del cual solicité que se le otorgara la conformidad
del Segundo Entregable dentro del plazo de cinco (05) dias calendario. Sobre
lo mencionado, mediante oficio N° 754-2012-MED/VMGO/DIGEIBIR-DEIB,
notificd via mail el 12 de setiembre de 2012 y via courier el 17 de setiembre
de 2012, se le comunico al contratista que no se podia otorgar la conformidad
toda vez que no habia cumplido con levantar la totalidad de las observaciones,

por lo que el apercibimiento efectuado quedaba sin efecto. Por consiguiente,
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manifiesta que no es cierto lo manifestado por el CONTRATISTA en la
demanda cuando sefala que no resulta procedente la resolucién practicada
por la ENTIDAD, pues el CONTRATO habria sido previamente resuelto en
forma parcial por el DEMANDANTE.

Siendo esto asi, el apercibimiento efectuado por el CONTRATISTA quedd sin
efecto, motivo por el cual, la resolucién efectuada por el SENOR CAMPOS
carece de fundamentos, en tanto la ENTIDAD no se encuentre obligada a
otorgar la conformidad de un producto que no cumple con lo requerido en los

Términos de Referencia asi como el contrato respectivo.
Respecto de la segunda pretensién principal

Solicita al Tribunal Arbitral se sirva a declarar infundada la segunda pretension
principal, toda vez que el CONTRATO ha sido resuelto parcialmente conforme
a derecho y habiéndose acreditado que el CONTRATISTA no ha cumplido con
absolver a cabalidad las observaciones efectuadas principalmente mediante el
Oficio N© 150-2012-MED/VGMP/UF-DIGEIBIE de fecha 30 de mayo de 2012 y
otros documentos como las Actas de Reunidn de fecha 14, 22 de setiembre

de 2012 y 05 de octubre del mismo afio.

En efecto, en mérito del Informe NO° 531-2012-MINEDU-DIGEIBIR-DEIB de
fecha 18 de octubre de 2012 e Informe N°© 560-2012-MINEDU-DIGEIBIR-DIB
de fecha 24 de octubre de 2012, prueban que el CONTRATISTA no ha
cumplido con absolver a cabalidad las observaciones efectuadas por la
ENTIDAD se le ha remitido la Carta Notarial N© 1850-2012-MINEDU/SG/OGA,
de fecha 23 de noviembre de 2012, con la cual se resolvio parcialmente el
CONTRATO.

Asi, previamente se remitié6 al SENOR CAMPOS la Carta N© 104-2012-
MINEDU/SG-OGA-UABAS de fecha 31 de agosto de 2012, a través del cual se
le requirié para que en un plazo de diez (10) dias calendario contados a partir
del dia siguiente de recibido el documento, cumpliese con subsanar las

observaciones efectuadas al Segundo Entregable y proceda con la entrega del

g. CESAR EDUARDO CAMPOS FLORES y el MINISTERIO
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producto final, de acuerdo con lo requerido en el Informe N° 288-2012-
MINEDU/DIGEIBIR-DEIB; bajo apercibimiento de resolver parcialmente el
CONTRATO.

21.  En respuesta de lo mencionado lineas arriba, el CONTRATISTA remitié Oficio
N° 033-2012-CCFP, por cual comunicd que mediante Oficio N© 27-2012-CCFP
procedio a efectuar el levantamiento de las observaciones, asimismo, solicito
que en plazo de cinco (05) dias calendario se le otorgue la conformidad del
Segundo Entregable, bajo apercibimiento de resolver parcialmente el
CONTRATO.

22. Al respecto, mediante Oficio N 754-2012-MED/VMGP/DIGEIBIR de fecha de
notificacion 20 de setiembre de 2012, DIGEIBIR le comunicd que las
observaciones no han sido levantadas en su totalidad, por lo cual su

apercibimiento quedaria sin efecto.

23.  Mediante Oficio N° 35-CECF-2012 recepcionada el 10 de octubre de 2012, el
DEMANDANTE reiterd su solicitud sobre el otorgamiento de conformidad del
Segundo Entregable, pese a que la ENTIDAD le habia comunicado la
subsanacion parcial de las observaciones, tal como consta en las Actas de

reunion.

24, Mediante Memorando N© 1458-2012-MINEDU/VMGP/DIGEIBIR de fecha 25 de
octubre de 2012, DIGEIBIR manifiesta a través del Informe NO© 531-2012-
MINEDU/DIGEIBIR-DEIR, que pese al requerimiento efectuado al SENOR
CAMPOS no ha cumplido con levantar la totalidad de observaciones, motivo
por el cual no se ha logrado cumplir con los contenidos minimos requeridos
para la aprobacion del Segundo Entregable. Por tanto, corresponde resolver el

contrato en forma parcial.

25.  Envirtud a lo manifestado por el &rea usuaria, mediante el Informe NO 0464-
2012-MINEDU/SG-OGA-UABAS de fecha 19 de noviembre de 2012, recomendd
a la Resolucion Parcial del CONTRATO, a fin de que no se genere mayores
perjuicios al MINEDU. Siendo asi, mediante Carta Notarial NO 1850-2012-
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MINEDU/SG-OGA, de fecha 20 de noviembre de 2012, procedié a resolver
parcialmente el CONTRATO en virtud a lo solicitado por DIGEIBIR.

Respecto de la tercera pretensién principal

26. Al momento de pronunciarse respecto de la primera y segunda pretension
principal se ha acreditado, con la expedicion del Informe N© 531-2012-
MINEDU-DIGEIBIR-DEIB de fecha 18 de octubre de 2012 y el Informe N© 560-
2012-MINEDU-DIGEIBIR-DEIB de fecha 24 de octubre de 2012, que el
CONTRATISTA no ha cumplido con absolver las observaciones contenidas
principalmente en el Oficio N® 150-2011-MED/VGMP/UF-DIGEIBIR de fecha 30

de mayo de 2012 y otros documentos como las Actas de Reunidn.

27.  Conforme a lo anterior, la ENTIDAD ha probado que el SENOR CAMPOS ha
incumplido  injustificadamente sus obligaciones contractuales conforme a
derecho y ha resuelto parcialmente el CONTRATO ya que en realidad el
CONTRATISTA ha evidenciado el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales; por consiguiente, MINEDU no se encuentra
obligado a otorgar la conformidad de un producto que no cumple con lo

requerido en los Términos de Referencia.

28. Lo expuesto en los puntos precedentes no hacen sino demostrar que no existe
razon suficiente que permita demostrar la existencia de un dafio o menoscabo
en los intereses del DEMANDANTE; motivo por el cual solicita que se declare
improcedente la tercera pretension principal formulada por el SENOR CAMPOS.

Respecto de la cuarta pretensién principal

29. Asimismo, conforme a lo anterior, la ENTIDAD ha probado que el
DEMANDANTE incumplié sus obligaciones contractuales, por lo que no le

\ corresponde invocar pago alguno por concepto de indemnizacién, méas adn si
se tiene en cuenta que conforme a lo dispuesto en el Art. 158 del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado es requisito indispensable para la
suscripcion del CONTRATO que el postor ganador entregue a MINEDU la
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garantia de fiel cumplimiento del mismo, la cual debe ser emitida por el 10%
del monto del CONTRATO vy tener vigencia hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del CONTRATISTA.

Aun mas, de lo expuesto se apreciar que el responsable de los gastos por la
renovacion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento es el DEMANDANTE Y no
MINEDU, no siendo materia arbitrable dicha pretensién. Debido a ello, el
SENOR CAMPOS tampoco ha acreditado con medio probatorio el monto
peticionado en relacion a los gastos de la renovacién de la Carta fianza. Por

tanto, solicita se declare improcedente la cuarta pretensidén demanda.

Respecto de la quinta pretensién principal

La ENTIDAD remite lo expuesto en los puntos precedentes a fin que se
desestime la quinta pretensién principal del CONTRATO ya que mediante
Oficio No 754-2012-MED/VMGP/DIGEIBIR-DEIB, notificado via correo
electrénico el 12 de noviembre de 2012 y via courier el 17 de noviembre de
2012, se le comunico que no se podia otorgar la conformidad toda vez que no
habia cumplido con levantar la totalidad de observaciones del Segundo
Entregable, por lo que el apercibimiento del DEMANDANTE respecto a
pretender declarar resuelto parcialmente el CONTRATO quedaba sin efecto.

Aun mas, se ha demostrado que, conforme a derecho, el CONTRATO ha sido
resuelto parciaimente por la ENTIDAD, puesto que se ha acreditado que el
contratista no ha cumplido con absolver a cabalidad las observaciones
efectuadas por el DEMANDADO principalmente mediante Oficio N© 150-2012-
MED/VGMP/UF-DEGEIBIR de fecha 30 de mayo de 2012 y otros documentos
como las Actas de Reunidn; por las razones expuestas solicita al Tribunal

Arbitral declare improcedente la quinta pretensién principal.

Respecto de la sexta pretension principal

No es verdad que las observaciones realizadas al Segundo Entregable, fueron
levantadas por el CONTRATISTA mediante Carta N° 010-2012-CECF de fecha
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22 de junio de 2012, lo cierto es que mediante Oficio N° 311-2012-
MINEDU/VMGP/DIGEIBIR-DEIB dando respuesta a la carta del SENOR
CAMPOS S/N de fecha 22 de junio de 2012 se le ha remitido el Informe NO©
303-2012-MINEDU/DIGEIBIR-DEIB  para informarle que su Segundo
Entregable ha sido evaluado por el equipo de trabajo de N° 2, recomendando
"observar el producto presentado” porque “no presenta la informacion
completa para su evaluacion”, por lo que se le recomienda “levantar la
totalidad de observaciones al Segundo Entregable y efectuar la entrega del

producto final en el breve plazo.

Aln mas, no resulta ser cierta la afirmacion del contratista si posteriormente
se ha acreditado, con la expedicion del Informe N° 531-2012-MINEDU-
DIGEIBIR-DEIB de fecha 18 de octubre de 2012 y el Informe N° 560-2012-
MINEDU-DIGEIBIR-DEIB de fecha 24 de octubre de 2012, que no ha cumplido
con absolver las observaciones efectuadas por la ENTIDAD, por tanto solicita
al Tribunal Arbitral se sirva a declarar improcedente la quinta pretension

principal.

Respecto de la primera pretension accesoria a la sexta pretensién

principal

Con lo expuesto en el punto precedente se ha acreditado que no es verdad
que se haya declarado la validez del levantamiento de observaciones
realizadas al Segundo Entregable, por tanto no resulta conforme a derecho
ordenar a la ENTIDAD emita la conformidad del Segundo y Tercer Entregable,
maxime si mediante Oficio N° 754-2012-MED/VMGP/DEGEIBIR de fecha de
notificacion 20 de setiembre de 2012, DIGEIBIR, ha devuelto al CONTRATISTA
el Tercer Entregable, en tanto no se cuente con la aprobacién del Segundo
Entregable, tal como lo disponen los términos de referencia del proceso; por
tanto el DEMANDADO solicita al Tribunal Arbitral se sirva declarar

improcedente la primera pretension accesoria a la sexta pretension principal.

Respecto de la segunda pretensién accesoria a la sexta pretensién

principal

i
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36.  Con lo expuesto en el punto 36, la ENTIDAD ha cumplido con acreditar que no
es verdad que se ha declarado la validez del levantamiento de observaciones
realizadas al Segundo Entregable y que en los hechos la ENTIDAD ha
efectuado la devolucién del Tercer Entregable. Siendo ello asi, no resulta
conforme a derecho que el CONTRATISTA pretenda que se declare inexistente
la penalidades en su contra respecto de los aludidos entregables se ha
demostrado que el SENOR CAMPOS no ha cumplido con sus obligaciones
contractuales, por tanto, solicita al Tribunal Arbitral sirva declarar

improcedente la segunda pretension accesoria a la sexta pretension principal.
Respecto de la séptima pretensién principal

37. Al no encontrarse las pretensiones formuladas por el SENOR CAMPOS
debidamente acreditadas el Tribunal Arbitral no podra amparar lo solicitado en
la septima pretensién principal. Por tanto, el Colegiado deberd declarar
improcedente la quinta pretension establecida en el escrito de demanda

arbitral,
6.2.2. Medios Probatorios ofrecidos por el DEMANDADO:
En calidad de medios probatorios, MINEDU ofrecié las siguientes pruebas:

1. Copia del Contrato N° 150-2012-ME/SG-OGA-UA-APS de fecha 08 de mayo de
2012,

2. Copia de Oficio N° 150-2012-MED/VMGP/UF-DIGEIBIR de fecha 30 de mayo de
2012 al que se anexa el Informe Técnico NO© 007-2012-MED-DIGEIBIR-
UR/GRUPO 2.

3. Copia del Memorando N° 886-2012-MINEDU/VMGP/DIGEIBIR de fecha 06 de
junio de 2012 al que se anexa el Informe N° 288-2012-MINEDU/SG-0A] de
fecha 06 de junio de 2012,

4. Copia del Oficio N® 311-2012-MINEDU/VMGP/DIGEIBIR de fecha 10 de agosto
de 2012 al que se le anexa el Informe NO 303-2012-MINEDU/VMGP/DIGEIBIR-
DEIB.
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10.

11.

12.

13.

6l3'

6.3.1,

Copia de la Carta Notarial N© 104-2012-MINEDU-SG-OGA-UABAS de fecha 31 de
agosto de 2012,

Copia de la Carta Notarial N° 419-2012 de fecha 07 de setiembre de 2012.

Copia de Oficio N° 754-2014-MED/VMGP/DIGEIBIR de fecha 12 setiembre de
2012.

Copia de Moderando N° 1458-2012-MINEDU/VMGP/DIGEIBIR, de fecha 25 de
octubre de 20121 al que se adjunta el Informe N© 531-2012-MINEDU/DIGEIBIR-
DEIB de fecha 18 de octubre de 2012.

Copia de Memorando No° 1481-2012-MINEDU/VMGP/DIGEIBIR, de fecha 29 de
octubre de 2012 al que se le adjunta el Informe N° 560-2012-
MINEDU/DIGEIBIR-DEIB de fecha 24 de octubre de 2012.

Copia de Informe NO 04064-2012-MINEDU/SG-OGA-UABAS, de fecha 24 de
octubre de 2012.

Copia de la Carta Notarial N 32759 de fecha 19 de noviembre de 2012,
notificada el 25 de noviembre de 2012.

Copia de Carta Notarial N© 1850-2012-MINEDU/SG-OGA, de fecha 20 de
noviembre de 2012,

Informe pericial que se presentara en su oportunidad expedida por DIGEIBIR a
fin de acreditar que el SE'NOR CAMPOS no ha cumplido con absolver a cabalidad
las observaciones efectuadas principalmente el Oficio N© 150-2012-
MED/VGMP/UF-DIGEIBIR de fecha 30 de mayo de 2012 y otros documentos
como las Actas de reunién de fecha 14 y 20 de setiembre de 2012 y 05 de
octubre de 2012 ya que las absoluciones efectuadas por el CONTRATISTA no se
encuentran de acuerdo a lo requerido por el CONTRATO de fecha 08 de mayo

de 2012 y los Términos de Referencia.

Reconvencidn formulada por MINEDU

Pretensiones formuladas en Ia Reconvencién:

Mediante el mismo escrito la ENTIDAD formuld RECONVENCION basandose en las

pretensiones que se transcriben a continuacion:

s
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Primera pretension principal: "Que el Tribunal Arbitral declare vélida y eficaz la
Resolucion Contractual, realizada mediante Carta Notarial N© 1850 de fecha 20 de
noviembre de 2012 (notificada el 25 de noviembre de 2012) mediante la cual se
procedid a resolver parcialmente el contrato N° 150-2012-ME/S5G-OGA-UA-APSS,
Proceso Especial N° 01-2012-OFI-MINEDU (2da Convocatoria) “"Consultoria para /a
formulacion de los estudios pre inversion para la implantacion del servicio educativo
en las redes educativas rurales, correspondiente al Item N° 2; Regidn Amazonas, Red
Yambrasbamba, UGEL Bongara” de fecha 08 de mayo de 2012.”

Segunda pretension principal: "Que los gastos arbitrales sean asumidos en su

totaliagad por el contratista César Fduardo Campos Flores.,”
6.3.2. Fundamentos de la Reconvencién:
La ENTIDAD sustenta su reconvencion en los siguientes fundamentos:
Fundamentos de la primera pretgnsién de la reconvencién

1. El DEMANDADO sustenta sus pretensionés de la reconvencion expresados en
los puntos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 del numeral 6.2.1 del presente

documento.

2, Adicionalmente, la ENTIDAD agrega en sus fundamentos de la- primera
pretension de la reconvencidn que, mediante Oficio N° 754-2012-
MED/VMGP/DIGEIBIR de fecha notificacion 20 de setiembre de 2012,
DIGEIBIR le comunicé al SENOR CAMPOS que las observaciones no han sido

levantadas en su totalidad.

3. Mediante Oficio N° 35-CECF-2012 recepcionado el 10 de octubre de 2012, el
CONTRATISTA reiteré su solicitud sobre el otorgamiento de conformidad del
Segundo Entregable, pese a que la ENTIDAD le habia comunicado la
subsanacion parcial de las observaciones, tal como consta en las Actas de

Reunion mencionadas.

7’4
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Mediante Memorando N© 1458-2012-MINEDU/VMGP/DIGEIBIR de fecha 25 de
octubre de 2012, DIGEIBIR manifiesta que pese al requerimiento efectuado al
SENOR CAMPOS, este no ha cumplido con levantar la totalidad de las
observaciones, y, consecuentemente, no ha culminado con el estudio de pre
inversién requerido. Por tanto, corresponde resolver el contrato en forma
parcial conforme se ha hecho mediante Carta Notarial N°© 1850-2012-
MINEDU/SG-OGA de fecha 20 de noviembre de 2012.

En virtud, a lo manifestado por el &rea usuaria, mediante informe N° 0464-
2012-MINEDU/SG-OGA-UABAS de fecha 19 de noviembre de 2012, se
recomendo a la Oficina General de Administracion se proceda con la resolucidn
parcial del CONTRATO, a fin de que no se genere mayores perjuicios a
MINEDU.

Siendo esto asi, la Oficina General de Administracién mediante Carta Notarial
N° 1850-2012-MINEDU/SG-OGA, de fecha 20 de noviembre de 2012, procedi6
a resolver en forma parcial el CONTRATO en virtud a lo solicitado por la
DIGEIBIR ya que manifestd que pese a los requerimientos efectuados. Puesto
que la conducta del SENOR CAMPOS se subsume en el articulo 400 de la ley
de contrataciones del Estado y asimismo, en el articulo 1760 y 1689 del

reglamento del citado cuerpo normativo.

Siendo esto asi, el DEMANDADO solicita al Tribunal Arbitral declarar fundada la
primera pretension de la reconvencién en mérito a los hechos antes expuestos
los mismos que se sustentan en los medios probatorios ofrecidos por la
ENTIDAD que de modo indubitable acreditan que el contratista no ha
cumplido con absolver a cabalidad las observaciones formuladas por la
ENTIDAD, por lo que actuando conforme a derecho se ha remitido la Carta
Notarial N© 1850 de fecha 20 de noviembre de 2012, mediante la cual se

procedio a resolver parcialmente el CONTRATO.

Fundamentos de la segunda pretensién de la reconvencién
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8. Al momento de que el DEMANDADO se pronuncia sobre la demanda, la
ENTIDAD ha acreditado, con la expedicidn del Informe N° 531-2012-MINEDU-
DIGEIBIR-DEIB de fecha 18 de octubre de 21012 y el Informe N° 560-2012-
MNEDU-DIGEIBIR-DEIB de fecha 24 de octubre de 2012, que el
CONTRATISTA no ha cumplido con absolver las observaciones contenidas
principalmente en el Oficio N° 150-2012-MED/VGMP/UF-DIGEIBIR de fecha 30
de mayo de 2012 y otros documentos como las Actas de Reunidén de fecha 14
y 20 de setiembre de 2012 y 05 de octubre de 2012; por lo que resulta
evidente que ha incumplido con sus obligaciones contractuales derivadas de la
suscripcion del CONTRATO.

g, Siendo asi, solicita al Tribunal Arbitral se sirva declarar fundada la segunda
pretension de la reconvencién, ordenando que los gastos arbitrales sean
asumidos en su totalidad por el CONTRATISTA.

6.3.3. Medios Probatorios ofrecidos por la ENTIDAD:

El DEMANDADO sustenta sus pretensiones de la reconvencién con los mismos medios

probatorios que presenté en la contestacién de la demanda.
6.3.4. Admision del escrito presentado por el DEMANDADO:

Que, mediante Resolucion N° 5 de fecha 18 de junio de 2013, el Tribunal Arbitral tuvo por
contestada la demanda y por ofrecidos los medios probatorios. Asi mismo, corrié traslado de la
reconvencién al SENOR CAMPOS, a fin de que en el plazo de quince (15) dias habiles, contando
a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucién, cumpla con manifestar lo

pertinente a su derecho.

6.4. Posicion del DEMANDANTE respecto a la Reconvenciéon formulada por

MINEDU:

Mediante escrito presentado con fecha 12 de julio de 2013, el CONTRATISTA procedio a
contestar la reconvencion planteada por LA ENTIDAD.
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6.4.1. Fundamentos de la Contestacion de la Reconvencidn:

De la primera pretension de la reconvencién

La ENTIDAD pretende que se declare valida y eficaz la resolucidn contractual
efectuada mediante Carta Notarial N© 1850-2012-MIENEDU/SG-OGA, de fecha
23 de noviembre de 2012 con la cual se resolvié parcialmente el CONTRATO.

Ademas, la parte demandada sostiene que el SENOR CAMPOS no cumplié con
absolver “a cabalidad” las observaciones sefialadas principalmente mediante
Oficio N° 150-2012-MED/MGP/UF-DIGEIBIR de fecha 30 de mayo de 2012 y
otros documentos como las Actas de Reunidn de fecha 14 y 20 de setiembre
de 2012 y el 05 de octubre de 2012.

Asimismo, MINEDU apoya sus argumentos sobre la base del Informe N° 531-
2012-MINEDU-DIGEIBIR-DEIB y el Informe N° 560-2012-MINEDU-DIGEIBIR-
DEIB, ambos del mes de octubre de 2012.

Posteriormente, el representante de la ENTIDAD, efectia una suerte de
resumen de los hechos relacionados desde la dptica del MINEDU, los que
dieron mérito a que se resuelva parcialmente el CONTRATO, como es el caso
de sostener que el SENOR CAMPOS no cumplié con levantar las observaciones

técnicas al producto.

De la Segunda Pretensién de la Reconvencion

En cuanto a ese punto, el DEMANDANTE advierte que la ENTIDAD no ha
cumplido con fundamentar dicha pretensidn, por cuanto no ha pronunciado
argumento o prueba alguna por la cual el CONTRATISTA deba asumir todo el

gasto del proceso.

De los argumentos de la defensa
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6. El DEMANDADO basa su argumentacién en solo la lectura de los informes de
las areas administrativas de dicha ENTIDAD, ello sin advertir la naturaleza del
CONTRATO y su aplicacion, lo cual debera ser valorado por el Tribunal Arbitral

al momento de resolver la presente controversia,

7. Por lo anterior, se desprende que si la ENTIDAD suscribid el CONTRATO
submateria con el CONTRATISTA, con la estipulacién de pactarse la ejecucion
en un corto plazo, ello era el resultado de la urgencia y necesidad que tenia
MINEDU para contar con dicho estudio, de lo que se desprende que resulta
incongruente que se haya prolongado dicha ejecucién en un plazo superior a
100 dias calendarios. Se debe tener en cuenta, ya que las partes pactaron
como plazo de ejecucién del contrato de 30 dias calendarios, se tiene que
dentro de dicho plazo los contratantes se obligaban a realizar todos los actos
concernientes a dicha ejecucion, asi como a efectuarse los requerimientos,
observaciones, absoluciones y/o levantamientos de éstas (ltimas; sin
embargo, tal como se desprende de los autos, la ENTIDAD se excedié en
cuanto los plazos para la ejecucion del citado contrato, toda vez que en su
afan no entendible, constantemente realizaba observaciones fuera de un
criterio objetivo, contraviniendo el principio de razonabilidad, establecido en el
Art. 4 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sobre los medios probatorios de la reconvencion

8. En cuanto a este punto, solicita tener presente que en su oportunidad,
mediante escrito de 02 de julio de 2012, ha formulado cuestiones probatorias,
respecto de los documentos elaborados por la ENTIDAD con posterioridad a la

fecha de la ejecucion contractual.

6.5. El DEMANDANTE interpone reconsideracién vy cuestiones probatorias

Que, habiendo sido notificados con la resolucién N 5 de fecha 18 de junio de 2013, y mediante
escritos presentados con fecha 27 de junio de 2013 y 01 de julio de 2013 el SENOR CAMPOS

interpone reconsideracion contra medios probatorios.
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6.5.1. Reconsideraciéon

El CONTRATISTA sustenta la reconsideracion en los siguientes fundamentos:

En cuanto a la presentacidn de “anexos”, en el contenido de la contestacién y
reconvencion la ENTIDAD no ha presentado ni ofrecido alguno, toda vez que
el DEMANDADO se ha limitado escuetamente a indicar que adjunta “anexos”,
Como es sabido, la presentacion de los medios probatorios resulta un acto
formal que no tiene concesién, dado que éstos conllevan no sélo su
presentacion sino el reflejo de lo que se quiere probar, la ENITDAD ha

incurrido en una falla procesal.

En cuanto a lo establecido entre las partes, con fecha 19 de febrero de 2013,
las partes pactaron cudles serian sus reglas durante todo el proceso, de dejo
establecido que las partes deben “ofrecer sus medios probatorios” que

respalden sus pretensiones.

El CONTRATISTA mediante dicho documento solicita apercibir a la defensa de
la Entidad, a fin que adecue su escrito conforme a lo establecido en la

Instalacion del Tribunal Arbitral,

6.5.2. Cuestiones probatorias

Con fecha 01 de julio de 2013 el SENOR CAMPOS interpone cuestiones probatorias basandose

Segiin  escrito referido a la contestacién de demanda y reconvencion
ingresado por la ENTIDAD, éste ha adjuntado memorandos de manera

en los siguientes argumentos:
1.
irregular, por ello, se solicita al Tribunal Arbitral tener presente como premisa

€

0 razon de las cuestiones probatorias, sostienen que los documentos referidos,
se han elaborado con posterioridad al plazo de ejecucidn contractual,

contraviniendo lo pactado entre las partes.
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En cuanto al plazo contractual, se tiene que en la Clausula cuarta del
CONTRATO, se establecié que el plazo de ejecucién contractual seria de 30
dias calendarios, también en la Cldusula quinta del CONTRATO menciona que
al realizarse observaciones a los entregables, estos debian realizarse y
absolverse en un plazo de 05 dias, por lo cual todo ello se habia estimado en

las bases o terminos de referencia del contrato bajo mencidn.

Sobre la nulidad de los medios probatorios, el DEMANDANTE procede a tachar
los documentos sefialados en el tercer otrosi del escrito de contestacion y
reconvencion esta es las instrumentales: 2,3,4,5,7,8,9,10 y 12, en la medida
que dichos medios de prueba adjuntados por la ENTIDAD se dieron fuera del

plazo contractual.

Ademas da un ejemplo, sobre el medio probatorio N° 9 de la contestacion de
la demanda y reconvencién, sobre el memorando N° 1481-2012-
MINEDU/VMGP/DIGEIBIR de fecha 29 de octubre de 2012, es decir, dicho
documento fue elaborado cuando contractualmente el plazo de ejecucion del
contrato ya habia culminado 05 meses antes o si se quiere, el contrato ya

habfa concluido.

Por ello, el SENOR CAMPOS indica que los documentos materia de tacha,
ostentan un vicio insubsanable, por cuanto fueron elaborados fuera del plazo
de ejecucion contractual, siendo que con ello no resultan posibles de ser
estimados como vélidos para la presente controversia, ya que fueron creados
bajo la facultad y decisién abusiva y unilateral de los funcionarios de la
ENTIDAD. Caso contrario seria si los medios probatorios fueran elaborados
dentro del plazo de ejecucién del CONTRATO ya que asi, seria irrefutable, lo
dnico que se demuestra de las documentales alcanzadas por MINEDU, es de la
administracion de la misma, quien realizé actos de dilacién en la ejecucién del

contrato.

Consecuentemente, los medios probatorios cuestionados en las lineas arriba
no pueden ser valorados como validos para el proceso, ya que se han creado

expresamente en perjuicio del SENOR CAMPOS.

FLORES y el MINISTERIO

SR
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7 En cuanto a la pericia propuesta por el DEMANDADO, se opone a la realizacién
o presentacion de dicha pericia, ya que esta sera efectuada por personal de
MINEDU, con lo cual se puede afirmar que dicho trabajo profesional serd

segun el demandado parcializado a favor del DEMANDADO.

Mediante Resolucion N° 7 de fecha 09 de setiembre de 2013 se tiene por formulada
la reconsideracion contra la Resolucién N© 5 en el extremo que tiene por ofrecidos
los medios probatorios y se corre traslado a MINEDU, a fin de que en el plazo de 5
dia habiles, contando a partir del dia siguiente de notificada la resolucién cumpla con

manifestar lo conveniente a su derecho.

Asimismo, mediante Resolucién N° 8 de fecha 09 de setiembre de 2013, el tribunal
arbitral resuelve tener presente las cuestiones probatorias formuladas por el SENOR
CAMPOS y corre traslado a MINEDU para que en el plazo de 5 dias habiles a partir

de dia siguiente de notificada la resolucidn lo conveniente a su derecho.

Ademas, mediante Resolucidn N° 9 de la misma fecha que las anteriores se tiene
por contestada la reconvencion por parte del DEMANDANTE y por ofrecido los
medios probatorios que se indican y al expediente los documentos anexos que se

acompanan, con conocimiento de la parte contraria.

6.6. EI DEMANDADO absuelve reconsideracién y otros

Que, siendo notificados con la Resolucién N 7 y 8 de fecha 09 de setiembre de 2013, a través
de escrito presentado el 17 de setiembre de 2013 la ENTIDAD cumple con absolver

reconsideracion y las cuestiones probatorias.

Respecto del recurso de reconsideracién en contra del punto cuatro de la

Resolucion N° 5
1. En el tercer otrosi del escrito de contestacién a la demanda y reconvencion

se ha precisado los medios probatorios ofrecidos por la ENTIDAD, asi de

modo textual sefialé " Que como medios probatorios conjuntos de /a

/ %
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contestacion y reconvencion pianteadas se ofrecen los sfiguientes

documentos”,

2. Teniendo en cuenta lo anterior, se aprecia gue los documentos ofrecidos por
la ENTIDAD como medios de prueba resultan absolutamente pertinentes
pues tienen el proposito de desvirtuar los fundamentos de hecho invocados
por el DEMANDANTE en su escrito de su demanda.

3. Siendo esto asi, no es verdad lo manifestado por el demandante en el
sentido que en el escrito de la contestacién de la demanda y reconvencion,
la ENTIDAD no ha ofrecido los medios probatorios que sustenten su
posicion; por el contrario en lo establecido en el numeral 7.2 del Acta de
Instalacion la ENTIDAD ha ofrecido en el tercer otrosi digo del escrito de
contestacién a la demanda y re convencién los medios de prueba que
respaldan su posicion en relacion a las pretensiones planteadas por la parte

demandante.

Respecto a las cuestiones probatorias formuladas por la parte
demandante en relacién a los medios de prueba ofrecidos por la
ENTIDAD

4. El SENOR CAMPOS no acredita de modo alguno que los documentos
ofrecidos como medios de prueba por la ENTIDAD en su escrito de
contestacion a la demanda y reconvencion carecen de eficacia probatoria a
efecto de no ser merituados por Tribunal Arbitral; por el contrario sin el
mayor sustento el DEMANDANTE se limita a cuestionar los referidos medios
probatorios con la Unica afirmacion que habria sido expedidos fuera del
plazo contractual sefialado en el CONTRATO.

5. A mayor abundamiento, el DEMANDANTE en ningin momento afirma y
menos acredita que los medios de prueba ofrecidos por la ENTIDAD no
resultan pertinentes en relacién a las pretensiones planteadas por el SENOR
CAMPOS.
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6. Siendo esto asi, el DEMANDANTE sin el fundamento debido pretende que se
declare la nulidad de medios de prueba que no le resultan favorables, hecho
que debera ser rechazado por el Tribunal Arbitral, pues las pruebas ofrecidas
por la ENTIDAD resultan pertinentes para los efectos de resolver las

pretensiones planteadas en el presente proceso arbitral.

Mediante Resolucién N© 12 de fecha 30 de octubre de 2013 el Tribunal Arbitral resuelve,
declarar INFUNDADA la reconsideracion planteada por el SENOR CAMPOS. Ademas declara NO
HA LUGAR las cuestiones probatorias formulada por el DEMANDANTE continuando con el
tramite del proceso. Asimismo, se deja constancia que al momento de resolver la presente
controversia, el Tribunal Arbitral analizaré y valorara de manera conjunta todos los medios de

prueba aportados por las partes en el presente proceso.

VII. AUDIENCIAS Y DECISIONES ADOPTADAS EN EL PRESENTE PROCESO
ARBITRAL.-

7.1. Determinacion de Puntos en Controversia:

Me:cliante Resolucién N° 13 de fecha 4 de noviembre de 2013, el Tribunal Arbitral
resuelve:

PRIMERO: Tener por presentado el informe pericial de parte ofrecido como medio
probatorio por el SENOR CAMPOS en su escrito de demanda.

SEGUNDO: Poner en conocimiento a MINEDU la pericia presentada por el
DEMANDANTE a fin de que manifieste lo pertinente a su derecho.

TERCERO: Disponer que los puntos en controversia sean determinados a través de
dicha resolucion, a fin de agilizar la tramitacién del proceso arbitral, dejando constancia
que dicha decision es adoptada en virtud de lo establecido en la Regla 7.18 del Acta de
Instalacion.

CUARTO: Establece como puntos controvertidos de la presente disputa, los siguientes:

De la demanda y su contestacion:

!
e .

1, Determinar si corresponde declarar valida y eficaz la resolucién parcial del
CONTRATO efectuada por el SENOR CAMPOS a través de la carta notarial NO
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2. Determinar si corresponde declarar la invalidez y/o ineficacia de la resolucién
parcial del CONTRATO efectuada por MINEDU a través de carta notarial N© 1850-
2012-MINEDU/SG-OGA de fecha 23 de noviembre de 2012.

3 Determinar si corresponde o no ordenar que MINEDU pague a favor del SENOR
CAMPOS la suma de S/. 280,00.00 nuevos soles por concepto de indemnizacion
por lucro cesante, en aplicacién del articulo 170 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, asi como el pago de intereses legales devengados

hasta su efectiva cancelacién.

4, Determinar si corresponde o no ordenar que MINEDU pague a favor del SENOR
CAMPOS una indemnizacién por dafios emergentes, constituida por la cancelacién
de primas por la renovacién de la carta fianza de fiel cumplimiento, desde el
momento de que se resolvié el CONTRATO hasta la emisién del laudo arbitral, asi

como el pago de los intereses legales hasta el momento de su cancelacién.

5. De ser el caso, determinar si corresponde ordenar a MINEDU devuelva la garantia

de fiel cumplimiento.

6. Determinar si corresponde o no declarar que las observaciones realizadas al
Segundo entregable fueron levantadas por el SENOR CAMPOS mediante carta N©
010-2012-CECF de fecha 22 de junio de 2012.

. En caso En caso se ampare el punto controvertido 7.1.6; determinar si
corresponde ordenar o no que la MINEDU cumpla con emitir la conformidad del

Segundo Entregable y Tercer Entregable.

8. En caso se ampare el punto controvertido 7.1.6; determinar si corresponde o no
declarar la inexistencia de penalidades respecto de la presentacién del Segundo
Entregable y la validez del Tercer Entregable efectuado mediante Carta N® 009-
2012-CECF-CMD de fecha 08 de junio de 2012.
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9. Determinar si corresponde o no que MINEDU pague a favor del SENOR CAMPOS
los gastos arbitrales que haya generado el presente proceso, asi como los

intereses legales devengados hasta la efectiva cancelacion.
De la reconvencién

1, Determinar si corresponde o no declarar la validez y eficacia de la resolucién
parcial del CONTRATO efectuada por la MINEDU a través de la Carta Notarial N©
1850 de fecha 20 de noviembre de 2012.

2, Determinar si corresponde ordenar o no que el SENOR CAMPOS asuma la

totalidad de los gastos arbitrales en el presente proceso.

QUINTO: Deja constancia que los puntos controvertidos establecidos son un marco
referencial de analisis que debera efectuar el Tribunal Arbitral para resolver la presente
controversia, sin embargo, al momento de laudar, el colegiado podra efectuar o hacer
referencia a cualquier otro extremo que encuentre controvertido por las partes,
pudiendo incluso realizar un analisis conjunto de los puntos controvertidos detallados

en dicha resolucion.

Conceder al SENOR CAMPOS el plazo de cinco (05) dias habiles, contando a partir del
dia siguiente de notificada la Resolucién, a fin de que cumpla con hacer llegar la
propuesta técnica presentada al momento de su participaciéon en el proceso de

seleccion y que conllevd a su posterior contratacién.

SEXTO: Admitir todos los demas medios probatorios aportados por las partes a través
de sus respectivos escritos, presentados hasta antes emitida la resolucién.

SETIMO: Conceder a la MINEDU el plazo de diez (10) dias habiles, contando a partir
del dia siguiente de notificada la Resolucién, a fin de que cumpla con presentar
Informe Pericial expedido por la DIGEIBIR, ofrecida en su escrito de contestacin y
reconvencion, bajo apercibimiento de tenerla por no ofrecida.

OCTAVO: Cita a las partes a la Audiencia Especial de Ilustracion.

Mediante Resolucion N° 14 de fecha 05 de diciembre de 2013, se tiene por presentada
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y por actuada la propuesta técnica por parte del SENOR CAMPOS, la misma que fue
presentada al momento de su participacién en el proceso de seleccién y que conllevé a
su posterior contratacion, con conocimiento de la parte contraria, a fin de que

manifieste lo pertinente a su derecho.

A través de Resolucion N° 15 de fecha 09 de diciembre de 2013, se tiene presente lo
manifestado por el SENOR CAMPOS a través del escrito que se provee, ademas hacer
fecto la

por la

efectivo el apercibimiento decretado mediante Resolucion N© 13 y se deja sin’

actuacién de medio probatori

Audiencia Especial de Ilustracién:

Con fecha 17 de diciembre de 2013 se realizd la Audiencia Especial de Ilustracién. El
Tribunal Arbitral concedié el uso de palabra a las partes para que sustenten su posicién
en cuanto a los hechos materia de controversia; seguidamente, el Tribunal Arbitral
formulo preguntas relativas al objeto de audiencia, las mismas que fueron absueltas por

las partes.

Asimismo, por acuerdo de las partes, el Tribunal Arbitral concede un plazo de diez (10)
dias habiles, contado a partir del dia siguiente de llevada a cabo dicha Audiencia, a fin
de que cumpla con presentar documentacién adicional y complementaria que estimen

pertinente.

Mediante Resolucion N© 16 de fecha 17 de febrero de 2014 se tiene por presentada la
documentacion adicional y complementaria presentada por las partes y se deja
constancia que sera evaluada y valorada de manera conjunta con los demdas medios

probatorios aportados al proceso.
Asimismo, se da por concluida la etapa probatoria y se concede a las partes el plazo de

cinco (05) dias habiles, para que cumplan con presentar sus respectivos alegatos

escritos.
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VIII. ALEGATOS ESCRITOS E INFORME ORAL.-

8.1. Mediante escrito de fecha 06 de marzo de 2014, el DEMANDANTE cumplié con

presentar sus respectivos alegatos escritos.

De igual manera, por escrito de fecha 28 de febrero de 2014, la ENTIDAD cumplio con

presentar sus respectivos alegatos escritos.

8.2,  Mediante Resolucion N° 18 de fecha 27 de marzo de 2014, el Tribunal Arbitral tuvo por
presentados los alegatos escritos de las partes y se programé fecha para la Audiencia

de Informes Orales.

8.3. Con fecha 22 de abril de 2014, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales. En
dicha Audiencia se concedid a las partes el derecho a hacer uso de la palabra, a fin de

que expongan sus respectivas posiciones.

8.4.  Asimismo, en la referida Audiencia, el Tribunal Arbitral Ad Hoc fij6 el Pplazo para laudar
en treinta (30) dias habiles, con reserva de prérroga de treinta (30) dias habiles

adicionales, de ser el caso.
IX. CUESTIONES PRELIMINARES.-

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo siguiente: i)
que, el presente proceso se constituyd de conformidad con las disposiciones establecidas en el
CONTRATO; ii) que, en ningln momento se interpuso recusacién contra el Tribunal Arbitral, o
se efectud algin reclamo contra las disposiciones establecidas en el Acta de Instalacién de
Tribunal Arbitral Ad Hoc de fecha 19 de febrero de 2013; iii) que, el CONTRATISTA presentd su
escrito de demanda dentro de los plazos dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho al
debido proceso; iv) que, por su parte la ENTIDAD fue debidamente emplazada, contestando la
demanda dentro del plazo dispuesto para ello y ejercié plenamente su derecho de defensa; v)
que, lo mismo ocurrio respecto de la reconvencién presentada por MINEDU v la contestacién de
la misma por parte del CONTRATISTA y; vi) que, las partes tuvieron plena oportunidad para
ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar

alegatos e, inclusive, de informar oralmente.
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Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que los puntos controvertidos podran ser
ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente para resolver las
pretensiones planteadas por las partes sin que el orden empleado o el ajuste genere nulidad de

ningun tipo y sin que exceda en la materia sometida a arbitraje.

En cuanto a las pruebas, el Tribunal Arbitral expresa que los medios probatorios deben tener
por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el arbitro
respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios

generales de la prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su apreciacién
razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su pretensién, la demanda

debera ser declara infundada.

Asimismo, el Tribunal Arbitral hace notar que de conformidad con lo establecido en el Acta de
Instalacion, el Tribunal Arbitral tiene la facultad de determinar, de manera exclusiva, la
admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas, estando en concordancia con lo

establecido en el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071,

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espafioles cuando se ha
indicado que “(...) /2 actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de peculiaridades
respecto del proceso civil; (...) Los drbitros han de pronunciarse sobre la pertinencia y
admisibilidad de los medios probatorios, pero no vienen vinculados por las peticiones de /as
partes...”(Sentencia de fecha 30/11/87) (%)

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por las partes, asi

como la valoracion de los medios probatorios que obran en el expediente.

X. ANALISIS.-

CONSIDERANDO:

! HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. "El Recurso de Anulacién contra los Laudos Arbitrales (Estudio Jurisprudencial)”.
Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid. Espafia. 1991. Pag. 309.
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PRIMERO: Que, el presente proceso arbitral se deriva de las controversias surgidas entre las
partes respecto a la ejecucion del Contrato N© 150-2012-ME/SG-OGA-UA-APS, de fecha 08 de
mayo de 2012, denominado “Consultora para la formulacién de los estudios de pre inversion
para la implementacion del servicio educativo en las redes educativas rurales”,

En este sentido, el Tribunal Arbitral Ad Hoc deja constancia que procedera a resolver las

controversias surgidas entre las partes en el siguiente orden:

1. Determinar si corresponde o no declarar que las observaciones al segundo entregable
fueron levantadas por el SENOR CAMPOS mediante Carta N© 10-2012-CECF del 22 de
junio de 2012.

2. Determinar si corresponde declarar la validez y/o invalidez y/o eficacia y/o ineficacia de
la resolucién parcial del CONTRATO efectuada por MINEDU con fecha 20 de noviembre
de 2012.

3. Determinar si corresponde declarar vélida y eficaz la resolucion parcial del CONTRATO,
efectuada por el SENOR CAMPOS con fecha 17 de noviembre de 2012.

4. Determinar si corresponde ordenar que MINEDU devuelva la garantia de fiel
cumplimiento al CONTRATISTA.

5. Determinar si corresponde ordenar o no a MINEDU que cumpla con emitir la
conformidad del segundo y tercer entregable.

6. Determinar si corresponde o no declarar la inexistencia de penalidades respecto a la
presentacion del segundo entregable y la validez del tercer entregable efectuado
mediante Carta N° 009-2012-CEF-CMD, de fecha 08 de junio de 2012,

7. Determinar si corresponde o no ordenar que MINEDU pague al SENOR CAMPOS la
suma de S/. 280,000.00 por indemnizacién por lucro cesante e intereses.

8. Determinar si corresponde o no ordenar que MINEDU pague al SENOR CAMPOS una
indemnizacion por dafio emergente por la cancelacién de las primas de renovacion de
la carta fianza de fiel cumplimiento desde el momento en que se resolvio el CONTRATO
hasta la emision del laudo e intereses.

9. Determinar si corresponde ordenar o no que MINEDU pague al SENOR CAMPOS los
gastos arbitrales o si corresponde al CONTRATISTA asumir los mismos.

SEGUNDO: Que, para tal efecto, es necesario precisar que constituye un principio general de

todo proceso, el de la Carga de la Prueba, dicha norma elemental de l6gica juridica en materia

de probanza se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 196° del
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Codigo Procesal Civil, norma que establece literalmente lo siguiente;

“Articulo 196.- Carga de la prueba.-
Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos
que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos”

TERCERO: Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos controvertidos,
de acuerdo a los principios generales de la prueba referidos en parrafos anteriores; los mismos

que se encuentran recogidos en el articulo 188° del Cddigo Procesal Civil.

Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N°© 1071 otorga a los arbitros, de manera
exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas, siempre que la valoracion sea

realizada en forma conjunta y utilicen su apreciacién razonada.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no declarar que las
observaciones al segundo entregable fueron levantadas por el SENOR CAMPOS
mediante Carta N° 10-2012-CECF del 22 de junio de 2012.

CUARTO: Que, en el presente caso tenemos dos posiciones contrapuestas en relacién al
levantamiento de las observaciones realizadas por la ENTIDAD respecto del Segundo Entregable
presentado por el SENOR CAMPOS.

Asi, por un lado, el CONTRATISTA sostiene que a través de la Carta NO 10-2012-CECF, de fecha
22 de junio de 2012, cumplid con levantar las observaciones formuladas por la ENTIDAD al

Segundo Entregable. Por su parte, MINEDU niega tal afirmacidn y asevera que el SENOR

CAMPOS nunca llegd a cumplir cabalmente con su obligacion.

Al respecto, el Tribunal considera que es menester repasar los hechos relevantes sobre el

particular,

QUINTO: Que, en primer lugar, se ha de determinar las obligaciones de las partes en torno a
la ejecucion del CONTRATO, Io cual se desarrolla en su Cldusula Quinta:

“CLAUSULA QUINTA: PRODUCTOS A ENTREGAR Y C ONFORMIDAD
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EL CONTRATISTA se obliga a presentar los productos en tres (3) entregables a la Unidad
Formuladora de la Direccion General de Educacion Intelectual Bilingiie ¥ Rural (DIGEIBIR) del
Ministerio de educacion, para los cuales se presentan los indices de contenido sigujente:

()
- Sequndo entregable:

A los diez v sejs (16) dias de [a fecha de suscripcion del contrato, presentars como avance del
Estudio de Pre Inversion para la Implementacion del Servicio Educativo en las 71 Redes
Educativas Rurales, un documento cuyo contenido minimo responda a lo establecido en el Anexo
SNIP 5A. La Unidad Formuladora de DIGEIBIR del Ministerio de Educacion dara su conformidad u
observacion en un plazo de cinco (5) dias, contadps 3 partir de Ja fecha de entreqa del informe,
las observaciones debersn ser levantadas por EL CONTRATISTA, en la fecha previa a la entrega
del tercer entregable, de acuerdo a los términos de referencia del proceso.

(...)”[sic] (el énfasis es nuestro)

Asi, en la Cldusula Quinta del CONTRATO se establece que el CONTRATISTA se obliga a
presentar los productos (objeto del contrato) en tres (3) entregables a la Unidad Formuladora
de la DIGEIBIR del Ministerio de Educacion.

Como se desprende de la referida clausula, a los dieciséis (16) dias de la fecha de suscripcién
de éste, el CONTRATISTA se encontraba obligado a presentar un avance del Estudio de Pre
Inversion, cuyo contenido minimo debia responder a lo establecido en el Anexo SNIP 5A,

debiéndose resaltar lo siguiente conforme a los términos de referencia:

£l segundo entregable debersd contener:
I. ASPECTOS GENERALES
1.1 Nombre def Proyecto
1.2 Unidad Formuladora y Ejecutora
1.3 Participacion de las Entidades Involucradas y de los Beneficiarios
1.4 Marco de Referencia
1.5 Matriz de Involucrados
I IDENTIFICACION
2.1 Diagnostico de /a Situacion Actual
2.1.1 Estado actual de la infraestructura, equipamiento y personal de cada organo
Jurisdiccional
2.1.2 Estado de funcionamiento de cada organo jurisdiccional
2.1.3 Poblacion y zona afectada
2.1.4 Caracteristicas de /a Poblacion Afectada
2.2 Definicion del Problema y sus Causas
2.2 Objetivo del Proyecto
2.4 Alternativas de Solucion
2.4.1 Posibilidades y limitaciones
2.4.2 Planteamiento de alternativas(...)”

En la misma clausula, se indica que la Unidad Formuladora de la DIGEIBIR del Ministerio de
Educacién debia dar su conformidad u observacién a la documentacién presentada, dentro de

un plazo de cinco (5) dias, contado a partir de la fecha de entrega del informe.
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Por su parte, tales observaciones debian ser levantadas por el CONTRATISTA en la fecha previa
a la entrega del tercer entregable, lo cual debia ocurrir a los treinta (30) dias de suscrito el
CONTRATO.

SEXTO: Que, en segundo lugar, el Tribunal considera que corresponde determinar si el

Segundo Entregable bajo cuestionamiento fue observado oportunamente.

Asi, tenemos que los hechos relevantes sobre el particular son los siguientes:

- Con fecha 25 de mayo de 2012, mediante Carta N°© 004-2012-CECF, el CONTRATISTA
presentd el Segundo Entregable.

- Con fecha 30 de mayo de 2012, se emite el Oficio N© 150-2012-MED/VMGP/UF-DIGEIBIR,
por el cual se comunica al SENOR CAMPOS las observaciones realizadas al Segundo
Entregable, por Informe Técnico N° 007-2012-MEF-DIGEIBIR-UF/GRUPO2, de fecha 29
de mayo de 2012.

= Con fecha 07 de junio de 2012, el CONTRATISTA presenta el levantamiento de
observaciones correspondiente, mediante Carta N° 008-2012-CECF.

= Con fecha 11 de junio de 2012, el SENOR CAMPOS presenta dos versiones adicionales del
proyecto.

= Con fecha 18 de junio de 2012, las partes se retinen y se indica que el CONTRATISTA
contara con cuatro (4) dias para levantar las observaciones y recomendaciones sefialadas
en dicha sesion.

= Con fecha 22 de junio de 2012, el CONTRATISTA presenta el levantamiento de
observaciones al Segundo Entregable.

- Con fecha 27 de junio de 2012, el CONTRATISTA pide conformidad de la documentacién

presentada.

Del examen realizado a los hechos referidos y a los medios probatorios aportados al proceso, el
Tribunal puede apreciar que segun el fisico de la Carta S/N, de fecha 22 de junio de 2012, el
CONTRATISTA no detalla qué observaciones levanta, refiriéndose textualmente:

“(...) se entrega:
» 4 FILE ORIGINALES DEL DOCUMENTO DEL PROYECTO
» 4 FILE ORIGINALES DE ANEXOS (...)”
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No obstante, importa aun el hecho que en la reunién llevada a cabo el 18 de junio de 2012, el
CONTRATISTA al haberse comprometido a presentar documentacién complementaria con la
finalidad de subsanar las observaciones de la ENTIDAD, aceptd que la documentacién que
remitio a ésta por medio de las Cartas N© 008-2012-CECF, de fecha 07 de junio y 11 de junio,
no corregian los defectos advertidos al Segundo Entregable presentado con fecha 25 de mayo
de 2012.

Esto es, dentro de plazo acordado en el CONTRATO para el Segundo Entregable referido al
avance del estudio de pre-inversion para la implementacién del servicio educativo en las 71
Redes Educativas Rurales, debiéndose haber entregado completo a los dieciséis (16) dias de la
fecha de suscripcion del CONTRATO.

Asimismo, seglin el Anexo SNIP 5A (Contenidos Minimos — Perfil para declarar la viabilidad del
PIP) establece claramente que la formulacién del proyecto deberd ser elaborado con
informacion precisa para tomar adecuadamente la decision de inversién. En el mismo se
establece los puntos que fueron observados por LA ENTIDAD respecto a aspectos generales e
identificacion, detallados respecto a la forma y fondo del Segundo Entregable (como consta del
Anexo 4-E del escrito presentado por LA ENTIDAD con fecha 06 de enero de 2014).

No obstante, el Tribunal también advierte que, pese a que la ENTIDAD volvié a expresar su
disconformidad con lo presentado por el CONTRATISTA, aquella omitié ejercer su derecho a
resolver el CONTRATO, de acuerdo a lo establecido en el articulo 169° del REGLAMENTO; y, por
el contrario, decidid otorgar un nuevo plazo al SENOR CAMPOS para que éste subsane las

observaciones hechas al Segundo Entregable.

SETIMO: Que, corresponde determinar la responsabilidad sobre la calidad de lo presentado por
el CONTRATISTA y el respectivo contraste con las obligaciones establecidas en el CONTRATO.

De lo desarrollado hasta el momento, la ENTIDAD actud en ejercicio de su potestad reconocida
por el articulo 176° del REGLAMENTO, esto es, otorgd un plazo razonable al CONTRATISTA con

la finalidad de que subsane su cumplimiento defectuoso:

"Opinion N° 027-2010/TDN
() en caso que la prestacion haya sido cumplida de manera defectuosa, I3 Entidad tiene
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potestad de establecer un plazo para que las observaciones sean subsanadas en ls oportunidad
debida. (..)”

Sin embargo, la ENTIDAD actué fuera de sus facultades al haber otorgado un plazo adicional o
prorroga para que el CONTRATISTA subsane los defectos encontrados a su Segundo

Entregable.

Asi, de conformidad a la Opinién N°© 038-2013/DTN, no seria posible que consideremos una

ampliacion o prérroga del plazo en el presente caso:

OPINION N° 038-2013/DTN (22.05.2013)

(..) Por el contrario, en caso el contratista no cumpla con subsanar debidamente las
observaciones en el plazo otorgado por Ia Entidad, esta considerard como no ejecutada la
prestacion y, de estimarlo conveniente, podréd resolver el contrato; sin perjuicio de aplicar fa
penalidad por mora correspondiente, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento
(10%,) del monto del contrato o ftem que debia ejecutarse.

Precisado o anterior, debe sefialarse que la potestad de la Entidad de otorgar al
contratista un plazo adicional para el cumplimiento debido de /as prestaciones a su

cargo, se encuentra parametrada por el articulo 176 del Reglamento, el mismo que no
revé la posibilidad de ampliar el plazo de subsanacion otorgado, sino que ante el
vencimiento de este sin que el contratista cumpla, la Entidad podrd iniciar ef procedimiento de
" resolucion del contrato establecido en el articulo 169 del Reglamento y, ademds, aplicar 3
penalidad correspondiente.
(..)éEsto también es aplicable para la solicitud de ampliacion de plazo por
subsanacion de observaciones?” (sic).(..)Como se ha sefalado al absolver I3 consults
anterior, la_normativa de contrataciones del Estado no establece la posibilidad de
ampliar el plazo otorgado por la Entidad al contratista para la subsanacion de
observaciones.
£n esa medida, las causales de ampliacidn del plazo contractual, establecidas en el articulo 175
del Reglamento, no resultan aplicables para prolongar €l plazo de subsanacion de observaciones
(...)”(El énfasis es nuestro)

En consecuencia, LA ENTIDAD ha vulnerado el Principio de Legalidad establecido en el articulo
IV de la Ley N° 27444, la cual prescribe que “/as autoridades administrativas deben
actuar con respeto a las Constitucion, la ley y al Derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. (El énfasis es

nuestro)

Del mismo modo, se habria vulnerado los Principios de Imparcialidad y/o de Trato Justo e
Igualitario establecidos en el articulo 4° de la LEY, en tanto que la actuacion de los funcionarios
y 6rganos responsables de la ENTIDAD deben ser adoptadas en estricta aplicacidn de la LEY y
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su REGLAMENTO. Asi, el hecho que MINEDU haya otorgado un plazo adicional al CONTRATISTA
violenta contra la imparcialidad que dicha entidad debe guardar respecto de sus decisiones,
toda vez que es posible considerar tal actuacién como un privilegio arbitrario, lo cual no es

conforme a Derecho.

Nuevamente, la actuacion de la ENTIDAD tampoco fue razonable, en los términos del principio

siguiente:

"Articulo IV.- PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1. £l procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los Sigulentes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo.

()

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa cuando
creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a o estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido. ”

OCTAVO: Que, en ese orden de ideas, los actos efectuados por parte de MINEDU junto con el
SENOR CAMPOS tras la fecha de presentacion de la subsanacién del Segundo Entregable, no
resultan amparables por el Derecho, debiendo considerarseles como actos que no producen
efectos juridicos, por lo.mismo que fueron cometidos de manera ilegitima e ilegal, en tanto que

la autoridad administrativa decidié fuera de sus facultades.

NOVENO: Que, en consecuencia, de los hechos y medios probatorios expuestos por las partes

se colige lo siguiente:

a.  Que, el CONTRATISTA no cumplié oportunamente con la subsanacién del Segundo
Entregable, en tanto que existen dos cartas en torno a éste asunto cuyas fechas exceden
el concedido por la ENTIDAD (uno del 07 de junio y otro del 11 de junio de 2012).

b.  Que, el CONTRATISTA reconocié en reunién de fecha 18 de junio de 2012 no haber
satisfecho las observaciones efectuadas por MINEDU mediante Oficio N° 150-2012-
MED/VMGP/UF-DIGEIBIR.

C. Que, MINEDU en ningin momento ha prestado conformidad sobre la documentacion
presentada por el SENOR CAMPOS, es mas, el Oficio N° 311-2012-
MINEDU/VMGP/DIGEIBIR-DEIB de fecha 10 de agosto de 2012 y el Informe NO 303-
2012-MINEDU/DIGEIBIR-DEIB de fecha 06 de agosto de 2012 ratifican el hecho que el
CONTRATISTA no cumplié con levantar las observaciones en su oportunidad.

50



Proceso arbitral seguido entre el Ing. CESAR EDUARDO CAMPOS FLORES y el MINISTERIO
DE EDUCACION UNIDAD EJECUTORA 026 - PROGRAMA EDUCACION BASICA PARA TODOS
Contrato N° 150-2012-ME/SG-0GA-UA-APS

Tribunal Arbitral:

Juan Manuel Revoredo Lituma (Presidente)
Gonzalo Garcia-Calderén Moreyra

Jesus Gabriel Paniora Benites

e O A5 e iz TR e e — = = ——

d.  Que, los actuados con posterioridad al plazo otorgado para subsanar las observaciones al

Segundo Entregable carecen de eficacia juridica.

Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral llega a la conviccién que la Sexta Pretension
Principal de la demanda del CONTRATISTA debe ser declarada infundada.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la invalidez
y/o ineficacia de la resolucién parcial del CONTRATO efectuada por MINEDU con
fecha 20 de noviembre de 2012.

DECIMO: Que, con relacion a este punto controvertido, es de advertir que si bien la resolucion
de un contrato constituye el ejercicio de la potestad de una de las partes contratantes (en este
supuesto de la ENTIDAD), también es cierto que en el dmbito de la contratacién publica es
necesario que las entidades, en la ejecucion de sus contratos, actden diligentemente a efecto
de cautelar el interés de la colectividad, a quien representan en el ejercicio de sus funciones
publicas; no hacerlo significaria defraudar la expectativa depositada por los ciudadanos en el
Estado. De tal forma que, el ejercicio de la potestad resolutoria debe realizarse en plena

armonia con el interés publico.

DECIMO PRIMERO: Que, la resolucion del contrato es el remedio juridico al cual las partes

tienen derecho, en caso de incumplimiento por su contraparte de las obligaciones a su cargo, y

cuyos efectos son liberatorios:

"La resolucion del contrato es el remedio que el ordenamiento Juridico otorga para oponerse a Ia
continuidad del vinculo contraciual por eventos sobrevinientes gue afteran el nexo de
correspectividad entre las prestaciones generadas de un contrato con prestaciones correspectivas
(o contrato sinalagmadtico). El contrato es valido y eficaz, pero en un momento sobreviniente
presenta una disfuncion — es decir un defecto funcional sobrevenido, una incapacidad o
Inidoneidad sobrevenida para funcionar — que autoriza Ia extincion del contrato Y, por
consiguiente, comporta su ineficacia retroactiva entre /35 partes,

El desequilibrio sobrevenido del nexo de reciprocidad (o sinallagma) puede generarse por
incumplimiento de una parte, por imposibilidad sobrevenida Y por la excesiva onerosidad de Iz
prestacion debida a eventos extraordinarios e imprevisibles”, (MORALES HERVIAS, 2010)

En el marco legal que nos concierne, segun el articulo 44° de la LEY, “cualquiera de las partes
podra resolver el contrato (...)"y, asimismo, segin el articulo 167° del REGLAMENTO, tal

resolucion podra ser parcial:
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"Articulo 167.- Resolucion de Contrato
Cualguiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho sobreviniente a la suscripcion
del mismo, sfempre que se encuentre previsto expresamente en el contrato con sujecion a /a Ley.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial, dependiendo de los alcances del

incumplimiento, de la naturaleza de las prestaciones, o de algun otro factor relevante, siempre y
cuando sea posible sin afecta el contrato en su conjunto”,

DECIMO SEGUNDO: Que, el mecanismo escogido por el ordenamiento juridico para otorgar

tutela a la parte perjudicada por el incumplimiento es la resolucién por intimacién, la cual
consiste en '(...) /a exigencia formulada al deudor para que €jecute la prestacion insatisfecha, la
fijacion de un plazo y la advertencia del efecto resolutorio para €l caso de que al final del plazo
que el acreedor haya establecido la prestacion permanezca insatisfecha” (FORNO FLOREZ,
1998).

Asi lo recoge el articulo 169° del REGLAMENTO:

"Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debers
requeriria mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato.

()"

Sobre el particular, tenemos que la ENTIDAD remitié al CONTRATISTA una Carta Notarial N°
104-2012-MINEDU/SG-OGA-UABAS, de fecha 31 de agosto de 2012, requiriendo que cumpla
con subsanar las Observaciones efectuadas al Segundo Entregable, en un plazo maximo de diez
(10) dias calendario, bajo apercibimiento de resolver parcialmente el CONTRATO. En
consecuencia, la ENTIDAD habria cumplido con intimar correctamente al DEMANDANTE.

DECIMO TERCERO: Que, tomando en consideracion que hemos arribado a la conclusién que
el CONTRATISTA incumpli® con sus obligaciones contractuales al no haber entregado
oportunamente la subsanacion del Segundo Entregable, ni ésta satisfacia las observaciones
efectuadas por la ENTIDAD, como refiere el articulo 169° del REGLAMENTO, '(...) s/ vencido
dicho plazo [de subsanacion] e/ incumplimiento continda, la parte perjudicada podrd resolver e/
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el

contrato (...)"

Asimismo, tomando en cuenta que es claro que la resolucién por parte de MINEDU es
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facultativa y no obligatoria, en otras palabras, la normativa no establece un plazo para su
ejercicio; si la ENTIDAD considera que la obligacion no ha sido ejecutada por el CONTRATISTA,
de conformidad al articulo 169° del REGLAMENTO, aquella puede ejercer su derecho a resolver
el CONTRATO, lo cual ha efectuado acertadamente mediante Carta Notarial N© 1850-2012-
MINEDU/SG-OGA de fecha 20 de noviembre de 2013. |

DECIMO CUARTO: Que, si bien es cierto que el CONTRATISTA ha incumplide con la
obligacion referida, es menester conocer la relevancia o gravedad de dicho incumplimiento
para, tal como sostiene el autor Hugo Forno Flérez, determinar si justifica la resolucion del

contrato:

‘Como sabemos, en nuestro Codigo no existe un precepto especifico que solo permita fa
resolucion en los casos de incumplimiento de importancia no escasa o, si se prefiere, que excluya
la posibilidad de resolver fa relacion contractual cuando el incumplimiento es de escasa
relevancia. Sin embargo, en el ordenamiento peruano también debe considerarse presente tal
norma, pues constituye una especifica manifestacion de la regla de la buena fe objetiva cuya
aplicacion ordena e/ articulo 1362 de nuestro Codigo. En tal sentido, para determinar cudndo es
gue el incumplimiento de una de las partes es de tal entidad como para justificar la resolucion,
debe atenderse a las reglas de la buena fe, considerando que el incumplimiento puede ser
cualitativo, cuantitativo o temporal”. (FORNO FLOREZ, 1998)

Al respecto, de la Clausula Quinta del CONTRATO se colige que la obligacion del CONTRATISTA
es de alta de importancia, toda vez que la conformidad del Segundo Entregable era requisito
sine qua non para que el CONTRATISTA pueda continuar con la ejecucion del CONTRATO y/o

de sus obligaciones, esto es, con la entrega del Tercer Entregable:

"CLAUSULA QUINTA: PRODUCTOS A ENTREGAR Y CONFORMIDAD

(-}

- Tercer entregable:

A los treinta (30) dias de firmado el contrato, e/ consultor presentard el Informe Final del Estudio
de Pre Inversion para la Implementacion del Servicio Fducativo de Redes Educativas Rurales.
Tener presente gue deberd contar con la aprobacion del Segundo entregable, de acuerdo a los
términos de referencia del proceso. “(El énfasis es nuestro)

DECIMO QUINTO: Que, habiendo determinado que la ENTIDAD tiene derecho a resolver el
CONTRATO en caso de incumplimiento de obligaciones por parte del CONTRATISTA, y que tal
incumplimiento justifica la resolucion del negocio juridico, corresponde analizar el remedio en
cuestion. Asi, la resolucién efectuada por MINEDU tiene la peculiaridad de consistir, segtin su

comunicacion, en una resolucién parcial.
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La resolucion parcial, a diferencia de una resolucion contractual total, implica que el contrato no
pierde totalmente sus efectos, esto es, no involucra un efecto liberador de todas y cada una de

las obligaciones contenidas en el negocio.

Asimismo, como se ha citado anteriormente, el articulo 167° del REGLAMENTO prescribe que la
resolucion podrd ser de forma parcial, siempre y cuando no se afecte el contrato en su
conjunto. Asi, en términos del articulo 169° del REGLAMENTO, la resolucién solo involucrara a
aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento, siempre que dicha parte sea

separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales.

Del caso que nos compete, las comunicaciones cursadas notarialmente entre las partes (léase,
Carta Notarial N° 32759 y Carta Notarial N© 1850-2012-MINEDU/SG-OSA) tienen como finalidad
resolver parcialmente el CONTRATO, manteniendo la vigencia de éste respecto del primer
entregable.

Efectivamente, de las referidas cartas se desprende que, a opinién de las partes, las
obligaciones establecidas en la Cldusula Quinta del CONTRATO eran independientes unas de

otras, por consiguiente, seria posible resolver parcialmente el CONTRATO.

Asi, al haberse verificado el incumplimiento por parte del CONTRATISTA, en tanto que no
cumpli6 con subsanar las observaciones al Segundo Entregable, dentro del plazo
correspondiente, ni tras haber sido requerida para ello por la ENTIDAD, el Tribunal considera

que ha de operar la resolucién parcial ejercida por MINEDU.

Por consiguiente, el Tribunal llega a la conviccion que la Segunda Pretension Principal de la
demanda del CONTRATISTA debe ser declarada infundada y la Primera Pretension Principal de
la reconvencion de la ENTIDAD debe ser declarada fundada, debiéndose tener por resuelto
parcialmente el CONTRATO, respecto de las obligaciones afectadas por el incumplimiento, esto
es, desde el Segundo Entregable en adelante, manteniéndose la vigencia de lo actuado

respecto del Primer Entregable,

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar valida y
eficaz la resolucion parcial del CONTRATO, efectuada por el SENOR CAMPOS con
fecha 17 de noviembre de 2012.
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DECIMO SEXTO: Que, sobre la base de lo desarrollado en los considerandos concernientes al
primer punto controvertido, el CONTRATISTA se encontraba obligado a presentar
oportunamente el Segundo Entregable y a subsanar la documentacién entregada segin las
observaciones efectuadas por la ENTIDAD, lo cual, como se ha expresado anteriormente, no ha

ocurrido; repetimos:

= EI CONTRATISTA no cumplié oportunamente con la subsanacion del Segundo Entregable,
en tanto que existen dos cartas en torno a éste asunto cuyas fechas exceden el
concedido por la ENTIDAD (uno del 07 de junio y otro del 11 de junio de 2012).

- El CONTRATISTA reconocid en reunion de fecha 18 de junio de 2012 no haber satisfecho
las observaciones efectuadas por MINEDU mediante Oficio N© 150-2012-MED/VMGP/UF-
DIGEIBIR.

En consecuencia, el Tribunal ha llegado a la convicciér_l que la Primera Pretension Principal de la
demanda del DEMANDANTE ha de ser declarada infundada.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde ordenar que MINEDU
devuelva la garantia de fiel cumplimiento al CONTRATISTA.

DECIMO SETIMO: Que, "las garantias constituyen la realizacion de lo que se denomina, en
contratos administrativos, clausulas exorbitantes, las que a su vez constituyen la exteriorizacion
de la potestad administrativa”(RETAMOZO LINARES, 2013).

Las garantias pueden ser provisionales o definitivas. Estas Ultimas son otorgadas por el
contratista o licitador a quien le es otorgada la Buena Pro y tienen como finalidad el respaldar la

buena ejecucion del contrato por parte del contratista.

Como refiere el autor Alberto Retamozo Linares, “en doctrina se asume que las garantias son
unilaterales, obligatorias, accesorias, inembargables, independientes, constituyendo cldusulas
exorbitantes; independientes para cada contrato, no siento permanentes ni indeterminadas.
Son oblfgatorias y consustanciales al contrato, son ndmerus clausus, existiendo opcionalidad
respecto al medio de presentacion”(RETAMOZO LINARES, 2013).
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Asimismo, las garantias establecidas en la LEY son las siguientes?:
= De fiel cumplimiento.

5 Por el monto diferencial de la propuesta.

- Por adelantos.

- De seriedad de la oferta

De conformidad al articulo 39° de la LEY, los contratistas deben otorgar, seglin corresponda,
las garantias referidas anteriormente, lo cual ocurrié en el presente caso, como se establece en
la Clausula Décima Primera del CONTRATO:

"CLAUSULA DECIMA PRIMERA: GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
EL CONTRATISTA para efectos de Iz suscripcion del presente Contrato ha entregado a nombre
de LA ENTIDAD, /3 Garantia de Fiel Cumplimiento del contrato, mediante Carta Fianza N° 68-
01008997-00, emitida por MAPFRE-PERU, solidaria, irrevocable y de realizacion automatica en e/
pais al solo requerimiento de LA EN TIDAD, con una vigencia hasta el 03 de agosto de 2012, por
la suma de S/. 40,000.00 (Cuarenta Mil con 00/100 Nuevos Soles) equivalente al diez por ciento
(10%,) del monto total adjudicado.

La garantia de fiel cumplimiento deberd encontrarse vigente hasta la conformidad del servicio a

cargo de EL CONTRATISTA. “(El subrayado es nuestro)

Ahora, pese a la fecha de vigencia puesta en la garantia y en el CONTRATO, la garantia de fiel
cumplimiento acompafia al CONTRATO hasta la culminacidn de éste, la cual ocurre, como
prescribe el articulo 42° de la LEY, tras la liquidacion correspondiente, lo cual se ha de producir

de modo independiente a lo discutido en el presente proceso.

DECIMO OCTAVO: Que, por consiguiente, el Tribunal llega a la conviccidn que la Quinta
Pretensién Principal de la demanda del CONTRATISTA debe declararse infundada, en tanto que
al no existir conformidad respecto al integro de la prestacion a cargo del CONTRATISTA y

existiendo controversias sometidas al presente proceso, la garantia de fiel cumplimiento debera

mantenerse vigente hasta que se concluya con la liquidacién del CONTRATO.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde ordenar o no a

2 “Articulo 39°.- Garantias

Las garantias que deben otorgar los postores yv/o conltratistas, segun corresponda, son las de fiel cumplimiento def
contrato, por los adelantos y por e monto diferencial de propuesta. Sus modalidades, montos, condiciones y
excepciones

son reguilados en el regiamento. (...)”
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MINEDU que cumpla con emitir la conformidad del segundo y tercer entregable.

DECIMO NOVENO: Que, habiendo tomado en consideracién que el mecanismo de resolucién

que regula la normativa aplicable es el intimatorio, tenemos que esta figura legal (resolucidn
por intimacién) contiene dos intereses: uno, interés en el cumplimiento y otro, interés en la

liberacion de las obligaciones y/o efectos que se derivan o emanan del contrato.

Precisamente, en el instituto bajo mencion, el acreedor tiene un interés en el cumplimiento, en
tanto que otorga un plazo al deudor para que cumpla con la prestacion a su cargo; no obstante,
transcurrido el plazo conferido sin que el deudor haya cumplido con la obligacién requerida, se

entiende que decae el interés en el cumplimiento y nace un interés en [a liberacion.

Asi, en mérito de lo expuesto por las partes en el proceso, no se habrian levantado en su
totalidad las observaciones realizadas por la ENTIDAD al Segundo Entregable, dentro del plazo
pactado en el contrato, por ende no corresponde otorgar la conformidad del segundo ni tercer

entregable,

En efecto, mediante Carta Notarial N© 32759 de fecha 19 de noviembre de 2012 el mismo
SENOR CAMPOS sefiala en la resolucién de contrato textualmente lo siguiente:

'(...) Mediante Oficio N© 150-2012-MED/VMGP/UF-DIGEIBIR, de fecha 30 de mayo de 2012, se
nos notifico con las observaciones realizadas al segundo entregable, procediendo nuestra parte
en levantar estas observaciones con la carta 008-2012-CEF de fecha 06 de junio del 2012,
entregandose el producto conforme a lo establecido en el contrato.”

Sin embargo, mediante el presente punto controvertido el contratista solicita a este Tribunal, se
declare que las observaciones fueron levantadas mediante una carta complementaria de fecha
22 de junio del 2012, la misma que habria sido presentada fuera del plazo establecido en el
CONTRATO, y que incluso se confirmaria con fecha 06 de junio de 2012 que no se cumplié con
entregar la documentacién correspondiente al levantamiento de observaciones del segundo

entregable en su totalidad.

Estableciéndose de las pruebas presentadas por las partes que no se cumplié con subsanar las
observaciones conforme lo establecido en el Anexo SNIP 5 A, y mas aln si el cargo presentado
por el CONSULTOR no detalla puntualmente el levantamiento de las observaciones anotadas,
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refiriendo carta 008-2012-CEF de fecha 06 de junio del 2012, textualmente con lo siguiente:

)
01 ORIGINALES DEL DOCUMENTO DEL PROYECTT O,

01 caja conteniendo 03 ORIGINALES de ESTUDIOS FOTOGRAFICOS+01 CD digital
TOPOGRAFIA+01 DVD Planos de Arguitectura.

01 cgja conteniendo 3 originales de propuesta arquitectonica+03 ORIGINALES de Croguis de
Levantamiento Arquitectonico Manual,

03 archivadores conteniendo sustento pedagogico, informes de Defensa Cwvil, documentacion
emitida por la DRE A mazonas, entre otros.

03 Archivadores etiquetados PLANOS DEL CEN TRO DE RECURSOS (...)”

De las cartas, oficios e informes presentados se puede colegir claramente que el CONTRATISTA
no cumplio con levantar las observaciones dentro del plazo establecido en el contrato, mas aun
si con posterioridad ambas partes suscriben en el Acta de reunion de fecha 18 de junio de 2012
en la cual suscriben lo siguiente respecto al levantamiento de observaciones del Segundo

Entregable presentado:

* Adolece de un buen diagndstico, las observaciones anteriores no han sido levantadas
en su totalidad.

No se ha determinado adecuadamente el drea de estudio e influencia,

El @rbol de problemas no refleja el diagndstico realizado, asi mismo no muestra una
matriz de indicadores.,

Articular la brecha cualitativa y cuantitativa

Se recomienda realizar un cuadro de andlisis de riesgos y vulnerabilidad, tomando lo
formatos de INDECI, asi mismo Ordenar los datos del pioteo. Y demds actas
reiterativas con los puntos 2 y 3 sobre aspectos generales e identificacion observados
con fecha 30 de mayo del 2012, (El énfasis es nuestro)

VIGESIMO: Que, como se ha desarrollado en lineas anteriores, en tanto que se ha producido
la resolucién parcial del CONTRATO, se ha mantenido |a vigencia del mismo respecto del Primer
Entregable, y habiéndose, del mismo modo, verificado que el CONTRATISTA se encontraba
obligado a presentar oportunamente el Segundo Entregable y a subsanar la documentacién
entregada segun las observaciones efectuadas por la ENTIDAD, lo cual, como se ha expresado
anteriormente, no ha ocurrido, por tanto, no es posible otorgar la conformidad del Segundo

Entregable.

Por su parte, respecto al Tercer Entregable, en tanto que no es posible ordenar el cumplimiento
de las demas obligaciones establecidas en la Clausula Quinta del CONTRATO por haber operado

la resolucion parcial de éste, no corresponde que se otorgue la conformidad del mismo.
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En consecuencia, el Tribunal ha llegado a la conviccién que la Primera Pretensidn Accesoria a la
Sexta Pretension Principal de la demanda presentada por el CONTRATISTA ha de declararse
infundada respecto de la conformidad del Segundo Entregable y del Tercer Entregable por

haber operado la resolucién parcial.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no declarar la
inexistencia de penalidades respecto a la presentacion del segundo entregable yla

validez del tercer entregable.

VIGESIMO PRIMERO: Que, por un lado, el Tribunal considera que de acuerdo al articulo
165° y la Clausula Décimo Cuarta del CONTRATO, es posible sancionar al CONTRATISTA por
cada dia de retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del CONTRATO.

En ese sentido, en tanto que el CONTRATISTA no ha cumplido con sus obligaciones, es pasible
de las penalidades contractuales y legales correspondientes. Ahora, en tanto que tal aspecto no
ha sido objeto de reconvencién por parte de la ENTIDAD, el Tribunal considera que no debe

emitir mayor pronunciamiento al respecto.

No obstante, es preciso indicar que toda vez que la ENTIDAD ejercié su derecho a otorgar un
plazo subsanatorio al CONTRATISTA, no deberia aplicarse sancién alguna por dicho plazo. Asi,

coincidimos con lo expresado en la Opinidn N© 027-2010/DTN:

“.. en caso la Entidad otorgue el plazo [de subsanacién] correspondiente, no procederia Ia
aplicacion de penalidades durante dicho periodo, en la medida que, si bien es cierto el contratista
no cumplid con las prestaciones a su cargo, la Entidad optd, atendiendo a la naturaleza de las
observaciones, por extender el plazo para su cumplimiento oportuno”.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, por otro lado, el Tercer Entregable no ha sido materia de mayor
desarrollo en los escritos presentados al expediente, razén por la cual el Tribunal tiene

limitaciones para efectuar un pronunciamiento sobre el mismo.
No obstante, de la lectura del fragmento de la Clausula Quinta del CONTRATO, citado en el

Considerando Décimo Cuarto del presente documento, se aprecia que para que se produzca la

entrega del Tercer Entregable, era necesario que se cuente con la conformidad de la ENTIDAD

% -




Er

Proceso arbitral seguido entre el Ing. CESAR EDUARDO CAMPOS FLORES y el MINISTERIO
DE EDUCACION UNIDAD EJECUTORA 026 - PROGRAMA EDUCACION BASICA PARA TODOS
Contrato N° 150-2012-ME/SG-0OGA-UA-APS

Tribunal Arbitral:

Juan Manuel Revoredo Lituma (Presidente)
Gonzalo Garcia-Calderdon Moreyra

Jesus Gabriel Paniora Benites

e ———r = s SPREER

respecto del Segundo Entregable.

Asi, en tanto que en ningn momento la ENTIDAD presté dicha conformidad, ni la normativa
aplicable establece un silencio positivo o aceptacion tacita en caso de que transcurra el plazo
para efectuar observaciones, el CONTRATISTA no podia cumplir con la presentacién del Tercer
Entregable, sin perjuicio de solicitar la conformidad respectiva del segundo entregable, bajo

apercibimiento de resolver el contrato.

En ese sentido, no es posible considerar vélida la entrega del Tercer Entregable, toda vez que el
CONTRATISTA no contaba con la conformidad de la ENTIDAD respecto del Segundo
Entregable.

VIGESIMO TERCERO: Que, en consecuencia, el Tribunal arriba a la conclusién que la
Segunda Pretension Accesoria a la Sexta Pretension Principal de la demanda interpuesta por el
CONTRATISTA debe declararse infundada.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral debe dejar claramente establecido que, si bien no es
posible — legalmente — declarar la validez del Tercer Entregable, no menos cierto es gue de los
medios aportados al proceso se aprecia que el SENOR CAMPOS si cumplié con entregar el
Tercer entregable dentro del plazo establecido en el Contrato, es decir, dentro de los treinta

(30) dias calendario de suscrito el mismo.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que — en principio — no corresponde aplicar
penalidad alguna respecto del Tercer Entregable, en tanto que en los hechos esta probado que

no existio retraso alguno en su entrega.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no ordenar que
MINEDU pague al CONTRATISTA la suma de S/. 280,000.00 por indemnizacién por

lucro cesante e intereses.

VIGESIMO CUARTO: Que, de acuerdo al articulo 44° de la LEY, la parte que incumple con

sus obligaciones debe resarcir a su contraparte por los dafios y perjuicios ocasionados a ésta:

“Articulo 44.- Resolucion de los contratos
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()
Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes, se debers resarcir
los dafios y perjuicios ocasionados.

()"

Del mismo modo, el articulo 1700 del REGLAMENTO prescribe lo siguiente:

"Articulo 170.- Efectos de Ia resolucion
{er)

5i la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debers reconocerie la respetiva indemnizacion
por los darios y perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de I3 Entidad.

(“)I)

No obstante, en tanto que el DEMANDANTE incumplid con las obligaciones pactadas en el
CONTRATO, éste ha quedado sujeto a la indemnizacién por dafos y perjuicios, de ser el caso.
En tal supuesto, el Tribunal considera que no puede emitir mayor pronunciamiento al respecto,

en tanto que la ENTIDAD no ha alegado dafios dentro de sus pretensiones de reconvencion.

Sin embargo, del analisis efectuado al presente caso, quien incumplié con sus obligaciones
contractuales es el CONTRATISTA, por lo que no es posible ordenar que MINEDU pague al
DEMANDANTE la suma requerida.

VIGESIMO QUINTO: Que, en consecuencia, el Tribunal Arbitral considera que la Tercera
Pretension Principal de la demanda interpuesta por el CONTRATISTA debe declararse

infundada.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no ordenar que
MINEDU pague al CONTRATISTA una indemnizacion por dafio emergente por la
cancelacién de las primas por la renovacién de la carta fianza de fiel cumplimiento
desde el momento en que se resolvié el CONTRATO hasta el laudo, e intereses,

VIGESIMO SEXTO: Que, sobre el particular, el razonamiento es el mismo que el desarrollado

en el punto controvertido anterior.

Asi, no es posible ordenar que MINEDU pague al CONTRATISTA una indemnizacién por dafio
emergente, en tanto que quien incumplié con las obligaciones estipuladas en el CONTRATO fue
el DEMANDANTE.
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VIGESIMO SETIMO: Que, sin perjuicio de lo sefialado, el CONTRATISTA incorpora al
expediente los comprobantes de renovacion de la garantia de fiel cumplimiento otorgada a
favor de la ENTIDAD, con lo cual demuestra haber incurrido en gastos para tal propdsito, en

virtud de la extension de la relacién juridica con MINEDU.

No obstante, como se ha referido en el analisis al Cuarto Punto Controvertido, en tanto que
existe una obligacién de origen legal impuesta al CONTRATISTA, éste no puede alegar dafio
alguno en este aspecto, debiendo continuar con la renovacién de la garantia de fiel
cumplimiento hasta la culminacion del contrato, segtn lo desarrollado en parrafos anteriores y

la clausula décimo primera del CONTRATO:

"CLAUSULA DECIMA PRIMERA: GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
()

La garantia de fiel cumplimiento deberd encontrarse vigente hasta /a conformidad del servicio
cargo de EL CONTRATISTA. “(El subrayado es nuestro)

En consecuencia, el Tribunal llega a la conviccion que la Cuarta Pretension Principal de la
demanda interpuesta por el CONTRATISTA debe ser declarada infundada.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a quién Yy en qué proporcién

corresponde asumir las costas y costos que se deriven del presente proceso arbitral.

VIGESIMO OCTAVO: Que, en cuanto a las costas y costos del proceso arbitral, el inciso 2 del
articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el Tribunal Arbitral Ad Hoc debe

emitir pronunciamiento en el Laudo sobre la distribucién de los costos del arbitraje, segin lo

previsto en el articulo 73° del referido cuerpo legal.
De igual manera, el articulo 70 del Decreto Legislativo No 1071, precisa lo siguiente:

"Articulo 70.- Costos

El Arbitro Unico Ad Hoc fjard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje
comprenden. ! !

a. Los honorarios y gastos del Arbitro Unico Ad Hoc,

b. Los honorarios y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de la institucion arbitral, )

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el Arbitro
Unico Ad Hoc.
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e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.
f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”

Por su parte, el inciso 1 del articulo 73 del Decreto Legislativo No 1071, sefiala lo siguiente:

"Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos

El Arbitro Unico Ad Hoc tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje,
el acuerdo de las partes, A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de /s parte
vencida. Sin embargo, el Arbitro Unico Ad Hoc podrd distribuir Y prorratear estos costos entre Ias
partes, si estima que e/ prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias de/ caso”.

En el presente caso, si bien la posicién de una de las partes no ha sido acogida por el Tribunal
Arbitral Ad Hoc, no es menos cierto que la parte vencida ha gjercido la defensa legal

considerando valida su posicion.

Por tales razones, independientemente del resultado y de la decisidn que se adopta en el
presente laudo, el Tribunal Arbitral Ad Hoc considera que no corresponde condenar a ninguna
de ellas al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte debe asumir el
monto de las costas y costos del presente proceso que ya hayan sufragado o que se hubiere

comprometido a sufragar en el futuro.

XI.  DECISION.-

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral Ad Hoc deja constancia que para la expedicion de este
laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado
cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracion de la prueba y que el sentido de su decision es el resultado de ese
andlisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente durante la
tramitacion de todo este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que
orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacién de
Tribunal Arbitral Ad Hoc.

En atencion a ello y siendo que el Tribunal Arbitral Ad Hoc no representa los intereses de
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ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecién, asi
como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena independencia y no han estado
sometidos a orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del
secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso Y no existiendo
pretension por analizar, el Tribunal Arbitral Ad Hoc en mayoria LAUDA EN DERECHO de

la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda
interpuesta por el CONTRATISTA referida a la validez y eficacia de la resolucién contractual
realizada por el CONTRATISTA mediante carta notarial N°© 32758 de fecha 17 de noviembre de
2012 y como consecuencia de ello DECLARAR la ineficacia de la resolucién efectuada por el
DEMANDANTE,

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensién principal de la demanda
interpuesta por el CONTRATISTA y FUNDADA la primera pretensidén principal de la
reconvencion formulada por la ENTIDAD y como consecuencia de ello tener por valida y eficaz
la resolucion parcial del CONTRATO efectuada por la ENTIDAD mediante carta notarial N© 1850-
2012-MINEDU/OS-OGA de fecha 20 de noviembre de 2012, respecto del Segundo Entregable

en adelante.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda
interpuesta por el CONTRATISTA referida a la indemnizacidn por lucro cesante solicitada por el

mismo.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretensién principal de la demanda interpuesta
por el CONTRATISTA, referida al pago por concepto de indemnizacién por dafo emergente
correspondiente a la cancelacion de todas las primas por la renovacion de la carta fianza de fiel

cumplimiento, asi como el pago de intereses legales.
QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la quinta pretension principal de la demanda interpuesta
por el CONTRATISTA, referida a la orden de devolucién de la garantia de fiel cumplimiento

entregada por el CONTRATISTA a favor de la ENTIDAD.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA |a sexta pretension principal de la demanda interpuesta por
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el CONTRATISTA, y como consecuencia de ello DECLARAR que las observaciones realizadas al
Segundo Entregable no fueron levantadas por el CONTRATISTA.

SETIMO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension accesoria de la sexta pretensién
principal de la demanda del CONTRATISTA, referida a la conformidad del Segundo Entregable.

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensién accesoria de la sexta pretension
principal de la demanda del CONTRATISTA.

NOVENO: DISPONER que cada parte asuma el monto de las costas y costos del presente

proceso que ya hayan sufragado o que se hubiere comprometido a sufragar en el futuro.

DECIMO: DISPONER la remisién de una copia del laudo al Organismo Supervisor de las

blicacion.

Contrataciones del Estado — OSCE para su respectiya

RO RENTERIA
Arbitral Ad Hoc



VOTO SINGULAR DEL DOCTOR JESUS GABRIEL PANIORA BENITES

En este punto, el arbitro, Jesls Gabriel Paniora Benites discrepa en parte de lo resuelto por la
mayoria, pues considera lo siguiente:

1) Que, la Carta del 22 de junio de 2012 si acredita el levantamiento de observaciones por parte del
CONTRATISTA y realizadas por la Entidad, al referir textualmente:

“(...) se entrega:
» 4 FILE ORIGINALES DEL DOCUMENTO DEL PROYECTO
* 4 FILE ORIGINALES DE ANEXOS (...)"

2) Que, segln el Anexo SNIP 5A (Contenidos Minimos — Perfil para declarar la viabilidad del PIP)
que establece claramente que la formulacién del proyecto debera ser elaborado con informacion
precisa para tomar adecuadamente la decisidn de inversion, fue desarrollado en el Informe Pericial,
advirtiéndose que el CONTRATISTA si cumplié con los requerimientos contractuales, siendo que el
representante de la ENTIDAD no pudo rebatir dicho medio probatorio, pese a que tuvo la
oportunidad para hacerlo, al participar en el andlisis de la pericia con el traslado respectivo, tal
como obra de autos.

3) Que, los actos efectuados por parte de MINEDU junto con el SENOR CAMPOS tras la fecha de
presentacion de la subsanacion del Segundo Entregable, deben ser considerados como actos
propios de la relacion contractual, en tanto que la autoridad administrativa decidid ello dentro de
sus facultades, siendo que incluso no activé el mecanismo de resolucion de CONTRATO, establecido
en la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado.

Asf pues, la omision de la aplicacion del Reglamento por parte del MINEDU, no puede ser motivo
alguno con el cual se le puede restar crédito a los actos efectuados por el CONTRATISTA, con el
animo de cumplir con su meta contractual, ello partiendo que conforme a los fundamentos de la
demanda, y el peritaje obrante en autos, si se cumplieron con las especificaciones requeridas en las

bases del contrato. Por lo que considera que la primera pretension debe ser declarada fundada.

4) Que, respecto del segundo punto controvertido, el &rbitro Jeslis Gabriel Paniora Benites sostiene
que la ENTIDAD remitid al CONTRATISTA una Carta Notarial N° 104-2012-MINEDU/SG-OGA-
UABAS, de fecha 31 de agosto de 2012, requiriendo que cumpla con subsanar las Observaciones
efectuadas al Segundo Entregable, en un plazo méximo de diez (10) dias calendario,
bajo apercibimiento de resolver parcialmente el CONTRATO. En consecuencia, la ENTIDAD habria
cumplido con intimar al DEMANDANTE; empero no resolvio el contrato, a lo cual mediante
la Carta Notarial N© 419-2012 de fecha 07 de setiembre, el CONTRATISTA apercibid al Ministerio de




Educacion a fin que cumpla con tener por levantadas sus observaciones al 2do entregable, siendo
que a la fecha de remisién de dicha comunicacién notarial habfan transcurrido 75 dias de haberse
levantado las observaciones. De ahi que, debe entenderse que el CONTRATISTA cumplié con sus
obligaciones contractuales al haber entregado oportunamente la subsanacion del Segundo
Entregable, levantando las observaciones efectuadas por la ENTIDAD.

Consecuentemente, al haberse levantado las observaciones al 2do entregable, la ENTIDAD,
debid ejecutar lo estipulado en la cldusula octava del contrato, en el cual se pactd las condiciones
y modalidades del pago para la ejecucién contractual, indicindose que a la entrega y conformidad
del segundo entregable, la Entidad debia cancelar el 30% del monto contratado, por lo que
corresponde ordenar al MINEDU, efectuar el pago correspondiente por dicho 2do entregable, toda
vez que al no haber realizado dicho reembolso ha operado un perjuicio en la modalidad de lucro

cesante, entendiéndose ello como un resarcimiento por responsabilidad contractual,

Asimismo, el arbitro Jesus Gabriel Paniora Benites, sostiene que si la ENTIDAD no considerd que la
obligacion fue ejecutada por el CONTRATISTA, de conformidad al articulo 169° del REGLAMENTO,
debio ejercer su derecho a resolver el CONTRATO, lo cual ha efectuado posteriormente mediante
Carta Notarial N° 1850-2012-MINEDU/SG-OGA de fecha 20 de noviembre de 2013; ello cuando ya
el CONTRATISTA, habia resuelto el contrato mediante Carta Notarial N° 32758 de fecha 17 de
noviembre de 2012 (notificada el 19 noviembre de 2012).

5) Finalmente, se deberd tener presente, que conforme a la secuela de los eventos, no cabe mayor
analisis sobre el cumplimiento o no del 3er entregable, por cuanto de los autos, no se ha podido
demostrar con certeza el trdmite respecto de dicho extremo del contrato, mucho mas cuando

ambas partes, se han abocado a dar mayor énfasis a lo sucedido en el 2do entregable,

En ese sentido, habiéndose levantado las observaciones y operado la conformidad del 2do.
Entregable, corresponde devolverse la garantfa de fiel cumplimiento, atendiendo a que el contrato

ha sido resuelto.

6) Respecto a las costas y costos del proceso arbitral, tal como ha quedado establecido en las
reglas del Acta de Instalacién de fecha 19 de febrero de 2013, la resolucién N° 05 de fecha 18 de
junio de 2013 y la resolucién N° 06 de fecha 06 de setiembre de 2013 respectivamente, el
CONTRATISTA, asumid los gastos arbitrables que estaban a cargo del MINEDU, ello en la
proporcion de un 50% de la totalidad de dichos honorarios, por lo que, corresponde dejar indicado
que la ENTIDAD, debera devolver dicho monto, toda vez que su pretensién ha sido desestimada



en el presente proceso.

7) En tal sentido, el arbitro emite su voto singular en el sentido siguiente:

PRIMERO: SE DEBE DECLARAR FUNDADA la primera pretensién principal de la demanda
interpuesta por el CONTRATISTA referida a la validez y eficacia de la resolucién contractual
realizada por el CONTRATISTA mediante carta notarial N© 32758 de fecha 17 de noviembre de
2012 y como consecuencia de ello DECLARAR la ineficacia de la resolucién efectuada por la
DEMANDADA.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda interpuesta
por el CONTRATISTA e INFUNDADA la primera pretension principal de la reconvencion formulada
por la ENTIDAD y como consecuencia de ello tener por invalida e ineficaz la resolucién parcial del
CONTRATO efectuada por la ENTIDAD mediante carta notarial N° 1850-2012-MINEDU/OS-OGA de
fecha 20 de noviembre de 2012, respecto del Segundo Entregable en adelante.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la tercera pretension principal de la demanda
interpuesta por el CONTRATISTA referida a la indemnizacidn por lucro cesante solicitada por el
mismo, por lo que la ENTIDAD, solo deberd abonar lo que corresponde al CONTRATISTA, por la
2da Entrega, conforme a las condiciones sefialadas en la Octava Cldusula del contrato e
INFUNDADA respecto del 3er entregable.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA |a cuarta pretension principal de la demanda interpuesta por
el CONTRATISTA, referida al pago por concepto de indemnizacién por dafio emergente
correspondiente a la cancelacion de todas las primas por la renovacion de la carta fianza de fiel

cumplimiento, asi como el pago de intereses legales.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la quinta pretension principal de la demanda interpuesta por el
CONTRATISTA, referida a la orden de devolucion de la garantia de fiel cumplimiento entregada por
el CONTRATISTA a favor de la ENTIDAD.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA la sexta pretension principal de la demanda interpuesta por el
CONTRATISTA, y como consecuencia de ello DECLARAR que las observaciones realizadas al

Segundo Entregable fueron levantadas por el CONTRATISTA.

SETIMO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension accesoria de la sexta




pretension principal de la demanda del CONTRATISTA, referida a la conformidad del Segundo

Entregable, desestimandose lo solicitado respecto del tercer entregable.

OCTAVO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretension accesoria de la sexta
pretension principal de la demanda del CONTRATISTA, respecto del Segundo Entregable,

desestimandose lo solicitado respecto del tercer entregable..

NOVENO: DISPONER que el MINEDU, devuelva los honorarios arbitrales, asumidos en
subrogacion por el DEMANDANTE, conforme a lo establecido en la resolucién 06 de fecha 06 de

setiembre de 2013 de autos.

DECIMO: DISPONER la remision de una copia del laudo al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE para su respectiva publicacion.
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