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Tribunal Arbitral:

Enrique Ferrando Gamarra
Cecilia O’'Neill de Ia Fuente
Mario Vidal Olcese

I. ANTECEDENTES:

I.1. Composicion del Tribunal Arbitral:

Mediante escrito presentado el 15 de mayo de 2013, el Consorcio solicité el
inicio de un arbitraje a fin de solucionar sus controversias en relacion al
Contrato “Ampliacion y mejoramiento de los sistemas de agua potable y
alcantarillado para el esquema Pariachi, La Gloria, San Juan, Horacio Zevallos y
anexos” de fecha 20 de agosto de 2009 (en adelante, el Contrato), designando
como arbitro para este arbitraje al Doctor Mario Vidal Olcese. El doctor Vidal
aceptdé su designacion mediante comunicacion presentada el 30 de mayo de
2013,

Por su parte, mediante escrito presentado el 28 de mayo de 2013, SEDAPAL
contesto a la peticion de arbitraje, designando como Arbitro a la doctora Cecilia
O'Neill de la Fuente. La doctora O'Neill acepté su designacién mediante

comunicacion presentada el 31 de mayo de 2013.

Asimismo, mediante comunicaciéon presentada por los arbitros de parte con
fecha 21 de junio de 2013, se designa al doctor Enrique Ferrando Gamarra
como presidente del Tribunal Arbitral, quien acepta su cargo mediante

comunicacion presentada el 25 de abril de 2013.

1.2. La Instalacion del Tribunal Arbitral:

Con fecha 6 de agosto de 2013, se procedié a la Instalacion del Tribunal
Arbitral, diligencia en la cual se fijaron las reglas del arbitraje. El acta

correspondiente fue debidamente notificada a ambas partes en dicho acto.
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Adicionalmente, se deja constancia que ninguna de las partes ha impugnado o
reclamado contra el contenido del Acta de Instalaciéon, dando su conformidad

tacita a cumplir con las disposiciones contenidas en ésta.

En dicha audiencia, el Tribunal Arbitral declaré6 haber sido debidamente
designado, ratificando su aceptaciéon al cargo y dejando constancia que no
estaba sujeto a incompatibilidad o compromiso alguno con las partes, asi como

que se desenvolveria con imparcialidad, probidad e independencia.

II. EL PROCESO ARBITRAL:

2.1 LA DEMANDA
Mediante escrito presentado con fecha 16 de agosto de 2013, el Consorcio

presentd su demanda, siendo admitida mediante la Resoluciéon N° 1 de fecha 22
de agosto de 2013.

El Petitorio

En el escrito de demanda, el Demandante sefialé como sus pretensiones las

siguientes:

1. Primera Pretension Principal: Que, se declare que la oportunidad de

pago de la Valorizacion N° 1 correspondiente a los mayores gastos
generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 02, ascendente a
la suma de S/. 8429,536.19 (Ocho millones cuatrocientos veintinueve
mil quinientos treinta y seis y 19/100 Nuevos Soles) mas [.G.V. esta

establecida en el—agticulo 197° del Reglamento de la Ley [de

Contrataciones de
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2. Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal:

Que, en caso no sea amparada la primera pretension principal, se
declare que la oportunidad de pago de la Valorizacion N° 1
correspondiente a los mayores gastos generales correspondientes a la
Ampliaciéon de Plazo N° 02, ascendente a la suma de S/. 8429,536.19
(Ocho millones cuatrocientos veintinueve mil quinientos treinta y seis y
19/100 Nuevos Soles) mas 1.G.V. no se encuentra establecida y por lo
tanto se aplica el articulo 1240° del Codigo Civil, aplicable

supletoriamente.

3. Segunda Pretension Principal: Que, se ordene a SEDAPAL que pague a
favor del CONSORCIO LA GLORIA la Valorizaciéon N° 1 correspondiente a
los mayores gastos generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo
N° 02, ascendente a la suma de S/. 8429,536.19 (Ocho millones

cuatrocientos veintinueve mil quinientos treinta y seis y 19/100 Nuevos

Soles) mas [.G.V. y mas los intereses correspondientes.

4, Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a

SEDAPAL el reembolso de todos los gastos, costos y costas incurridos en
el presente arbitraje, incluido los honorarios profesionales contratados
para la defensa en este proceso, asi como los gastos administrativos del

Centro de Arbitraje y demas efectuados para su atencion.

Fundamentos de Hecho y de Derecho

El Demandante expresa lo siguiente:

a. Que, el Consorcio fue adjudicado con la Buena Pro de la Licitacion
Publica N° 0002-2009/COsSEDAPAL convocada por SEDAPAL. El
mencionado proceso ¢le selegcion tenia por objeto seleccionar al
contratista que se epicargue de desarrollar el Expediente Técnico,
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Intervencion Social y la Ejecucion de las obras detalladas en el

mencionado instrumento;

. Que, producto de dicho acto, el Consorcio suscribié6 con SEDAPAL el
Contrato N° 255-2009-SEDAPAL con fecha 20 de agosto de 2009, cuyo
objeto es la Ampliaciéon y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable
y Alcantarillado para el esquema Pariachi, La Gloria, San Juan, Horacio
Zevallos y Anexos en el Distrito de Ate, de la Provincia y Departamento

de Lima;

Primera Pretension Principal

Que, en plena ejecucion de la obra, el Consorcio senalé que se solicito
mediante Carta N° 398-2010/CLG-RL-PP de fecha 26 de noviembre del
2010, y de acuerdo a ley la ampliaciéon N° 02 por doscientos ochenta y
nueve (289) dias, solicitando ademas el pago de mayores gastos generales
por S/. 8429,536.19 (Ocho Millones Cuatrocientos Veintinueve Mil
Quinientos Treinta y Seis y 19/100 Nuevos Soles).

. Que, posteriormente, sin embargo, SEDAPAL deneg6 la ampliacion de
plazo N° 02, mediante Resoluciéon de Gerencia General N° 1032-2010-GG
de fecha 13 de diciembre del 2010.

Que, al respecto, el Consorcio no aceptd que se deniegue la ampliacion
N° 02 sin un fundamento juridico valido; por ello, decide acudir al Centro
de Conciliacion de la Pontificia Universidad Catoélica del Pert, para tratar
de solucionar dicha troversia, conforme lo establecia la Clausula

Décima Octava del Cp

{0317968.DOCX v.5} 5



Caso Arbitral 2572-2013-CCL: Consorcio La Gloria vs
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima -
SEDAPAL

Tribunal Arbitral:

Enrique Ferrando Gamarra
Cecilia O'Neill de la Fuente
Mario Vidal Olcese

f. En dicha instancia no se puso solucionar la controversia, remitiéndose
las partes a la precitada Clausula del Contrato, iniciando un arbitraje de
derecho en el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima (en

adelante, El Centro).

g. El proceso arbitral se tramité bajo el Numero de Expediente: 2005-032-
2011. Con fecha 09 de agosto del 2011, se llevo a cabo la Audiencia de
Instalaciéon del Tribunal Arbitral teniendo como Presidente del Tribunal
al Doctor Mario Castillo Freyre, y a los doctores Alberto Loayza y

Alejandro Pedroza como arbitros de parte.

h. El Consorcio indica que con fecha 9 de noviembre de 2012, dicho
Tribunal Arbitral en mayoria emiti6 un Laudo Arbitral de derecho,

resolviendo entre otros puntos lo siguiente:

“PRIMERQO: Declarar FUNDADA la segunda pretension
principal del Consorcio La Gloria y, en consecuencia,
se ordena a SEDAPAL (i) reconocer que la Ampliacion
de Plazo N° 2 ha quedado consentida y, en
consecuencia, (i) aceptar el nuevo Calendario de
Avance de Obra y la programacién PERT-CPM,
modificados por el Consorcio La Gloria.
bl
TERCEROQO: Declarar FUNDADA la tercera pretension
principal del Consorcio La Gloria y, en consecuencia,
se ordena a SEDAPAL reconocer a favor del
mandante los gastos generales correspondientes \‘
la Ampliacion de Plazo N° 02, ascendente a S/
8’429,536.19 mdds LG.V.”
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Que, al respecto, el Consorcio acota que el articulo 59° del Decreto
Legislativo N° 1071 senala claramente cuales son los efectos del
precitado Laudo:

“Articulo 59.- Efectos del laudo.

1. Todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio

cumplimiento desde su notificacion a las partes.

2. El laudo produce efectos de cosa juzgada. (...)”

Que, finalmente, el Consorcio indicé que el Laudo es definitivo,
inapelable, de obligatorio cumplimiento desde su notificacion a las partes
y que el mismo produce los efectos de la cosa juzgada. Como cosa
juzgada, evidentemente, genera efectos sustantivos y procesales. El
efecto sustantivo es que pone fin al conflicto, disponiendo el
cumplimiento obligatorio del mandato contenido. Y es que, las partes
asumen la obligacion de cumplir con el fallo, teniendo SEDAPAL el

compromiso de acatar y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Arbitral.

. Que, en ese orden de ideas, el Consorcio sefiala que ha procedido a
actuar conforme a derecho, conforme lo establece el Laudo Arbitral del
Exp: N° 2005-032-2011, siguiendo el procedimiento regular de cobro de
una deuda devengada y en este caso también reconocida, de acuerdo a lo
establecido en la clausula cuarta del Contrato concordada con el articulo
197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mediante la
Carta N° 048-2013/CLG-RL-PP de fecha 8 de febrero de 2013, se remitio
a SEDAPAL la valorizacion correspondiente con los mayores gastos
generales y la Factura N° 001-0000317.

Que, asimismo,( el Sonsorcio precisé que el laudo arbitral aprobo el
monto que debia recoynocer y pagar SEDAPAL por mayores gastos
generales corre

al cual SEDAP

pondientds a la Ampliacion de Plazo N° 02, laudo frente

L no inferpuso recurso de anulacion, por lo que la
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valorizacion correspondiente con los mayores gastos generales aprobados
por el referido laudo arbitral y la Factura N° 001-000031 presentadas por
el Consorcio mediante la Carta N° 048-2013/CLG-RL-PP de fecha 8 de
febrero de 2013, no debian ser evaluadas y aprobadas pues el contenido
(el monto de los mayores gastos generales) devienen de un laudo arbitral
consentido. En ese sentido, en aplicacion del citado articulo 197° del
Reglamento, SEDAPAL debia cumplir con el pago de la valorizacion a
mas tardar el altimo dia del mes de febrero de 2013 (dado que fue en ese

mes cuando se entrego la valorizacion).

. Que, el Consorcio indicé que remiti6 a SEDAPAL la Carta N° 079-
2013/CLG-RL-PP de fecha 11 de marzo de 2013 manifestando su
sorpresa frente a lo expresado por SEDAPAL, quien senalo que no
reconocia mandato legal que sustente su obligacion de pago; por lo que,
aclararon que el Laudo Arbitral ordena a SEDAPAL el reconocimiento de
los gastos generales correspondientes a la ampliacion de plazo N° 2 y el
procedimiento de cobranza para el pago de dichos gastos generales de
conformidad con el Reglamento de Contrataciones es mediante la
presentacion de su valorizacion y factura respectiva. Por ello, procedieron
a reingresar la valorizacion y factura en original, requiriendo que se
cumpla con el pago respectivo en un plazo no mayor de cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el Contrato, de conformidad con lo
establecido en el primer parrafo del articulo 169° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado.

. Que, el Consorcio enfatizé que mediante Carta N° 501-2013-GG de fecha
15 de marzo de 2013, suscrita por la Gerencia General, SEDAPA

reconoce expresamente la deuda de los gastos generales
correspondientes g la awmpliacion de plazo N° 2; sin embargo, reiteran
que no van a progteder coy el pago, dado que no existe mandato legal
para ello.
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0. Que, por todo ello, es que solicitan al Tribunal Arbitral ordene a
SEDAPAL el pago ascendente a S/. 8429,536.19 (Ocho millones
cuatrocientos veintinueve mil quinientos treinta y seis y 19/100 Nuevos
Soles) por los mayores gastos generales correspondientes a la ampliacion
de Plazo N° 02, reconocida en el Laudo Arbitral de derecho antes referido

(Expediente N° 2005-032-2011).

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

p. El Consorcio indicé que ha demostrado que SEDAPAL no ha cumplido
con el pago de los mayores gastos generales correspondientes a la
ampliaciéon de Plazo N° 02 reconocida en el Laudo Arbitral Del Exp: N°
2005-032-2011.

q. Que, en el supuesto hipotético que el presente colegiado no considere
que la obligacion de pago del Laudo Arbitral antes mencionado esté
sujeta a las normas de contrataciones publica, se deberia tener presente
que las obligaciones de pago se generan en virtud a lo establecido en el
articulo 1240°! del Cédigo Civil.

r. Que, por ello, el Consorcio indicé que el Cédigo Civil ha contemplado la

posibilidad que el acreedor pu¢da exigir el pago inmediatamente después

de contraida la obligacion. Sq mentos del Consorcio, eso es lo

gun an
que ha sucedido en el caso en [concretd.

1 Articulo 1240°.- Plazo para el pago
Si no hubiese plazo designado, el acreedor puede exigir el pago inmediatamente
después de contraida la obligacion.
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. El Consorcio indica que SEDAPAL contrajo la obligacion de pago al
momento que se lo exigi6 el Laudo Arbitral del Exp: N° 2005-032-2011, y
afirma que estan en su derecho de exigir dicho pago conforme lo

establece el articulo 1240° del Cédigo Civil.

El Consorcio sefiala que no existe razon alguna para que SEDAPAL

justifique la falta de pago de lo adeudado conforme al Laudo precitado.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

. El Consorcio solicita al Tribunal Arbitral que como consecuencia de los
argumentos expuestos en su demanda arbitral, se le ordene a SEDAPAL
que pague a favor del CONSORCIO la Valorizacion N° 1 correspondiente
a los mayores gastos generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo
N° 02, ascendente a la suma de S/. 8429,536.19 (Ocho millones
cuatrocientos veintinueve mil quinientos treinta y seis y 19/100 Nuevos

Soles) mas 1.G.V. y mas los intereses correspondientes.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

El Consorcio solicité al Tribunal Arbitral que declare fundada la Tercera
Pretension Principal; y, en consecuencia, ordene a SEDAPAL el pago de
las costas y costos que se deriven del presente arbitraje, en base al
articulo 57° del Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima y el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, aprobado por Decreto
Legislativo N° 1071.

{0317968.DOCX v.5} 10



Caso Arbitral 2572-2013-CCL: Consorcio La Gloria vs
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima -
SEDAPAL

Tribunal Arbitral:

Enrique Ferrando Gamarra
Cecilia O’Neill de la Fuente
Mario Vidal Olcese

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primera y Segunda Pretension Principal

w. El Consorcio sefiala que SEDAPAL se rehusa a cancelar el pago la suma
ascendente de S/. 8429,536.19 (Ocho millones cuatrocientos
veintinueve mil quinientos treinta y seis y 19/100 Nuevos Soles), el cual
esta reconocido en el Laudo Arbitral del Exp: N° 2005-032-2011, por lo
que SEDAPAL vulnera el Articulo 59° de la ley de Arbitraje, Decreto
Legislativo Nro. 1071, el cual senala que los efectos del laudo arbitral

entre las partes son de obligatorio cumplimiento.
Primera Pretensiéon Subordinada a La Primera Pretension Principal

x. Que, el Consorcio indica que en el caso que el Tribunal Arbitral considere
que las normas de contrataciones no son las correctas para €l cobro del
laudo, se debera utilizar el articulo 1240° del Codigo Civil.
Tercera Pretension Principal

y. Que, para sustentar el reconocimiento y pago de costas y costos, invocan
los articulos 57° y 73° de la ley de Arbitraje, Decreto Legislativo Nro.

1071.

2.2 LA CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 22 de agosto de 2013, se otorgé a SEDAPAL

veinte (20) dias habiles pafa que conteste la demanda. Asi, mediante escrito

presentado el 23 de setie 013, SEDAPAL present6 su contestacion de

demanda.
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Fundamentos de Hecho

El Demandado expresa lo siguiente:

a. Que, SEDAPAL, mediante Licitacién Publica N° 002-2009-CO-SEDAPAL,
dio inicio a la convocatoria bajo la modalidad de "concurso oferta”’, que
tenia por objetivo seleccionar al Contratista que se encargaria de elaborar
el expediente técnico, intervencién social, y ejecucion de la obra
correspondientes al proyecto "Ampliacién y mejoramiento de los sistemas
de agua potable y alcantarillado para el esquema Pariachi, La Gloria, San
Juan, Horacio Zevallos y Anexos", ubicado en el distrito de Ate,

departamento de Lima.

b. Que, como resultado de dicho procedimiento, SEDAPAL decidio la
adjudicacion de la Buena Pro en favor del Consorcio, de modo que con
fecha 20 de agosto de 2009, se suscribi6 el Contrato N° 255-2009-
SEDAPAL, mediante el cual se le designé como Contratista del

mencionado proyecto.

c. SEDAPAL senala que durante la etapa de elaboracion del Expediente
Técnico (y no en la de Ejecuciéon de la Obra como ha sido afirmado por el
Consorcio) se solicito a SEDAPAL la Ampliacion N° 02 por doscientos
ochenta y nueve (289) dias, asi como el pago por mayores gastos
generales ascendentes a S/. 8'429,536.19, por la afectacion en la ruta
critica de la obra al haber demorado SEDAPAL, supuestamente, la
revision y aprobacion del Expediente Técnico definitivo.

d. Que, asimismo SEDAPAL evaluo que no existian razones fundadas para|

ampliacion y en consecuencia, la desestima.

Estando a ello, e io decidié iniciar un proceso arbitral ante el
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Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, bajo el nliimero
de Expediente Arbitral N° 2005-032-2011.

e. Que, como resultado de las actuaciones arbitrales, el Tribunal Arbitral
conformado por los doctores Mario Castillo Freyre, Alberto Loayza Lazo y
Alejandro Alvarez Pedroza emiti6, en mayoria, el Laudo Arbitral de fecha

9 de noviembre de 2012, resolviendo lo siguiente:

"PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension
principal del Consorcio La Gloria y, en consecuencia,
se reconoce que la Resolucién de Gerencia General N°
1032-2010-GG fue notificada fuera del plazo
correspondiente, por lo que se considera
extempordanead.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretension
principal del Consorcio La Gloria y, en consecuencia,
se ordena a SEDAPAL (i) reconocer que la Ampliacion
de Plazo N° 2 ha quedado consentida Yy, en
consecuencia, (ii) aceptar el nuevo Calendario de
Avance de Obra y la programacién PERT-CPM,
modificados por el Consorcio La Gloria.

TERCERQO: Declarar FUNDADA la tercera pretensién
principal del Consorcio La Gloria y, en consecuencia,
se ordena a SEDAPAL reconocer a favor del
demandante los gastos generales correspondientes a
la Ampliacion de Plazo N° 02, ascendente a
S/8'429,536.19 mas LG.V. (...)"

f. Que, SEDAPAL Senala que posteriormente, mediante Resolucion N° 22 d
fecha 16 de ehero de\ 2013, el Tribunal Arbitral declaré infundado el
pedido de intgrpretacign del laudo presentado por €l Consorcio, por el
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cual pretendia que los arbitros "aclaren" que el mandato dado a
SEDAPAL respecto de que reconozca los gastos generales
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 02, implicaba una orden de

pago. La decision del Tribunal se fundamento en lo siguiente:

"El Tribunal Arbitral no puede emplear ningun otro
término que el utilizado expresamente por la
demandante al momento de plantear sus pretensiones.

En el presente arbitraje no se solicité que el Tribunal
Arbitral ordene a SEDAPAL pagar a favor del

Consorcio, simplemente se solicitéo que se ordene

reconocer los gastos generales.

Si en el Laudo se hubiese ordenando a SEDAPAL pagar

los gastos generales, hubiese implicado un

pronunciamiento extra petita"

Que, de este modo, el Demandado senalé que el Tribunal Arbitral
desestimo6 correctamente la solicitud de interpretacién presentada por el
Consorcio, en la medida que no existia ningin extremo oscuro,
impreciso o dudoso en la parte decisoria del laudo. En realidad, lo que
pretendia el Consorcio a través de dicha solicitud, era conseguir que el
Tribunal se pronunciase sobre un aspecto que no habia sido planteado
en su pretension inicial, en la que tnicamente solicité el reconocimiento

de una deuda, mas no que se ordene a SEDAPAL a realizar pago alguno.

SEDAPAL senala que a pesar de haber quedado clara la decision del
Tribunal Arbitral en el sentido de no exigir pago alguno, el Consorcio,
supuestamente amparado en la clausula cuarta del contrato y en
aparente cumplimie de lo dispuesto en el Laudo Arbitral, solicité por
Carta N° 048-2013/CLG™RL-PP del 8 de febrero de 2013 que se diera
tramite al pago defla suma de S/. 8'429,536.19 reconocidos en el Laudo.
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Para tal efecto, adjunté la Valorizacion N° 01 y la Factura N° 001-

0000317 por el monto antes mencionado.

Que, SEDAPAL respondié al requerimiento a través de la Carta N° 289-
2013-EGP-C de fecha 6 de marzo de 2013, en la que senaldé que de
acuerdo a lo resuelto en el Laudo Arbitral y en la Resolucion de
Interpretacién, no existia una obligacion exigible de pago, sino que
Gnicamente correspondia el reconocimiento de lo indicado en el Laudo.
En tal sentido, SEDAPAL devolvié la valorizacion y la factura remitidas

por el Consorcio.

Que, SEDAPAL sefala que el Consorcio ha tergiversado lo expresado por
el Tribunal Arbitral, al remitir a SEDAPAL la Carta N° 079-2013/CLG-
RL-PP6 de fecha 11 de marzo de 2013, aduciendo que de conformidad
con el Decreto Legislativo N° 1017, "Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado", el procedimiento de "pago" de los mayores
gastos generales reconocidos en el Laudo Arbitral era mediante la

presentacion de su valoracién y factura respectiva.

SEDAPAL senala que el Consorcio volvié a remitir la Valorizacion N° 01 y
la factura, requiriendo que se cumpliera con el pago correspondiente en
un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el

Contrato.

SEDAPAL respondié a lo solicitado por Carta N° 501-2013-GG de fecha
15 de marzo de 2013, en la que en estricto cumplimiento de lo resuelto
en el Laudo Arbitral y en la Resolucién de Interpretacion que integraba
el Laudo, reconocido expresamente la deuda de los gastos generales

correspondientes a la/Ampliacién del Plazo N° 02, cumpliendo asi con la

obligacion establecidg audo Arbitral.
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. SEDAPAL senalé que fue enfatico en reiterar que no realizaria el pago
solicitado porque no existia mandato legal que le exigiera pagar, y que
una actuacion distinta implicaria una disposicion indebida del

patrimonio del Estado.

Primera y Segunda Pretension Principal

SEDAPAL sefiala que el Consorcio parte de una premisa erréonea porque
el laudo no contiene una obligacién de pago exigible, ya que el propio
Tribunal Arbitral senalé6 que el Laudo Arbitral no contenia una

obligacién exigible de pago.

Que, el laudo arbitral unicamente obligd a SEDAPAL a reconocer (y no
pagar) los mayores gastos generales reclamados por el Consorcio; y si
existia alguna duda sobre los alcances del laudo arbitral, ésta fue
disipada con la resolucion de interpretacion que forma parte integrante
del Laudo Arbitral.

Que, la parte demandada indicé que lo resuelto en el Laudo Arbitral, era
que SEDAPAL se encontraba obligada a reconocer los mayores gastos
generales reclamados por la suma de S/. 8'429,536.19, y solo eso. En
ningtin momento se dio una orden adicional de "pagar” que, para ser
dada por el Tribunal Arbitral, tendria que haber sido previamente

solicitada por EL CONSORCIO y sometida a discusién en €l arbitraje.

Que, asimismo, precisa que el Consorcio, a pesar de la precision con la

que habia sido expresada la decision del Tribunal Arbitral, considerc

que existia una incegstidumbre respecto del mandato contenido en

Laudo y presentd upa soligitud de interpretacion para disipar las dudas

que, segun €l, le generaba loyesuelto en el Laudo Arbitral.
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Que, SEDAPAL senaléo que es claro que dicho mandato sdlo
obliga a SEDAPAL al reconocimiento de una deuda, y prueba de ello es
que en lugar de iniciar un proceso de ejecucion de Laudo Arbitral
exigiendo el pago de los mayores gastos generales, EL CONSORCIO ha
preferido iniciar el presente arbitraje y evitar un seguro rechazo de su

pedido de ejecucion.

Que, SEDAPAL hace mencién a la Carta N° 048-2013/CLG-RL-PP donde
el Consorcio le requiere que "cumpla’ con su supuesta "obligacion de
pagar’, indicando que lo que en realidad pretende el Consorcio es variar
lo que exige el Laudo Arbitral. Ello, pese a haber sido ratificado en la
Resolucién de Integracion, que es parte integrante del Laudo, en el

sentido de que no existe ninguna obligacién exigible de pago.

Que, al no existir obligacion de pago, no resulta aplicable el articulo 197°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

SEDAPAL senala que de la lectura del Articulo 197° antes citado, es
posible concluir que las valorizaciones "tienen caracter de pagos a
cuenta" y que lo que se regula es un procedimiento de pago; es decir,
que ese articulo describe como debe efectuarse un pago, lo cual
légicamente presupone la existencia de una obligacion exigible de pago

que segun el Consorcio se encontraria contenida en el Laudo Arbitral.

Que, SEDAPAL senala que ha demostrado que el Laudo Arbitral no
contiene ninguna obligacion exigible de pago. En consecuencia, el hecho
de que el Consorcio haya seguido el "procedimiento regular”" establecido
en el Articulo 197 1 Reglamento de la Ley de Contrataciones de
Estado o en la clgusula cyarta del Contrato, resulta indiferente para

presente caso.
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Pretension Subordinada A La Primera Pretension Principal

La parte Demandada precis6 que el Articulo 1240° del Caodigo Civil no es
el correcto porque el Laudo Arbitral no obligé a SEDAPAL a efectuar
pago alguno. De hecho, en la resolucion de interpretacién el Tribunal
Arbitral ratifico esta situacion y sefialo expresamente que Unicamente se
habia ordenado un reconocimiento, mas no exigia el pago del monto
reclamado. En tal sentido, partiendo de lo sefnalado por el propio
demandante, el Consorcio no tiene ningin derecho a recibir pagos en
aplicaciéon del Articulo 1240° del Codigo Civil, pues no es cierto que con
el Laudo Arbitral SEDAPAL haya contraido una obligacion exigible de

pagar.

Que, SEDAPAL sefalé que la logica detras de la aplicacion del Articulo
1240° del Codigo Civil, alude a la necesidad de designar un plazo para el
cumplimiento de una obligacién, lo cual presupone la existencia de una
obligacién exigible de pago que en el presente caso no existe. Esto es asi,
pues si no existe una obligacién que exija la realizacion de un pago, con
mucha menos razén se podra discutir acerca de la "oportunidad” en la

que debe realizarse €ste.

Que, en este orden de ideas, SEDAPAL no duda que las obligaciones
nacen para cumplirse y que esa es su finalidad natural; sin embargo, un
presupuesto para ello es justamente que la obligacion sea exigible; y en
el presente caso, el Laudo Arbitral no exigia ningan pago a dicha
entidad.

Tercera Pretension

Que, SEDAPAL senalo Wue este extremo del petitorio debera ser

desestimado y en cong cia debe quedar eximida de realizar dichos
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pagos, pues como ha quedado demostrado, los argumentos expuestos

por el demandante son infundados.

2.3 AUDIENCIA DE DETERMINACION DE LAS CUESTIONES MATERIA DE
PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante Resolucién N° 4 de fecha 2 de octubre de 2013, se cit6 a las partes a
la Audiencia de Determinaciéon de las cuestiones materia de pronunciamiento
del tribunal arbitral; en tal sentido, con fecha 23 de octubre de 2013 se llevo a

cabo la referida Audiencia, la cual se desarrolld en el siguiente orden:

Conciliacion

El Tribunal Arbitral invité a las partes a llegar a un acuerdo conciliatorio; sin
embargo, ante la imposibilidad de arribar a un acuerdo total o parcial de las
posiciones de las partes, el Tribunal decidio proseguir con el tramite del

proceso.

Determinacién de las cuestiones que seran materia de pronunciamiento
del Tribunal Arbitral

Que, en la diligencia mencionada, se procedi6 a fijar los puntos controvertidos
del presente arbitraje, estableciéndose, con el consentimiento de las partes, los

siguientes:

1. Determinar si corresponde declarar que la oportunidad de pago de la
Valorizacion N° 1 correspondiente a los mayores gastos generales
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 02, ascendente a la suma
de S/. 8429,536.19 sho millones cuatrocientos veintinueve mil

quinientos treinta y 19/100 Nuevos Soles) mas [.G.V. esta

{0317968.DOCX v.5} 19



Caso Arbitral 2572-2013-CCL: Consorcio La Gloria vs
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima -
SEDAPAL

Tribunal Arbitral:

Enrique Ferrando Gamarra
Cecilia O’Neill de la Fuente
Mario Vidal Olcese

establecida en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

5. En caso no sea amparada la pretensién precedente, determinar si
corresponde declarar que la oportunidad de pago de la Valorizacion N° 1
correspondiente a los mayores gastos generales correspondientes a la
Ampliacién de Plazo N° 02, ascendente a la suma de S/. 8429,536.19
(Ocho millones cuatrocientos veintinueve mil quinientos treinta y seis y
19/100 Nuevos Soles) mas [.G.V. no se encuentra establecida y por lo

tanto se aplica supletoriamente el articulo 1240° del Codigo Civil.

3. Determinar si corresponde ordenar a SEDAPAL pague a favor del
Consorcio La Gloria la Valorizacién N° 1 correspondiente a los mayores
gastos generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 02,
ascendente a la suma de S/. 8429,536.19 (Ocho millones cuatrocientos
veintinueve mil quinientos treinta y seis y 19/100 Nuevos Soles) mas

I.G.V. y mas los intereses correspondientes.

4, Determinar si corresponde ordenar a SEDAPAL el rembolso de todos los
gastos, costos y costas incurridos en el presente arbitraje, incluido los
honorarios profesionales contratados para la defensa en este proceso, asi
como los gastos administrativos del Centro de Arbitraje y demas

efectuados para su atencion.

Al respecto, el Tribunal Arbitral, luego de consultar a las partes, determiné que
las dos primeras pretensiones principales tenian como finalidad determinar
desde qué momento seria exigible la obligacién cuyo pago se reclama en la
pretension principal.

Asimismo, el Tribunal Arbit reservo el derecho a ajustar, reformular o

prescindir, a su entera dig de estos puntos controvertidos, segun el
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desarrollo de las actuaciones arbitrales o facilitar la resolucion de la

controversia.

Admisiéon de Medios Probatorios

Acto seguido, el Tribunal Arbitral procedio a la admision de los medios

probatorios ofrecidos por las partes, de la siguiente manera:

De la parte demandante:

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el Consorcio en su demanda
arbitral presentada el 16 de agosto de 2013, identificados con los numerales

del 5.1 al 5.6, complementados mediante escrito de fecha 26 de agosto de 2013.

De la parte demandada:

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por SEDAPAL en su
contestacion de demanda presentada del 23 de setiembre 2013, indicado en el
acapite “V. Medios Probatorios de Nuestra contestacion” identificados con los
numerales del 1 al 7.

2.4 AUDIENCIA DE ILUSTRACION

El 31 de octubre de 2013, el Tribunal Arbitral emite la Resolucion N° 5,
mediante la cual cita a las partes a una Audiencia de Ilustracion. En tal
sentido, con fecha 14 de noviembre de 2013 se llevd a cabo la referida

Audiencia, la cual se desarrollo en el siguiente orden:

El Tribunal Arbitral otorgd eNuso de la palabra a los representantes de la

partes a efectos de que syistente

su posicion respecto de los hechos materia de
la presente controversial aquéllos| informaron y respondieron las consultas y
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preguntas del Tribunal Arbitral, segin consta en el audio y video de registro de

la audiencia.

El Tribunal Arbitral acordé fijar como puntos controvertidos adicionales, los

siguientes:

1.- En relacion a la primera pretension principal de la demanda, determinar la

oportunidad de pago de la Valorizacion N° 1 segun la norma aplicable.

2.- Determinar si la valorizaciéon numero 1 debia ser acompafiada con los
documentos que acrediten y sustenten su monto, y en ese caso, determinar qué

pruebas acreditan dicho monto.

3.-Determinar el monto de la obligacion de cargo de SEDAPAL y

consecuentemente, el monto que debe contener la valorizacién N° 1 presentada.

4.-Deteminar si corresponde ordenar que SEDAPAL pague a favor del Consorcio
La Gloria los gastos generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 02
ascendente a la suma de S/. 8429,536.19 (Ocho millones cuatrocientos
veintinueve mil quinientos treinta y seis y 19/100 Nuevos Soles) mas 1.G.V. y
mas los intereses correspondientes, en virtud de lo dispuesto en el tercer
extremo resolutivo del Laudo Arbitral N° 2005-032-2011 de fecha 9 de

noviembre de 2012.

2.5 PRESENTACION DE ESCRITO DE PARTE DEL CONSORCIO LA
GLORIA

Con fecha 21 de noviembre de 2013, el Consorcio presenté un escrito|

precisando sus argumentog a s nuevos puntos controvertidos fijados por el
Tribunal Arbitral en la Aydiencia de Ilustracién de fecha 14 de noviembre de

2013. Para ello precisaron/sus pretensiones de la siguiente manera:
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Primera Pretension Principal

Que, se declare que la oportunidad de pago de la Valorizacion N° 1
correspondiente a los mayores gastos generales correspondientes a la
Ampliacion de Plazo N° 02, ascendente a la suma de S/. 8429,536.19
(Ocho millones cuatrocientos veintinueve mil quinientos treinta y seis y
19/100 Nuevos Soles) mas I.G.V. esta establecida en el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 184-2008-EF (en adelante, el Reglamento).

Pretensiéon Subordinada a la Primera Pretension Principal

Que, en caso no sea amparada la primera pretension principal, se
declare que la oportunidad de pago de la Valorizacion N° 1
correspondiente a los mayores gastos generales correspondientes a la
Ampliaciéon de Plazo N° 02, ascendente a la suma de S/. 8429,536.19
(Ocho millones cuatrocientos veintinueve mil quinientos treinta y seis y
19/100 Nuevos Soles) mas 1.G.V. se encuentra en el Codigo Civil,

aplicable supletoriamente.

Segunda Pretension Principal

Que, se ordene a SEDAPAL que pague a favor del CONSORCIO LA
GLORIA los mayores gastos generales correspondientes a la Ampliacion
de Plazo N° 02, ascendente a la suma de S/. 8429,536.19 (Ocho millones
cuatrocientos veintinueve mil quinientos treinta y seis y 19/100 Nuevos

Soles) mas 1.G.V., mismos que se encuentran contenidos en la

Valorizacion N° 1, irtud de lo dispuesto en el tercer extremo

resolutivo del Laudp del Caso N° 2005-032-2011,
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Pretensioén Accesoria a la Segunda Pretension Principal

Que, se ordene a SEDAPAL que pague a favor del CONSORCIO LA
GLORIA los intereses correspondientes, debido a demora en el pago de
los mayores gastos generales correspondientes a la Ampliaciéon de Plazo

N° 02.

Tercera Pretension Principal

Que el Tribunal Arbitral ordene a SEDAPAL el reembolso de todos los
gastos, costos y costas incurridos en el presente arbitraje, incluido los
honorarios profesionales contratados para la defensa en este proceso, asi
como los gastos administrativos del Centro de Arbitraje y demas

efectuados para su atencion.

A continuacién, el Consorcio presenté el sustento de las mencionadas

pretensiones.

Primera Pretension Principal

a. Que, en plena ejecucion de la obra, el Consorcio senaldo que se solicité
mediante Carta N° 398-2010/CLG-RL-PP con fecha 26 de noviembre del
2010, y de acuerdo a ley, la ampliacion N° 02 por doscientos ochenta y
nueve (289) dias, solicitando el pago de mayor gastos generales por S/.
8°429,536.19 (Ocho millones cuatrocientos veintinueve mil quiniento

treinta y seis y 19/100 Nuevos Soles).

b. Que, posteriormente, sin embargo, SEDAPAL denegd la ampliacion de
glucion de Gerencia General N° 1032-2010-GG
de fecha 13 de diciembre de\2010.
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. El Consorcio sefalé que de acuerdo a lo establecido en el articulo 201°
del Reglamento, viendo que la Resolucion mencionada en el punto
anterior fue notificada fuera de plazo y por ende la Ampliacién de Plazo
N° 02 solicitada habia quedado automaticamente consentida, con fecha
23 de diciembre de 2010, el Consorcio presenté a SEDAPAL su Carta N°
455-2010-CLG-RL-PP, adjuntando el Calendario de Avance de Obra y la
programaciéon PERT-CPM  modificados  como consecuencia del

consentimiento de la Ampliacién de Plazo N° 02.

. Que, el Demandante precisé que en su solicitud de ampliacion de plazo
N° 02, no se establecié el monto de mayores gastos generales, debido a
que e$ recién con una ampliacién de plazo aprobada que se genera el
derecho del contratista a solicitar el pago de mayores gastos generales,
conforme se puede deducir de lo establecido en los articulos 202° y 203°
del Reglamento. Asimismo, sehala que no se establece un plazo
perentorio para reclamar tales mayores gastos generales, quedando
expedito el derecho del contratista a solicitarlo cuando lo considera

conveniente (via valorizaciones y/o en la liquidacion final).

El Consorcio refiere que por Carta N° 2248-2010-EGP-C, SEDAPAL
pretendié desconocer la validez legal del Calendario de Avance de Obra y
la programacién PERT-CPM indicadas en el parrafo anterior, al
considerar que habrian denegado la solicitud de Ampliacion de Plazo N°
02 del CONSORCIO.

Que, por tal motivo, el Consorcio indica que mediante Carta N° 004-
2011/CLG-RL-PP de fecha 5 de enero de 2011, comunicé a la entidad
que no se encontraba de acuerdo con su posicion, al considerar que la
Resolucion de Gereng
de Plazo N° 02 fue ng

eneral de SEDAPAL denegando la Ampliacion
da extemporaneamente.
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g. El Consorcio senalé que la denegatoria arbitraria de la Ampliaciéon de
Plazo N° 2 por parte de SEDAPAL y su falta de diligencia han ocasionado

que quede consentida dicha ampliacion de plazo.

 h. Que, dentro del proceso N° 2005-032-2011, con fecha 9 de noviembre de
2012, el Tribunal Arbitral en mayoria emiti6 un Laudo Arbitral de

derecho, resolviendo entre otros puntos lo siguiente:

“PRIMERQ: Declarar FUNDADA la segunda pretension
principal del Consorcio La Gloria y, en consecuencia,
se ordena a SEDAPAL (i) reconocer que la Ampliacion
de Plazo N° 2 ha quedado consentida Yy, en
consecuencia, (ii) aceptar el nuevo Calendario de
Avance de Obra y la programacion PERT-CPM,
modificados por el Consorcio La Gloria.

[c4<)

TERCERO: Declarar FUNDADA la tercera pretension
principal del Consorcio La Gloria y, en consecuencia,
se ordena a SEDAPAL reconocer a favor del
demandante los gastos generales correspondientes a
la Ampliacién de Plazo N° 02, ascendente a S/.
8’429,536.19 mas LG.V.”

i. Que, ademas, el Consorcio argumenté que durante el desarrollo del Caso
Arbitral N° 2005-032-2011, ambas partes utilizaron para sustentar los
argumentos de defensa los articulos que regulan la ampliacion de plazo
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado correspondientes

al Capitulo de Obra y es en ese sentido que el Tribunal Arbitral

fundamenta su prpnungiamiento tomando posicion de que la norma

aplicable era la e obra (puntualmente el articulo 202° del
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Reglamento). En ese orden de ideas, al momento de realizar el analisis de
la Tercera Pretension de la demanda del Caso Arbitral N° 2005-032-
2011, el Tribunal Arbitral del arbitraje anterior precisé que corresponde
que se paguen mayores gastos generales variables, sin necesidad de

acreditacion por parte del Consorcio.

Que, asimismo, el Consorcio indicé que el proceso arbitral se termino
mediante la emisiéon de un Laudo, siendo que el articulo 59° del Decreto
Legislativo N° 1071 Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, ha
establecido que el Laudo es definitivo, inapelable, de obligatorio
cumplimiento desde su notificacién a las partes y que el mismo produce
los efectos de la cosa juzgada. Como cosa juzgada, evidentemente, genera
efectos sustantivos y procesales. El efecto sustantivo es que pone fin al
conflicto, disponiendo el cumplimiento obligatorio del mandato contenido
en éste. Y es que, las partes asumen la obligacién de cumplir con el fallo,
como ultima derivacion de lo convenido, teniendo SEDAPAL el

compromiso de acatar y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Arbitral.

. Que, en ese orden de ideas, el Consorcio sefialdo que ha procedido actuar
conforme a derecho. Conforme lo establece el Laudo Arbitral del Exp: N°
2005-032-2011, siguiendo el procedimiento regular de cobro de una
deuda devengada y en este caso también reconocida, de acuerdo a lo
establecido en la clausula cuarta del Contrato concordada con el articulo
197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mediante la
Carta N° 048-2013/CLG-RL-PP de fecha 8 de febrero de 2013, se remitio
a SEDAPAL la valorizacién correspondiente con los mayores gastos
generales y la Factura N° 001-0000317.

Que, asimismo el sorcio agregd que si bien es cierto que el articulo

197° del Reglamento es

norma general que regula las valorizaciones y
que es correcto ftomarlo cuenta en este caso, es pertinente precisar
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que adicionalmente cuentan con una norma especial, la misma que seria
el articulo 204° del Reglamento, en el cual se regula las valorizaciones

referidas a los mayores gastos generales generados con las ampliaciones

de plazo:

“Articulo 204.- pago de Gastos Generales

Para el pago de los mayores gastos generales se

formulard una Valorizacion de Mayores Gastos

Generales, la cual deberd ser presentada por el
residente al inspector o supervisor; dicho profesional
en un plazo mdximo de cinco (5) dias contados a partir
del dia siguiente de recibida la mencionada
valorizacion la elevara a la Entidad con las
correcciones a que hubiere lugar para su revision y
aprobacion. La Entidad deberd cancelar dicha
valorizacién en un plazo maximo de treinta (30) dias
contados a partir del dia siguiente de recibida la
valorizacién por parte del inspector o supervisor.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el
pago de esta valorizaciéon, el contratista tendrd
derecho al reconocimiento de los intereses legales, de
conformidad con los articulos 1244° 1245° y 1246°
del Cédigo Civil. Para el pago de intereses se
formulara una Valorizacién de Intereses y se efectuara
en las valorizaciones siguientes.” (Subrayado y

sombreado del Consorcio)

m. Que, el Demandante precisé que en este caso el Laudo Arbitral aprobo el

monto que debia feétqnocer y pagar SEDAPAL por mayores gastos

generales correspa s a la Ampliacion de Plazo N° 02, laudo frente
al cual SEDAPAI} no intefpuso recurso de anulacién, por lo que la
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valorizacién correspondiente con los mayores gastos generales aprobados
por el referido Laudo Arbitral y la Factura N° 001-000031 presentadas
por el CONSORCIO mediante la Carta N° 048-2013/CLG-RL-PP de fecha
8 de febrero de 2013, no debian ser evaluadas y aprobadas pues el
contenido (el monto de los mayores gastos generales) devienen de un

laudo arbitral consentido.

. Que, el Consorcio menciona que en la Carta N° 289-2013-EGP-C de
fecha 6 de marzo de 2013, por la cual SEDAPAL sefialé que en el Laudo
Arbitral si bien se reconoce la deuda, no se ha ordenado el pago, por lo

que se devuelve la valorizacion y la factura.

Que, mediante Carta N° 079-2013/CLG-RL-PP de fecha 11 de marzo de
2013, el Consorcio manifesté su sorpresa frente a lo expresado por
SEDAPAL, sefalando que no habria mandato legal que sustente su
obligacion de pago; por lo que el Consorcio aclara que el Laudo Arbitral
ordena a SEDAPAL el reconocimiento de los gastos generales
correspondientes a la Ampliaciéon de Plazo N° 2 y el procedimiento de
cobranza para el pago de dichos gastos generales de conformidad con €l
Reglamento de Contrataciones es mediante la presentacion de su
valorizacion y factura respectiva. Por ello, procedieron a reingresar la
valorizacion y factura en original, requiriendo que se cumpla con €l pago
respectivo en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el Contrato, de conformidad con lo establecido en el primer
parrafo del articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones d
Estado.

. Que, ademas, el Consorcio menciona la Carta N° 501-2013-GG de fecha

15 de marzo de 2013, Yirmada por la Gerente General de la Entidad,
donde SEDAPAL re¢onoce g¥xpresamente la deuda de los gastos generales

correspondientes afla Amplikcion de Plazo N° 2 (que de acuerdo al Laudo
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asciende al monto de S/. 8429,536.19 (Ocho millones cuatrocientos
veintinueve mil quinientos treinta y seis y 19/100 Nuevos Soles) mas
.G.V.); sin embargo, la Entidad reitera que no van a proceder con el

pago, dado que no existe mandato legal para ello.

Que, por tal motivo, el Consorcio solicita al Tribunal Arbitral ordene a
SEDAPAL el pago ascendente a S/. 8429,536.19 (Ocho millones
cuatrocientos veintinueve mil quinientos treinta y seis y 19/100 Nuevos
Soles), mas IGV, por los mayores gastos generales correspondientes a la
ampliacion de Plazo N° 02, reconocida en el Laudo Arbitral de derecho

mencionado anteriormente,

Que, en vista de que SEDAPAL “reconoce” la deuda o el derecho crediticio
a favor del Consorcio, pero no asume el pago de la misma o, ahora en el
arbitraje, pretende volver a discutir el monto de dicha deuda reconocida,
en la practica, se esta desconociendo arbitrariamente lo sefialado en el
Laudo Arbitral del Exp: N° 2005-032-2011, por lo que sostiene que no
entienden cuéal es su justificacion para incumplir con el pago por los
mayores gastos generales correspondientes a la ampliacion de Plazo N°

02.

Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal

Que, el Consorcio seniala haber demostrado de manera fehaciente, que
SEDAPAL no ha cumplido con el pago de los mayores gastos generales
correspondientes a la ampliacion de Plazo N° 02 reconocida en el Laud
Arbitral del Exp: N° 2005-032-2011.

Que, en ese¢rsentido, el Consorcio sefiala que en el supuesto hipotético

que el pregsente dplegiado no considere que la obligacion de pago del
Laudo Arbitral amtes mencionado, esté sujeto a las normas de
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contrataciones publicas, se deberia tener presente que las obligaciones
de pago se generan en virtud a lo establecido en el articulo 1240° del
Codigo Civil. El Codigo Civil ha contemplado la posibilidad que el
acreedor pueda exigir el pago inmediatamente después de contraida la

obligacion.

. Que, el Consorcio considera que la obligacion de pago de mayores gastos
generales ha surgido desde que la Ampliacién de Plazo N° 02 quedo
consentida, en aplicacion del articulo 201° del Reglamento; sin embargo,
la referida obligacion de pago existe sin duda alguna, desde el momento
en que el Laudo Arbitral del Exp: N° 2005-032-2011 ordené a SEDAPAL

el reconocimiento de mayores gastos generales.

El Consorcio argumento que en este caso esta considerando que para €l
pago no se aplican las normas de Contrataciones con el Estado, por lo
que desde que dicha obligacién existe y se ha determinado su cuantia
exacta en el laudo, también empieza a surtir efectos, no existiendo
procedimiento alguno que se deba cumplir para ello, como si sucede en

los articulos 197° y 204° del Reglamento.

. Que, el Demandante agrega que la presentacion de la Valorizaciéon N° 1y
factura correspondiente, no es mas que un requerimiento de pago
(imputaciéon en mora), y es el momento en que el Consorcio decide hacer
efectivo su derecho a cobrar a SEDAPAL la deuda que se ordeno
reconocer en el referido Laudo, siendo que el Consorcio estaba en su
derecho de exigir dicho pago conforme lo establece el articulo 1240° d 1!

Cédigo Civil. La existencia de la obligacion de SEDAPAL se vio ratificad

la Gerente Gerneral SEDAPAL reconoce expresamente en

representacion dg
CONSORCIO ascendente | a S/. 8429,536.19 (Ocho millones
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cuatrocientos veintinueve mil quinientos treinta y seis y 19/100 Nuevos
Soles), mas IGV, por los mayores gastos generales correspondientes a la

ampliacion de Plazo N° 02.

Que, el Consorcio enfatizd que no existe razon alguna para que SEDAPAL
justifique la falta de pago de lo adeudado conforme al Laudo precitado, y

que el Consorcio esta en todo su derecho de exigir el pago.

Que, el Consorcio hizo referencia a la Carta N° 501-2013-GG de fecha 15
de marzo de 2013, por la cual SEDAPAL alegaba que habia dado
cumplimiento a lo establecido en el tercer punto resolutivo del Laudo
Arbitral del Caso N° 2005-032-2011, lo cual implica que se ha reconocido
la existencia de una obligacién y, asimismo, que el contenido de dicha
obligacion es un derecho a favor del Consorcio por el monto de S/.
8°429,536.19 (Ocho millones cuatrocientos veintinueve mil quinientos
treinta y seis y 19/100 Nuevos Soles), mas IGV. Sin embargo, senalan
que durante la exposicion en la Audiencia de Ilustracion del 14 de
noviembre de 2013, SEDAPAL ha entrado en contradiccion, senialando
que no ha reconocido el monto establecido en el Laudo (lo cual implica el
incumplimiento del referido Laudo), lo cual responde a una estrategia
desesperada para sustentar el motivo de su incumplimiento, pero que
afecta el principio de buena fe y, lo que es mas grave, se esta yendo en

contra de los actos de su propia Gerente General.

Que, concluyendo, el Consorcio senalé que esta situacion particular
debera ser tomada en cuenta por los arbitros al momento de laudar,
sobre todo cuando se pronuncien respecto a los intereses y la condena de
costos, costas y gastos arbitrales.

Segunda Pretension Prijcipal
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aa.Que, el Consorcio sefiala que ha actuado de buena fe, siguiendo el
procedimiento que establece el Reglamento de la Ley de Contrataciones
para el cobro de mayores gastos generales y, en caso no se aplique tal
normativa, han realizado los requerimientos correspondientes de acuerdo

con el Codigo Civil,

bb.El Demandante agrega que el laudo arbitral fue muy claro al establecer
que SEDAPAL debia reconocer mayores  gastos generales
correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 02, ascendente a la suma
de S/. 8429,536.19 (Ocho millones cuatrocientos veintinueve mil
quinientos treinta y seis y 19/100 Nuevos Soles) mas 1.G.V. y, en ese

sentido, resulta logico que una deuda reconocida deba ser pagada.

Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal

cc. Que, el Consorcio senala que si aplicamos el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, los ultimos parrafos de los articulos 197° y
204° del Reglamento, establecen que a partir del vencimiento del plazo
establecido para el pago de las valorizaciones, el contratista tendra
derecho al reconocimiento de intereses legales, de conformidad con los

articulos 1244°, 1245° y 1246° del Codigo Civil.

dd.Que, en el mismo sentido, si aplicamos supletoriamente el Codigo Civil
para el procedimiento de cobro a SEDAPAL, se aplican los mismos

articulos para el cobro de intereses.

ee. Que, el Consorcio senaldé que si el Tribunal Arbitral declara fundada s
segunda pretension principal, se debera a ordenar a SEDAPAL el pago de
intereses legales dg ormidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246%
del Cédigo Civil.
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Tercera Pretensiéon Principal

ff. Que, el Consorcio solicité al Tribunal Arbitral declare fundada la Tercera
Pretensiéon Principal; y, en consecuencia, ordene a SEDAPAL el pago de
las costas y costos que se deriven del presente arbitraje, en base al
articulo 57° del Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima y el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, aprobada por Decreto
Legislativo N° 1071.

Mediante la Resolucion N° 6 de fecha 26 de noviembre de 2013, el Tribunal
Arbitral corrié traslado del escrito de fecha 21 de noviembre de 2013
presentado por el Consorcio. Asimismo, otorgé un plazo de diez (10) dias

habiles para que SEDAPAL manifieste lo que estime pertinente.

2.6 PRESENTACION DE ESCRITO DE PARTE DE SEDAPAL

Con fecha 21 de noviembre de 2014, SEDAPAL presenté un escrito en el cual
puntualiza las ideas vertidas en la Audiencia de Ilustracion de fecha 14 de

noviembre de 2014, procediendo a exponer sus argumentos:

Sobre la oportunidad de pago de la Valorizacion N° 1 segin la norma

aplicable.

a. SEDAPAL senala que el Consorcio nunca demandé un pago.
Ademas, que el Laudo del Caso Arbitral N° 2005-032-2011 de fecha

9.11.2012 ordena Unicamente un reconocimiento de derechos mas

no un pago dinerarjo, al\no haber sido solicitado por el Consorcio

con su demanda./ Por ultimo, €l mismo Tribunal Arbitral se
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pronuncié en la Resolucion que resolvio la interpretacion solicitada
por el Consorcio, que el Laudo Arbitral no contenia una obligacion
exigible de pagar, ni la cantidad solicitada por gastos generales ni

sus intereses.

Que, SEDAPAL indic6 que el mandato contenido en el Laudo
Arbitral es tan claro que solo obliga a SEDAPAL al reconocimiento
de una deuda, y prueba de ello es que en lugar de iniciar un proceso
de ejecucion de Laudo Arbitral exigiendo el pago de los gastos

generales, el Consorcio ha preferido iniciar el presente arbitraje.

Que, el Consorcio esta pidiendo que se ordene el cumplimiento de
una obligacién que no existe, con lo cual se variaria lo que ordena y
exige el Laudo Arbitral materia de la controversia, cuyo real
mandato incluso ha sido ratificado en la resolucion de integracion,
que es parte integrante del Laudo, que sustenta que no existe

ninguna obligacion exigible de pago.

SEDAPAL sefiala que al no existir obligacion de pago no resulta
aplicable el articulo 197° del RLCE al tener las valorizaciones
"caracter de pagos a cuenta’ y que lo que se regula es un
procedimiento de pago; es decir, este articulo describe como debe
efectuarse un pago, lo cual logicamente presupone la existencia de
una obligacion exigible de pago que segun el Consorcio se
encontraria contenida en el Laudo Arbitral, lo cual es falso,
resultando indiferente si el Consorcio siguié el "procedimiento
regular” establecido en el Articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado o en la clausula cuarta del Contrato, ya

que el Laudo Arbitral ng exige a SEDAPAL realizar ningun pago que

sustente el haber segy dicho procedimiento.
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e. SEDAPAL, sobre la pretension subordinada a la primera pretension
principal, indica que el Consorcio ha solicitado que se declare que la
oportunidad de pago de la Valorizacion N° 01 no se encuentra
establecida y que en consecuencia es supletoriamente aplicable el
Articulo 1240° del Codigo Civil. Para SEDAPAL, el Consorcio
contintia en error y con su pretension niega sin fundamento las

verdades que no ha podido refutar.

f. SEDAPAL sefiala que el Laudo Arbitral no obligd a SEDAPAL a
efectuar pago alguno. De hecho, en la resolucion de interpretacion el
Tribunal Arbitral ratificé esta situacion y senald expresamente que
Gnicamente se habia ordenado un reconocimiento, mas no exigia el
pago del monto reclamado. En tal sentido, partiendo de lo senalado
por el propio demandante, el Consorcio no tiene ningin derecho a

recibir pagos en aplicacién del Articulo 1240° del Codigo Civil.

Sobre los documentos que debian acompanar la Valorizacién N°
1 y sustentar su monto al momento de su presentacion, y las

pruebas que acreditarian dicho monto.

g. SEDAPAL sefala que la normativa aplicable a esta ampliacién de
plazo es la correspondiente a consultoria de obra al tratarse de la
Etapa de Elaboracion de Expediente Técnico; esto segun la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento, los pronunciamientos
del OSCE y el propio contrato suscrito entre las partes.
Concretamente, la norma aplicable para la ampliacion de plazo
solicitada asi como para el pago de sus gastos generales es el
articulo 175° del RLCE.

h. Que, dentro de eg sco legal correspondia al Contratista
presentar sus gasto$ generales en concordancia con la OPINION N°
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073-2012/DTN del 28 de junio de 2012 de la OSCE.

Que, en ese sentido, SEDAPAL sefiala que al momento de presentar
la Valorizacién N° 1 ante la Entidad, el Consorcio debié sustentar y
acreditar debidamente sus gastos generales con planillas, boletas,
recibos, facturas, o cualquier otro comprobante de pago que acredite
fehacientemente dicho gasto, lo cual en el presente caso no se
cumpli6, vulnerando asi la norma y viciando el acto de presentacion

de la Valorizacion N° 1.

Para SEDAPAL el Consorcio nunca cumplié con acreditar sus gastos
generales porque les resulta imposible acreditar un monto de mas
de nueve millones de nuevos soles por gastos generales en los que

en realidad nunca incurrio.

Sobre el monto de la obligacion a cargo de SEDAPAL y el monto que

debe contener la Valorizaciéon N° 1 presentada.

. Que, respecto a este tercer punto, es necesario indicar que
SEDAPAL concluye que el presupuesto Total del Contrato para el
Componente "Estudio Definitivo y Elaboracion de Expediente
Técnico" era de S/. 2850, 243.01. y que el Gasto General Diario era
de S/. 2,441.82. y la Ampliacién de Plazo N° 2 fue por 289 dias.

SEDAPAL sefiala que en el supuesto negado de que se aplicase la
formula establecida para ejecucion de obra, los gastos generales
serian solamente de S/. 850,393.08 incluido IGV y no de mas de 9

millones de nuevos soles como indebidamente pretende cobrar el

Consorcio, en perjuici stado Peruano.

adjunté | copia del Pronunciamiento N° 044-
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2008/DOP del 01.02.2008, Opinién N° 027-2010/DTN del
10.03.2010, Pronunciamiento N° 085-2010/DTN del 09.03.2010 y la
Opinién N° 041-2011/DTN del 15.04.2011.

Sobre si corresponde ordenar a SEDAPAL que pague a favor del
Consorcio La Gloria los gastos generales correspondientes a la
Ampliacién de Plazo N° 2, ascendente a la suma de S/
8°429,536.19 mas I.G.V. y mas los intereses correspondientes,
en virtud a lo dispuesto en el tercer extremo resolutivo del
Laudo Arbitral N° 2005-032-2011 de fecha 9.11.2012.

. SEDAPAL senala que no corresponde ordenar realizar un pago por
mas de 9 millones de nuevos soles cuando ha demostrado
plenamente que la cifra real a la que alcanzarian los gastos
generales del demandando de ser el caso no superaria los S/.
850,393.08.

Sobre la Tercera Pretension Principal de la demanda respecto a

los gastos arbitrales.

SEDAPAL senala que ambas partes acordaron libremente en el
convenio arbitral, que aquel que demandara el proceso arbitral seria
quien asumiria estos gastos. En tal sentido, cabe recordar lo que
establece el Decreto Legislativo N° 1071 respecto al Convenio
Arbitral.

. Que, de esta manera, SEDAPAL senalé que la contraparte conocia
de antemano la existencia de esta Clausula Décimo Séptima del

Contrato y el acuerdo que en ella se establece, debiendo asumir los

pagos de costas, cosfos y Bastos arbitrales, no pudiendo el Tribunal

Arbitral pronunciarge en contra de ella, ya que incurriria en causal
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de anulacion de Laudo Arbitral segin se establece en el articulo 63°
literal c). Por tanto, la Tercera Pretension de la Demanda Arbitral

debe ser declarada infundada.
Sobre el Oficio N° 382-2013-1° FPCEDCF-MP-FN4°D.

q. Que, por ultimo, SEDAPAL solicito que este caso sea resuelto con
estricta sujecion a la normativa aplicable puesto que, ademas de ser
la manera establecida para resolver esta controversia, el presente
caso es parte de un contrato de obra que viene siendo
exhaustivamente investigado por la Contraloria General de la

Republica.

r. SEDAPAL solicité que se analice debidamente los hechos solicitando
resolver en base a la correcta normativa aplicable que implique un
legal desembolso de recursos del Estado, que en €l peor de los casos
ascenderia a S/. 850,393.08 incluido IGV.

Mediante la Resoluciéon N° 6 de fecha 26 de noviembre de 2013, el Tribunal
Arbitral corrié traslado del escrito de fecha 21 de noviembre de 2013
presentado por SEDAPAL. Asimismo, otorgé un plazo de diez (10) dias habiles

para que el Consorcio manifieste lo que estime pertinente.

2.7 EL CONSORCIO Y SEDAPAL PRESENTARON ESCRITOS DE
ABSOLUCION DE RESOLUCION N° 06

Mediante la Resolucién N° 6 de fecha 26 de noviembre de 2013, el Tribun
Arbitral otorgé a las partes un plazo de diez (10) dias habiles a efectos q
manifiesten lo convenienfe a _su derecho respecto de los escritos presentado

por su contraparte con fegha 21\de noviembre de 2013.
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Mediante escrito presentado con fecha 10 de diciembre de 2013, el Consorcio
absolvié el traslado conferido mediante Resolucion N° 6; asimismo, mediante
escrito presentado con fecha 11 de diciembre de 2013, SEDAPAL absolvié el

traslado conferido mediante Resolucion N° 6.

Por tultimo, mediante Resolucion N° 9 de fecha 16 de diciembre de 2013, el
Tribunal Arbitral tuvo presente los escritos presentados por el Consorcio y

SEDAPAL de fecha 10 y 11 de diciembre de 2013, respectivamente.

2.8 ALEGACIONES Y CONCLUSIONES FINALES POR ESCRITO Y
AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Mediante la Resoluciéon N° 9 de fecha 16 de diciembre de 2013, se le otorgo a
las partes un plazo de diez (10) dias habiles de notificada dicha Resolucion, a

fin de que presenten por escrito sus alegaciones y conclusiones finales.

De esta manera, el Consorcio y SEDAPAL presentaron sus alegaciones y
conclusiones finales mediante escritos presentados en dia 2 y 6 de enero de
2014, respectivamente. Asimismo, mediante la Resolucién N° 10 de fecha 16 de
enero de 2014, se cito a las partes a Audiencia de Informes Orales, la misma
que se llevo a cabo el 31 de enero de 2014 a horas 10:00 a.m., la cual conté con

la participacion de los representantes de ambas partes.

2.9 CIERRE DE LA INSTRUCCION Y PLAZO PARA LAUDAR

En la Audiencia de Informes Orales, con la presencia de ambas partes, se
declaro el cierre de la inst ion y se fijo el plazo para la emision de

correspondiente laudo arbitraf en ti¢inta (30) dias habiles.

Y CONSIDERANDO:
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1. Este colegiado observa que las pretensiones formuladas por el Consorcio
inicialmente en su demanda fueron precisadas posteriormente, tal como
consta de su escrito N° 04 presentado el 21 de noviembre de 2013, de

acuerdo al cual las pretensiones de la demanda quedaron redactadas como

sigue:
Primera Pretension Principal

Que, se declare que la oportunidad de pago de la Valorizacién N° 1
correspondiente a los mayores gastos generales correspondientes a la
Ampliacion de Plazo N° 02, ascendente a la suma de S/. 8429,536.19 (Ocho
millones cuatrocientos veintinueve mil quinientos treinta y seis y 19/100
Nuevos Soles) mas 1.G.V. esta establecida en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-

2008-EF (en adelante, el Reglamento).

Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal

Que, en caso no sea amparada la primera pretension principal, se declare
que la oportunidad de pago de la Valorizacion N° 1 correspondiente a los
mayores gastos generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 02,
ascendente a la suma de S/. 8429,536.19 (Ocho millones cuatrocientos
veintinueve mil quinientos treinta y seis y 19/100 Nuevos Soles) mas 1.G.V.

se encuentra en el Codigo Civil, aplicable supletoriamente.

Segunda Pretension Principal

Que, se ordene a SEDAPAL que pague a favor del CONSORCIO LA GLO

los mayores gastos genepales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N?

02, ascendente a la suma de §/. 8429,536.19 (Ocho millones cuatrocientos

veintinueve mil quinienfos treinta y seis y 19/100 Nuevos Soles) mas 1.G.V.,
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los mismos que se encuentran contenidos en la Valorizacién N° 1, en virtud
de lo dispuesto en el tercer extremo resolutivo del Laudo Arbitral del Caso N°

2005-032-2011.
Pretensién Accesoria a la Segunda Pretensién Principal

Que, se ordene a SEDAPAL que pague a favor del CONSORCIO LA GLORIA
Jos intereses correspondientes, debido a demora en el pago de los mayores

gastos generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 02.
Tercera Pretension Principal

Que el Tribunal Arbitral ordene a SEDAPAL el reembolso de todos los gastos,
costos y costas incurridos en el presente arbitraje, incluido los honorarios
profesionales contratados para la defensa en este proceso, asi como los
gastos administrativos del Centro de Arbitraje y demas efectuados para su

atencion.

Habiendo el Tribunal Arbitral corrido traslado oportuno a SEDAPAL del
escrito N° 4 del Consorcio con la finalidad de que ejerza su derecho de
defensa, y habiendo SEDAPAL, por su parte, formulado precisiones en
relacion a sus fundamentos de defensa y absuelto oportunamente el
traslado del escrito N° 4 presentado por el Consorcio, el Tribunal deja
constancia que se pronunciara sobre las pretensiones de la demanda tal y
como quedaron expresadas en el escrito N° 4 del Consorcio, presentado el 21

de noviembre de 2013, transcritas en el fundamento anterior.

. De otro lado, es pertinente recordar que en el Acta de la Audiencia {le

Determinacion de las Cuestiones Materia de Pronunciamiento del Tribun
Arbitral de fecha 23 de octybre dé

acuerdo a las pretensionep inicialthente establecidas en la demanda, pero

2013, se fijaron puntos controvertidos de
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dejandose en claro que Tribunal Arbitral se reservd el derecho de ajustar,
reformular o prescindir, a su entera discrecion estos puntos controvertidos,
segun el desarrollo de las actuaciones arbitrales o facilitar la resoluciéon de

la controversia.

. En ese sentido, en el Acta de la Audiencia de [lustracion de fecha 14 de
noviembre de 2013, el Tribunal Arbitral, con la anuencia de las partes,
resolvio fijar puntos controvertidos adicionales, luego de oir las exposiciones
de cada parte y las precisiones que formularon a las inquietudes y
preguntas del Tribunal Arbitral. Esos puntos controvertidos adicionales son

los siguientes:

1.- En relaciéon a la primera pretension principal de la demanda
determinar la oportunidad de pago de la valorizacion N° 1 segun la

norma aplicable.

2.- Determinar si la valorizacién niimero 1 debia ser acomparnada con los
documentos que acrediten y sustenten su monto, y €n €se caso,

determinar qué pruebas acreditan dicho monto.

3.-Determinar el monto de la obligacion de cargo de SEDAPAL y
consecuentemente, el monto que debe contener la valorizacion N° 1

presentada.

4.-Deteminar si corresponde ordenar que SEDAPAL pague a favor del
Consorcio La Gloria los gastos generales correspondientes a la
Ampliacion de Plazo N° 02 ascendente a la suma de S/. 87429,536.19
(Ocho millones cuatrocientos veintinueve mil quinientos treinta y seis y
19/100 Nuevos Soles) mas 1.G.V. y mas los intereses correspondientes,
en el tercer extremo resolutivo del Laudo
& fecha 9 de noviembre de 2012,

en virtud de lo disp
Arbitral N° 2005-032-§
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PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL PLANTEADA POR EL CONSORCIO

5. Como primera pretension principal, el Consorcio solicita que “se declare que
la oportunidad de pago de la Valorizacion N ° 1 correspondiente a los mayores
gastos generales correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 02, ascendente
a la suma de S/. 8429,536.19 (Ocho millones cuatrocientos veintinueve mil
quinientos treinta y seis y 19/ 100 Nuevos Soles) mds LG.V. esta establecida
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF”.

Posicion del Consorcio:

6. Al respecto, el Consorcio ha manifestado en este proceso los siguientes

argumentos principales en relacion a esta pretension:

a. En el laudo del Caso Arbitral N° 2005-032-2011, se ordeno a
SEDAPAL que reconozca a favor del Consorcio los gastos
generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 02,
ascendente a S/. 8429,536.19 (Ocho millones cuatrocientos
veintinueve mil quinientos treinta y seis y 19/100 Nuevos Soles)

mas [.G.V.

b. Durante el desarrollo del referido arbitraje, ambas partes
utilizaron para sustentar sus argumentos de defensa los articulos
que regulan la ampliacion de plazo del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado correspondiente al Capitulo de Obra y,
en ese sentido, el Tribunal Arbitral fundamenté en el Laudo

Arbitral su propurgciamiento tomando posicion de que la norma

aplicable era la nor

Que, de confdrmidad

a de obra, senalando expresamente: “3.41.

on lo establecido por el articulo 202 del
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Reglamento (detallado en el Considerando 3.39 del presente
Laudo), corresponde que se paguen mayores gastos generales
variables, sin necesidad de acreditacion por parte del

CONSORCIO”.

En ese sentido, atendiendo a lo establecido en el citado laudo y de
conformidad con lo establecido en los articulos 197° y 204° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mediante
Carta N° 048-2013/CLG-RL-PP de fecha 8 de febrero de 2013, se
remiti6 a SEDAPAL la valorizacion correspondiente con los

mayores gastos generales y la Factura N° 001-0000317.

Cabe precisar que en dicho caso el Laudo Arbitral aprobd el
monto que debia reconocer y pagar SEDAPAL por mayores gastos
generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 02, laudo
frente al cual SEDAPAL no interpuso recurso de anulaciéon, por lo
que la valorizacién correspondiente con los mayores gastos
generales aprobados por el referido Laudo Arbitral y la Factura N°
001-000031 presentadas por el Consorcio mediante la Carta N°
048-2013/CLG-RL-PP de fecha 8 de febrero de 2013, no debian
ser evaluadas y aprobadas pues el contenido (el monto de los
mayores gastos generales) devienen de un laudo arbitral

consentido.

Mediante Carta N° 289-2013-EGP-C de fecha 6 de marzo de 2013,
SEDAPAL senald que en el Laudo Arbitral si bien se reconoce 1
deuda, no se ha ordenado el pago, por lo que, devolvieron lal

valorizacion y la factura.

Mediante Carta N°
2013, el Consorcip

2013 /CLG-RL-PP de fecha 11 de marzo de
festé su sorpresa frente a lo expresado
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por SEDAPAL, aclarando que el Laudo Arbitral ordena a
SEDAPAL el reconocimiento de los gastos generales
correspondientes a la ampliacion de plazo N° 2. Y el
procedimiento de cobranza para el pago de dichos gastos
generales, de conformidad con el Reglamento de Contrataciones,
es mediante la presentacion de su valorizacion y factura
respectiva y reingresando la valorizacion y factura en original,
requiriendo que se cumpla con el pago respectivo en un plazo no
mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
Contrato, de conformidad con lo establecido en el primer parrafo
del articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

g. Mediante Carta N° 501-2013-GG de fecha 15 de marzo de 2013,
firmada por la Gerente General de la Entidad, SEDAPAL reconoce
expresamente la deuda de los gastos generales correspondientes a
la ampliacién de plazo N° 2 (que de acuerdo al laudo asciende al
monto de S/. 8429,536.19, mas [.G.V.); sin embargo, reiteran
que no van a proceder con el pago, dado que no existe mandato

legal para ello.

Posicién de SEDAPAL:

7. Frente a esta pretension del Consorcio, SEDAPAL ha planteado como

defensa los siguientes argumentos principales:

a. Mediante Resolucion N° 22 de fecha 16 de enero de 2013, €
Tribunal Arbitral del Caso N° 2005-032-2011 declaré infundado el
pedido de interpretacion del laudo presentado por el Consorcio,
por el cual pret¢gndia jue se “aclare” que el mandato a SEDAPAL
respecto a que feconozcy los gastos generales correspondientes a
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la Ampliaciéon de Plazo N° 02, implicaba una orden de pago,
fundamentando dicha decision en:
“El Tribunal Arbitral no puede emplear ningun otro
término que el utilizado expresamente por la
demandante al momento de plantear sus pretensiones.
En el presente arbitraje no se solicité que el Tribunal
Arbitral ordene a SEDAPAL pagar a favor del
Consorcio, simplemente se solicité que se ordene
reconocer los gastos generales.
Si en el Laudo se hubiese ordenado a SEDAPAL pagar
los gastos generales, hubiese implicado un

pronunciamiento extra petita”.

El Consorcio parte de una premisa erréonea, que €s creer que el
laudo del Caso Arbitral N° 2005-032-2011 contiene una
obligacion de pago exigible, a pesar de que no es asi, y el propio
Tribunal lo precisé en su Resolucion N° 22, por lo que es errado
afirmar que SEDAPAL ha incumplido el laudo al no pagar lo
solicitado, a pesar de que se siguié el procedimiento de pago
establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Esta claro que dicho mandato so6lo obliga a SEDAPAL al
reconocimiento de una deuda, y prueba de ello es que el
Consorcio en lugar de iniciar un proceso de ejecucion de laudo,
exigiendo el pago de mayores gastos generales, ha preferido

iniciar el presente arbitraje y evitar un rechazo seguro de su

pedido de ejecugion:
Cuando el Cohsorcio énvio la Carta N° 048-2013/CLG-RL-PP
requiriendo a| SEDAPAL a que “cumpla” con su supuesta
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“obligacion de pago”, lo que en realidad pretendio es variar lo que

exige el Laudo Arbitral.

e. El articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado establece que las valorizaciones “tienen caracter de pagos
a cuenta” y lo que se regula es un procedimiento de pago, lo cual
presupone la existencia de una obligacion exigible de pago, que
segin el Consorcio se encontraria contenida en el Laudo Arbitral;
sin embargo, de lo ya analizado, al no existir una obligacion de
pago, no resulta aplicable el articulo 197° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado.

Posiciéon del Tribunal Arbitral:

8. Si bien la Primera Pretensién Principal del demandante tiene por objeto que
el Tribunal establezca donde se regula legalmente la oportunidad de pago de
la Valorizacién N° 1, el Tribunal considera, a la luz de las exposiciones de
defensa de las partes durante este proceso, que debe previamente esclarecer
si existe una obligacién o no de cargo de SEDAPAL frente al Consorcio por
concepto de “mayores gastos generales correspondientes a la Ampliacion de
Plazo N° 27, debido a que el Consorcio afirma que tal obligacion existe, y
SEDAPAL lo niega, y en su caso, determinar la cuantia de esa obligacion,
toda vez que el Consorcio afirma que ésta asciende a S/. 8429,536.19 +
IGV, y SEDAPAL afirma que en el hipotético caso de que tal obligacion
existiera, no excederia de S/. 850,393.08.

9. Al respecto, esta probado que con fecha 20 de agosto de 2009, SEDAPAL y el
ontrato N° 255-2009-SEDAPAL, correspondiente a
000R-2009-CO-SEDAPAL, convocada para la

Consorcio celebraron el

la Licitacion Publica
“Ampliacion 'y Mejor e los Sistemas de Agua Potable y
Alcantarillado para el |[Esquema [Pariachi, La Gloria, San Juan, Horacio
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Zevallos y Anexos”. Igualmente esta probado que con fecha 16 de febrero de
2011, el Consorcio solicito ante el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima (en adelante, el Centro), €l inicio de un arbitraje contra
SEDAPAL (Caso Arbitral N° 2005-032-2011), en el cual planted6 como

pretensiones, segun consta de su demanda, lo siguiente:

Primera Pretension Principal.
Que se ordene a SEDAPAL reconocer a favor del Consorcio que la Resolucion
de Gerencia General N° 1032-2010-GG fue notificada fuera de plazo, por lo

que debe ser considerada extemporanea.

Segunda Pretension Principal.
Que se ordene a SEDAPAL reconocer que la Ampliacion de Plazo N° 2 ha
quedado consentida, y por lo tanto, debera aceptar el nuevo calendario de

avance de obra y la programacién PERT-CPM modificados por el Consorcio.

Tercera Pretension Principal.

Que se ordene a SEDAPAL reconocer a favor del Consorcio, los gastos
generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N* 2, los mismos que
ascienden a la suma de S/. 8429,536.19 (Ocho Millones Cuatrocientos

Veinte y Nueve Mil Quinientos Treinta y Seis y 19/100 Nuevos Soles).

Como consta de los documentos que obran en autos, el Tribunal Arbitral
encargado de resolver la controversia descrita en el fundamento anterior,
emitié su Laudo Arbitral con fecha 9 de noviembre de 2012, resolviendo en

mayoria lo siguiente:

“PRIMERQO: Declarar FUN;
La Gloria y, en conse
General N° 1032-2010-G{5 fue not

A la primera pretensién principal del Consorci

icada fuera del plazo correspondiente, por

lo que se considera extemporaned.
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SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal del Consorcio
La Gloria y, en consecuencia, se ordena a SEDAPAL (i) reconocer que la
Ampliacién de Plazo N° 2 ha quedado consentida y, en consecuencia, (ii)
aceptar el nuevo Calendario de Avance de Obra y la programacién PERT-CPM,

modificados por el Consorcio La Gloria.

TERCERO: Declarar FUNDADA la tercera pretension principal del Consorcio
La Gloria y, en consecuencia, se ordena a SEDAPAL reconocer a favor del
demandante los gastos generales correspondientes a la Ampliacién de Plano

n° 2, ascendente a S/. 8'429,536.19 + IGV.”
(..)

11. Conforme han admitido ambas partes durante el desarrollo del proceso,

12.

13.

contra el Laudo Arbitral el Consorcio interpuso un recurso de aclaracion
con la finalidad de que el Tribunal aclare que el mandato a SEDAPAL en el
sentido de que reconozca los gastos generales correspondientes a la
Ampliacién de Plazo N° 2, implicaba una orden de pago. El Tribunal Arbitral
resolvié este pedido mediante Resolucién N° 22 de fecha 16 de enero de
2013, sefnalando que el Consorcio no solicité al Tribunal Arbitral ordenar a
SEDAPAL pagar a favor de ellos suma alguna, sino que simplemente solicito
que se ordene reconocer los gastos generales, que es precisamente lo que se

habia resuelto en el Laudo, por lo que no habia nada que aclarar.

El Laudo Arbitral de fecha 9 de noviembre de 2012, recaido en el Caso
Arbitral N° 2005-032-2011, no fue objeto de recurso alguno ante el Poder

Judicial, por lo que quedé consentido.

Estando firme el Laudo Arbitra
048-2013/CLG-RL-PP dg

entrega a SEDAPAL del su Expediente de Valorizacion N° 1 referido al

, €l Consorcio cursé a SEDAPAL la Carta N’
8 de febrero de 2013, mediante la cual hizo

{0317968.DOCX v.5} 50



Caso Arbitral 2572-2013-CCL: Consorcio La Gloria vs
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima -
SEDAPAL

Tribunal Arbitral:

Enrique Ferrando Gamarra
Cecilia O’Neill de la Fuente
Mario Vidal Olcese

reconocimiento de los mayores gastos generales correspondientes a la
Ampliaciéon de Plazo N° 2, los mismos que ascienden a la suma de S/.
8'429,536.19 + IGV. Asimismo, acompano su factura N° 001-0000317 por
la suma de S/. 8.429,536.19 + IGV.

Esta carta fue respondida por SEDAPAL mediante comunicacion N° 289-
2013-EGP-C de fecha 6 de marzo de 2013, mediante la cual aclararon al
Consorcio que el Laudo Arbitral recaido en el Caso 2005-032-2011 de fecha
9 de noviembre de 2012 solo ordené a SEDAPAL reconocer a favor del
demandante los gastos generales correspondientes a la Ampliacién de Plazo
N° 2, ascendente a S/. 8'429.536.19 + IGV, pero no ordeno el pago de dicha
suma, por lo que procedieron a la devolucion de la valorizacion y la factura

enviadas por el Consorcio.

14. Finalmente, mediante Carta N° 501-2013-GG de fecha 15 de marzo de 2013

15.

cursada por SEDAPAL al Consorcio, y firmada por el Gerente General de
SEDAPAL, esta ultima precisé al Consorcio que si bien el Laudo Arbitral de
fecha 14 de noviembre de 2012 establece que SEDAPAL debe reconocer al
contratista los mayores gastos generales como tercera pretension de su
demanda, no ordena que los mismos deban ser pagados por SEDAPAL. Por
tal razon, respetuosos del Laudo Arbitral y su resolucion aclaratoria,
dejaron constancia expresa que reconocen la obligacion a favor del

Consorcio respecto a los gastos generales, pero no proceden con su pago.

De los documentos que anteceden se encuentra probado que en virtud de
un laudo arbitral firme recaido en el Proceso Arbitral N° 2005-032-2011
seguido ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, se
ordené a SEDAPAL reconocer a favor del demandante los gastos generales
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 2 del Contrato N° 255-2009
SEDAPAL, ascendentes a /. 8429,536.19 + IGV. También ha quedad

probado, tal como aclaré e} propip

Tribunal Arbitral en el citado proceso,
que el mandato que contiefe el lafido arbitral mediante el cual se obliga a
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SEDAPAL a reconocer a favor del demandante los gastos generales
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 2, no constituye una orden de
pago, ni puede interpretarse como tal. Finalmente, esta probado que
SEDAPAL, en cumplimiento del mencionado Laudo, ha reconocido la
obligacion a favor del Consorcio derivada de los gastos generales
correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 2, la misma que no ha sido

pagada.

De acuerdo al articulo 52° y siguientes del Decreto Legislativo 1071, el
Laudo constituye un pronunciamiento juridico valido y vinculante para
quienes suscribieron el convenio arbitral y se sometieron a los efectos del

proceso originado por éste y bajo las reglas del debido proceso.

El ordenamiento legal faculta a quien considere conveniente para la defensa
de sus derechos a acudir al Poder Judicial a solicitar la anulacion del
mismo, mediante la accién prevista por el articulo 62° del Decreto
Legislativo No 107 1.

Un laudo expedido dentro de un proceso arbitral en el cual se han vencido
los plazos para concurrir a solicitar la Anulacion del Laudo, ha quedado
firme por voluntad de las partes actuantes en el proceso, quienes han

desistido de mantener o concurrir al debate en sede judicial.

En tal sentido, el laudo de fecha 9 de noviembre del 2012 expedido dentro
del Proceso Arbitral N° 2005-032-2011, constituye un pronunciamiento
vinculante para las partes respecto de la materia alli discutida,
concretamente en el numeral tercero de la parte resolutiva de dicha

decision.

Este Tribunal considera due las'partes no tienen controversia respecto de\la
validez o invalidez del laudo de Yecha 9 de noviembre del 2012 y de lo
alcances de lo alli resuejto, por lo/que de un examen juridico del mismo se
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puede concluir que al declarase fundada la demanda, y al mandar
reconocer la obligaciéon por el importe de S/. 8’429,536.19, mas IGV y mas
los intereses correspondientes de parte de SEDAPAL, se procede a
reconocer un vinculo juridico incontrovertible en virtud del cual el
Consorcio tiene la condicién de acreedor de la demandada, y SEDAPAL por

su parte, la condicién de deudora del Consorcio.

La materia controvertida en otro proceso arbitral no puede ser reexaminada
ni cuestionada por este Tribunal Arbitral, pues no sélo no ha sido solicitado

por las partes, sino que ello no esta permitido por ley.

18. En tal sentido, el reconocimiento dispuesto a favor de la demandante de los
S/. 8429,536.19, mas IGV y los intereses correspondientes, constituye un
extremo consagrado por la cosa juzgada inherente a todo pronunciamiento
arbitral definitivo, el cual se encuentra resguardado por la seguridad
juridica que emana desde la Constitucion Politica del Estado hasta la

norma expresa del proceso arbitral?.

19. Ahora bien, para determinar si existe una obligacién de cargo de SEDAPAL
frente al Consorcio por concepto de gastos generales correspondientes a la
Ampliacién de Plazo N° 2, el Tribunal Arbitral debe determinar qué significa
que en un Laudo Arbitral consentido se haya ordenado a SEDAPAL
“reconocer a favor del demandante (el Consorcio) los gastos generales
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 2 ascendente a S /e
8'429,536.19 + IGV”.

2 Ley General de Arbitraje — Decreto Legislativo N° 1071:

“articulo 59°.- Efectos del laudo

1. Todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su
notificacién a las partes.

2. El laudo produce efectos de cosa ju

3. Si la parte obligada no cumple ¢on
plazos establecidos, o en su defeg
el laudo o con las rectificacioneg
laudo, cuando corresponda; la p,
la autoridad judicial competente| salvo qu

gada.

s, ordenado por el laudo, en la forma y en los
to, dehtro de los quince (15) dias de notificada con
, interpretaciones, integraciones y exclusiones del

resulte aplicable el articulo 67°.”
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20. En la parte considerativa del Laudo Arbitral de fecha 9 de noviembre de
2012 recaido en el Caso Arbitral N° 2005-032-2011, el Tribunal Arbitral
concluy6, a proposito de su analisis de la tercera pretensioén principal

planteada por el Consorcio en dicho proceso, lo siguiente:

“3.41 Que, de conformidad con lo establecido por el Articulo 202°
del Reglamento (detallado en el considerando 3.39 del presente
Laudo), corresponde que se paguen mayores gastos generales

variables, sin necesidad de acreditacion por parte del Consorcio.

3.42 Que, en el presente caso, SEDAPAL no ha afirmado —ni
menos aiin acreditado— que nos encontremos en el supuesto de hecho
contemplado en el segundo parrafo del citado Articulo 202 del

Reglamento.

Que SEDAPAL tampoco ha cuestionado en si misma la cuantia
reclamada por el Consorcio por concepto de gastos generales

variables.

3.43 Que, en tal sentido, corresponde también amparar la tercera

pretension principal del Consorcio”

A la luz de estos considerandos, se aprecia que el mandato mediante el cual
se ordena a SEDAPAL reconocer a favor del Consorcio los gastos generales
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 2, ascendente a S/.

8’429,536.19 + IGV, no tie ro proposito que el de obligar a SEDAPAL a

aceptar que mantiene unafobligagjion preexistente ante el Consorcio que no

debe ser negada o descongcida.
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21. De otro lado, es importante tener en cuenta cuales son los efectos del
reconocimiento de obligaciones. La doctrina acepta pacificamente que el
reconocimiento de una obligacién es un acto a través del cual el deudor
admite la existencia de una obligacién para con el acreedor®. El efecto
propio del reconocimiento de una obligacién es producir un medio de
prueba que acredite la existencia de la obligacién. Con este reconocimiento
el acreedor podra ejercer los medios legales para obtener su cumplimiento?.
Asi pues, la obligaciéon de cargo de SEDAPAL ante el Consorcio por concepto
de gastos generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 2 esta
sustentada en dos medios de prueba indubitables. La primera es el Laudo
Arbitral recaido en el Proceso Arbitral N° 2005-032-2011, que luego de
admitir la preexistencia de dicha obligacion, obliga a SEDAPAL a
reconocerla. El segundo medio de prueba es el reconocimiento que la propia
SEDAPAL, a través de su Gerente General, hace ante el Consorcio en

cumplimiento del Laudo Arbitral.

22. Consiguientemente, la obligaciéon de cargo de SEDAPAL por concepto de
gastos generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 2 existe, y
como toda obligacién, tendra que ser cumplida, aspecto que se analiza mas

adelante.

23. Habiendo establecido que SEDAPAL tiene una obligacion a su cargo ante el
Consorcio por concepto de gastos generales correspondientes a la
Ampliacién de Plazo N° 2, corresponde determinar a cuanto asciende dicha
obligacién, toda vez que el Consorcio sostiene que la obligacion asciende a
S/. 8429,536.19 + IGV, y SEDAPAL afirma que de existir tal obligacion,
ésta seria solamente de S/. 850,393.08.

® Felipe Osterling Parodi y Marjo Castillp Freyre, Compendio de Derecho de las
. Obligaciones. Palestra Editores| Lima 2008, pagina 401.

Luis Ojeda Guillén, Manual de Pbligacighes, ECB Ediciones, ano 2012, Pag. 135.
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24. Al respecto, €l Tribunal Arbitral considera que la cuantia de la obligacion de
cargo de SEDAPAL por concepto de gastos generales correspondientes a la
Ampliacién de Plazo N° 2 también fue establecida en el Laudo Arbitral de
fecha 9 de noviembre de 2012, recaido en el Caso Arbitral N° 2005-
032.2011, en cuya parte resolutiva se resuelve, sobre este punto, lo

siguiente:

“TERCERO.- Declarar FUNDADA la tercera pretensiéon principal del
Consorcio La Gloria y en consecuencia, se ordena a SEDAPAL
reconocer a favor del demandante los gastos generales
correspondiente a la Ampliacién de Plazo N° 2, ascendente a S/.
8°429,536.19 + IGV.”

Es importante tener presente, adicionalmente, que la Tercera Pretension
Principal que formulé el Consorcio en dicho proceso arbitral, y que originé
el pronunciamiento transcrito en este fundamento, solicitaba al Tribunal

Arbitral lo siguiente:

“Tercera Pretensiéon Principal- Que se ordene a SEDAPAL
reconocer a favor del Consorcio, los gastos generales
correspondiente a la Ampliacién de Plazo N° 2, los mismos que
ascienden a la suma de S/. 8429,536.19 + IGV.”

Finalmente, también es importante tener en cuenta que cuando el
Tribunal Arbitral encargado de conocer el caso 2005-032-2011 inicio el

analisis de esta pretension, lo planted de la siguiente manera:

“3.38 Que, a efectos de determinar si corresponde o no qu
SEDAPAL recorfozca Na suma de S/. 8'429,536.19 + IGV, po

concepto de mqyores gystos generales, es indispensable ver cudl
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fue la causal invocada por el Consorcio para solicitar la Ampliacion

de Plazo N° 2”.

Las citas que anteceden demuestran fehacientemente que la cuantia de la
obligacién de cargo de SEDAPAL por concepto de mayores gastos generales
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 2, fue materia controvertida
en el proceso arbitral N° 2005-032-2011 y como tal, qued6 expresamente
resuelta en el tercer numeral de la parte resolutiva del Laudo Arbitral
recaido en dicho proceso, donde no solo se ordeno a SEDAPAL reconocer la
existencia de una obligacién a su cargo, sino se indico expresamente la

cuantia de esa obligacion.

Consiguientemente, SEDAPAL no puede volver a controvertir en este
proceso lo que ya fue materia de discusion en un proceso arbitral anterior,
laudado conforme a derecho, cuya decision final se encuentra firme e
incluso ha dado lugar a un reconocimiento expreso de obligacion por parte
de SEDAPAL, tal como consta de su Carta N° 501-2013-GG de fecha 15 de
marzo de 2013.

Ahora bien, habiendo el Tribunal Arbitral determinado que existe vigente
una obligacién de cargo de SEDAPAL por concepto de gastos generales
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 2 y que esta obligacion es
liquida, toda vez que asciende al monto de S/. 8429,536.19 + IGV,
corresponde ahora analizar desde qué momento esta obligaciéon resulta
exigible y debe ser pagada. Al respecto, SEDAPAL ha sostenido
invariablemente que si bien el Laudo Arbitral recaido en el Proceso Arbitral
N° 2005-032-2011 la obligd a reconocer a favor del demandante los gastos
generales correspondientes

8'429,536.19 + IGV, no

la Ampliacién de Plazo N° 2, ascendentes a S/.

Q su pago y consiguientemente, no puede
interpretarse que dicho [pago
Arbitral.

bia realizarse en ejecucién del Laudo
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Por su parte, el Consorcio ha tenido coincidencias con la posicion
manifestada por SEDAPAL en este proceso, toda vez que esta de acuerdo en
que el Laudo Arbitral recaido en el Proceso N° 2005-032-2011 no orden¢ el
pago de la suma ascendente a S/. 8429,536.19 + IGV y ha sostenido que
para que dicha obligacion fuera exigible, el Consorcio debia cumplir con el
procedimiento regulado en los Articulos 202° y 204° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, y particularmente en este ultimo, que
establece que “para el pago de los mayores gastos generales se formulard
una valorizacién de mayores gastos generales, la cual debera ser presentada
por el residente al inspector o supervisor”. El precepto anade que “la entidad
deberd cancelar dicha valorizacién en un plazo maximo de 30 dias contados
a partir del dia siguiente de recibida la valorizacién por parte del inspector o

superuvisor”.

El Tribunal Arbitral esta de acuerdo en que aun cuando el Laudo Arbitral
recaido en el Proceso Arbitral N° 2005-032-2011 obliga a SEDAPAL a
reconocer a favor del demandante los gastos generales correspondientes a
la Ampliacién de Plazo N° 2, ascendente a S/. 8'429,536.19 + IGV, dicho
Laudo no contiene una orden de pago. Por lo tanto, la exigibilidad de la
obligacién de cargo de SEDAPAL frente al Consorcio depende del
cumplimiento de los requisitos para el pago regulados en el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado o en su caso, en las disposiciones del

Codigo Civil, lo cual el Tribunal Arbitral pasa a analizar.

Al respecto, debe tenerse presente que la obligacion de cargo de SEDAPAL
por concepto de gastos generales correspondientes a la Ampliaciéon de Plazo

N° 2 nacié como consecuencia de s aplicacion de los articulos 201° y 202°

del Reglamento de la Ley de Cgntrataciones del Estado, tal como queda
Arbitral\recaido en el Proceso N° 2005-032-

flerandos N°s 3.35 a 3.43. En ese

probado con el texto del Laudo

2011, y particularmente, de sus consi
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orden de ideas, lo logico es que para que dicha obligacion sea exigible, el
Consorcio debe cumplir con los procedimientos establecidos en el propio
Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado para obligaciones
derivadas de la aplicacién de los articulos 201° y 202° de dicho Reglamento.
Ese procedimiento se encuentra regulado en el articulo 204° del citado

Reglamento, que establece lo siguiente:

“Articulo 204.- Pago de Gastos Generales

Para el pago de los mayores gastos generales se formulara una
Valorizacion de Mayores Gastos Generales, la cual debera ser
presentada por el residente al inspector o supervisor; dicho
profesional en un plazo madximo de cinco (5) dias contados a partir
del dia siguiente de recibida la mencionada valorizacion la elevara a
la Entidad con las correcciones a que hubiere lugar para su revision
y aprobacién. La Entidad deberd cancelar dicha valorizacion en un
plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente
de recibida la valorizacién por parte del inspector o superuvisor.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de esta
valorizacién, el contratista tendrd derecho al reconocimiento de los
intereses legales, de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y
1246° del Cédigo Civil. Para el pago de intereses se formulard una
Valorizacion de Intereses y se efectuarda en las valorizaciones
siguientes”.

29. En suma, el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado establece que las ampliaciones de plazo en los contratos de obra
daran lugar al pago de mayores gastos generales, y el articulo 204°, a su
turno, establece que para el pago de los mayores gastos generales se
formularé una valorizaciéon de mayores gastos generales. Por consiguiente,
es logico concluir que el articulo 204° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado regula los requisitos para el pago de los mayores
gastos generales a que se contrae el articulo 202° del mismo Reglamento.

o de SEDAPAL frente al Consorcio nacié en

virtud de la aplicacion d¢l artiqulo 202° del Reglamento de la Ley de

Puesto que la obligacién de

Contrataciones del Estadp, es cofrecto afirmar que para el pago de esa
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obligacién, el Consorcio debia cumplir con el procedimiento de pago

previsto en el articulo 204° del mismo Reglamento.

El Tribunal Arbitral deja constancia que la conclusion anterior no se
desprende de una apreciacion valorativa de la naturaleza de la obligacion de
cargo de SEDAPAL ni de la etapa de ejecuciéon en la que se encontraba el
Contrato N° 255-2009-SEDAPAL. El Tribunal Arbitral simplemente ha
respondido a la pregunta: ¢Cuales son los requisitos o procedimientos que
debe cumplir el acreedor para el pago de una obligacion nacida con arreglo
al articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado? Y la
respuesta se encuentra en el articulo 204° del mismo Reglamento. El
Tribunal Arbitral no puede poner en tela de juicio el origen de la obligacion
de cargo de SEDAPAL ni las razones por las cuales SEDAPAL fue obligada a
reconocer dicha obligaciéon a favor del Consorcio, ya que esas son materias
que se controvirtieron en el Proceso Arbitral N° 2005-032-2011, que dio

lugar a un Laudo que tiene la naturaleza de cosa juzgada.

Que, en tal sentido, corresponde amparar la Primera Pretension Principal
de SEDAPAL en el sentido de declarar que la oportunidad de pago de la
Valorizacion N° 1 correspondiente a los mayores gastos generales
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 2, ascendente a la suma de
S/. 8429,536.19 + IGV, esta establecida en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-

2008-EF, y particularmente, en el articulo 204° de dicho Reglamento.
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.

El Consorcio solicita que “se ordene a SEDAPAL que pague a favor del
Consorcio La Gloria lo ores gastos generales correspondientes a la
dente a la suma de S/. 8'429,536.19 (Ocho

Millones Cuatrocientog§ Veinte|y Nueve Mil Quinientos Treinta y Seis y

Ampliacién de Plazo N°
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19/100 Nuevos Soles), + IGV, los mismos que se encuentran contenidos en
la Valorizaciéon N° 1, en virtud de lo dispuesto en el tercer extremo
resolutivo del Laudo Arbitral del Caso N° 2005-032-2011.

Posicion del Consorcio.

33. El Consorcio ha esgrimido los siguientes argumentos principales:

a. Sostiene el Consorcio que ha actuado de buena fe, siguiendo el
procedimiento que establece el Reglamento de 1la Ley de
Contrataciones del Estado para el cobro de mayores gastos generales
y, en caso no se aplique tal normativa, han realizado los

requerimientos correspondientes de acuerdo con el Codigo Civil,

b. Agrega que el Laudo Arbitral fue muy claro al establecer que
SEDAPAL debia reconocerles mayores gastos generales
correspondientes a la Ampliaciéon de Plazo N° 2, ascendentes a la
suma de S/. 8'429,536.19 + IGV y en ese sentido, resulta légico que

una deuda reconocida, deba ser pagada.

c. Por ello, como consecuencia de los argumentos expuestos en su
demanda, solicita que se ordene a SEDAPAL que pague a favor del
Consorcio los mayores gastos generales correspondientes a la
Ampliacion de Plazo N° 2, ascendente a la suma de S/. 8429,536.19
+ IGV, los mismos que se encuentran contenidos en la Valorizacion N°
1.

Posicion de SEDAPAL.

34. SEDAPAL ha esgrimido los siguientes argumentos principales:

a. SEDAPAL reitera que/el Laudg
2011 de fecha 09

Arbitral del Caso Arbitral N° 2005-032-

fle noviembre de 2012 unicamente ordena un
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reconocimiento de derechos mas no un pago dinerario, al no haber

sido solicitado por el Consorcio La Gloria en su demanda.

. Agrega que el mismo Tribunal se pronunci6é en la Resolucion que
resolvié la interpretacion solicitada por el Consorcio, que el Laudo
Arbitral no contenia una obligacion exigible de pagar ni la cantidad

solicitada por gastos generales ni sus intereses.

En ese sentido, concluye SEDAPAL que, basada en hechos
irrefutables, al no existir obligacién exigible de pago en el Laudo
Arbitral, no resulta aplicable el procedimiento de pago establecido en
el Articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Consiguientemente, es falso que la obligacion de cargo de SEDAPAL
haya devenido exigible desde que el Laudo Arbitral del Expediente N°
2005-032-2011 fue notificado.

En cualquier caso, el articulo aplicable para la ampliacion de plazos
solicitada, asi como para el pago de los gastos generales es el articulo
175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, €l cual
establece que las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para
la prestacion de servicios daran lugar al pago de los gastos generales
debidamente acreditados. En el presente caso, la valorizacion
presentada por el Consorcio no acredita los gastos generales, razon

por la cual no procede su pago.

La verdad, anade SEDAPAL, es que el Consorcio nunca cumplié con
acreditar sus gastos generales. Incluso, en el supuesto negado de que
se aplicase la fory establecida para la ejecucion de obra, los

ente de S/. 850,393.08.

gastos generales s¢
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Posicion del Tribunal Arbitral.

35. Ya ha establecido el Tribunal Arbitral, al resolver la pretension anterior, que
la oportunidad de pago de la Valorizacion N° 1 por concepto de mayores
gastos generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 2 esta
establecida en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y
particularmente, en el articulo 204° de dicho Reglamento, que es el que se
ocupa de regular el procedimiento para el pago de los mayores gastos
generales contemplados en el articulo 202° del mismo Reglamento.
Consiguientemente, el pago de los gastos generales correspondientes a la
Ampliaciéon de Plazo N° 2 sera exigible a SEDAPAL en la medida en que el
Consorcio haya presentado a dicha Entidad la valorizacion de mayores
gastos generales contemplada en el articulo 204° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, en la forma y modo en que dicho precepto

exige que se haga.

36. Segun se aprecia de autos, mediante Carta N° 048-2013/CL-G-RL-PP de
fecha 8 de febrero de 2013, el Consorcio remiti6 a SEDAPAL la Valorizacion
N° 1 - “Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacion N° 27
del Proyecto Ampliacién y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable y
Alcantarillado para el Esquema Pariachi, La Gloria, San Juan, Horacio
Zevallos y Anexos”. Con dicha comunicacién también remitio la factura N°
001-0000317 de fecha 7 de febrero de 2013 por un importe de S/.
8'429,536.19 + IGV.

37. El articulo 204° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado n
exige que la valorizacion entregada a la Entidad cumpla formalidade
especificas. No obstante, SEDAPAL cuestiona principalmente que dicha

tos generales por S/. 8429,536.19 + IGV,

al acrefitacion se hubiera realizado, los gastos
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generales no habrian sobrepasado la suma de S/. 850,393.08. A la luz de
esta observacién, el Tribunal debe determinar si la valorizacion presentada
por el Consorcio a SEDAPAL mediante carta de fecha 8 de febrero de 2013,
debio acreditar los gastos generales por valor de 8'429,536.19 + IGV.

38. Al respecto, nuevamente es pertinente remitirse al Laudo Arbitral recaido en
el Proceso Arbitral N° 2005-032-2011, seguido entre las mismas partes, en

cuyos considerandos 3.41 y 3.42 se establecio lo siguiente:

“3.41 Que, de conformidad con lo establecido por el Articulo 202°
del Reglamento (detallado en el considerando 3.39 del presente
Laudo), corresponde que se paguen mayores gastos generales

variables, sin necesidad de acreditaciéon por parte del Consorcio.

3.42 Que, en el presente caso, SEDAPAL no ha afirmado -ni
menos aun acreditado— que nos encontremos en el supuesto de hecho
contemplado en el segundo parrafo del citado Articulo 202 del

Reglamento.

Que SEDAPAL tampoco ha cuestionado en si misma la cuantia
reclamada por el Consorcio por concepto de gastos generales

variables.”

Como consecuencia de este analisis, el Tribunal Arbitral en dicho Proceso
resolvio, en mayoria, declarar FUNDADA la Tercera Pretension Principal y,
en consecuencia, ordenar a SEDAPAL el reconocimiento de los mayore
gastos generales por concgpto, de la Ampliacion de Plazo N° 2, por u |

importe de S/. 8'429,536.1P
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39.En otras palabras, el Tribunal Arbitral admitié la existencia de una
obligacién de cargo de SEDAPAL por concepto de mayores gastos generales
ascendente a S/. 8429,536.19 + IGV “sin necesidad de acreditacion por
parte del Consorcio”. Puesto que la acreditacion o no de los mayores gastos
generales ya fue materia de otro proceso arbitral, no podria volver a serlo de
este proceso, en razén de lo cual el Tribunal considera que el Consorcio no
estd obligado a acreditar los gastos generales ascendentes a S/.

8’429,536.19 + IGV.

40. Finalmente, es importante tener presente que el articulo 204° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no exige acreditar los
gastos generales que sustentan la valorizacion respectiva, como si lo hace el
articulo 175° que cita SEDAPAL. En ese sentido, el Tribunal no encuentra
ningan defecto o deficiencia en la Valorizacion N° 1 enviada por el
Consorcio a SEDAPAL mediante carta de fecha 8 de febrero de 2013, y en
consecuencia concluye que dicha Valorizaciéon cumple con lo dispuesto en

el articulo 204° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

A la luz de los considerandos anteriores, el Tribunal concluye que la
Segunda Pretensién Principal del Consorcio también debe ser amparada y
en consecuencia, corresponde ordenar a SEDAPAL que pague a favor del
Consorcio La Gloria la suma de S/. 8'429,536.19 + IGV.

PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.

41. El Consorcio solicita que se ordene a SEDAPAL que pague a favor del
Consorcio La Gloria los interéses, correspondientes, debido a demora en el
pago de los mayores gastos [generales correspondientes a la Ampliacion dey
Plazo N° 2.
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La obligacion de pagar intereses se encuentra expresamente contemplada
en la parte final del articulo 202° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, que establece lo siguiente:

“A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de esta
valorizacion, el contratista tendrd derecho al reconocimiento de los
intereses legales, de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y
1246° del Cédigo Civil. Para el pago de intereses se formulard una
valorizacién de intereses y se efectuard las valorizaciones
siguientes”.

Para el calculo de los intereses respectivos, las partes tendran en cuenta
que la obligacion de cargo de SEDAPAL venci6é una vez cumplido el plazo
maximo de 30 dias contados a partir del dia siguiente de recibida la .
valorizacién por parte del inspector o supervisor, conforme establece el

articulo 204° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Por consiguiente, esta pretension corresponde ser amparada.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.

El Consorcio solicita que el Tribunal Arbitral ordene a SEDAPAL el
reembolso de todos los gastos, costos y costas incurridos en el presente
arbitraje, incluido los honorarios profesionales contratados para la defensa
en este proceso, asi como los gastos administrativos del Centro de Arbitraje

y demas efectuados para su atencion.

Al respecto, el articulo 56, numeral 2 de la Ley de Arbitraje establece que el

Tribunal Arbitral se pronunciara en el Laudo sobre la asuncién

distribucion de los costo arbitraje, segiin lo previsto en el articulo 73°. i

A su turno, el articulo/ 73° de\ la Ley de Arbitraje establece en su p

pertinente que el Tribupal Arbitral tendra en cuenta, a efectos de imputar 6

distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
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acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo €s razonable, teniendo en cuenta

las circunstancias del caso.

Atendiendo a lo establecido en la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral
estima que los costos arbitrales de este proceso deben ser asumidos por la

parte vencida.

El Tribunal Arbitral deja constancia que el razonamiento expresado en el
presente laudo contiene una respuesta a todos y cada uno de los puntos
controvertidos fijados tanto en la Audiencia de Determinacion de
Cuestiones Materia de Pronunciamiento del Tribunal Arbitral, como en la
Audiencia de Ilustracion. También deja constancia que todos los medios
probatorios aportados por las partes han sido valorados de manera
conjunta, utilizando la apreciacién razonada, de conformidad con la Ley de
Arbitraje que confiere a los arbitros la facultad de determinar, de manera
exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas siempre que
la valorizacién se realice de manera conjunta y utilice su apreciacion
razonada. El Tribunal Arbitral deja igualmente constancia que en el
estudio, analisis y deliberacion ha tenido en cuenta todos los argumentos y
las alegaciones de las partes asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un analisis y una valoracion en conjunto, de manera
que la no referencia a un argumento o una prueba no supone que no se

haya tomado en cuenta para la decision final.

Por las razones expuestas, de acherdo y §n Derecho, este Tribunal Arbitral

LAUDA:

{0317968.DOCX v.5} 67



Caso Arbitral 2572-2013-CCL: Consorcio La Gloria vs
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima -
SEDAPAL

Tribunal Arbitral:

Enrique Ferrando Gamarra
Cecilia O'Neill de la Fuente
Mario Vidal Olcese

PRIMERO: DECLARESE FUNDADA la primera pretension principal del
Consorcio La Gloria, en consecuencia, DECLARESE que la oportunidad de pago
de la Valorizacion N° 01 que contiene los mayores gastos generales
correspondientes a la Ampliacion del Plazo N° 02, ascendente a la suma de S/.
8'429,536.19 (Ocho millones cuatrocientos veintinueve mil quinientos treinta y
seis y 19/100 Nuevos Soles) mas IGV esta establecida en el Articulo 204° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

SEGUNDO: DECLARESE que carece de objeto pronunciarse sobre la
pretension subordinada de la primera pretension principal de Consorcio La

Gloria.

TERCERO: DECLARESE FUNDADA la segunda pretension principal del
Consorcio La Gloria, en consecuencia, ORDENESE al Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Lima — SEDAPAL que pague a favor del Consorcio La Gloria la
suma de S/. 8429,536.19 (Ocho millones cuatrocientos veintinueve mil

quinientos treinta y seis y 19/100 Nuevos Soles) mas IGV.

CUARTO: DECLARESE FUNDADA la pretension accesoria a la segunda
pretension principal del Consorcio La Gloria, en consecuencia, ORDENESE al
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima — SEDAPAL que pague a favor
del Consorcio La Gloria los intereses legales correspondientes por no haber
cumplido con el pago de la Valorizacion N° 01 oportunamente, los mismos que
deberan computarse desde la fecha en que haya vencido el plazo de 30 dias que
el articulo 204° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado confier

para su pago, hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de la referigda

valorizacion.

QUINTO: DISPONGASE que SEDAPAL asuma el integro de los costos senalados
en el Decreto Legislativo N° 107 1| derivadbs del presente proceso arbitral.

{0317968.DOCX v.5} 68



Caso Arbitral 2572-2013-CCL: Consorcio La Gloria vs
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima -
SEDAPAL

Tribunal Arbitral:

Enrique Ferrando Gamarra
Cecilia O'Neill de la Fuente
Mario Vidal Olcese

/ i

ENRIQUE FERRANDO GAMARRA
Presidente del Tribunal Arbitral

ARIO VIDAL OLCESE

Arbitro

ILIA O'NEILL D UENTE

rhitro

/
- +* /
, e/
2 14

GIORGIO ASSERETO LLONA
Secretario Arbitral

{0317968.DOCX v.5} 69



TRIBUNAL ARBITRAL
Enrique Ferrando Gamarra
Cecilia O'Neill de la Fuente

Mario Vidal Olcese

=
™2
=
I
=]
=
__.I...‘
»]

e
———y
s

D)

=

(P -

INTERPRETACION 'Y EXCLUSION DE LAUDO DE DERECHO
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Resolucion N° 15

Lima, 19 de mayo de 2014

VISTOS:

El escrito presentado por Consorcio La Gloria (en adelante, El Consorcio) el 8 de abril de
2014 mediante el cual solicita la rectificacion del Laudo Arbitral; y el escrito presentado
por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (en adelante, SEDAPAL) el 21 de
abril de 2014, mediante el cual solicita interpretacion y exclusion del Laudo Arbitral, asi
como el escrito de fecha 12 de mayo de 2014, mediante el cual El Consorcio absuelve el
traslado conferido mediante Resolucion N° 13 de fecha 23 de abril de 2014.

I ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucién N° 12 de fecha 31 de marzo de 2014, el Tribunal Arbitral
expidié el Laudo Arbitral de Derecho, el mismo que fue oportunamente notificado a
las partes el 3 de abril de 2014.

2 Mediante escrito N° 8 presentado el 8 de abril de 2014, El Consorcio solicitd
rectificar el error incurrido en el numeral 31 de la parte considerativa de Laudo
Arbitral, toda vez que en dicho fundamento se indica “corresponde amparar la
primera pretension principal de Sedapal”, debiendo decir “corresponde amparar la

primera pretension principal de Consorcio La Gloria”.

3. Por su parte, mediante escrito presentado el 21 de abril de 2014, SEDAPAL solicitd
interpretar y excluir determinados extremos de Laudo Arbitral que considero
obscuros, imprecisos y/o dudosos y que segun sefiald, influiran en los alcances de
la ejecucion del mismo.

4, En cuanto a la interpretaciép-del Laudo Arbitral, SEDAPAL solicita que:

a. El Tribunal interprete los\fundamentos que lo han llevado a concluir en el

extremo primerg parte resolutiva de su Laudo Arbitral, que la
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valorizacion N° 1 que contiene los mayores gastos generales
correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 2, ascendente a la suma de
S/. 8'429,536.19 + IGV, esta establecido en el articulo 204° del RLCE.

b. El Tribunal Arbitral interprete los fundamentos que lo han llevado a concluir
en el extremo cuarto de la parte resolutiva de laudo arbitral, que SEDAPAL
debe pagar a favor del demandante los intereses legales correspondientes
por no haber cumplido con el pago de la valorizacion N° 1 oportunamente.

5. Por su parte, el pedido de exclusion de SEDAPAL tiene por objeto que el Tribunal
Arbitral excluya de la parte considerativa y resolutiva de laudo arbitral, todo lo
referente a los intereses legales, los cuales —a juicio de SEDAPAL-, fueron

erroneamente considerados en la decision final.

6. SEDAPAL sustenta sus pedidos de interpretacion en los siguientes fundamentos:

a. Le asiste el derecho a solicitar al Tribunal Arbitral los recursos que considere
necesarios con el fin de clarificar temas imprecisos que pudieran impedir un
correcto y oportuno cumplimiento del mandato arbitral o incluso, derivar en

una demanda de anulacion de laudo arbitral.

b. La Ampliacién de Plazo N° 02 corresponde a una prestacion vinculada a la
Elaboracion del Expediente Técnico. Por tanto, no cabe duda alguna que en
contratos perfeccionados bajo la modalidad de Concurso Oferta, la ampliacion
de plazo para la elaboracion del expediente técnico y los gastos generales, se
determinan observando la normativa del articulo 175° del RLCE, y para el
caso de ejecucion de obras, los articulos 200°, 201° y 202° del RLCE.

C. Por tanto, es de aplicacion lo establecido en el penultimo parrafo del articulo
175° del citado reglamento en el sentido que: "las ampliaciones de plazo en

contratos de bienes o_para la prestacion de servicios daran lugar al pago de

los gastos generalgs dehidamente acreditados”, costos que en el presente

proceso arbitral ng han sidp tomados en cuenta; considerandose en su lugar
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costos que corresponden al proceso de ejecucion de obra de conformidad al
articulo 203° del RLCE.

d.  La cuantificacion del calculo para el pago de los mayores gastos generales
esta normado por el articulo 1750 del RLCE, y el Laudo Arbitral no toma en
cuenta su aplicacion, por lo que mantiene el monto presentado por el
contratista Consorcio La Gloria ascendente a S/. 8' 429 536,19 mas IGV, mas
aun cuando para la prestacién de servicios corresponde el pago de gastos
generales debidamente acreditados, siendo los Gastos Generales previstos en
el contrato para el Expediente Técnico de S/. 140 647,68 mas |GV, que

corresponden al plazo de 150 dias calendario.

e. Estos gastos generales deben ser debidamente acreditados; los mismos que
SEDAPAL no se niega a pagar siempre y cuando el Contratista presente la

documentacién sustentadora pertinente.

f. Por otra parte, en cuanto a los intereses legales, el laudo remitido a la Entidad
mediante Resolucién N° 12 de fecha 31.03.2014 no considera que el no pago
de la deuda se ha debido a una errénea solicitud de la Contratista en el
procedimiento Arbitral anterior (que origina el presente procedimiento,

estableciéndose s6lo el "reconocimiento” del derecho, mas no su pago).

g. El error del Contratista amparado en esta oportunidad por los arbitros en el
laudo recurrido, no puede agraviar a la Entidad con el pago de intereses

legales "hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de la valorizacion".

h. Debe tener en cuenta el Tribunal Arbitral que el ordenar el pago de intereses
legales en este caso resulta contradictorio con lo laudado en el primer arbitraje

y con los argumenptos “vertidos por el presente Tribunal Arbitral en el

considerando 27 dg su Laud§ Arbitral. La obligacion de pagar naceria con este

segundo laudo y ng se deberia ordenar el pago de intereses legales.
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7. De otro lado, SEDAPAL sustenta su pedido de exclusion en los siguientes

fundamentos:

En el numeral 27 del Laudo Arbitral recurrido los arbitros manifiestan que
estan de acuerdo en que el primer Laudo Arbitral no contiene una orden de
pago. Por tanto, siendo que para SEDAPAL la obligacion de pagar naceria
con este segundo laudo, no se deberia ordenar el pago de intereses legales,
debe excluirse de |la parte considerativa y resolutiva del Laudo Arbitral, todo lo
referente a los intereses legales, erroneamente considerados en la decision

final.

Y CONSIDERANDO:

Con respecto a la solicitud de rectificaciéon de error formulada por El Consorcio.

7. El articulo 58° de la Ley de Arbitraje establece en su acapite a) que dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de las partes
puede solicitar la rectificacion de cualquier error de célculo, de transcripcion,

tipografico o informatico o de naturaleza similar.

8. En el presente caso, El Consorcio ha solicitado al Tribunal corregir el error material
incurrido en el numeral 31 de la parte considerativa de laudo arbitral debido a que
donde dice “corresponde amparar la Primera Pretensiéon Principal de SEDAPAL”
debe decir “corresponde amparar la Primera Pretension Principal de Consorcio La

Gloria".

9. Segun se aprecia de lo explicado en el fundamento 31 de Laudo Arbitral y en los
fundamentos que lo preceden, Jo que el Tribunal quiso decir es que “corresponde
amparar la Primera Pretensign Prikcipal de Consorcio La Gloria”, tal como en efecto

ocurri6 en la parte decisoria del Laydo Arbitral. En ese sentido, es claro que se ha
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incurrido en un involuntario error material en la redaccién del parrafo que es objeto

de la solicitud de rectificacion planteada por El Consorcio.

10. Por las razones expresadas, corresponde amparar el pedido formulado por El
Consorcio, y en consecuencia, entiéndase que en el fundamento 31 del Laudo
Arbitral, donde dice “corresponde amparar la Primera Pretension Principal de
SEDAPAL” debe decir “corresponde amparar la Primera Pretension Principal de

Consorcio La Gloria’.

En relacion a la primera solicitud de interpretacion de Laudo Arbitral formulada por
SEDAPAL.

11.  El articulo 58°, acapite b) de la Ley de Arbitraje establece que dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de laudo, cualquiera de las partes puede
solicitar la interpretacion de algun extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado
en la parte decisoria del Laudo o que influya en ella para determinar los alcances de

la ejecucion.

12.  En el presente caso, SEDAPAL ha solicitado interpretar los fundamentos que han
llevado al Tribunal Arbitral a concluir en el extremo primero de la parte resolutiva del
Laudo Arbitral, que la Valorizacién N° 1 que contiene los mayores gastos generales
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 2, ascendente a la suma de S/.
8'429,536.19 + IGV, esta establecido en el articulo 204° del RLCE. Como puede
advertirse, el pedido de interpretacion formulado por SEDAPAL no esta referido a la
parte decisoria del Laudo Arbitral. Consiguientemente, para ser procedente, tendria
que estar referido a algun extremo obscuro, impreciso o dudoso de los fundamentos
que menciona, en tanto diehqs fundamentos influyan en la parte decisoria del laudo
para determinar los alcarjces deNa ejecucién.

13.  En el primer extremo de la parte fesolutiva del Laudo Arbitral, el Tribunal Arbitral

resolvio lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARESE FUNDADA la primera pretension principal del
Consorcio La Gloria, en consecuencia, DECLARESE que la oportunidad de
pago de la Valorizacion N° 01 que contiene los mayores gastos generales
correspondientes a la Ampliacion del Plazo N° 02, ascendente a la suma de
S/ 8'429,536.19 (Ocho millones cuatrocientos veintinueve mil quinientos
freinta y seis y 19/100 Nuevos Soles) mas IGV esta establecida en el
Articulo 204° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

Por su parte, los fundamentos en los cuales se sustenta esta decisiéon son los que
aparecen en los numerales 5 a 31 inclusive de la parte considerativa del laudo

arbitral.

Segun explica SEDAPAL, su pedido de interpretacion tiene por objeto que el
Tribunal sustente las razones de sus fundamentos, por cuanto en su opinién la
oportunidad de pago y la cuantificacion del calculo de los mayores gastos generales
estan normados en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, y no en el articulo 204° del mismo cuerpo legal, que es lo que el Tribunal
Arbitral ha concluido y laudado.

Conforme es de verse, la razon por la cual SEDAPAL solicita interpretacion de laudo
arbitral no es porque exista algun extremo obscuro, impreciso o dudoso expresado
en la parte decisoria del Laudo o que influya en ella para determinar los alcances de
la ejecucion, sino porque basicamente discrepa de las razones y fundamentos con
base a los cuales el Tribunal Arbitral ampardé la Primera Pretension de la

demandante.

Habiendo SEDAPAL utilizado el recurso de interpretacion de laudo arbitral como un
medio para expresar una discrepancia con los fundamentos que sustentan la

decision del Tribunal Arbit e amparar |la Primera Pretension Principal de la

demandante, y no para egclarecek algun aspecto obscuro, impreciso o dudoso del

Laudo, corresponde declarar improckdente la solicitud formulada.



TRIBUNAL ARBITRAL
Enrique Ferrando Gamarra
Cecilia O’'Neill de la Fuente

Mario Vidal Olcese

Con respecto al segundo pedido de interpretacion de SEDAPAL.

17. En el segundo extremo de su pedido, SEDAPAL solicita que se interpreten los
fundamentos que han llevado al Tribunal Arbitral a concluir en el extremo cuarto de
la parte resolutiva del Laudo Arbitral que SEDAPAL debe pagar a favor del
demandante los intereses legales correspondientes, por no haber cumplido con el

pago de la Valorizacion N° 1 oportunamente.

18. EIl fundamento principal de SEDAPAL es que el mandato de pago no surgi6é del
laudo anterior sino del laudo dictado por este Tribunal Arbitral. En tal sentido, puesto
que la obligacion de pagar recién ha nacido con este segundo laudo y no con el

anterior, no cabe ordenar el pago de intereses legales.

19. En este caso, SEDAPAL nuevamente confunde el objeto del pedido de
interpretacion del Laudo Arbitral, y lo utiliza como medio para expresar su
discrepancia con los fundamentos que sustentan el punto cuarto de la parte
decisoria del Laudo Arbitral, mediante el cual el Tribunal declaré fundada la
Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal de Consorcio La Gloria y en
consecuencia, ordené a SEDAPAL pagar a favor de Consorcio La Gloria los
intereses legales por no haber cumplido con el pago de la Valorizacién N° 1
oportunamente. En tal sentido, este segundo pedido de interpretacion formulado por
SEDAPAL es, al igual que la anterior, improcedente.

20. Sin perjuicio de lo expuesto en los fundamentos anteriores, no pasa inadvertido que
SEDAPAL, en la fundamentacion de su segundo pedido de interpretacion, plantea
que existiria una inconsistencia o contradiccién en la fundamentacion del Tribunal
Arbitral, ya que segun explica, no tiene sentido que una obligacién que nace en
virtud del segundo laudo arbitral, devengue intereses desde que se dicté el primer
laudo arbitral. Al respecto, el Tribunal Arbitral deja aclarado que en ningin extremo
del laudo arbitral se ha dicho, afirmado o sugerido que la obligacién de pago de

cargo de SEDAPAL naci6 gn virtyd del segundo laudo arbitral. Lo que se ha resuelto

con absoluta claridad en/la parte Yecisoria del Laudo Arbitral, y se fundamenta en

los considerandos 5 a Laudo, es que la oportunidad de pago de la
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obligacién de cargo de SEDAPAL es la establecida en el articulo 204° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y consiguientemente, desde la

fecha precisada en dicho articulo es que deben correr intereses legales.

En tal sentido, no existe en el Laudo Arbitral la inconsistencia o contradiccion en la

que SEDAPAL sustenta su pedido de interpretacion.

En relacién al pedido de exclusiéon de SEDAPAL.

21.

22.

23.

{0319396.00CX v.3}

El articulo 58°, acapite d) de la Ley de Arbitraje establece que dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacién del laudo, cualquiera de las partes puede
solicitar la exclusion del laudo de algun extremo que hubiera sido objeto de
pronunciamiento, sin que estuviere sometido a conocimiento y decision del Tribunal
Arbitral o que no sea susceptible de arbitraje.

SEDAPAL ha solicitado excluir de la parte considerativa y resolutiva del Laudo
Arbitral todo lo referente a los intereses legales, los cuales, segun alega, han sido
erréneamente considerados por el Tribunal Arbitral en su decision final debido a que
para SEDAPAL, la obligacién de pagar a Consorcio La Gloria la Valorizacion N° 1
recién naceria con este segundo Laudo y consiguientemente, es improcedente que
esa obligaciéon devengue intereses legales.

Segun se aprecia de los fundamentos en los cuales SEDAPAL sustenta su pedido
de exclusion, éste no tiene por objeto que el Tribunal Arbitral excluya del Laudo
algun extremo que no haya sido sometido a conocimiento y decision del Tribunal
Arbitral 0 que no sea susceptible de arbitraje. Antes bien, el pedido de exclusion se
sustenta en su discrepancia con los fundamentos al amparo de los cuales el
Tribunal ha acogido la pretensi§n accesoria de la segunda pretension principal de
Consorcio La Gloria, y enl conseclencia, ha ordenado a SEDAPAL pagar intereses
legales. En consecuencig, la solicitul de exclusién formulada es improcedente.
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24. Es importante precisar, ademas, que el pedido de exclusion tiene por objeto
restablecer el principio de congruencia, vulnerado cuando el laudo arbitral va mas
alla del petitorio, es decir, incurre en un pronunciamiento ultra petita o extra petita.
Tal cosa no ocurre en el presente caso, toda vez que el demandante incluyo
claramente en su petitorio una pretension accesoria a la segunda pretension
principal, mediante la cual solicitd que se condene a SEDAPAL a pagar intereses
legales. Esa pretension ha sido analizada en los fundamentos 41 y 44 del Laudo
Arbitral, y amparada en el punto cuarto de la parte decisoria del Laudo Arbitral.
Consiguientemente, no existe incongruencia entre lo pedido y lo resuelto.

25. Finalmente, la pretension relativa al pago de intereses legales es de naturaleza

patrimonial, y por tanto, es susceptible de arbitraje.

26. No existe, en suma, razén alguna para excluir del laudo arbitral, bien sea de los

fundamentos o de la parte decisoria, todo lo referente a los intereses legales.

Por las razones expuestas, el Tribunal RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADO el pedido de rectificacion del Laudo Arbitral formulado
por Consorcio La Gloria, y en consecuencia corrijase el Fundamento N° 31 del Laudo
Arbitral en el sentido explicado en el punto 10 de la parte considerativa de esta

Resolucion.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE el primer pedido de interpretacion del Laudo
Arbitral formulado por SEDAPAL relativo a los fundamentos en los cuales se sustenta el

primer extremo de la parte decisoria del Laudo Arbitral.

TERCERO: Declarar IMPROCEDENIE el segundo pedido de interpretacién del Laudo
Arbitral formulado por SEDAPAL relativy a los fundamentos en los cuales se sustent
cuarto extremo de la parte decisoyia del Laudo Arbitral. w
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CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE el pedido de exclusién del Laudo Arbitral formulado

por SEDAPAL relativo a todo lo referente a intereses legales.

ENRIQUE FERRANDO GAMARRA
Presidente

M RIO'VIDAL OLCESE CILIA O’NEILL D
Arbitro A
1"//
GIORGIO ASSERETO LLONA
Secretario Arbitral
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