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SE T SR

RESOLUCION N° 10

Tumbes, 1 de Mayo del 2014

VISTOS:

.- ANTECEDENTES

1.1.- Con fecha 09 de febrero de 2009, la Empresa CORPORACION MACHU PICCHU
SAC (EL DEMANDANTE) y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN '.IACINTO (LA
DEMANDADA), suscribieron el Contrato de Ejecucién de Obra N° 001-2009/MDS)J,
para la Ejecucion de la Obra: “Construccién de Pistas y Veredas en la Calle Ttpac

Amaru y Horacio Patifio del Distrito de San Jacinto — Tumbes”.

1.2.- El monto de la Obra se establecié en 5/.1°136,367.72 (Un millén ciento treinta
y seis mil trescientos sesenta y siete con 72/100 nuevos soles) incluido IGV, con un

plazo de 90 (noventa) dias calendarios.

1.3.- En la ejecucion del Contrato de Obra surgieron controversias entre las partes

que son materia del presente proceso arbitral.

Il.- DEL PROCESO ARBITRAL

1.L1.- CONVENIO ARBITRAL

11.1.1.- El Convenio Arbitral se encuentra incorpbrado en la Clausula Décimo Sexta
del Contrato de Ejecucién de Obra N° 001-2009/MDSJ para la Ejecucién de la Obra:

“Construccidn de Pistas y Veredas en la Calle Tupac Amaru y Horacio Patifio del

L_/ -
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11.1.2.- En dicha clausula las partes acordaron que todos los conflictos que se
deriven de la ejecucion e interpretacion del presente contrato incluidos los que se
refieran a su nulidad de invalidez seran resueltos de manera definitiva e inapelable

mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa
de Contrataciones del Estado. "B

11.2.- DESIGNACION DE ARBITROS, INSTALACION Y SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

I1.2.1.- Surgida las controversias entre las partes, la Empresa CORPORACION
MACHU PICCHU SAC designo como arbitro de parte al Ing® Abg. MARIO MANUEL
SILVA LOPEZ. Por su parte, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JACINTO designa
al Ing®. JOSE ALBERTO CARLIN BUSTAMANTE en calidad de &rbitro. Ambos
miembros se pusieron de acuerdo respecto del nombramiento del tercer miembro
y Presidente del Tribunal Arbitral Ad-Hoc, nombramiento que recayé en el Dr.

ERNESTO ARMANDO VALVERDE VILELA.

11.2.2.- Es oportuno precisar que ambas partes han aceptado plenamente la
designacion de éste Tribunal Arbitral, al no haber recusado a los arbitros ni
manifestado motivo alguno para dudar de su independencia e imparcialidad
dentro de la oportunidad y plazo previstos por el Decreto Legislativo N° 1071 —

Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, en adelante la LEY DE ARBITRAIE.

11.2.3.- Asimismo, con fecha 25 de octubre del 2012, contando con la participacion
del representante de la Empresa CORPORACION MACHU PICCHU SAC y dejandose
constancia de la inasistencia de los representantes de la MUNICIPALIDAD

DISTRITAL DE SAN JACINTO, se procedio a la Instalacidn del Tribunal Arbitral.

11.2.4.- De acuerdo al Acta de Instalacion, se ha establecido como sede del Tribunal

- Arbitral, las oficinas ubicadas en la Av. Fernando Belainde Terry Mz. 20 Lt. 09

Segundo Piso Urbanizacién Andrés Araujo Moran - Tumbes. W
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1.3.- PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE

11.3.1.- Segtin lo estipulado en el punto 8 del Acta de Instalacidn, el arbitraje debera
regirse de acuerdo con las Reglas establecidas en ella, a lo dispuesto por la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto ?Lagislativo N° 1017, , su
Reglamento, aprobado Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y por el Decreto

Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje.

También en dicho punto del Acta de Instalacion se establecid que en caso de
insuficiencia de las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral queda facultado para
establecer reglas adicionales, respetando el principio de legalidad y resguardando

el derecho constitucional al debido proceso y al derecho de defensa.

11.3.2.-Sin embargo, en la cldusula quinta de EL CONTRATO se establece que este
se regird por el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, aprobado por D.S.N°083-2004-PCM, su reglamento, aprobado por
D.S.N°084-2004-PCM, y sus modificatorias y el Codigo Civil vigente.

11.3.3.- Por lo tanto, para resolver las controversias relacionadas con EL CONTRATO
mediante el presente laudo arbitral, el Tribunal Arbitral aplicara el Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por
D.S. N° 083-2004-PCM, en adelante LA LEY, su reglamento, aprobado por D.S.
N°084-2004-PCM Yy sus modificatorias, en adelante EL REGLAMENTO, de
conformidad con la cldusula quinta de EL CONTRATO; y aplicard supletoriamente el

Cédigo Civil vigente, de acuerdo con el articulo 201° de EL REGLAMENTO.

1.4 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

7 . 1.4.1.- El presente laudo se expide de conformidad con lo estipulado en el articulo

43° del Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje, estando a lo dispuesto
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en el citado articulo, el tribunal Arbitral advierte a las partes que la valoracién de
las pruebas en que sustenta su decision y los fundamentos facticos y juridicos para
admitir o rechazar las pretensiones de las partes, asi como sus argumentos de

defensa, se desarrollaran en forma conjunta en el presente Laudo Arbitral.

i
11.4.2.- En lo que respecta a la valoracién de los medios probatorios debidamente
aportados por las partes, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que los
mismos se han actuado de conformidad con lo prescrito en el primer parrafo del

articulo 43° de la citada norma®.

ACTUACIONES ARBITRALES

lll.1.- Con fecha 09 de noviembre del 2012 EL CONTRATISTA presentd su demanda

arbitral correspondiente, con las pretensiones alli contenidas.

1.2.- Que, al verificarse la concurrencia de los requisitos formales exigidos por las
Reglas del Proceso Arbitral y, teniendo en consideracion que la referida demanda
fue interpuesta dentro del plazo previsto por las mencionadas Reglas, mediante
Resolucion N° 01 del 14 de noviembre del 2012, éste Tribunal Arbitral admite a
tramite la demanda arbitral interpuesta por EL CONTRATISTA y corre traslado a LA
ENTIDAD para que cumpla con absolver la misma, Resolucién que fuera notificada

a LA ENTIDAD el 17 de enero del 2013.

111.3.- Con fecha 24 de enero del 2013, LA ENTIDAD contest6 la demanda arbitral,
negandola y contradiciéndola en todos sus ‘extremos, solicitando se declare

infundada la demanda. Asimismo, deduce excepcion de caducidad.

ulo 43°: El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva la admision,

lencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en cualquier momento la presentacién o la

ion de las pruebas que estime necesarios. 2. El tribunal arbitral estd facultado asimismo para

aindir motivadamente de las pruebas ofrecidas y no actuadas, segtin las circunstancias del caso.
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ll.4.- Asimismo, al comprobarse la concurrencia de los requisitos formales
previstos por las Reglas del Proceso Arbitral y, teniendo en consideracion que el
referido escrito de contestacion de demanda fue presentado dentro del plazo
‘previsto por las mencionadas Reglas, éste Tribunal Arbitral mediante Resolucién N°
02 resuelve admitir a tramite el escrito de contestacigr'i*de demanda presentado
por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JACINTO, corriendo traslado a EL
DEMANDANTE a efectos que la absuelva en el plazo alli previsto. Asimismo, el
Tribunal Arbitral concede a las partes el plazo de cinco (05) a efecto que cumplan

con cancelar los honorarios arbitrales y secretaria arbitral. '

IIL.5.- Con Resolucién N° 03 del 25 de marzo del 2013, se cita a las partes para la
realizacion de la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos
Controvertidos, programada para el 19 de abril del 2013 a las 15:00 horas en la
Sala de Audiencias de la Sede Arbitral. Asimismo, se confiere a las partes el plézo
de tres (03) dias habiles a efecto que formulen sus propuestas de puntos

controvertidos.

lll.6.- Mediante escrito recepcionado el 12 de abril del 2013, EL CONTRATISTA
cumple con acreditar el abono parcial de los honorarios arbitrales y secretaria
arbitral, solicitando un plazo de cinco (05) dias habiles para cumplir con la

totalidad de los honorarios que le corresponden.

l.7.- Con Acta de Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos
Controvertidos del 19 de abril del 2013, el Tribunal Arbitral decide suspender dicha
diligencia por inconcurrencia de las partes procesales, pese a estar debidamente

notificadas.

111.8.- Mediante escrito recepcionado el 02 de mayo del 2013, LA ENTIDAD cumple
con acreditar el pago de la totalidad de los honorarios arbitrales y de secretaria

arbitral que le corresponden. Asimismo, varia domicilio procesal y presenta Copia
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solicitando se incorpore el mismo al Laudo Arbitral.

11.9.- Con Resolucién N° 04 del 03 de mayo del 2013, el Tribunal Arbitral resuelve
tener por consignado el pago a cuenta efectua;ﬂ% por EL CONTRATISTA,
requiriéndole cumpla con cancelar la totalidad cie dicho concepto bajo
apercibimiento de suspenderse el proceso arbitral. Asimismo, se tiene por
cancelado la totalidad de los honorarios arbitrales y secretaria arbitral por parte de
LA ENTIDAD, asi como se tiene por variado el domicilio procesal de ésta y se corre
traslado a EL CONTRATISTA con el Acta de Transaccion Extrajudiciz;l presentado
por LA ENTIDAD.

111.10.- Con escrito recepcionado el 15 de mayo del 2013, EL CONTRATISTA
absuelve el traslado del escrito presentado por LA ENTIDAD, en la que refiere que,
si bien es cierto suscribi6 con LA ENTIDAD la aludida Acta de Transaccion
Extrajudicial, el mismo ha quedado sin efecto alguno, por cuanto LA ENTIDAD no
ha cumplido con lo acordado, por lo que ha cursado la correspondiente
comunicacion cuya copia adjunta, en tal sentido, solicita se contintie con el

presente proceso arbitral.

111.11.- Mediante Resolucién N° 05 del 20 de mayo del 2013, se corre traslado a LA
ENTIDAD con el escrito de fecha 15 de mayo del 2013 presentado por EL
CONTRATISTA.

I11.12.- Con escrito recepcionado el 06 de junio del 2013, LA ENTIDAD solicita se
continde con la tramitacidn del presente procéso arbitral hasta su decision final,
toda vez que EL CONTRATISTA ha dejado sin efecto el Acta de Transaccidn

Extrajudicial que suscribieron ambas partes.

ili.13.- Con escrito recepcionado el 24 de julio del 2013, EL CONTRATISTA cumple

4

con cancelar la totalidad de los honorarios arbitrales y secretaria arbitral.
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I.14.- Mediante Resolucion N° 06 del 26 de julio del 2013, el Tribunal Arbitral
resuelve entre otros, tener por cancelado la totalidad de los honorarios arbitrales y
secretaria arbitral que le corresponden a EL DEMANDANTE, reservar el
pronunciamiento de la excepcion de caducidad deducida por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN JACINTO para ser resueltas conju%ﬁ?amente con el Laudo, se
fijan los puntos controvertidos. Asimismo, admite los medios probatorios
presentados por la Empresa CORPORACION MACHU PICCHU SAC en su escrito de
demanda recepcionada el 09 de noviembre del 2012 y los medios probatorios
ofrecidos por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JACINTO en $u escrito de
contestacion de demanda recepcionado el 24 de enero del 2013; de conformidad
con el numeral 35 de las Reglas del Proceso Arbitra, cita a las partes a la Audiencia
de llustracion de Posiciones y Actuacion de Medios Probatorios a llevarse a cabo el
dia 09 de agosto del 2013 a las 16:00 horas en la Sala de Audiencias de la Sede
Arbitral, y; dispone que en la Audiencia de llustracién de Posiciones y Actuacion de
Medios Probatorios, las partes podran exponer los fundamentos facticos, técnicos
y juridicos de sus posiciones para lo cual podran contar con la asistencia de los

profesionales de la especialidad que consideren pertinentes.

111.15.- Mediante escrito recepcionado el 08 de agosto del 2013, LA ENTIDAD
solicita se tenga presente la participacion de los funcionarios en la Audiencia

programada por éste Tribunal Arbitral.

111.16.- Con Acta de Audiencia Especial de llustracion de Posiciones y Actuacién de
Medios Probatorios, el Tribunal Arbitral, a solicitud de las partes, decidid
suspender la mencionada diligencia. Asimismo,‘se otorgo a las partes el plazo de
cinco (05) dias habiles a efectos que presenten los medios probatorios que
consideren pertinentes para su defensa, luego del cual el Tribunal Arbitral

7 " resolverd si resulta conveniente o no reprogramar la diligencia de llustracién de

4

Posiciones.
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1.17.- Mediante escrito recepcionado el 15 de agosto del 2013, la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JACINTO ofrece como medios probatorios los
siguientes: i) Copia certificad de la Carta N° 010-2010-CMPSAC del 25 de enero del
2010; ii) Copia certificada del Informe N° OlZ—ZOlO/AM_S-SUP del 17 de febrero del
2010; iii) Copia certificada de la Carta N° 011—2010/M65ﬁ0DU del 25 de marzo del
2010; iv) Copia certificada de la Resolucién de Alcaldia N° 150-2010/MDSJ/ALC del

19 de octubre del 2010 y v) Copia certificada del Acta de Transaccién Extrajudicial
del 07 de marzo del 2010.

t

111.18.- Con escrito del 16 de agosto del 2013, EL CONTRATISTA ofrece como
medios probatorios los siguientes: i) Carta N° C-000-2010/CMPSAC recepcionada
por LA ENTIDAD el 13 de septiembre del 2010 y ii) Carta N° C-000-2011/CMPSAC
recepcionada por LA ENTIDAD el 04 de agosto del 2011, mediante el cual solicitan

y reiteran su solicitud de inicio de proceso arbitral.

11.19.- De otro lado, con escrito recepcionado el 19 de agosto del 2013, EL
CONTRATISTA se desiste de su medio probatorio ofrecido consistente en la
exhibicional del Oficio N° 361-2010/MDSJ/ALCALDIA, Carta N° 018-2010/CMPSAC e
Informe N° 895-2010/MDSJ-ODU-CDC.

111.20.- Con Resolucion N° 07 del 21 de agosto del 2013 se resuelve admitir los
medios probatorios ofrecidos por las partes con escritos de| 15 y 16 de agosto del
2013 respectivamente, asimismo, se tiene por desistido de |gs probatorios de EL
CONTRATISTA conforme a su escrito del 19 de agosto del 2013, se dispone
prescindir de la realizaciéon de la Audiencia de llustracién de Posiciones y de
Actuacion de Medios Probatorios y se otorga a las partes el plazo de cinco (05) dias
habiles a efectos que presenten sus alegatos por escrito y, de ser el caso, soliciten

informes orales.

I11.21.- Con escrito recepcionado 20 de diciembre del 2013, |la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN JACINTO, designa abogado defensor quien ejercera la defensa
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conjunta de LA ENTIDAT, varia domicilio procesal y solicita el uso de la palabra a

efectos de presentar sus informes orales.

111.22.- Mediante Resolucién N° 08 del 26 de diciembre del 2013 el Tribunal Arbitral
resolvio, en principio, tener por apersonado al Dr. I-Eugo Valencia Hilares y por
variado el domicilio procesal de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JACINTO;
corriéndose traslado del mismo a EL CONTRATISTA. Asimismo, fija como fecha
para la realizacién de la Audiencia de Informes Orales para el 31 de Enero del 2014
a 16:00 horas en la Sede Arbitral sito en la Av. Fernando Belaunde Terry Mz. 20 Lt.

09 — Segundo piso, Urb. Andrés Araujo Moran — Tumbes.

111.3.- Con fecha 31 de Enero del 2014, en las Instalaciones de la Sede Arbitral, se
llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales programada, con la participacion de
los sefiores miembros del Tribunal Arbitral y los representantes de EL
CONTRATISTA, dejandose constancia de la inasistencia de los representantes de LA

ENTIDAD.

ECLARACIONES PRELIMINARES
Antes de analizar la materia controvertida, corresponde resaltar lo siguiente:

IV.1.- El Tribunal Arbitral se ha instalado de conformidad con las normas que
regulan la contratacion estatal y con conformidad de las partes.

IV.2.- En ningin momento se ha recusado al Tribunal Arbitral o se ha
impugnado las disposiciones contenidas en el Acta de Instalacion.

IV.3.- EL CONTRATISTA interpuso demanda dentro del plazo previsto,

/ ofreciendo las pruebas correspondientes.

IV.4.- LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con el escrito de demanda,

habiéndola contestado oportunamente y deducido excepciones.

Sede Arbitral: Av. Fernando Belaunde Terry Mz. 20 Lt. 09 Segundo Piso ﬂ
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IV.5.- Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar todas sus

pruebas, asi como han contado con el derecho a presentar alegatos y presentar

informes orales.

IV.6.- Todas las Resoluciones dictadas en el p;ms;fnte proceso, previas al

presente laudo, han sido consentidas.

IV.7.- Se han analizado las afirmaciones de las partes y los medios probatorios
presentados, otorgandoseles el mérito que les corresponde, aunque no se

hagan mencion expresa en el presente Laudo. '

IV.8.- El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo establecido en

las Reglas del Proceso Arbitral contenidas en el Acta de Instalacion.

V.- PRETENSIONES DEMANDADAS, EXCEPCIONES PROPUESTAS Y FUACION DE
PUNTOS CONTROVERTIDOS

V.1.- DE LAS PRETENSIONES

EL CONTRATISTA, con fecha 09 de noviembre del 2012 presenté su escrito de demanda

arbitral conteniendo las siguientes pretensiones:

V.1.1.- Que se declare el consentimiento de la liquidacion final de obra,
presentada a LA ENTIDAD contratante con carta N° 010-2010-CMPSAC-AQ,
recibida el dia 25 de enero del 2012, al amparo del articulo 211°, del Decreto
Supremo N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
en consecuencia se reconozca y ordene el pago del saldo a favor de EL
CONTRATISTA por el monto ascendente a la suma de S/. 344,373.51
7: - (Trescientos cuarenta y cuatro mil trescientos setenta y tres con 51/100

nuevos soles) incluido IGV, mas los intereses que se generen hasta la fecha de

pago. ﬂ
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V.1.2.- Que se declare la invalidez y/o ineficacia del Oficio N° 361-
2010/MDSJ/ALCALDIA, recibido el dia 09 de septiembre del 2010, en el mismo
que la Entidad contratante observa nuestra liquidacidn final de obra fuera del
plazo legal, por cuanto dicho oficio no genera efectos juridicos, al estar
consentida nuestra Liquidacién Final de obra. .
V.1.3.- La obligacién por parte de la Entidad contratante, de dar suma de
dinero (pago), de los costos (honorarios de abogado) y costas (gastos del

proceso: honorarios del tribunal arbitral y de la secretaria arbitral) derivados
t

del presente proceso, mas los intereses hasta la fecha de su pago, y;

V.1.4.- Se reconozca y ordene el pago por los dafios y perjuicios que se
originan como dafio emergente, en el mayor costo de nuestra carta fianza, de
fiel cumplimiento de contrato, al haberse excedido los plazos contractuales,
los mismos que no se pueden recuperar por la desidia de la Entidad
contratante; la demora innecesaria a la solucion de las presentes
controversias como el perjuicio causado por gastos de pagos a Empresas
asesoras para el proceso de conciliacidn y arbitraje; tal y como lo estipula los
articulos 19692 y 19852 del cédigo civil; asi como las utilidades dejadas de
percibir por tener comprometidas las garantias no permitiendo la participacidn
de mi representada en diversos procesos de seleccién, por un monto
ascendente a la suma de S/. 55,626.49 (Cincuenta y cinco mil seiscientos
veintiséis con 49/100 nuevos soles), mas los intereses que se generen hasta la

fecha de pago.

V.2.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

V.2.1.- Con escrito del 24 de enero del 2013 (Contestacion de demanda), LA ENTIDAD
formula excepcidn de caducidad, la cual se tuvo por deducida mediante Resolucién N° 02
del 1Y de febrero del 2013. Asimismo, con Resolucion N° 06 del 26 de julio del 2013, éste

0 _ :
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Tribunal Arbitral reserva el pronunciamiento de la excepciéon deducida por LA ENTIDAD

para ser resuelta en el presente laudo.

V.2.2.- Que, refiere LA ENTIDAD que, conforme se aprecia del petitorio de la demanda, el
actor viene reclamando: se declare el consentimiento de la E‘;iqjjidacién Final de la Obra
presentada a la entidad con Carta N° 010-2010-CMPSAC-AQ, re;.cibida en dia 25 de enero
del 2010, en consecuencia se reconozca y ordene el pago del saldo a favor de su
representada por el monto ascendente a S/. 344,373.51 (Trescientos cuarenta y cuatro mil

trescientos setenta y tres con 51/100 nuevos soles), mas los intereses legales.

V.2.3.- Asimismo, agrega que con Carta N° 011-2010/MDSJ-ODU de fecha 25 de marzo del
2010, devuelve la Liquidacién Final de la Obra, dentro del plazo establecido en el articulo
211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual fue

recibido por el Sr. Dionisio Vilchez Pardo administrador de la obra.

V.2.4.- En ese sentido la empresa por disposicion legal, (articulo 211° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones), quedaba habilitada dentro de los quince (15) dias siguientes para
solicitar el sometimiento de su controversia (Liquidacidn Final de la Obra) a conciliacion
y/o arbitraje por disposicién del articulo 215° del RLCE; y, no como lo pretende hoy
después de mas tres (03) afios, habiendo caducado su pretension por disposicion expresa
del articulo 2152°del reglamento de LCE; situacion juridica descrita por el cual solicita al
Tribunal que conoce del presente procedimiento declare fundada la excepcidon de
caducidad sobre la controversia derivada de la quuidacién final de obra por un monto de
S/.344,373.51 (trescientos cuarenta y cuatro mil trescientos sesenta y tres con 51/100

nuevos soles).

V.2.5.- Por su parte, EL CONTRATISTA mediante escrito de fecha 16 de agosto del 2013,
ofrece como medios probatorios la Carta N° C-000-2010/CMPSAC recepcionada por LA
ENTIDAD el 13 de septiembre del 2010, en la cual presenta su solicitud de arbitraje con las
pretensiones que viene ventilandose en el presente proceso, asimismo, ofrece la Carta N*

C-000-2011/CMPSAC recepcionada por LA ENTIDAD el 04 de agosto del 2011, en la cual

Sede Arbitral: Av. Fernando Belainde Terry Mz. 20 Lt. 09 Segundo Piso i
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reitera su solicitud de arbitraje, hecho, segun refiere, que demostraria haber solicitado el
arbitraje dentro del plazo de caducidad establecido por el articulo 2006° del Cédigo Civil,
por tanto, la demora en la tramitacién del proceso arbitral ha sido provocado por LA
ENTIDAD, causandole perjuicio econémico por las continua:.;_. renovaciones de las cartas

§

fianzas. A

V.2.6.- Al respecto debe tenerse en consideracion que el articulo 53.2 de LA LEY, prescribe
lo siguiente: “Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucin,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, §e resolverdn
mediante conciliacion y/o arbitraje, segin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el
inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la culminacién del
contrato. Este plazo es de caducidad...”. Asimismo, el articulo 43° de la citada norma legal
establece que, “... Tratdndose de contratos de ejecucidn o consultoria de obras, el contrato

culmina con la liguidacidén la misma que serd elaborada y presentada a la Entidad por el

contratista’...”. Ademas el articulo 204° del REGLAMENTO sefiala que: “En el caso de
ejecucion y consultoria de obras el contrato rige hasta el consentimiento de la liquidacion”.
Notese que el plazo de caducidad no ha sido establecido con precisiéon por la norma
aplicable al presente caso, pues tiene como limite la fecha de culminacién del contrato,
esto es, la liquidacion consentida, situacion que hasta la fecha no se ha cumplido puesto
que recién con el presente laudo se dilucidara si corresponde o no declarar consentida la

liquidacidn presentada por EL CONTRATISTA.

V.2.7.- Que, de lo actuado se desprende EL CONTRATISTA ha solicitado el inicio del
procedimiento arbitral con fecha 13 de septiembre del 2010 y reiterado el 04 de agosto
del 2011, cuando aun el contrato no culminaba, estol es, que no se habia declarado el
consentimiento de la liquidacidon presentada por EL CONTRATISTA , Mas aun, si tenemos
en consideracion que mediante Resoluciéon de Alcaldia N° 150-2010/MDSJ/ALC del 19 de
(,octubre del 2010, LA ENTIDAD aprueba la Liquidacién Final del Contrato de la Obra:

2 El subrayado es nuestro. : ”
]
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“Construccion de Pistas y Veredas en la Calle Tipac Amaru y Horacio Patifio del Distrito
de San Jacinto — Tumbes” por un valor ascendente a la suma de S/. 1'263,054.96 (Un
millon doscientos sesenta y tres mil cincuenta y cuatro con 96/100 nuevos soles) y un
saldo a favor de EL CONTRATISTA por la suma de S/. 149,999. 97 (Ciento cuarenta y nueve
mil novecientos noventa y nueve con 97/100 nuevos soles) y Ia fecha de presentacién de
la solicitud de arbitraje data del 13 de septiembre del 2010, por tanto, se encontraba

dentro del plazo de caducidad previsto por la norma.

V.2.8.- Que, si bien el presente arbitraje se ha instalado el 25 de octubre del 2012, ello
obedecié Gnica y exclusivamente a la negativa de LA ENTIDAD en la designacion del
arbitro de parte, pese a los requerimientos efectuados por EL CONTRATISTA que obran en

autos.

V.2.9.- Por las razones expuestas, éste Colegiado considera que la excepcion de caducidad
deducida por LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JACINTO debera declararse

infundada.

V.3  DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En relacién a las pretensiones demandadas y a los argumentos de defensa de LA
ENTIDAD, mediante Resoluciéon N° 06 del 26 de julio del 2013, el Tribunal Arbitral fija

como puntos controvertidos los siguientes:

V.3.1.- Determinar se declare o no el consentimiento de la Liquidacion Final de
Obra presentada por el Contratista con Carta N° 010-2010.CMPSAC-AQO del 25
de enero del 2010 y, como consecuencia de ello, se reconozca y pague el saldo
a favor de éste por la suma de S/. 344,373.51 (Trescientos cuarenta y cuatro

mil trescientos setenta y tres con 51/100 nuevos soles) incluido IGV mas

Urbanizacién Andrés Araujo Mordn — Tumbes. Email: cenperco@gmail.com
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V.3.2.- Determinar se declare o no la invalidez y/o ineficacia del Oficio N° 361-

2010/MDSJ/ALCALDIA recepcionada el 09 de septiembre del 2010.

V.3.3.-‘Determinar si corresponde o no el reconocimiento y pago a favor de la
demandante de la suma de S/. 55,626.49 (Cincugq;a y cinco mil seiscientos
veintiséis con 49/100 nuevos soles) mas intereses.a la fecha de pago, por
concepto de dafios y perjuicios (dafio emergente) por renovaciéon de la

Garantia de Fiel cumplimiento.

V.3.4.- Determinar quién de las partes y, de ser el caso, en qué proporcion

deberan asumir las costas y costos arbitrales.

V.- HECHOS RELEVANTES

De lo expresado por EL CONTRATISTA y LA ENTIDAD, se tienen los siguientes hechos

relevantes:

V.1.- Con fecha 09 de febrero del 2009, LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SAN JACINTO y la Empresa CORPORACION MACHU PICCHU SAC, suscribieron
el Contrato de Ejecuciéon de Obra por un monto ascendente a la suma de S/.
1°136,367.72 (Un millén ciento treinta y seis mil trescientos sesenta y siete con
72/100 nuevos soles) incluido IGV, para la ejecucion de la Obra: “Construccion
de Pistas y Veredas en la Calle Tipac Amaru y Horacio Patifio del Distrito de
San Jacinto — Tumbes” y un plazo de ejecucién de noventa (90) dias
calendarios. Asimismo, con fecha 02 de marzo del 2009 se suscribe el Acta de

Terreno respectiva.

V.2.- Con fecha 27 de noviembre del 2009 se procede a la Recepcion de Obra,
conforme al Acta que obra en autos y, mediante Carta N° 010-2010-CMPSAC-
AQ, recepcionado por LA ENTIDAD el 25 de enero del 2010, EL CONTRATISTA

Sede Arbitral: Av. Fernando Belatinde Terry Mz. 20 Lt. 09 Segundo Piso %
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presenta la Liquidacion Final de la Obra, con un saldo a favor éste ultimo por la
suma ascendente a S/. 344,373.51 (Trescientos cuarenta y cuatro mil

trescientos setenta y tres con 51/100 nuevos soles) incluido IGV.

V.3.- Con Carta N° 011-2010/MDSJ-ODU del;—%s de marzo del 2010,
recepcionada en la mencionada fecha por el recibido’ por el Sr. Dionisio Vilchez
Pardo administrador de la Obra, LA ENTIDAD procede a devolver la
Liquidacién Final de Obra practicada por EL CONTRATISTA, por no encontrarla
conforme, asimismo comunica a éste que la Supervision Externa estara

practicando la mencionada Liquidacidn.

V.4.- Mediante Oficio N° 361-2010/MDSJ/ALCALDIA, recepcionada por EL
CONTRATISTA el 09 de septiembre del 2010, LA ENTIDAD formula
observaciones a la Liquidacion Final de la Obra y, EL CONTRATISTA, mediante
Carta N2 018-2010/MDSJ-CMPSAC, recepcionada por LA ENTIDAD el 10 de
septiembre del 2010, comunica el levantamiento de las observaciones a la

Liquidacion Final de la Obra formuladas

V.5.- Asimismo, con Resolucién de Alcaldia N° 150-2010/MDSJ/ALC del 19 de
octubre del 2010, LA ENTIDAD aprueba la Liquidacidn Final del Contrato de la
Obra: “Construccion de Pistas y Veredas en la Calle Tupac Amaru y Horacio
Patifio del Distrito de San Jacinto — Tumbes” por un valor ascendente a la
suma de S/. 1'263,054.96 (Un millén doscientos sesenta y tres mil cincuenta y
cuatro con 96/100 nuevos soles) y un saldo a favor de EL CONTRATISTA por la
suma de S/. 149,999.97 (Ciento cuarenta y nueve mil novecientos noventa y

nueve con 97/100 nuevos soles).

V.6.- Con Informe N° 895-2010/MDSJ-ODU-CDC, de fecha 30 de diciembre del
2010, la Oficina de Desarrollo Urbano de LA ENTIDAD, sefiala que las

observaciones formuladas ésta han sido debidamente levantadas por parte de

EL CONTRATISTA. : W
Sede Arbitral: Av. Fernando Belaiinde Terry Mz. 20 Lt. 09 Segundo Piso
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

De conformidad con las controversias formuladas y para un mejor analisis de las mismas,
éste Tribunal Arbitral desarrollara las materias controvertidas en el orden que estime
pertinente. ¥ "

VI.1.- Determinar se declare o no el consentimiento de la Liquidacién Final de Obra
presentada por el Contratista con Carta N° 010-2010.CMPSAC-AO del 25 de enero del
2010 y, como consecuencia de ello, se reconozca y pague el saldo a favor c!e éste por la
suma de S/. 344,373.51 (Trescientos cuarenta y cuatro mil trescientos setenta y tres con

51/100 nuevos soles) incluido IGV mds intereses que se generen hasta la fecha de pago.

VI.1.1- En relacion al presente punto controvertido, EL CONTRATISTA en su escrito de

demanda arbitral del 09 de noviembre del 2012, manifestd lo siguiente:

VI.1.1.1- Que, mediante Acta de Recepcién de Obra, de fecha 27 de noviembre
del 2009, se produce la recepcidon de la obra, por ello, con Carta N° 010-2010-
CMPSAC-AO recepcionada el 25 de enero del 2010, presentaron ante LA
ENTIDAD la Liquidacion Final de la Obra: “Construccion de Pistas y Veredas en
la Calle Tapac Amaru y Horacio Patifio del Distrito de San Jacinto — Tumbes”,
con un saldo a su favor por la suma de S/. 344,373.51 (Trescientos cuarenta y
cuatro mil trescientos setenta y tres con 51/100 nuevos soles) incluido IGV, la
misma que no fue observada por parte de LA ENTIDAD dentro del plazo legal,
por lo que su Liquidacion Final de Obra ha quedado consentida, aprobandose

todos los conceptos que ella contiene.

VI.1.1.2.- Agrega que, mediante Oficio N° 361-2010/MDSJ/ALCALDIA, recibida
el 09 de septiembre del 2010, LA ENTIDAD, fuera del Plazo legal, observa la
9. Liquidacidn Final de Obra que presentd su representada y, con Carta N° 018-

2010/CMPSAC, recepcionada el dia 10 de septiembre del 2010, levantaron las

Sede Arbitral: Av. Fernando Belatinde Terry Mz. 20 Lt. 09 Segundo Piso %
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observaciones a la Liquidacion Final de Obra, a pesar que su Liquidacién Final

estaba consentida.

VI.1.1.§.- Agrega que LA ENTIDAD actuo de manera ilegal al no aprobar su
Liquidacion Final de Obra presentada con Carta L_}N" 010-2010-CMPSAC-AD
recibida el 25 de enero del 2010, la misma que porlno existir pronunciamiento
por parte de LA ENTIDAD, ha quedado consentida, aprobandose todos los
conceptos que ella contiene, de confermidad con el articulo 211° del Decreto

Supremo N° 184-2008-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

VI.1.2.- Por su parte, LA ENTIDAD en su escrito de contestacion de demanda del 24 de
enero del 2013 y, en relacién a lo expresado por EL CONTRATISTA en este extremo,

manifesto lo siguiente:

V.1.2.1.- Que, en cuanto a la Carta N° 010-2010-CMPSAC que fuera
recepcionada el 25 de enero del 2010, a través del cual la empresa envia su
Liquidacién Final de Obra, con un saldo a favor de ésta ascendente en la suma
de S/. 344.373.51 nuevos soles (Trescientos cuarenta y cuatro mil trescientos
sesenta y tres con 51/100 nuevos soles) incluido IGV, pretendiendo su
consentimiento por no haber sido observada; no se sujeta en mérito a lo
actuado administrativamente y menos se sujeta a derecho, pues LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JACINTO, con Carta N2 011-2010/MDSJ-
ODU de fecha 25 de marzo del 2010, devueive la Liquidacién Final de la Obra,
dentro del plazo establecido en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual fuera recepcionado por el Sr. Dionisio
Vilchez Pardo administrador de la Obra. En consecuencia no puede sostenerse
y menos pretender amparar en sede arbitral la pretension de consentimiento

por no haberse observado la Liquidacién.

V.1.2.2.-En ese sentido la empresa por disposicion legal del articulo 211° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, quedaba habilitada dentro
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de los quince (15) dias siguientes para solicitar el sometimiento de su
controversia (Liquidacion Final de la Obra) a conciliacién y/o arbitraje; y, no
como lo pretende hoy después de mas tres (03) afies, habiendo caducado su
pretension por disposicion expresa del articulo 215° del Reglamento de Ley de
Contrataciones del Estado; en tal sentido, solicita?léf Tribunal que conoce del
presente procedimiento su declaracidn de oficio por aplicacién supletoria del
articulo 2006° del Cddigo Civil. Debiendo en extenso tener presente los efectos
de la caducidad; es decir el trascurso del tiempo ha extinguido el derecho y la
accion de la Empresa CORPORACION MACHU PICCHU SAC de someter a
arbitraje la controversia derivada de la liquidacién final de obra por un monto
de S/. 344,373.51 (Trescientos cuarenta y cuatro mil trescientos sesenta y tres

con 51/100 nuevos soles).

V.1.2.3.- Agrega que, por la propia declaracion de la Empresa, quien sostiene
que con Carta N2 018-2010/MDSJ-CMPSAC recibida el 10 de septiembre del
2010, levantaron las observaciones a la Liquidacién Final de Obra formuladas
por LA ENTIDAD; configurandose una seria incongruencia la posicidn de la
Empresa quien alega cosas disimiles en torno a la Liquidacion Final de la Obra
y, que en derecho tal descripcion constituye declaracién asimilada que releva
de pruebas; ello por aplicacidn supletoria del articulo 221° del Cédigo Procesal

Civil.

VI.1.3.- En relacion a lo expuesto por las partes, éste Tribunal Arbitral advierte que, en
principio, debera analizarse lo dispuesto por el articulo 269° de EL REGLAMENTO que

prescribe:

“El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el

( equivalente a un décimo (1/10) del plazo de ejecucion de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo

de treinta (30) dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea
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observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo
pertinente, elaborando otra, y notificard al contratista para que éste se pronuncie

dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el pfszg previsto, su elaboracion
sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de
cargo del contratista. La Entidad notificard la liquidacion al contratista para que

éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no

sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra, ésta
deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion con las

observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la
otra, aquélla deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo
anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes,
cualquiera de las partes deberad solicitar el sometimiento de esta controversia a

conciliacion y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segtn las disposiciones
previstas para la solucién de controversias establecidas en la ley y en el presente

Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de Precios Unitarios la
liquidacion final se practicard con los precios unitarios, gastos generales y utilidad
ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema de Suma Alzada
la liguidacion se practicard con los precios, gastos generales y utilidad del valor

referencial, afectados por el factor de relacion...
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VI.1.4.- Conforme a lo actuado, éste Tribunal Arbitral sefiala que si bien, una vez
recepcionada la Obra: “Construccion de Pistas y Veredas en la Calle Tipac Amaru y
Horacio Patino del Distrito de San Jacinto — Tumbes”, esto es, el 27 de noviembre del
2009°, EL CONTRATISTA cumple con presentar ante LA ENTIDAD la Liquidacion Final de
Obra practicada por éste con un saldo a su favor por la suma *He S/. 344.373.51 nuevos
soles (Trescientos cuarenta y cuatro mil trescientos sesenta y tres con 51/100 nuevos
soles) incluido IGV, la misma que fuera recepcionada el 25 de enero del 2010, conforme se
desprende del cargo de recepcién de la Carta N° 010-2010-CMPSAC-AQ*, esto es, EL
CONTRATISTA cumplio con presentar la aludida Liquidacidon dentro del plazb establecido
por EL REGLAMENTO, correspondiéndole a la Entidad, observarla y/o practicar otra y
notificar a EL CONTRATISTA a mas tardar hasta el dia 24 de febrero del 2010.

VI.1.5.- Asimismo, se tiene que LA ENTIDAD mediante Carta N° 011-2010/1\/IDSJ-0DU5 de
fecha 25 de marzo del 2010, recepcionada en la indicada fecha por el Sr. Dionisio Vilchez
Pardo, devuelve a EL CONTRATISTA la Liquidacion Final de la Obra practicado por éste
ultimo, manifestando que la Supervisidn Externa practicara la mencionada Liquidacién. Si
bien, tal como lo afirma LA ENTIDAD, las observaciones formuladas por ésta a la
Liquidacion Final de la Obra fueron absueltas dentro del plazo previsto por EL
REGLAMENTO; sin embargo debe tenerse en consideracion que dicho acto administrativo
fue notificado en la Av. Independencia N° 140 de la provihcia de Zarumilla del
departamento de Tumbes, esto es, en un domicilio distinto al establecido por EL
CONTRATISTA en el Contrato de Ejecucion de Obra® suscrito con LA ENTIDAD, razén por la

cual corresponde analizar la eficacia o no de dicho acto administrativo.

® Ver Acta de Recepcién de Obra (Anexo B del escrito de demanda).

* Anexo C del escrito de demanda.

> Anexo N° 03 del escrito presentado por LA ENTIDAD el 15 de agosto del 2013.

® De conformidad con dicho Contrato, el domicilio establecido por EL CONTRATISTA es la Mz. B Lt. 18 Urb.
Ciudad del Pescador — Bellavista — Callao. Asimismo, al amparo de la Cldusula Décimo Octava del Contrato
ge (Hiecucién de Obra — Veracidad de Domicilios, las partes contratantes declaran como sus respectivos

ofmicilios lo establecidos en la parte introductoria del mismo.
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VI.1.6.- Que, el articulo 201° de EL REGLAMENTO prescribe: “El contrato es obligatorio
para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los contratos de obras se requlan,

ademds, por el Capitulo Il de este Titulo. En todo caso, son de aplicacion supletoria las

normas del Cédigo Civil.”’. Por tanto, habiéndose evidenciado que EL REGLAMENTO no ha
'
regulado lo concerniente al el régimen de notificaciones, es hecesario remitirnos a lo

dispuesto por la Ley N® 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General en cuanto a

dicho extremo.

VI.1.7.- Asi, el articulo 20 de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo
General regula las modalidades de notificaciones y establece que, “Las notificaciones
serdn efectuadas a través de las siguientes modalidades, segun este respectivo orden de
prelacion: Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su

domicilio...5*”

. Respecto al acto de notificacion, tanto la jurisprudencia como doctrina
administrativa han reconocido que /a importancia de la notificacion emana del resguardo
al derecho de defensa del administrado y, en dicha virtud, ha quedado establecido que
unicamente a partir de su realizacion, puede comenzar la eficacia de cualquier decision
administrativa asi como el cémputo de los plazos™. Dichas notificaciones, para que surtan
todos sus efectos legales, deben ser practicadas de conformidad con lo regulado por la Ley
de Procedimiento Administrativo General, pues tal norma exige que la notificacion de un
acto administrativo se efectia en el domicilio sefialado por el administrado en el
respectivo procedimiento, de tal manera que se puede prever que no habra mayores
inconvenientes pues, para que dicha notificacién sea valida, debera realizarla en dicho
lugar, toda vez que la notificacion personal al interesadp le permi"ce a éste el conocimiento

pleno de lo decidido por la administracion, para lo cual la administracién empleara los

medios necesarios para tener constancia de la recepcion del acto en el domicilio sefialado

"l subrayado es nuestro.
® El subrayado es nuestro.
? La notificacidn se realizara en el domicilio que consta en el expediente, de conformidad con el articulo 21°
de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General.

® MORON URBINA, Juan Carlos: “Camentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General”. Sexta
Edicion. Editorial Gaceta Juridica. Lima 2007. Pag.177.
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por el administrado, criterio que ha sido compartido por la Direccién Técnico Normativo
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, en el sentido que ha
establecido que las Entidades deben cumplir con notificar formalmente al contratista los
actos administrativos que se emitan, con la finalidad que estos conozca de forma cierta y

¥
oportuna la decisién de la Entidad. Asimismo, refiere que la notificacién debe realizarse en

el domicilio establecido por el contratista en el contrato™, siendo responsabilidad de este
disponer del personal necesario para la recepcién de las comunicaciones en el marco de

dicho contrato.

VI.1.8.- Que, siendo ello asi, conviene establecer, en éste punto, si la notificacion de la
Carta N° 011-2010/MDSJ-ODU de fecha 25 de marzo del 2010, mediante el cual LA
ENTIDAD devuelve a EL CONTRATISTA la Liquidacion Final de la Obra, practicada por éste,
ha sido diligenciada conforme a las formalidades y requisitos exigidos por el ordenamiento
juridico vigente. Asi bien, conforme se ha expuesto, el articulo 201° de EL REGLAMENTO
establece de manera clara y precisa que “El contrato es obligatorio para las partes” y,
aplicando supletoriamente el articulo 20° de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento
Administrativo General, concordante con la Opinidon N° 107-2012/DTN del 09 de
noviembre del 2012, emitido por |a Direccidon Técnico Normativo del OSCE, establece que
toda notificacion practicada por la Administracion, en el marco de las Contrataciones del
Estado, debera cumplir con las formalidades de ley y ser practicada en el domicilio que el
contratista ha establecido en el Contrato respectivo. Asi, revisado el Contrato de Ejecucion
de Obra suscrito entre la partes el 09 de febrero del 2009, se aprecia que ambos han
establecido sus respectivas domicilios, siendo que LA ENTIDAD fija como domicilio la Calle
Plaza San Martin N° 550 del distrito de San Jacinto, provincia y departamento de Tumbes,
mientras que EL CONTRATISTA establece como domicilio la Mz. B Lt. 18 Urb. Ciudad del
Pescador — Bellavista, provincia Constitucional de El Callao; sin embargo, se desprende de
los actuados, que la Carta N° 011-2010/MDSJ-ODU, con la cual LA ENTIDAD observa la
Liquidaciéon Final de Obra presentada por EL CONTRATISTA, ha sido notificada en la Av.

L

HEl subrayado es nuestro. %
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Independencia N° 140 de la provincia de Zarumilla, departamento de Tumbes, lugar
distinto, al establecido por EL CONTRATISTA en el Contrato de Ejecucion de Obra

respectivo, razon -por la cual dicho acto carece de eficacia al no cumplirse con las

formalidades antes descritas, mas audn, si la misma no ha sido saneada en su debida
oportunidad. Por tanto, se advierte que LA ENTIDAD no h; fumplido con observar la
Liquidacion Final de la Obra: “Construccidn de Pistas y Veredas en la Calle Tupac Amaru y
Horacio Patino del Distrito de San Jacinto — Tumbes” con las formalidades exigidas por la
norma y dentro del plazo que establece la normatividad, esto es, hasta el 24 de febrero
del 2010, correspondiéndole el pago por dicho concepto, incluido IGV, mas' los intereses

legales computados a partir del 24 de febrero del 2010 hasta la fecha efectiva de pago.

VI.1.9 Por las consideraciones expuestas en los numerales precedentes, éste Colegiado
concluye que la Liquidacion practicada por EL CONTRATISTA ha quedado consentida, al
haber sido observada por LA ENTIDAD sin observancia de las formalidades previstas por la
normatividad a las cuales se ha mencionado lineas precedentes, correspondiendo declarar
el consentimiento de la Liquidacion Final de la Obra practicada por EL CONTRATISTA y

disponer su reconocimiento.

VI.2.- Determinar se declare o no la invalidez y/o ineficacia del Oficio N° 361-

2010/MDSJ/ALCALDIA recepcionada el 09 de septiembre del 2010.

VI.2.1- EL CONTRATISTA en su escrito de demanda arbitral del 09 de noviembre del 2012y

en relacién a éste punto controvertido, manifesto lo siguiente:

VI.1.2.1- Que, mediante Acta de Recepcidon de Obra, de fecha 27 de noviembre
del 2009, se produce la recepcion de la obra, en tal sentido, con Carta N° 010-
2010-CMPSAC-AO recepcionada el 25 de enero del 2010, presentd ante LA
J ;- ENTIDAD la Liquidacién Final de Obra, con un saldo a su favor por la suma de
S/. 344,373.51 (Trescientos cuarenta y cuatro mil trescientos setenta y tres
con 51/100 nuevos soles) incluido IGV, Liquidacion que no fue observada por
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de LA ENTIDAD dentro del plazo legal, por lo tanto, la misma ha quedado

consentida, aprobandose todos los conceptos que ella contiene.

VI.1.2.2.- Asimismo, refiere que, con Oficio N° 361-2010/MDSJ/ALCALDIA,
recibida el 09 de septiembre del 2010, LA ENTI,B%D, fuera del Plazo legal,
observa la Liquidacién Final de Obra que presentd su representada y, con
Carta N° 018-2010/CMPSAC, recepcionada el dia 10 de septiembre del 2010,
levantaron las observaciones a la Liquidacién Final de Obra, a pesar que su

Liquidacidn Final estaba consentida.

VI.2.2.- Por su parte, LA ENTIDAD en su escrito de contestacion de demanda, manifesté lo

siguiente:

V.2.2.1.- Que, la Empresa presenta su Liquidacion mediante Carta N° 010-
2010-CMPSAC recepcionada el 25 de enero del 2010, con un saldo a favor de
ésta ascendente en la suma de S/. 344.373.51 nuevos soles (Trescientos
cuarenta y cuatro mil trescientos sesenta y tres con 51/100 nuevos soles)
incluido IGV, pretendiendo su consentimiento por no haber sido observada; la
cual no se sujeta en mérito a lo actuado administrativamente y menos se
sujeta a derecho, pues LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JACINTO, con
Carta N2 011-2010/MDSJ-ODU de fecha 25 de marzo del 2010, devuelve la
Liquidacidén Final de la Obra, dentro del plazo establecido en el articulo 211°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual fuera
recepcionado por el Sr. Dionisio Vilchez Pardo administrador de la Obra. En
consecuencia no puede sostenerse y menos pretender amparar en sede
arbitral la pretension de consentimiento por. no haberse observado la

Liquidacion.

V.2.2.2.- En ese sentido la empresa por disposicion legal del articulo 211° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, quedaba habilitada dentro

de los quince (15) dias siguientes para solicitar el sometimiento de su
Sede Arbitral: Av. Fernando Belatinde Terry Mz. 20 Lt. 09 Segundo Piso ‘
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controversia (Liguidacion Final de la Obra) a conciliacién y/o arbitraje; y, no
como lo pretende hoy después de mas tres (03) afos, habiendo caducado su
pretension por disposicion expresa del articulo 215° del Reglamento de Ley de
Contrataciones del Estado; en tal sentido, sohcrca al Tribunal que conoce del
presente procedimiento su declaracion de oficio po”f aplicacion supletoria del
articulo 2006° del Codigo Civil. Debiendo en extenso tener presente los efectos
de la caducidad; es decir el trascurso del tiempo ha extinguido el derecho y la
accién de la Empresa CORPORACION MACHU PICCHU SAC de someter a
arbitraje la controversia derivada de la liquidacion final de obra por un monto
de S/. 344,373.51 (Trescientos cuarenta y cuatro mil trescientos sesenta y tres

con 51/100 nuevos soles).

V.2.2.3.- Agrega que, por la propia declaracion de la Empresa, quien sostiene
que con Carta N2 018-2010/MDSJ-CMPSAC recibida el 10 de septiembre del
2010, levantaron las observaciones a la Liquidacidn Final de Obra formuladas
por LA ENTIDAD; configurandose una seria incongruencia la posicion de la
Empresa quien alega cosas disimiles en torno a la Liquidacion Final de la Obra
y, que en derecho tal descripcidn constituye declaracién asimilada que releva
de pruebas; ello por aplicacion supletoria del articulo 221° del Cédigo Procesal

Civil.

VI.2.3.- Que, en relacion al punto controvertido precedente, éste Tribunal Arbitral ha
expresado que LA ENTIDAD no cumplié con observar la Liquidacion Final de la Obra:
“Construccion de Pistas y Veredas en la Calle Tipac Amaru y Horacio Patiio del Distrito
de San Jacinto — Tumbes” dentro del plazo establecido por el articulo 269° de EL
REGLAMENTO pues, si bien, notificd a EL CONTRATISTA con la Carta N° 011-2010/MDSJ-
ODU de fecha 25 de marzo del 2010, ésta carece de eficacia por los fundamentos con

" anterioridad, razén por la cual la Lliquidacién Final de Obra practicada por EL
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CONTRATISTA con Carta N° 010-2010-CMPSAC-AQ recepcionada el 25 de enero del 2010

ha quedado consentida.

V1.2.4.- Que, al haberse declarado consentida la Liquidacion F;i'nal de Obra practicada por
el Contratista presentada el 25 de enero del 2010, debido a?lé}ineficacia de la Carta N9
011-2010/MDSJ-ODU de fecha 25 de marzo del 2010, éste Tribunal Arbitral advierte que
los actos administrativos emitidos con posterioridad al acto defectuoso y que tengan
conexion con él, se ven —de igual forma- afectados, pues el acto primigenio no ha
producidos todos los efectos de un acto normal, por tanto, todas las acttiaciones que
sigan a él y que sean su consecuencia deben ser declaradas ineficaces (nulidad y/o
ineficacia derivada). Asi tenemos que el Oficio N* 361-2010/MDSJ/ALCALDIA, recibido el
09 de septiembre del 2010, LA ENTIDAD, observa la Liquidacion Final de Obra presentada

por EL CONTRATISTA, la misma que habia quedado plenamente consentida.

VI1.2.5.- De otro lado, si bien, conforme lo manifiesta LA ENTIDAD, con Carta N2 018-
2010/MDSJ-CMPSAC recepcionada el 10 de septiembre del 2010, EL CONTRATISTA
levanta las observaciones a la Liquidacion Final de Obra formuladas mediante el acto
administrativo cuestionado, éstos carecen de plena eficacia para producir efectos
juridicos, pues como ya se ha desarrollado, la Liquidacién presentada el 25 de enero del

2010 ha quedado consentida.

VI1.2.6.- Por los argumentos expuestos precedentemente, éste Colegiado concluye que el
Oficio N° 361-2010/MDSJ/ALCALDIA, notificado el 09 de septiembre del 2010, deviene en

ineficaz.

VI.3.- Determinar si corresponde o no el reconocimiento y pago a favor de la
demandante de ia suma de 5/.55,626.49 (Cincuenta y cinco mil seiscientos veintiséis con

49/108 nuevos soles) mds intereses a la fecha de pago, por concepto de darfios y

ps (dafio emergente) por renovacion de la Garantia de Fiel cumplimiento. ”
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CONTRATISTA con Carta N° 010-2010-CMPSAC-AO recepcionada el 25 de enero del 2010

ha quedado consentida.

VI.2.4.- Que, al haberse declarado consentida la Liquidacidn Final de Obra practicada por
el Contratista presentada el 25 de enero del 2010, debido a?lef;*ineficacia'de la Carta N2
011-2010/MDSJ-ODU de fecha 25 de marzo del 2010, éste Tribunal Arbitral advierte que
los actos administrativos emitidos con posterioridad al acto defectuoso y que tengan
conexidn con él, se ven —de igual forma- afectados, pues el acto primigenio no ha
producidos todos los efectos de un acto normal, por tanto, todas las actuaciones que
sigan a él y que sean su consecuencia deben ser declaradas ineficaces (nulidad y/o
ineficacia derivada). Asi tenemos que el Oficio N° 361-2010/MDSJ/ALCALDIA, recibido el
09 de septiembre del 2010, LA ENTIDAD, observa la Liquidacién Final de Obra presentada

por EL CONTRATISTA, la misma que habia quedado plenamente consentida.

VI.2.5.- De otro lado, si bien, conforme lo manifiesta LA ENTIDAD, con Carta N2 018-
.2010/MDSJ-CMPSAC recepcionada el 10 de septiembre del 2010, EL CONTRATISTA
levanta las observaciones a la Liquidacién Final de Obra formuladas mediante el acto
administrativo cuestionado, éstos carecen de plena eficacia para producir efectos
juridicos, pues como ya se ha desarrollado, la Liquidacion presentada el 25 de enero del

2010 ha quedado consentida.

VI.2.6.- Por los argumentos expuestos precedentemente, éste Colegiado concluye que el
Oficio N° 361-2010/MDSJ/ALCALDIA, notificado el 09 de septiembre del 2010, deviene en

ineficaz.

VI.3.- Determinar si corresponde o no el reconocimiento y pago a favor de la
demandante de la suma de S/.55,626.49 (Cincuenta y cinco mil seiscientos veintiséis con

49/106 nuevos soles) mds intereses a la fecha de pago, por concepto de daiios y
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VI.3.1- En relacion al presente punto controvertido, EL CONTRATISTA en su escrito de

demanda arbitral, expreso lo siguiente:

VI.3.1.1.- Que, las controversias surgidas con LA ENTIDAD, les ha generado un
perjuicio frente a las empresas del Sistema Fingnx:iero nacional, ya que al
tomar conocimiento de ello, éstas elevaron su calificacion de riesgo,
exigiéndoles gravar sus inmuebles para la cobertura de las garantias ya

emitidas.

VI.3.1.2.- Ante lo manifestado por LA ENTIDAD, su representad'a insté a una
solucidn a toda la problematica de la obra, pero al no haber posibilidades de
entendimiento por parte de ella, y, en aplicaciéon de lo establecido en los
articulos 215° y 216° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, se vimos en la imperiosa necesidad de

plantear el presente arbitraje.

VI.3.1.3.- Que, siempre han tenido la intencién de solucionar las controversias
de la manera mas rapida y sin causar un mayor gasto econdmico a las partes
en este contrato, a diferencia de LA ENTIDAD que en todo momento se ha
negado a solucionar nuestras controversias siendo intransigente en su actuar,

causando un perjuicio econdémico mayor.

VI1.3.1.4.- Que, LA ENTIDAD obra de manera incorrecta y sin sustento legal ni
técnico, esperando que se desistieran en su derecho de reclamar por un hecho
injusto, se negaron en todo momento a solucionar nuestras controversias
antes de este proceso arbitral con la intencion de que no acudieran a esta
instancia por su golpeada economia, cuya responsabilidad total es de LA

ENTIDAD.

VI.3.1.5.- Que, la doctrina y la literatura especializada contemplan que el
hecho dafioso puede constituir una conducta activa u omisiva del agente del

dafio, tratarse de un supuesto doloso o culposo, o de un hecho que no siendo
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doloso ni culposo, puede vincularse al resultado (dafio), a través de un factor
objetivo de atribucion (riesgo o peligro creados, garantia de reparacion,
equidad, etc.). En lo referente a la culpa inexcusable, esta misma no trata de
una negligencia cualquiera, apenas un descuido, un olvido circunstancial, sino
de una torpeza mayor inaceptable en una persona.:'d;é intelecto medio, a quien
no se le puede aceptar ninguna clase de disculpa ni justificacion. Asimismo, en
cuanto al dafio emergente, este consiste en la disminucién del patrimonio ya
existente del acreedor; es el empobrecimiento real y efectivo que sufre el
acreedor con ocasion del incumplimiento de la obligacion de parte del deudor.
Asi, LA ENTIDAD actud inobservando la normatividad vigente negandose en
todo momento a solucionar sus controversias, siendo intransigente en su
actuar, al rechazar nuestra solicitar a conciliar, causando un perjuicio

econémico mayor.

VI.3.2- Asimismo, LA ENTIDAD en su escrito de contestacion de demanda, expreso,

conforme a su derecho, lo siguiente:

VI.3.2.1.- LA EMPRESA alega sin prueba objetiva alguna que su representada
obra de manera incorrecta y sin sustento legal ni técnico; desconociéndose
abiertamente que en los procedimientos administrativos, pretensiones
arbitrales o jurisdiccionales el reconocimiento o restablecimiento de derechos
no obedece a declaraciones subjetivas u opiniones no sujetas a probanza, sino
por el contrario a que las pretensiones deben ser acreditas o probadas

objetivamente.

VI.3.2.2.- Respecto a la indemnizacion por dafios y perjuicios pretendidos por
la empresa en la suma de S/.55,626.49 (Cincuenta y cinco mil seiscientos

veintiséis con 49/100 nuevos . soles),  en su exposicion del diferendo

(pretensiones) acdpite D sefiala que se reconozca y orden el pago en el monto

indicado por los dafios y perjuicios que se originan como dafio emergente
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(énfasis agregado) cuyos supuestos facticos de vinculacion al dafo, la

empresa los identifica en lo siguiente: a) En el mayor costo de nuestra carta

fianza, al haberse excedido los plazos contractuales; b) La demora innecesaria

a la solucion de las presentes controversias como perjuicio causado por gastos
¥

de pagos a empresas asesoras para el proceso de %onciliacién y arbitraje; c)

Utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias y, d) No

participacion de la empresa en diversos procesos de seleccidn.

VI.3.2.3.- En cuanto a la primera justificacién sefialada por I:A EMPRESA,
mayor costo de su carta fianza al haberse excedido los plazo contractuales,
precisamos que LA EMPRESA no acompaifia medio probatorio objetivo alguno
que acredite el mayor costo que haya ejecutado LA EMPRESA por su carta
fianza; es decir, que haya tenido que abonar'un costo adicional a la Institucion
financiera para respaldar su fianza, cuando el porcentaje de la fianza ha sido
siempre el mismo y el dispuesto por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
y su Reglamento; en consecuencia, no se ha generado un mayor costo mas atin
si la Ley y el Reglamento de la LCE regulan la ampliacién de plazo de vigencia

de la carta fianza, mas no asi que se deba abonar mayor costo.

VI.3.2.4.- En cuanto a la demora innecesaria a la solucion de las presentes
controversias como perjuicio causado por gastos a empresas asesoras; refiere
que su representada ha actuado con la diligencia ordinaria en cuanto a sus
obligaciones del contrato y en todo caso es el RLCE determinar las
prerrogativas a cualquiera de las partes del contrato de someter las
controversias a conciliacién o arbitraje; tal y conforme lo prescribe el articulo
215° del RLCE; en consecuencia, la demora a la solucién de supuestas

controversias no puede ser atribuida como dafio a su representada, cuando la

propia ley otorga la facultad para accionar; y, en extenso no existe medio de

prueba objetivo que acredite la intimacion en mora por parte de LA EMPRESA
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o en su defecto, los contratos y facturas por los gastos incurridos a empresas

asesoras.

VI.3.2.5.— En cuanto a las utilidades dejadas de percibir por tener
comprometidas las garantias, advierte que las ptﬂidades son beneficios o
ingresos de una empresa, calculados como los ingresos menos los costos por
ventas gastos operativos e impuestos; en consecuencia, el tener
comprometidas o no sus garantias no limitan la generacién de utilidades de las
empresas en todo caso no vinculan al Estado representado por la
'
Municipalidad a pagar indemnizaciones por no percepcion de utilidades. LA
EMPRESA no prueba con documento alguno (libros contables) cual era su
utilidad al afio 2,009 y 2,010 excepto su propia manifestacion, situacidon
descrita que no constituye prueba para disponer pago de indemnizaciones.
Agrega que, LA EMPRESA sostiene perjuicio y requiere reparacion
indemnizatoria por no participacién en otros proceso de seleccidn, situacion
que no tiene que ver en lo absoluto con la ejecucidn del contrato y menos con

el dafio emergente solicitado.

VI.3.2.6.- El tribunal debe observar y vincularse a lo prescrito en el articulo
188° del Cddigo Procesal Civil, en cuanto a la finalidad de los medios
probatorios; es decir: “los medios probatorios tienen por finalidad acreditar
los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto de los
puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones”. Norma concordante con
el articulo 1330° y 1331° pues en aplicacidn de estos articulos el demandante o
perjudicado debe acreditar y probar el dol6 o la culpa, asi como los dafios y
perjuicios ocasionados; pues en ambos tipos de fesponsabilidad contractual y
extracontractual es requisito comun la prueba de los dafios y perjuicios y su
cuantia; sin embargo de los actuados no se evidencia ningun medio de prueba

que acredite el dafio, razén que vincula al tribunal a desestimar su pretension.
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VI.3.2.7.- Que, en la responsabilidad contractual para que proceda la
indemnizacion por dafios y perjuicios, se requiere la concurrencia de los
siguientes requisitos: a) el dafio; b) el dolo o la culpa, salvo en los casos de
responsabilidad objetiva; y, c) la relacién de causalidad entre el hecho y el
dafios producido; requisitos que no han cumplido Zo’h acreditarse. En cuanto a
lo expuesto por LA EMPRESA, refiere que lo afirmado es una cuestion
subjetiva, no sujeto a probanza, ademas que no existe obligacidon legal
pendiente de ejecutar a favor de LA EMPRESA; y que no han realizado
conducta ilicita que haya generado dafos a LA EMPRESA,* no estando
obligados a indemnizarlo por los dafios que alega, maxime, si estos no son
probados o acreditados con medio probatorio alguno excepto sus versiones,
determinacion ultima que no puede constituir base suficiente para conminar al
Estado representado por la Municipalidad al pago de indemnizaciones por
supuestos perjuicios o dafios no ocasionados y mas aun no probados ni

cuantificados objetivamente.

VI1.3.3- Que, en relacidn al punto controvertido materia de andlisis, éste Tribunal Arbitral

advierte lo siguiente:

VI.3.4.- En principio, debe tenerse en consideracion lo prescrito por el articulo
215°1? de EL REGLAMENTO, en el extremo que establece que la Garantia de
fiel cumplimiento es un requisito indispenéable para suscribir el contrato y
debera ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del

monto del contrato y tener vigencia hasta el consentimiento de la liquidacion

2 Articulo 215.- Garantia de Fiel Cumplimiento

“Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la
garantia-de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberd ser emitida por una suma equivalente al diez por cien
(10%) del monto del contrato y, tener vigencia hasta la conformidad de la recepcién de la prestacién a cargo
del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacién final, en el caso de
ejecucion y consultoria de obras”. A
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final, en el caso de ejecucién y consultoria de obras. Por lo que,
preliminarmente, al haberse quedado consentida la Liquidacién Final de Obra
presentada por EL CONTRATISTA el 25 de enero del 2010, le correspondia —
como obligacion- a LA ENITDAD proceder a la devolucién inmediata de la
mencionada garantia. a

VI.3.5.- De otro lado, como bien lo ha manifestado LA ENTIDAD, los elementos
que configuran la responsabilidad contractual y que deben concurrir de
manera copulativa son: a) Dafio; b) Dolo o culpa; vy, ¢) Relacién Eie causalidad
entre el hecho y los dafios producidos. Estos elementos deben ser
demostrados objetivamente por quien alega haberse perjudicado por una
conducta antijuridica desplegada por su contraparte, asi ha quedado
establecido en el articulo 1331° del Cddigo Civil que prescribe que la carga de
la prueba, en materia de indemnizacién por dafios y perjuicios, corresponde a
quien lo formula o alega, en el presente caso corresponde acreditarlo a EL
CONTRATISTA; sin embargo, revisado el expediente arbitral, se tiene que EL
CONTRATISTA no ha cumplido con acreditar los dafios y perjuicios que se le
habrian ocasionado, asi como su cuantificacion real, pues si bien, EL
CONTRATISTA pretende se le reconozca y pague a su favor la suma de
S/.55,626.49 (Cincuenta y cinco mil seiscientos veintiséis con 49/100 nuevos
soles) mas intereses a la fecha de pago, hecho que aparenta una cuantificacion
real; sin embargo, no ha cumplido con presentar durante el desarrollo del

presente proceso arbitral, material probatorio que sustente su pretension.

VI.3.6.- Por los argumentos expuestos, éstél Tribunal Arbitral considera que el
reconocimiento y pago a favor de la demandante de la suma de S/.55,626.49
(Cincuenta y cinco mil seiscientos veintiséis con 49/100 nuevos soles) mas
intereses a la fecha de pago, por concepto de dafios y perjuicios (dafio
emergente) por renovacidon de la Garantia de Fiel cumplimiento no resulta

atendible, debiéndose declarar improcedente dicha pretension. Sin perjuicio
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de ello, se deja a salvo el derecho de la accionante de reclamar dicha
pretension en la via correspondiente, debiendo acreditar el mismo con el

medio.probatorio idéneo.

'3.

VI.4.- Determinar quién de las partes y, de ser el caso, en qué ﬁroporcién deberdn asumir

las costas y costos arbitrales.

L

VI.4.1.- Que, .al respecto es oportuno precisar que el articulo 70° del Decreto
Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje'pre.scribe que
“El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden, entre otros: a) Los honorarios y gastos del tribunal
arbitral; b) Los honorarios y gastos del secretario... e) Los gastos razonables

incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje...”.

VI.4.2.- Que, el Tribunal Arbitral en el laudo correspondiente podra
pronunciarse por la condena o exoneracién de los costos arbitrales, teniendo
en cuenta el resultado del mismo. VI.4.3.- Que atendiendo a la inexistencia de
pacto entre las partes y, al mismo tiempo, que ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, en razén de la incertidumbre juridica que
existia entre ellas que —precisamente— motivé el presente arbitraje, habida
cuenta de que debian defender sus pretensiones en via arbitral; y que,
ademas, el Tribunal Arbitral considera a efectos de regular el pago de tales
conceptos el buen comportamiento procesal de las partes, se estima

razonable:

i) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa

legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar; y

ii) Que LA ENTIDAD asuma el 90% de los honorarios de los arbitros y de la
secretaria arbitral, mientras que EL CONTRATISTA debera asumir el 10% de los

"honorarios arbitrales.
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Por las razones expuestas, de conformidad con las Reglas del Proceso Arbitral contenidas
en el /}cta de Instalacion del 25 de octubre del 2012 y, conforme a lo previsto por el
Decreto Legislativo N° 1071 - Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje, este Tribunal
Arbitral, resolviendo conforme a Derecho, LAUDA:
¥ %

PRIMERO.- Declarar INFUNDADA la excepcién de caducidad formulada por la
demandante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JACINTO mediante escrito del 24 de
enero del 2013, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente

laudo. ;

SEGUNDO.- Declarar FUNDADA la primera pretensién formulada por la Empresa
CORPORACION MACHU PICCHU SAC, en consecuencia, se declara CONSENTIDA la
Liquidacidn Final de la Obra: “Construccién de Pistas y Veredas en la Calle Tdpac Amaru y
Horacio Patifio del Distrito de San Jacinto — Tumbes”, practicada por éste y presentada
con Carta N° 010-2010-CMPSAC-AQ recepcionada el 25 de enero del 2010,
correspondiéndole el pago del saldo a su favor ascendente a la suma de S/.344,373.51
(Trescientos cuarenta y cuatro mil trescientos setenta y tres con 51/100 nuevos soles)
incluido IGV, mas los intereses legales computados a partir del 24 de febrero del 2010

hasta la fecha efectiva de pago.

TERCERO.- Declarar FUNDADA la segunda pretensién de la Empresa CORPORACION
MACHU PICCHU SAC, en consecuencia, decldrese la ineficacia del Oficio N° 361-
2010/MDSJ/ALCALDIA recepcionada el 09 de septiembre del 2010, por los fundamentos

expuestos en los considerandos de la presente Resolucidn.

CUARTO.- Declarar IMPROCEDENTE la tercera pretensién respecto del reconocimiento y
pago a favor de la demandante de la suma de S/.55,626.49 (Cincuenta y cinco mil
seiscientos veintiséis con 49/100 nuevos soles) mas intereses a la fecha de pago, por

concepto de dafios y perjuicios (dafio emergente) por renovacion de la Garantia de Fiel

cumplimiento, en relacién a los considerandos sefialados lineas arriba. Sin perjuicio de

P
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ello, se deja a salvo el derecho de la accionante de reclamar dicha pretension en la via

correspondiente, debiendo acreditar el mismo con el medio probatorio idéneo.

QUINTO.- DISPONER (i) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comp.r%metido a pagar; vy (ii) Que
LA ENTIDAD asuma el 90% de los honorarios de los arbitros y de la secretaria arbitral,

mientras que EL CONTRATISTA debera asumir el 10% de los honorarios arbitrales.

SEXTO.- DISPONER que la Secretaria Arbitral remita copia del presente laudo arbitral a la

Direccidon de Arbitraje Administrativo del Organismo Superior de las Contrataciones del

Estado.

Notifiquese.-

W ARMANDO VALVERDE VILELA
: Presidente .

S
o e o )

Ing® Abg. MARIO MANUEL SILVA LOPEZ Ing® JOSE ALBERTO CARLIN BUSTAMANTE

Arbitro ) Arbitro

Srta. SUSSY vlfTORiA\Q\EHLGADo AGUILAR
Secretaria Arbitral
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