Caso Arbitral:
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento — Consorcio T&T
“Contrato N* 173-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001"

2 LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la controversia surgida entre el Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento con el Consorcio T&T dicta el arbitro
unico, Victor Manuel Huayama Castillo

ARBITRO UNICO:
Dr. Victor Manuel Huayama Castillo

EL DEMANDANTE:
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, en lo sucesivo, la
Entidad o el Demandante.

EL DEMANDADO:
Consorcio T&T, en lo sucesivo, el Contratista o el Demandado.

SECRETARIA ARBITRAL:
Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L.
Dra. Carmen Antonella Quispe Valenzuela

SEDE ARBITRAL:
Calle Rio de la Plata N° 171-175, of. 102, distrito de San Isidro, provincia y
departamento de Lima.

En Lima, a los 22 dias del mes de mayo del 2014, realizadas las actuaciones
arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por |as
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partes, escuchados los argumentos del Demandante y del Demandado, el
arbitro Unico dicta el presente Laudo de Derecho.

. ANTECEDENTES

El 20 de julio del 2012, las partes celebraron el Contrato N° 173-2012-
VIVIENDA/OGA.UE.001 para la “Elaboracién del expediente Técnico,
Ejecucion de Obra, Equipamiento e Implementacién del Centro de Servicio
de Apoyo al habitad Rural C.P de Pampacancha- distrito de Lajas- provincia
de Chota - departamento de Cajamarca”, por la suma de §/.309,969.69, a
todo costo, incluido el IGV. En adelante, nos referremos a este contrato
como “el Contrato 173-2012".

La cldusula décimo sexta del Contrato dispone que «Todos los conflictos que
se deriven de la ejecucién e interpretacion del presente confrato, incluidos
los que se refieran a su nulidad e invalidez, serdn resueltos de manera
definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad con
lo establecido en la normatividad de confrataciones del Estado.

El 16 de julio del 2013, en la sede del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, el drbitro, doctor Victor Manuel
Huayama Castillo, el representante de la Entidad y la Directora de Arbitraje
Administrativo del OSCE, participaron en la Audiencia de Instalacion de
Arbitraje, ratificando el arbitro la no existencia de circunstancias que
afecten su imparcialidad e independencia y que no tiene incompatibilidad
o compromiso alguno con las partes, obligdndose a actuar con
imparcialidad, probidad e independencia; expresando la parte asistente
gue no tenia cuestionamiento alguno respecto del érbitro interviniente.

En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el “Acta de
Instalacién", se establecio las reglas de este arbitraje estableciendo que es
uno ad hoc, nacional y de Derecho.

Asi también, en esta audiencia el arbitro encargd la secretaria del proceso
a ARBITRE Soluciones Arbitrales S.R.L quien a su vez designd a la abogada
Carmen Antonella Quispe Valenzuela, como secretaria del proceso,
estableciendo como sede del arbitraje la oficina ubicada en jiron Hudascar
Ne 1539 Oficina 303, distrito de JesUs Maria, provincia y departamento de
Lima.

Un ejemplar de esta Acta de Instalacion fue nofificado al Contratista
oportunamente, quien no asistio a la audiencia no obstante estar
debidamente notificado.

Posteriormente, mediante la Resolucion N° 9, del 29 de enero del 2014, se

varié la sede arbitral a la oficina ubicada en la calle Rio de la Plata N° 171-
175, oficina 102, distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima.
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LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

Dentro del plazo establecido en el numeral 23 del Acta de
Instalacién, el 14 de marzo del 2013, la Entidad presentd su
demanda solicitando como pretensiones que: (i) «Se declare
invdlida e ineficaz la resolucion del Confrato N° 173-2012-
VIVIENDA/OGA.UE.Q01, practicada por Consorcio T&T medianfe
carta notarial nofificada a nuestra representada el 18 de diciembre
del 2012y, (i) «Se ordene a Consorcio T&T que continie con la
ejecucion de la obra, aungue debiendo el drbitro Unico aplicar las
penalidades correspondientes a la confratistan y, (iii) «<Se condene a
Consorcio T&T al pago de las costas y costos arbifralesy’.

Mediante la Resoluciéon N° 1, del 9 de agosto del 2013, se admitid
a tramite la demanda, teniéndose por ofrecidos los medios
probatorios, corriéndose traslado de ésta al Contratista para que en
el plazo de quince dias hdbiles la conteste y, de considerarlo
conveniente, formule reconvencion.

El 3 de septiembre del 2013, dentro del plazo establecido, el
Contratista contestd la demanda, negdndola y contfradiciéndola en
todos sus extremos.

Con la Resolucion N° 2, del 5 de septiembre del 2013, se admitio a
trémite la contestaciéon de la demanda, teniéndose por ofrecidos los
medios probatorios, poniéndose en conocimiento de la Entidad.

Atendiendo lo expresado por las partes en su demanda vy
contestacion, y de conformidad con el numeral 30 del Acta de
Instalacion, mediante la Resolucion N° 3, del 10 de septiembre del
2013, se fij6 los puntos controvertidos, los cuales son citados en el
numeral 4.2 de este laudo.

Asimismo, en la citada Resolucion N° 3 se otorgd el plazo de tres dias
hdbiles para que las partes expresen lo que corresponda a su
derecho respecto de los puntos controvertidos formulados y para
que presenten una férmula conciliatoria, si asi lo estimaran
pertinente. Conforme a los cargos de notificacion que obran en el
expediente, las partes no presentaron cuestionamiento a los puntos
controvertidos fijados ni presentaron ninguna férmula conciliatoria.

Asi también en la Resolucion N° 3 el drbitro estableciod las siguientes
reglas:

1

Cfr. paginas 1y 2 de la demanda presentada por la Entidad el 8 de agosto del 2013.
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(i) Se reservo el derecho a andlizar los puntos controvertidos no
necesariamente en el orden sefalados en la Resolucion N° 3,

(ii) Si al pronunciarse sobre un punto contfrovertido, se
determinaba que carecia de objeto pronunciarse sobre otros
puntos con los que guarde vinculaciéon, se podia omitir el
pronunciamiento sobre ellos, expresando las razones de la
omision.

(iii) Las premisas previas que sirven de base a cada una de las
establecidas como puntos controvertidos eran meramente
referenciales y que estaban dirigidas a una lectura mas
simple de los puntos controvertidos y que, por ello, el arbitro
quedaba facultado a omitir, gjustar o interpretar dichas
premisas a la luz de las respuestas dadas a otros puntos, sin
que el orden empleado o el ajuste efectuado, omision o
interpretacion, generara nulidad alguna.

(iv)]  En virtud del principio del lura no vit curia, se aplicaria la
norma correcta a la controversia lo cual incluye la correcta
calificacion de los hechos expuestos por las partes.

(v) El derecho a modificar, con conocimiento de las partes, los
puntos controvertidos a raiz de hechos nuevos. De
presentarse tal situacion se concederia a las partes un plazo
razonable para ajustar sus posiciones a cualquier cambio que
sea necesario, a fin de garantizar un pleno y adecuado
derecho de defensa.

En la misma resolucién se admitieron todos los medios probatorios
ofrecidos por la Entidad y el Contratista, los cuales consisten en
documentos.

(i) Conrespecto a la Entidad:
Se admitieron las fotocopias de los documentos que constan
descritos en los numerales del 1 al 11 del acdpite V “Medios
Probatorios” y adjuntados como anexos del 1-C al 1-M de su
escrito de demanda del 8 de agosto del 2013.

(il Conrespecto al Contratista:
Se admitieron los documentos ofrecidos adjuntados en el
numeral 3 del acdpite “Medios Probatorios” de su escrito de
contestacidon de demanda del 3 de septiembre del 2013

Dentro del plazo otorgado en el numeral 27 del Acta de Instalacion,

el 23 de septiembre del 2013 la Entidad formulé cuestion probatoria
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en contra de la copia del Cuaderno de Obra ofrecida por el
Contratista en su escrito de la contestacidén de demanda. De
conformidad con el numeral antes citado, mediante la Resolucion
N° 4, del 1 de octubre del 2013, se corrié traslado de dicha cuestidon
al Conftratista para que en el plazo de quince dias hdbiles exprese lo
conveniente a su derecho. Vencido dicho plazo, el Contratista no
cumplié con absolver el traslado conferido.

29, La Entidad sustentd su cuestion probatoria sefialando que el
Cuaderno de Obra ofrecido como medio probatorio por el
Contratista no estd relacionado a la obra materia del presente
proceso, pues el arbitrgje versa sobre el Confrato N° 173-2012-
VIVIENDA.UE.Q01 “Elaboracion de Expediente Técnico, Ejecucion de
Obra, Equipamiento e Implementaciéon del Centro de Servicio de
Apoyo al Habitat Rural C.P. de Pampacancha - Distrito de Lagjas -
Provincia de Chota — Departamento de Cajamarca”, mientras que
la copia del Cuaderno de Obra presentada por el Conftratista se
referia a una obra del todo distinta: “Elaboracion de Expediente
Técnico, Ejecucion de Obra, Equipamiento e Implementacion del
Centro de Servicio de Apoyo al Habitat Rural C.P. de La Colpa -
Distrito de Chalamarca - Provincia de Chota - Departamento de
Cajamarca”, que corresponde al  Contrato N°®  174-2012-
VIVIENDA.UE.OO1.

Estando a que tanto la Ley Arbitral como el Acta de Instalacion
confieren al arbitro la facultad de determinar de manera exclusiva
la admision, pertinencia, actuaciéon y valor de las pruebas,
mediante la Resolucidn N° 4, del 8 de noviembre del 2013, el arbitro
declard impertinente la copia del Cuaderno de Obra ofrecido
como medio probatorio en el escrito de contestacion de demanda
debido a que era impertinente pues no guardaba relacién alguna
con el objeto materia de controversia.

2.10.  Por iguales fundamentos, en la misma Resolucion N° 6, se declard
también impertinente la copia de la carta notarial N° 36872 del 16
de diciembre del 2012 y recibida el 18 de diciembre del 2012,
ofrecida como medio probatorio por la Entidad en el numeral 9 y
adjuntada como anexo 1-K de su escrito de demanda, debido a
que en dicha carta el Contratista resolvia el Contrato N° 174-2012-
VIVIENDA.UE.O01, contrato que no comresponde al que es objeto de
controversia en este proceso.

2.11.  Envirtud de lo expresado en los numerales 2.9 y 2.10 precedentes, la
Resolucion N° 6 otorgd diez dias hdabiles a la Enfidad para que
presente la copia de la carta notarial con la que el Contratista
resolvi6 el Contrato N° 173-2012-VIVIENDA.UE.OO1 materia de ;
controversia, e igual plazo al Contratista para que presente la copia  / )\
del Cuaderno de Obra referente al mismo Contrato.
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2.12. El 15 de noviembre del 2013, la Entidad presentd la copia de la
carta notarial del 16 de diciembre del 2012 con la que el Contratista
resolvido el Contfrato N° 173-2012-VIVIENDA.UE.O01. Por su parte, el
Contratista no cumplic con presentar la copia del Cuaderno de
Obra referente al Confrato N° 173-2012-VIVIENDA.UE.OO1.

2.13.  Mediante la Resolucién N° 7, se citdé a las partes para el 17 de
diciembre del 2013 a las 10:00 horas a la Audiencia de llustracion de
Posiciones, en donde las partes podrian exponer sus fundamentos
facticos, técnicos y juridicos para lo cual podian contar con la
asistencia de los profesionales de la especialidad que consideraran
pertinentes.

Asimismo, se otorgd al Contratista el plazo adicional de cinco dias
hdbiles para que presente la copia del cuaderno de obra del
Contrato N° 173-2012-VIVIENDA.UE.O01, bajo apercibimiento de, en
caso de incumplimiento, apreciar dicha conducta llegado el
momento de laudar.

2.14. Con fecha 13 de diciembre del 2013, el Contratista presento la
copia del cuaderno de obra correspondiente a la obra
“Elaboracién de Expediente Técnico, Ejecucion de Obra,
Equipamiento e Implementacién del Centro de Servicio de Apoyo al
Habitat Rural C.P. de La Colpa - Distrito de Chalamarca — Provincia
de Chota - Departamento de Cajamarca”, es decir a una obra
distinta de la que es objeto de este arbitraje. Por ello, mediante |la
Resolucidn N° 8, del 16 de diciembre del 2013, se otorgo al
Contratista por Ultima vez el plazo de tres dias habiles para que
presente el Cuaderno de Obra que corresponde al contrato
materia de la presente contfroversia “"Contrato N°¢ 173-2012-
VIVIENDA.UE.OO1™".

2.15.  El 17 de diciembre del 2013, con la participaciéon del arbitro, de la
Entidad vy la secretaria arbitral se llevé a cabo la Audiencia de
llustracion de Posiciones. En ella, se dejo constancia de la
inasistencia del Contratista, no obstante estar debidamente
notificado, conforme al cargo de nofificacion que obra en el
expediente. Luego de ello, se otorgd el uso de la palabra adl
representante de la Entidad. Posteriormente, el arbitro formuld las
preguntas que considerd pertinentes que fueron absueltas
debidamente por la Entidad.

2.16.  En la misma audiencia, el arbitro al amparo de la facultad prevista
en el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071, y en el numeral 33
del Acta de Instalacion, se reservd el derecho de disponer
oportunamente la actuacién de oficio de cualquier medio
probatorio que considere conveniente; asimismo, se reservo la
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posibilidad de prescindir de las pruebas no actuadas en caso las
considere prescindibles o innecesarias.

Siendo que el Contratista no presentd el Cuaderno de Obra
requerido en el plazo adicional otorgado, mediante la Resolucidn N°
9. del 29 de enero del 2014, se tuvo por no presentada la copia del
Cuaderno de Obra referente a la Elaboracién de Expediente
Técnico, Ejecucion de Obra, Equipamiento e Implementacion del
Centro de Servicio de Apoyo al Habitat Rural C.P. de Pampacancha
- Distrito de Lajas —-Provincia de Chota - Departamento de
Cajamarca, correspondiente al  Confrato N°  173-2012-
VIVIENDA.UE.001 por parte del Contratista.

En la misma Resolucion N° 9, estando a que en el presente arbitraje
no se admitieron medios probatorios de actuacion diferida ya que
los medios probatorios consistieron en documentos, y en meérito de lo
previsto en el numeral 19 del Acta de Instalacion, se establecié que
no era necesario convocar a una audiencia especial para la
actuaciéon de los medios probatorios. Y advirtiendo que las partes
habian contado con amplias oportunidades para probar sus
posiciones, en dicha resolucion se prescindio de la audiencia de
pruebas y se declard cerrada la etapa probatoria.

Asimismo, en dicha resolucién se concedio a las partes el plazo de
cinco dias hdbiles para que presenten sus alegatos escritos,
convocando a la Audiencia de Informes Orales a llevarse a cabo el
dia 24 de febrero del 2014 a las 11:00 horas en la sede arbitral, a fin
de que las partes expongan los fundamentos de sus respectivas
posiciones.

Dentro del plazo otorgado y mediante el escrito del 10 de febrero
del 2014, la Entidad presentd sus alegatos escritos. Por su parte, el
Contratista no presenté escrito alguno.

El 24 de febrero del 2014, con la participacion del darbitro, de los
representantes de la Entidad y de la secretaria arbitral se llevd a
cabo la Audiencia de Informes Orales. En ella, se dejé constancia
de la inasistencia del Contratista, no obstante estar debidamente
notificado, conforme al cargo de noftificacidén que obra en el
expediente.

Luego de ello, se otorgd el uso de la palabra al representante de la
Entidad. Posteriormente, el drbitro formulé las preguntas que
considerd pertinentes las mismas que fueron absueltas debidamente
por la Entidad.

El drbitro considerd que no era necesario convocar a una nueva
audiencia ni realizar mayores actuaciones dado que las partes
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tuvieron oportunidad suficiente para sustentar y acreditar sus
posiciones, por lo que declaré el ciere de la instruccion; en
consecuencia, se dispuso que luego de la citada audiencia las
partes no podian presentar nuevas alegaciones, ni nuevas pruebas,
salvo gue medie requerimiento o autorizacion del arbitro.

2.22. Adicionalmente y, de conformidad con el numeral 38 del Acta de
Instalacién, se fij6 el plazo para laudar en ftreinta dias hdabiles
contados a partir del dia siguiente de la realizaciéon de la presente
audiencia, el cual podria ser prorrogado a entera discrecion del
arbitro por treinta dias hdabiles adicionales.

Asimismo, se establecié que, de conformidad con el numeral 38 del
Acta de Instalacién, luego de emitido el laudo, éste debia ser
notificado a las partes dentro de los cinco dias hdbiles siguientes.

2.23. Mediante la Resoluciéon N° 12, emitida el 21 de marzo del 2014, de
conformidad con el numeral 38 del Acta de Instalacién, se amplié el
plazo para laudar en treinta dias hdbiles, disponiéndose en
consecuencia que el plazo para laudar venceria indefectiblemente
el 22 de mayo del 2014.

2.24. Enlo referente a los costos arbitrales, fueron fijados en el numeral 47
del Acta de Instalacién en la suma provisional de S/.9,500.00 netos
para el arbitro y en §/.4,000.00 netos para la secretaria arbitral,
debiendo cada parte asumir el 50% de dichos montos.

Mediante la Resolucion N° 4, del 1 de octubre del 2013, se tuvo por
pagados los costos arbitrales por parte de la Entidad en la parte
que le correspondia y se facultd a la Enfidad para que asuma el
pago del anticipo de honorarios arbitrales a cargo del Contratista,
situaciéon que se tendria en cuenta al momento de laudar.

2.25.  Mediante la Resolucion N° 7, del 2 de diciembre de 2013, se fuvo por

pagados por parte de la Entidad los anticipos de honorarios
arbitrales en la parte que le correspondia al Contratista.

M. DECLARACIONES PRELIMINARES

Antes de anadlizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo
siguiente:

(i) El arbitro se ha instalado de conformidad con las normas que
regulan la contratacion estatal y con la conformidad de las
partes.
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(ii) En ningun momento se ha recusado al drbitro o se han
impugnado las disposiciones contenidas en el Acta de
Instalacion.

(i) La Enfidad interpuso su demanda dentro del plazo previsto,
ofreciendo las pruebas correspondientes.

(iv)  El Contratista fue debidamente emplazado con la demanda,
habiéndola contestado oportunamente.

(v) Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar
todas sus pruebas, asi como han contado con el derecho a
presentar alegatos y a informar oralmente; y

(vij Todas las resoluciones dictadas en el proceso, previas a la
emision de este Laudo, han sido consentidas pues no han sido
impugnadas por ninguna de las partes.

(vii)  Se han anadlizado todas las afiimaciones de las partes y todas
las pruebas admitidas en el proceso, otorgandoles el mérito
que les corresponde aun cuando no se haga mencion expresa
de ellas en este Laudo.

(vii) Este Laudo se emite dentro del plazo previsto en el Acta de
Instalacion.

Iv. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA DE LA ENTIDAD

4.1. Mediante escrito del 8 de agosto del 2013, la Entidad presentd su
demanda, pretendiendo que se declare invdlida e ineficaz la
resolucion del Contrato N° 173-2012-VIVIENDA/OGA.UE.O01,
practicada por Consorcio T&T mediante carta notarial nofificada a
nuestra representada el 18 de diciembre del 2012, se ordene al
Contratista que continle con la ejecucion de la obra, debiendo el
arbitro aplicar las penalidades correspondientes a la contratista, asi
como las costas y costos del presente arbitraje, basdndose en los
siguientes fundamentos:

« lll.- FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS:

].- Mediante Confrato N°® 173-2012-VIVIENDA/OGA.UE.00], el Consorcio T & T, se obligd a la
ejecucion de la Obra “Elaboracion del expediente Técnico, Ejecucion de Obra, Equipamiento
e Implementacion del Centro de Servicio de Apoyo al habitad Rural C.P de Pampachancha-
Distrifo de Lajas- Provincia de Chota- Deparfamento de Cajamarca”, por el monto de
5/.309,969.69, en un plazo de ejecucion confractual de 45 dias calendario.

2.- De la revision del respectivo expediente de confratacion se ha podido verificar los
siguientes hechos y actos administrativos:
[ HECHOS Y ACTOS ADMINISTRATIVOS | FECHA |
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I Entrega del terreno 24/08/2012

2 Notificacion  de  designacion  del | 12/09/2012
supervisor

3 Entrega del Expediente Técnico por | 03/09/2012
parte del contratista

4 Notificacién de Ia aprobacion del | 10/10/2012
expediente técnico

5] Fecha de inicio de Plazo de ejecucion | 11/10/2012
de obra

6 Fecha de culminacion de obra 14/11/2012

3.- Consta en el expediente administrativo de la obra el Informe N° 12-2012-VIVIENDA-OGA-
JHGA del 03 de noviembre del 2012, por el que el supervisor presenta al Ministerio de Vivienda,
Consfruccion y Saneamiento la valorizacion N° 1 presentada por el consorcio, en el que
informa ademds como avance fisico de la ejecucién de obra del 10.58% a dicha fecha, frente
al avance programado para dicho periodo de 36.72%,. con lo cual ha determinado que la
obra se encontraba afrasada en un 26.14%.

4.- Del mismo modo se ha verificado que consta en el Informe N° 017-2012-VIVIENDA /VMVU-
PARH-JCT de fecha 27 de noviembre de 2012, presentada a la enfidad el 30 de noviembre
Oltimo, por el Supervisor de Obra Ing. José Héctor Gdlvez Acuia, donde informa que el ritmo de
frabajos en las excavaciones de zanjas era lento, debido a las interrupciones de lluvias y que
en la visita a la obra con fecha 14 de noviembre Ultimo, fecha en que se vencia el plazo
contractual para la ejecucion de obra, no encontrd el cuaderno de obra al residente de obra,
siendo el avance fisico el mismo que habia informado un mes anterior con la valorizacion 1,
esto es, el 10.58%.

5.- Con carta notarial de fecha é de diciembre de 2012, notificada el 7 de diciembre Ultimo, el
Consorcio T&T, requiere al Ministerio de Vivienda, Consfruccion y Saneamiento, en adelante la
entidad, que en el plazo no mayor de 5 dias, el Supervisor de Obra cumpla con safisfacer la
absolucién de los requerimientos de ampliacién de plazo efectuados en el cuaderno de obra,
que no han sido respondidos, por su falta d permanencia en la obra.

6.- En atencién a dicho requerimiento notarial, el Area Técnica de Construccion, el 11 de
diciembre del presente afo, emite el informe N° 089-2012-VIVIENDA/VMVU-PARH-JCT, en el que
se pronuncia sefialando que, de acuerdo al informe emitido por el Supervisor de la Obra, el
consorcio habia incumplido injustificadamente con sus obligaciones contractuales a su cargo,
provisto en el articulo 168° del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, al
enconftrarse retrasada en la obra , con los plazos confractuales vencidos al 14 de noviembre
del 2012 y con una penalidad mayor al 10% del monto contratado.

7.- Con fecha 11 de diciembre de2012, mediante Memordndum N° 004-2012-VIVIENDA-VMVU-
PARH-JCT DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2012, EL Area Técnica de la Construccion del PARH,
ratifica su posicion de que el consorcio T&T ha incurrido en causal de resolucion de contratfo, y
solicita ademas la resolucién del confrato del Supervisor de Obra Ing. José Héctor Galvez
Acuna y designar un inspector en su lugar.

8.- Con fecha 12 de diciembre de 2012, La Enfidad emite la Carta N° 1484-20]2-VIVIENDA-OGA
al consorcio contratista, nofificada el mismo dia, como respuesta a la carta notarial de
requerimiento de resolucién contractual efectuada por el contratista, en el que se le requiere
para que en un lazo de 03 dias proporcione las copias desglosables correspondientes al
Ministerio, del Cuaderno de Obras a fin de verificar las anotaciones que haya formulado y que
aduce en su carta, a fin de evaluar y dar respuesta a su requerimiento notarial.

9.- Con fecha 13 de diciembre de 2012, esta Area de Asesoramiento Legal del PARH, emite el
Informe Legal N° 056-2012-VIVIENDA/PARH-AAL, en el que se abstiene de emitir opinion legal

sobre el requerimiento notarial hasta que responda la Carta N° 1484-2012-VIVIENDA-OGA. Con J( 7

Pagina 10 de 26 (&%



Caso Arbitral:

Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento - Consorcio T&T

“‘Contrato N° 173-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001"

fecha 13 de diciembre de 2012, esta Area de Asesoramiento Legal, emite el Informe Legal N°
057-2012-VIVIENDA/PARH-AAL, en el que considera que no es procedente resolver el contrato
de obra suscrifo con el consorcio T&T hasta que responda la Carta N° 1502-2012-VIVIENDA-
OGA.

10.- Con fecha 16 de diciembre de 2012, mediante carta notarial nofificada el 18 de diciembre
Ultimo, Consorcio T&T resuelve el contrato N° 173-2012-VIVIENDA/OGA.UE.Q0].

11.- Sobre el particular, debemos sefalar que dicha resolucién de confrata deviene invdlida e
ineficaz por las siguientes consideraciones, las mismas que estdn debidamente resefiadas en el
Informe N° 27-2012-VIVIENDA/VMVU-PARH-AAC del 21 de diciembre del 2012, del Area Técnica
de Construccién del Programa de Apoyo al Hdbitat Rural — PAHR:

a) Consorcio T&T presentd su pedido de ampliacion de plazo sin respetar el
procedimiento previsto en la Ley de Confrataciones del Estado y su reglamento, lo que
de por si descalifica su solicitud.

b) Al momento que Consorcio T&T remite la Carta Notarial de fecha 6 de diciembre de
2012, nofificada el 7 de diciembre del mismo afo, por la que requiere al Ministerio de
Vivienda, Construcciéon y Saneamiento atender su pedido de ampliacion de plazo, ya
tenia 22 dias de afraso en la ejecucion de la obrag, puesto que el plazo de término de la
obra estaba previsto para el 14 de noviembre del 2012. En consecuencia, el consorcio
habia superado ampliamente la penalidad mdxima del 10% del monto de la obrag, lo
que legitimaba a nuestra representada a resolver el confrato.

c) Resulta inexacto lo sefialado por el consorcio en su Carta Notarial resoluforia del 16 de
diciembre de 2012, nofificada el 18 de diciembre del mismo afo, en el sentfido que no
se le dio atencidn a su requerimiento formulado con Carta Nofarial de fecha 6 de
diciembre de 2012, notificada el 7 de diciembre del mismo ano, toda vez que con
Carta N° 1484-2012-VIVIENDA-OGA, nuestra represenfada comunico al contratista que
el Supervisor de Obra recomendd la resolucién del confrato por acumulacion de
penalidades, por lo que esta entidad requeria la presentacion del Cuaderno de Obra
en un plazo de 3 dias, con la finalidad de definir la situacion de la ejecucion de la
Obra, no habiendo cumplido el consorcio con presentar la informacién requerida la
misma que resultaba indispensable a efectos que nuestra representada se pronuncie
sobre el particular.

15.- En consecuencia, queda claro que la confratista resolvié el contrato injustificadamente,
por lo que coresponde declarar invdlida e ineficaz dicha determinacién, ordenarle al
consorcio la continuacion de las obras y aplicarle las penalidades por atraso en la ejecucion
de la obra.

16.- Cabe sedalar que nuestro despacho invitd a Consorcio T&T a una conciliacion
extrajudicial a efectos de resolver la presente controversia de manera consensuada, sin
embargo la contrafista no acudid a ninguna de los dos citaciones, emitiendose el Acfa de
Conciliaciéon N°®010-2013 del 23 de enero del 2013, que concluyd el procedimiento conciliatorio
sin acuerdo de las partes)?.

V. FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA DEL
CONTRATISTA

5.1. El 3 de septiembre del 2013, el Contratista contestd la demanda
negandola en todos sus extremos y solicitando que las pretensiones

» Cita textual del escrito de demanda presentada por la Entidad con fecha 8 de agosto del

2013, paginas 2 a 4. El resaltado y subrayado NO es nuestro.
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demandadas se declaren infundadas, en virtud de los siguientes
fundamentos:

«_FUNDAMENTOS DE HECHO:

Primero.- Que, la entidad demandante, segun el petitorio de su demanda arbifral, y como
pretension principal solicita que se declare invdlida e ineficaz la resolucion del Contrato N° 173-
2012-VIVIENDA/OGA.UE.001 practicada por mi representada Consorcio T&T mediante carta
notarial nofificada en el domicilio del demandante el 18 de diciembre del afic 2012; y, como
primera pretensién accesoria que se ordene a Consorcio T&T que confinde con la ejecucion de
la obra, aunque debiendo el drbitro Unico aplicar las penalidades correspondientes a la
contratista; y. como segunda pretension accesoria se condene al Consorcio que represento al
pago de las cosfas y costos arbitrales.

Segundo.- Que, la demandante Ministerio de Vivienda Construccion y saneamiento, sefala
como fundamentos fdcticos de su prefension que mi representada incumplic
injustificadamente los plazos contractuales para la ejecucién de la obra ya vencidos, segun
refiere, hasta el 14 de noviembre del afo 2012 por lo que mi representada habria incurrido en
causal de resolucién de confrato.

Tercero.- Que, sin embargo, los fundamentos fdcticos que expone la demandante no se
ajustan a la realidad de los hechos, no obstante las constantes comunicaciones con esta, a fin
que el Supervisor que fuera designado se hiciera presente en el lugar donde se viene
ejecutando el proyecto y que éste constatara en forma personal las causas ajenas a mi
representada que impedian el avance de la ejecucion de la obra.

Cuarto.- Que, sin embargo, ante las constantes comunicaciones a que hacemos referencia en
el pdrrafo anterior, éstas no fueron atendidas por la demandante, por lo que optamos por
enviarle la carta notarial de fecha 06 de diciembre del ano 2012 y que le fue notificada con
fecha 07 de Diciembre del mismo afio manifestdndoles que nos acogiamos al procedimiento
establecido en el articulo 167° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, por o
que cualquiera de las partes podria poner fin al contrato por un hecho sobreviniente a la
suscripcion del mismo.

Quinto.- Que, dichos acontecimientos que motivaron la resolucion del contrato se hallan
expresamente sefnalados en el Cuaderno de Obras, siendo entre éstos las constantes
paralizaciones efectuadas por parte de los pobladores de la zona donde se ejecuta la obra,
evenfos de causas naturales tales como, lluvias, derrumbes y bloqueos de carreteras como
consecuencia de éstos); lo que fueron imposibles de PREVER Y QUE IMPOSIBILITARON LA
CONTINUACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA.

Sexto.- Que, cabe hacer mencidn, que el Supervisor de la Obra como representante de la
Entidad fue requerido por mi representada Consorcio T&T para que en el plazo de cinco (05)
dias absuelva los constantes requerimientos de ampliacion del plazo de ejecucion de la obra,
sin embargo, dichos requerimientos no fueron absueltos por parte de aquél, por ende sefior
Arbitro, al amparo del Ordenamiento de la materia, y en observancia del arficulo 168° y 169°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y del literal c) del articulo 40° de la Ley
de Contrataciones del Estado, mi _representada _mediante Carta Notarial de fecha 16 de

Diciembre del 2012 y notificada a la Entidad demandante con fecha 18 de Diciembre del

citado ano, decidfé dar por Resuelto del Contrato materia del presente; por los fundamentos
expuestos, sefor Arbitro, la demanda interpuesta por la entidad deberd ser desestimada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Amparo la presente contestacién en lo previsto por el articulo 39° del decreto Legislativo 1071,
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Ley de Arbitrgje.
Literal ¢) del articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado.
Articulos 168° vy 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estadoy’,

VL. PRETENSIONES DEMANDADAS Y PUNTOS CONTROVERTIDOS

8.1, Las pretensiones contenidas en la demanda han sido formuladas en
los siguientes términos:

«ll.- PETITORIO:

La presente accion tiene por objeto:

1.- Pretension principal: Se declare invdlida e ineficaz la
resolucion del Contrato N° 173-2012-VIVIENDA/OGA.UE.00],
practicada por Consorcio T&T mediante carta notarial
nofificada a nuestra representada el 18 de diciembre del 2012.
2.- Primera pretension accesoria: Se ordene a Consorcio T&T que
continbe con la ejecucién de la obra, aunque debiendo el
arbitro Unico aplicar las penalidades correspondientes a Ila
contratista.

3.- Segunda pretensiéon accesoria: Se condene a Consorcio T&T
al pago de las costas y costos arbitrales)”.

6.2. En funciéon a las pretensiones demandadas por la Entidad y en
mérito  de los argumentos de defensa del Confrafista, en la
Resolucidon N° 3, del 10 de septiembre del 2013, se fijaron los
siguientes puntos controvertidos:

i) Determinar si comesponde o no disponer que se declare
invalida e ineficaz la resolucion del Contrato N° 173-2012-
VIVIENDA/OGA.UE.001, efectuada por el Consorcio T&T
mediante carta notarial notificada a la Entidad el 18 de
diciembre del 2012.

i) Determinar si corresponde o no gue se ordene al Consorcio T&T
que continbe con la ejecucion de la obra, y si corresponde o
no que el arbifro aplique a dicho confrafista las penalidades
correspondientes.

i) Determinar qué parte deberd asumir los costos arbitrales.

2 Cita textual del escrito de contestacion de demanda presentado por el Contratista el 3 de

septiembre del 2013, paginas 1 a la 3. El resaltado y subrayado NO es nuestro. /\
s Cita textual de las pretensiones de la demanda, paginas 1 y2 del escrito de demanda ‘ /
presentado el 8 de agosta.del 2013. El resaltado y subrayado NO es nuestro.

3
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6.3. En consecuencia, el andlisis y resolucién de estos puntos
controvertidos permitird emitir un adecuado pronunciamiento sobre
las pretensiones demandadas.

VIl ASPECTOS RELEVANTES

De lo expresado por la Entidad vy el Contratista, se tienen los siguientes
hechos relevantes:

Zadh El 20 de julio del 2012, las partes celebraron el Confrato N° 173-2012-
VIVIENDA/OGA.UE.001 con el objeto de elaborar el Expediente
Técnico, Ejecucion de Obra, Equipamiento e Implementacion del
Centro de Servicio de Apoyo al Habitad Rural del centro poblado
de Pampacancha, distrito de Lajas, provincia de Chota,
departamento de Cajamarca, por la suma de §/.309,369.69, a todo
costo, incluido el IGV.

7.2. Conforme lo establece la cldusula novena del Contrato, el plazo de
ejecucion de la obra fue fijado en 45 dias calendario, debiéndose
entregar el Expediente Técnico dentro de los diez primeros dias
calendario, estableciéndose que el plazo se iniciaria a partir del dia
siguiente que se cumpliera con designar al inspector y entregar el
terreno. Se establecid también que el plazo podria ser ampliado en
los casos previstos en el articulo 200 del Reglamento de la Ley de
Conftrataciones del Estado.

7.3. Segun lo ha expresado la Entidad, el terreno fue enfregado el 24 de
agosto del 2012, el 12 de septiembre del 2012 se noftificd la
designacion del supervisor; el 3 de septiembre del 2012 el Confratista
entregd el Expediente Técnico, el mismo que fue aprobado por la
Entidad el 10 de octubre del 2012. Asimismo, la Entidad ha sostenido
gue la fecha de inicio de la ejecucion de la Obra fue el 11 de
octubre del 2012, por lo que la obra debia culminar su ejecucion el
14 de noviembre del 2012. Estos datos no han sido objetados por el
Contratista.

7.4. Luego de vencido el plazo de ejecucion de la Obra, mediante
carta notarial del 6 de diciembre, recibida al dia siguiente, el
Conftratista requirid a la Entidad para que en el plazo de cinco dias
satisfaga sus requerimientos, bajo apercibimiento de resolver el
Contrato. La Entidad mediante carta N° 1484-2012-VIVIENDA-OGA,
del 12 de diciembre del 2012, contesté la carta del Contratista
remitida el é de diciembre del 2012.

7.5, Mediante carta notarial del 16 de diciembre del 2012, recibida por
la Entidad el 18 de diciembre del mismo afio, el Confratista resolvio
el Contfrato N° 173-2012. Precisamente, en este arbitraje, la Entidad

- cuestiona la decision del Contratista de resolver el Contrato y ha
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solicitado que, dejdndose sin efecto dicha resolucion, se disponga
gue el Contratista culmine con la ejecucion de la Obra y que se le
apliguen las penalidades correspondientes.

7.6, Si bien el Contrato N° 173-2012 ha sido resuelto por el Contratista, no
se ha llevado a cabo la constatacion fisica e inventario a que se
refiere el articulo 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

7ids La normatividad de contrataciéon publica que reguld el proceso de
contrataciéon del cual proviene el Confrato N° 173-2012 y que, en
consecuencia, regula dicho contrato, es la Ley de Contrataciones
del Estado aprobada por el D. Leg. 1017 y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF. En
consecuencia, serdn estos dispositivos los que, conjuntamente con
lo pactado en el Contrato, permitirdn resolver la controversia
surgida enftre las partes.

VIll. ;CORRESPONDE DECLARAR INVALIDA E INEFICAZ LA RESOLUCION
DEL CONTRATO EFECTUADA POR EL CONTRATISTA?

81, La primera pretension demandada por la Entidad consiste en que
«Se declare invdlida e ineficaz la Resolucién del Contrato N° 173-
2012-VIVIENDA/OGA.UE.001, practicada por Consorcio T&T
mediante carta notarial notificada a nuestra representada el 18 de
diciembre del 2012». La Entfidad sustenta su pretension en los
siguientes fundamentos:

(i) Refiere que el Supervisor de |la Obra, con el informe N° 017-
2012-VIVIENDA/VMU-PARH-JCT del 27 de noviembre del 2012,
infformé a la Entidad que el ritmo de ftrabajos en las
excavaciones de zanjas era lento, debido a las interrupciones
de lluvias y que en la visita a la obra llevada a cabo el 14 de
noviembre del 2012, fecha en la que vencia el plazo de
ejecucion de la obra, «no encontré el cuaderno de obra al
residente de obra, siendo el avance fisico el mismo que habia
informado un mes anterior con la valorizacion 1, estos es, el
10.58%.

(i) Con carta notarial del é de diciembre del 2012, notificada el
dia siguiente, el Contratista le requirid «que en el plazo no
mayor de 5 dias, el Supervisor de Obra cumpla con satisfacer
la absolucion de los requerimientos de ampliacion de plazo
efectuados en el cuaderno de obra, que no han sido
respondidos por su falta de permanencia en la obray.

Pagina 15 de 26 A



Caso Arbitral:
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento — Consorcio T&T
“Contrato N® 173-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001"

(i) Mediante carta N° 1484-2012-VIVIENDA-OGA del 12 de
diciembre del 2012 la Entidad respondié la carta de
requerimiento de resolucién de contrato remitida por el
Contratista, solicitdndole que en tres dias «proporcione las
copias desglosables correspondientes al Ministerio, del
Cuaderno de Obra a fin de verificar las anotaciones que
haya formulado y que aduce en su carta, a fin de evaluar y
dar respuesta a su requerimiento notarial”.

(iv)] Con la carta notarial del 16 de diciembre del 2012 el
Contratista resolvié el Contrato. La Entidad considera que
dicha resolucion es invdlida e ineficaz por las siguientes
consideraciones:

a) «Consorcio T&T presenfo su pedido de ampliacion de
plazo sin respetar el procedimiento previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento, por lo que
de por si descalifica su solicitud.

b) Al momento en que Consorcio T&T remite la Carta
Notarial de fecha 6 de diciembre de 2012, [...] ya tenia
22 dias de atraso en la ejecucién de la obra, puesto que
el plazo de término de la obra estaba previsto para el 14
de noviembre del 2012. En consecuencia, el consorcio
habia superado ampliamente la penalidad maxima del
10% del monto de la obra, lo que legitimaba a nuestra
representada a resolver el contrato.

c) Resulta inexacto lo sefalado por el consorcio en su
Carta Notarial resolutoria del 16 de diciembre del 2012
[...] toda vez que con Carta N° 1484-2012-VIVIENDA-
OGA, nvuestra representada comunicé al Contratfista
que el Supervisor de Obra recomendd la resolucion del
contrato por acumulacion de penalidades, por lo que
esta entidad requeria la presentacion del Cuaderno de
Obra en un plazo de 3 dias, con la finalidad de definir la
siftuacion de la ejecucion de la Obra, no habiendo
cumplido el Consorcio con presentar la informacion
requerida la misma que resultaba indispensable a
efectos que nuestra representada se pronuncie sobre el
particulan.

8.2. Asimismo, en su escrito de alegatos presentado el 10 de febrero del
2014 la Entidad ha expresado que el Contratista no ha acreditado la
causal resolutoria invocada, pese a que a él le comespondia
acreditar el supuesto incumplimiento en el que habria incurrido la
Entidad que dio lugar a la resolucion del confrato.  Ha referido
también la Entidad que ha cumplido fielmente los deberes que
imponen el principio de conservaciéon de los contfratos asi como a
las reglas que dan contenido a la buena fe en la negociacion,
celebracién y ejecucion de los contratos «no siendo ese el caso de
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la demandada quien obvié nuestro requerimiento y decidio,
arbifrariamente, resolver el confrato N° 173-2012-
VIVIENDA/OGA.UE.001 [...]».

Por su parte, en el escrito de contestacion presentado el 3 de
septiembre del 2013 el Contratfista ha expuesto los siguientes
fundamentos:

(i) Refiere que lo expuesto por la Enfidad «no se qjustan a la
realidad de los hechos, no obsfante las constantes
comunicaciones con ésta, a fin de que el Supervisor que
fuera designado se hiciera presente en el lugar donde se
viene ejecutando el proyecto y que éste constatara en
forma personal las causas ajenas a mi represenfada que
impedian el avance de la ejecucion de la obra.

(ii) Senala también que «ante las constanfes comunicaciones a
que hacemos referencia en el parrafo anterior, éstas no fueron
atendidas por la demandante, por lo que optamos por
enviarle la carta notarial de fecha 06 de diciembre del afo
2012 y que le fue notificada con fecha 07 de Diciembre del
mismo afo manifestdndoles que nos acogiamos al
procedimiento establecido en el arficulo 167° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que cualquiera
de las partes podria poner fin al confrato por un hecho
sobreviniente a la suscripcion del mismon.

(i)  Sefala también que los acontecimientos que motivaron la
resolucion del contrato, tales como paradlizaciones de los
pobladores de la zona, lluvias, demumbes «se hallan
expresamente sefalados en el Cuaderno de Obran, que no
fueron posibles de prever y que imposibilitaron la continuacion
de la ejecucion de la obra.

(iv)  Afirma también que el Supervisor de la Obra fue requerido
para que absuelva los constantes requerimientos de
ampliaciéon de plazo de ejecuciéon de la obra «sin embargo,
dichos requerimientos no fueron absueltos por parfe de
aquély, por lo que mediante carta del 16 de diciembre del
2012 decidio dar por resuelto el Contrato.

De las pruebas actuadas en el proceso consta la carta notarial del 6
de diciembre del 2012, recibida por la Entidad el dia siguiente, con
la que el Contratista, ademds de informar de la ausencia del
Supervisor, expreso:

«5. Conforme podria apreciarse del cuaderno de obra hemos
sido victimas de constantes paralizaciones por parfe de los
pobladores de la zona asi como también de eventos de la
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naturaleza (lluvias, derrumbes y bloqueos de carretera, etc.)
imposibles de prever y que han hecho imposible la
continuacion de la ejecucion de la obra.

Nos acogemos por tanto a lo establecido en el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado previsto en su Articulo 168,
que fija las causales de resolucion por incumplimiento; en el
caso de nuestro consorcio la norma prevé que el contratista
podrd solicitar la resolucion del confrato, de conformidad con
el inciso c) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que la
Entidad incumpla injusfificadamente sus  obligaciones
esenciales, las mismas que se confemplan en las Bases o en el
confrato, pese a haber sido requerido conforme al
procedimiento establecido en el articulo 169°.

6. Que teniendo en cuenta que el Supervisor de la Obra es el
representante de la entidad que usted representa, lo requiero
con la finalidad que en aplicacion del Arficulo 169° de la
misma norma legal el citado funcionario safisfaga en un plazo
no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contfrato; ya que como puede observarse del cuaderno de
obra ha habido confinuos requerimientos de ampliacion de
plazo que no han sido respondidos y por tanto al haber
operado el silencio administrativo negativo los hemos dado por
rechazados».

Por tanto, de la carta precitada, se tiene que el Contratista requirid
a la Entidad para que se pronuncie sobre las ampliaciones de plazo
formuladas ante paralizaciones de los pobladores de la zona y
eventos de la naturaleza, agregando que los requerimientos sobre
estas ampliaciones de plazo constaban en el cuaderno de obra
que, al no haber sido respondidos, el Confratista los considerada
denegados por «silencio administrativo negativon.

8.5, La carta de requerimiento descrita en el numeral anterior fue
respondida por la Entidad dentro del plazo de cinco dias concedido
por el Contratista. Ello se encuentra acreditado con la carta N°
1484-2012-VIVIENDA-OGA, del 12 de diciembre del 2012, recibida
por el Contratista en la misma fecha. En esta carta, la Enfidad
senald lo siguiente:

«Al respecto, debo manifestarle que con informe N° 17-
2012/VIVIENDA-OGA-JHGA, ingresada a este Ministerio el 30 de
noviembre de 2012, el Supervisor de Obra recomienda la
resolucién del contrato suscrito con su representada por
incumplimiento de contrato al no culminar la obra confratada.
Del mismo modo, el citado Supervisor de Obra senala que no
se encontré cuaderno de obra en campo ni al residente de
obra. l/
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En consecuencia, se requiere a su represenfada para que un
plazo de tres (03) dias nos proporcione las copias desglosables
correspondientes a este Ministerio, con el propésito de verificar
las Anofaciones que haya formulado al respecto, luego de lo
cual y con la documentacion que acredite dicha situacion se
logre establecer el plazo con el que cuenta el Consorcio T & T
para concluir con la mencionada Obra, sin perjuicio de la
respectiva evaluacion que se hard de la permanencia del
vinculo contractual con el referido Supervison.

La Entidad solicité entonces al Contratista le remitiera las copias
desglosables del cuaderno de obra con el propésito de verificar las
anotaciones a las que se referia el Contratista en su carta de
requerimiento y en funcién de ello determinar el plazo para concluir
con la Obra. Si se tiene en cuenta que la carta de requerimiento
del Contratista tenia como sustento las anotaciones del cuaderno
de obra, el arbitro considera que el pedido de la Entidad para que
se le proporcionen las copias de dicho documento era razonable,
mds aun cuando el Supervisor habia informado que no habia
encontrado dicho cuaderno en la Obra.

Asimismo, consta en el expediente la carta notarial del 16 de
diciembre, recibida por la Entidad el 18 de diciembre del 2012, con
la que el Contratista resolvié el Contrato N° 174-2012, y en la que se
expresa lo siguiente:

«3. Conforme podrd apreciarse de la Carta Notarial con fecha
de recepcion 07/12/ (sic) del presente y a lo establecido en el
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado previsto
en su Articulo 168, que fija las causales de resolucion por
incumplimiento; en el caso de nuesfro consorcio la norma
prevé que el confratista podrd solicitar la resolucion del
contrato, de conformidad con el inciso c) del articulo 40° de la
ley, en los casos en que Ila Entidad incumpla
injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que
se contemplan en las Bases o en el confrato, pese a haber sido
requerido conforme al procedimiento establecido en el
arficulo 169° requerimos a su representada que safisfaga en un
plazo no mayor a cinco (5] dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

4. Que a la fecha ha ftranscurido el plazo de cinco dias
brindados a su representada sin que hayamos recibido
documento con sustento alguno que satisfaga el
incumplimiento por parte de la entidad por lo que haciendo
efectivo el apercibimiento y en aplicacion del Reglamento de
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la ley de Contrataciones del Estado se fiene por resuelto el
contrato Contrato (sic] N° 174-2012-VIVIENDA/OGA.UE.Q0 1.

De este modo, queda claro que el Confratista resolviod el Contfrato
N° 174-2012 por los requerimientos que efectUo en su carta notarial
del 6 de diciembre del 2012, es decir, por las ampliaciones de plazo
formuladas ante paralizaciones de los pobladores de la zona y
eventos de la naturaleza, agregando que los requerimientos sobre
estas ampliaciones de plazo constaban en el cuaderno de obra
que, al no haber sido respondidos, el Confratista los considerada
denegados por «silencio administrativo negativon.

Como en todo proceso, la actividad probatoria en el proceso
arbitral se centra en la actividad de las partes, dado que a ellas
corresponde el deber de acreditar las afiimaciones en las que
fundan sus posiciones.

En tal sentido, en su escrifo de contestacion de demanda,
presentado el 3 de septiembre del 2013, el Contratista ofrecié como
prueba la «Copia del Cuaderno de Obra que da cuenta que la
Resolucién de Confrato de nuestra parte se basa en pruebas
fehacientesy. Este medio de prueba fue cuestionado por la Entidad
con el escrito presentado el 23 de septiembre del 2013 debido a
que se referia a una obra distinta objeto del Contrato N° 174-2012-
VIVIENDA/OGA.UE.O01, y no se referia a la Obra objeto del Contrato
N° 173-2012, que es materia de este arbitraje. Al verificarse que el
cuaderno de obra presentado en la contestacion de demanda se
referia a una obra distinta a la que es objeto de este proceso, en la
Resolucién N° 6, del 8 de noviembre del 2013, se declard
impertinente la copia del cuaderno de obra presentado en la
contestacion de demanda, debido a que se referia una obra gque
no guardaba ninguna relacion con los aspectos controvertidos en
este caso y se dispuso que el Contratista presentara la copia del
Cuaderno de Obra referente al Contrato N° 173-2012, respecto del
cual se ha iniciado este arbitragje. Tal como se ha sefalado en los
numerales 2.12 al 2.14, el Contratista no ha presentado la copia del
Cuaderno de Obra correspondiente al Confrato N° 173-2012,
incumpliendo asi con lo ordenado en la Resolucion N° é, del 8 de
noviembre del 2013; y reiterado en la Resolucion N° 7, del 2 de
diciembre del 2013, y en la Resolucidén N° 8, del 16 de diciembre del
2013. Siendo que frente al incumplimiento del Contratista, mediante
la Resolucion N° 9, del 29 de enero del 2014, se tuvo por no
presentada la copia del Cuaderno de Obra referente al Contfrato N°
173-2012.

En el contexto de las afirmaciones que las partes han presentado al
proceso la necesidad de contar con el Cuaderno de Obra
correspondiente al Contrato N° 173-2012 era por demas evidente,
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pues, conforme el propio Contratista lo sefiald en su escrifo de
contestacion de demanda, dicho documento «da cuentfa que la
Resolucién de Contrato de nuestra parfe se basa en pruebas
fehacientesy. Siendo que el Contratista sustentd su decision de
resolver el Contrato N° 173-2012 en diversos incumplimientos de la
Entidad que, segun su dicho, se acreditarian en el Cuaderno de
Obra, atafia al Contratista presentar dicho documento, pues a él le
correspondia probar sus afirmaciones.

De este modo, el Contratista no ha probado las causales invocadas
en su carta de requerimiento del 6 de diciembre del 2012, en
funcion de las cuales, con su carta del 16 de diciembre del 2012,
resolvid el Contrato N° 173-2012. Asi, el Contratista no ha probado
de las solicitudes de ampliaciones de plazo que, segun su dicho,
anoté en el Cuaderno de Obra, y que no habrian sido respondidas
por la Entidad, ante lo cual, segin lo expresado por el Contratista,
las consideré denegadas por «silencio administrativo negativon.

En adicién a lo expresado, cabe tener en cuenta que el Contrato N°
173-2012 estd regulado por las normas de contratacién publica, tal
como lo establece el propio Contrato N° 173-2012 en su cldusula
quinta: «En los aspectos y cuestiones que no estén expresamente
contemplados en el presente confrato, regirdn las disposiciones de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Legislativo N° 1017, de su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 18-2008-EF y sus modiificatorias y el Codigo Civil vigenten.
En ese sentido, conviene tener presente que la normatividad de
contratacion  publica no establece el llamado «silencio
administrativo negativoy que alega el Contratista para el caso de
las solicitudes de ampliacion de plazo formuladas en la ejecucion
de una obra. Ocurre mas bien que la falta de respuesta de la
entidad a una solicitud de ampliacion de plazo del contratista
genera que tal solicitud se tenga por concedida, tal y conforme lo
establece el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Conftrataciones del Estado que, en su version vigente hasta el 19 de
septiembre del 2012 aplicable al caso, establecia lo siguiente:

«Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de
conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de
la causal, el contratista, por intermedio de su residente,
deberd anotar en el cuaderno de obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de
plazo. Denfro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el confratista o su
representante legal solicitard, cuantificard y sustentard
su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o
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supervisor, segun corresponda, siempre que la demora
. afecte la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para
la culminacién de la obra. En caso que el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion
confractual, la solicitud se efectuard anfes del
vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando
opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo
remifird a la Enfidad, en un plazo no mayor de siete (7)
dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad emitird resolucion sobre dicha
ampliacién en un plazo mdximo de diez (10) dias,
contados desde el dia siguiente de la recepcion del
indicado informe. De _no _emitirse pronunciamiento
alguno dentro del plazo sefalado, se considerard

ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad
[...]»5.

Por ende, el «ilencio administrativo negativon alegado por el
Contratista no es aplicable al Contrato N° 173-2012, siendo que mas
bien las solicitudes de ampliacién de plazo eran susceptibles de ser
concedidas de modo técito, siempre y cuando dichas solicitudes
observaran el procedimiento previsto en la norma citada, lo cual no
ha sido acreditado por el Contratista.

Siendo que la falta de respuesta a las solicitudes de ampliacion de
plazo no da lugar al asilencio administrativo negativoy invocado por
el demandado como causal para resolver el Contfrato N° 173-2012,
se tiene entonces que lo invocado por el Contratista no puede ser
considerado como causal vdlida de resolucion del Contrato N° 173-
2012. Y, en consecuencia, corresponde declarar la validez e
ineficacia de la resolucion del Contrato N° 173-2012 contenida en la
carta notarial del Contratista de fecha 16 de diciembre del 2012 vy
recibida por la Entidad el 18 de diciembre del mismo afno.

8.12.  Por las consideraciones expuestas, el arbitro Unico considera que la
primera pretension de la demanda es fundada.

IX. LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DE LA DEMANDA.

9.7, La Entidad ha demandado como primera pretension accesoria de
su pretension principal que «Se ordene a Consorcio T&T que

# Articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, D.S. 184-2008-EF.
La norma citada corresponde a la que vigente hasta el 19 de septiembre del 2012, aplicable al
Contrato N© 173-2012. El resaltado es agregado. '
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continte con la ejecucion de la obra, aunque debiendo el arbitro
Unico aplicar las penalidades correspondientes a la contratista.

De este modo se observa que la pretension accesoria antes citada
contiene dos partes: i) por un lado, se solicita que se ordene al
Contratista que continde con la ejecucion de la Obra y, por ofro
lado, ii) se solicita que el drbitro Unico aplique las penalidades
correspondientes al Contratfista.

Respecto a que el Contratista continde con la ejecucion de la Obra,
al haberse dejado sin efecto y sin validez la carta con la que el
Conftratista resolvié el Contrato N° 172-2012, dicho confrato
permanece vigente y eficaz en todos sus extremos, siendo exigible
en todos sus términos y estipulaciones, tanto en los que obligan a la
Entidad como en los que obligan al Contratista. Por ende, al estar
acreditado que el Contratista no culmind con la ejecucion de la
Obra objeto del Contrato, corresponde amparar este extremo de la
pretension accesoria, disponiendo que el Contratista continie con
sU ejecucion.

En lo que concierne al ofro extremo de la pretension analizada, es
decir, que el darbitro Unico aplique wWlas penalidades
correspondientes a la contratistan, la cldusula décimo primera del
Contrato N° 173-2012 dispone que «En caso de retraso injustificado
del CONTRATISTA en la ejecucién de la obra aquél se hard acreedor
a una penalidad por mora, por cada dia de atraso, hasta por un
montfo madximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto
confractual vigente. Esta penalidad serd deducida de los pagos a
cuenta, del pago final o en la liquidacién final; o, si fuera necesario,
se cobrard del monto resultante de la ejecucion de las garantias de
fiel cumplimiento. [...]».

Lo previsto en la cldusula antes citada concuerda con lo
contemplado en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado el cual dispone que «En caso de retfraso
injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del confrato,
la Entidad le aplicard al contratista una penalidad por cada dia de
afraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que
debié ejecutarse. Esta penalidad serd deducida de los pagos a
cuenta, del pago final o en la liquidacién final; o si fuese necesario
se cobrard del monto resultante de la ejecucién de las garantias de
fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuestan (Enfasis
agregado).

Se observa de este modo que tanto el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado como el Contrato N° 173-2012 disponen
que corresponde la entidad penalizar los retrasos injustificados en los
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gue incurra el confratista en la ejecucion de sus obligaciones,
estando facultada la entidad, inclusive a resolver el contrato, si es
que se llegara a superar el monto mdaximo de penalidad previsto en
el Reglamento. Por ello, y teniendo en cuenta ademds que la
pendlidad prevista en los dispositivos antes citados no es sino «un
avalvo anticipado de los perjuicios resultantes de la infraccion
del contratoy®, no le corresponde al arbitro Unico aplicar «las
penalidades comespondientes a la Conftratistan, ni menos,
calcular la cuantia a la que ascenderian tales penalidades.
Por ende, el drbitro Unico considera que en este extremo la
demanda es infundada, debiendo dejarse a salvo el derecho
de la Entidad de aplicar la penalidad pertinente que
conforme lo dispone articulo 165 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado puede ser « deducida de los pagos a
cuenta, del pago final o en la liquidacién final; o si fuese necesario
se cobrard del monto resultante de la ejecucidn de las garantias de
fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuestan.

LOS COSTOS ARBITRALES

Finalmente, corresponde determinar a quien y, de ser el caso, en
qué proporcion corresponde el pago de los costos arbitrales
resultantes del arbitraje, aspecto controvertido relacionado con la
segunda pretensidon accesoria de la demanda presentada por la
Entidad («Se condene a Consorcio T & T al pago de las costas y
costos arbifralesy).

Sobre el particular, el articulo 73 del Decreto Legislativo N° 1071 que
norma el Arbitraje dispone que «El tribunal arbifral tendra en cuenta
a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo
de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbifraje seran de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
cason.

Ante la ausencia de acuerdo expreso entre las partes sobre este
aspecto, y considerando que no se han acogido de manera integra
ninguna de las posiciones de las partes, y considerando que la
mayoria de las pretensiones de la Entidad son declaradas fundadas
en este laudo, el arbitro Unico considera que corresponde ordenar
que el Contratista asuma el integro de los costos arbitrales
correspondientes a los honorarios de la secretaria arbitral y del
arbitro Unico, disponiendo que los otros costos en los que las partes

6

Arturo Valencia Zea. Derecho Civil, tomo II, De las Obligaciones. Editorial Temis.

Bogotd, 1978. Pag. 419.
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hayan incurrido, incluyendo el costo por patrocinio, sea asumido por
cada una de ellas.

En tal sentido, conforme se ha indicado en los numerales 2.24 y 2.25
del presente laudo, el Contratista no cumplid con el pago de los
costos arbitrales que le correspondian por lo que, mediante la
Resolucion N° 4, del 1 de octubre del 2013, se facultd a la Entidad a
pagar los costos arbitrales en la parte adeudada por el Contratista.
Es en virtud de ello que mediante la Resolucion N° 7, del 2 de
diciembre del 2013, se tuvo por pagados por la Entidad los anticipos
de honorarios del drbitro Unico y de la secretaria arbitral, que
correspondian ser cancelados por el Contratista.

Estando a lo expresado, corresponde disponer que el Contratista
cumpla con reembolsar el integro de los honorarios del arbitro Unico
y de la secretaria arbitral asumidos por la Enfidad. Tal y conforme se
establecié en el numeral 47 del Acta de Instalacion, los honorarios
del arbitro Unico fueron fijados en $/.9,500.00 y los honorarios de la
secretaria arbitral se fijaron en $/.4,000.00, sumas fijadas en montos
netos a los que deberia agregarse los impuestos correspondientes.

Conforme consta de las cartas del 17 de julio y 11 de octubre del
2013, remitidas por la secretaria arbitral a la Entidad, los costos
arbitrales pagados por la Entidad, incluyendo los costos asumidos en
subrogacion del Contratista, ascienden en total a §/.15,275.56,
conforme al siguiente detalle:

Comprobante de pago N° Monto neto S/. Incluyendo

impuestos S/.

Recibo N° 01-384 4,750.00 5,277.78

Factura N°Q1-014 2,000.00 2,360.00

Recibo N° 01-402 4,750.00 $.277.78

Factura N° 01-030 2,000.00 2,360.00

TOTAL: 15,275.56

En consecuencia, serd el integro de dichos costos los que serdan
asumidos por el Contratista, por lo que en la segunda pretension
accesoria de la demanda debe ser declarada fundada en los
términos antes expuestos.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion y lo
previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, el arbitro Unico resolviendo en
Derecho LAUDA:
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PRIMERQ: Declarar fundada la primera pretension principal de la demanda y
en consecuencia, declarar invdlida e ineficaz la resolucion del Contrato N°
173-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001 practicada por el Consorcio T & T mediante
carta notarial notificada el 18 de diciembre del 2012.

SEGUNDO: Declarar fundada en parte la primera pretension accesoria de la
demanda, y en consecuencia, ordenar que el Consorcio T & T confinue con
la ejecucién de la obra “Elaboracién de Expediente Técnico, Ejecucion de
Obra, Equipamiento e Implementacién del Centro de Servicio de Apoyo al
Hdbitat Rural C.P. de Pampacancha - Distrito de Lajas —Provincia de Chota
- Departamento de Cajamarca”.

TERCERO: Declarar infundada la primera pretension accesoria de la
demanda en el exiremo que solicita que el drbitro Unico aplique «las
penalidades correspondientes a la Contratistay.

CUARTO: Declarar fundada en parte la segunda pretensién accesoria de la
demanda, ordenando que el Consorcio T & T asuma el integro de los costos
arbitrales relativos a los honorarios del drbitro Unico y de la secretaria
arbitral, y que cada parte asuma los otros costos arbitrales en los que
hubieran incurrido.

QUINTO: Disponer que el Consorcio T & T pague al Programa de Apoyo al
Habitat Rural — la suma de $/.15,275.76 (quince mil doscientos setenta y
cinco y 76/100 nuevos soles) por concepto de honorarios del drbitro Unico y
de la secretaria arbitral, pagados por la Entidad, incluyendo los costos
asumidos en subrogacion del Confratista.

Victor Manuel Huayama Castillo

e Arbitro Unico
/ |r i

/

/

~X =
Carmen Antonella Quispe Valenzuela
Secretaria Arbitral
Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L.
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