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RESOLUCION N° 08
Lima, 15 de mayo de 2014.-

VISTOS:

I. ANTECEDENTES

Con fecha 14 de marzo de 2007, se suscribié el Contrato de Consultoria N© 177-
2007-ATU-AAGF para la ubicacion, seleccion, reordenamiento, legajado vy
sistematizacion de la documentacion existente y correspondiente a 4,300 legajos
personales, requeridos para el proceso de liquidacion del convenio que tenia el
programa “A Trabajar Urbano”, (ATU) con el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD); entre Ulises Galvez Diaz (El Contratista), y el Ministerio de

Trabajo y Promocién del Empleo (La Entidad).
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1. La cldusula décimo quinta del Contrato, sobre solucién de controversias

establece lo siguiente:

"Las controversias que se puedan presentar respecto a la ejecucion y/o
interpretacién del presente contrato, se resolverdn mediante el
procedimiento de conciliacién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 53° del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, y el
articulo 272° de su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
084-2004-PCM y si fuera necesario recurrir al fuero judicial, las partes
hacen renuncia expresa a la Jurisdiccién territorial de su domicilio

sometiendose a la jurisdiccion de Jos Jueces de Lima”,

Como consecuencia de las controversias relacionadas con el contrato antes
sefalado, Ulises Galvez Diaz procedio a remitir la correspondiente solicitud de
arbitraje con fecha 5 de agosto de 2013, en aplicacion del convenio arbitral

contenido en la citada Clausula Décimo Quinta del Contrato.

II. DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacioén Preliminar del Tribunal Arbitral

1. Con fecha 23 de octubre de 2013, a las 16:00 horas, se llevd a cabo la
Audiencia de Instalacién de Tribunal Arbitral en la sede institucional del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Fstado - OSCF, donde se
reunieron el Dr. Juan Huamani Chavez, en su calidad del Presidente Tribunal
Arbitral, y los Doctores Karina Zambrano Blanco y Mario Manuel Silva Ldépez, en
su calidad de &rbitros; conjuntamente con la Dra. Natalia Berrocal Gonzélez,
Profesional de la Subdireccién de Asuntos Administrativos Arbitrales, en
representacion de la Direccién de Arbitraje Administrativo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, con el propésito de instalar

el Tribunal Arbitral que se encargaria de resolver la presente controversia.
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2,

Con fecha 14 de noviembre de 2013, Ulises Galvez Diaz cumplié con presentar

Su escrito de demanda arbitral, Proponiendo las siguientes pretensiones:

1.

Se declare consentida la Ampliacién de Plazo por 26 (veintiséis) dias
calendarios, atendiendo al Silencio Positivo Administrativo, solicitado
mediante Carta UGD-2007-N° 006 de fecha 27.04.2007

Se declare procedente la Resolucién del Contrato de Consultoria No 177-
2007-ATU-AAGF en forma parcial, atendiendo a la Carta Notarial UGD-2007-
N 011 de fecha 14.06.2007 y la Carta Notarial UGD-2007-N° 012 de fecha
27.06.2007.

Obligacion de dar Suma de Dinero g favor de mi representada, por S/.
60,700.00 (Sesenta Mil Setecientos y 00/100 nuevos soles).

. El pago a favor de mi representada, por concepto de indemnizacion de dafios

Y perjuicios.

. El pago a favor de mij representada por concepto de Intereses Legales,

generados desde la entrega y recepcion de la cuarta actividad del contrato,
hasta la fecha efectiva del pago de la obligacion de dar suma de dinero, por

parte de la Entidad a favor del Contratista.

- El pago de Costas y Costos, a cargo de la entidad.

La demanda fue admitida mediante Resolucién N° 01 de fecha 25 de noviembre

de 2013, corriéndosele traslado al Ministerio de Trabajo y Promocién del

Empleo, para que cumpla con contestarla dentro de un plazo de quince (15)

dias habiles, conforme a lo establecido en el numeral 13) del Acta de Instalacién
del Tribunal Arbitral.

Con fecha 18 de diciembre de 2013, el Ministerio de Trabajo y Promocion del

Empleo contesté la demanda arbitral. Mediante Resolucion N© 02 de fecha 03 de

enero de 2014, el Tribunal Arbitral tuvo por absuelto el traslado conferido
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mediante Resolucién N° 01, y por admitido a tramite el escrito de contestacion

de demanda presentado.

5. Mediante Resolucién N° 03 de fecha 06 de enero de 2014, el Tribunal Arbitral
dejé constancia que Ulises Gélvez Diaz cumplié con el pago de los gastos
arbitrales a su cargo, los cuales fueron establecidos a través de los numerales
40) y 41) del Acta de Instalacién; asimismo, otorgd al Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo un plazo adicional de cinco (5) dias habiles a fin de que

cumpla con cancelar los honorarios arbitrales fijados en el Acta de Instalacion.

6. Mediante Resolucién N° 04 de fecha 09 de enero de 2014, el Tribunal Arbitral
Cito a las partes a la Audiencia de Conciliacion, Determinacion de Puntos

Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.

7. Mediante escrito de fecha 24 de enero 2014, el Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo apersoné al proceso al doctor César Efrain Abanto Revilla
en calidad de Procurador Publico de dicha Entidad, y ademas varid su domicilio
real y procesal a la Av. Arenales N° 1302, Of. 415 del distrito de Jesus Maria,
provincia de Lima; asimismo, mediante escrito de fecha 29 de enero de 2014, el
demandante, sefior Ulises Galvez Diaz, se pronuncia respecto de la contestacion

de demanda presentada por su contraparte.

8. Al respecto, el Tribunal Arbitral emitié la Resolucién N° 05 de fecha 30 de enero
de 2014, mediante la cual tuvo por apersonado al letrado que se indicé en
calidad de Procurador Publico del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo;
asimismo, tuvo por variado el domicilio procesal a la direccién que se indico, y
tuvo por presentado el escrito de fecha 29 de enero de 2014, mediante el cual
el demandante, sefior Ulises Gdlvez Diaz, se pronuncia respecto de la

contestacion de demanda presentada por su contraparte.

9. De otro lado, la Audiencia de Conciliacién, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisidn de Medios Probatorios se llevé a cabo el jueves 30 de
enero de 2014, con la asistencia de las partes, no pudiendo arribarse a una
conciliacién entre las mismas; por lo que, se procedid a fijar los puntos

controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas, frente a los
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cuales manifestaron su asentimiento. Fstos fueron fijados de la siguiente

manera:

Puntos Controvertidos

Del escrito de demanda presentado por Ulises Galvez Diaz:

1. Determinar si corresponde o no declarar consentida la Ampliaciéon de Plazo
por 26 (veintiséis) dias calendarios, por Silencio Administrativo Positivo,
solicitado mediante Carta UGD-2007-N° 006 de fecha 27 de abril de 2007.

2. Determinar si corresponde o no declarar procedente la Resolucion parcial del
Contrato de Consultoria N© 177-2007-ATU-AAGF.

3. Determinar si corresponde o no ordenar el pago de S/. 60,700.00 (Sesenta
Mil Setecientos y 00/100 Nuevos Soles) en atenciéon a lo establecido en el

articulo 232 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

4. Determinar si corresponde o no ordenar al Programa de Emergencia Social
Productivo Urbano "A Trabajar Urbano" - Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo el pago de dafios y perjuicios a favor del demandante, sefior

Ulises Galvez Diaz.

5. Determinar si corresponde o no ordenar el pago de Intereses Legales,
generados desde la entrega y recepcién de la cuarta actividad del contrato,
hasta la fecha efectiva del pago de la obligacién de dar suma de dinero, por
parte del Programa de Emergencia Social Productivo Urbano "A Trabajar
Urbano" - Ministerio de Trabajo y Promocién del Fmpleo a favor del

demandante, sefior Ulises Galvez Diaz.

6. Determinar a quién corresponde el pago de los costos y costas que se

generen del presente proceso arbitral.

10. Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los siguientes medios

probatorios:
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Respecto de los medios probatorios ofrecidos por el demandante, sefor

Ulises Galvez Diaz:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por el demandante, sefior Ulises
Galvez Diaz, en su escrito de demanda presentado con fecha 14 de noviembre
de 2014, incluidos en el acdpite “III DE LOS MEDIOS PROBATORIOS” de su

demanda, que van del numeral 1) al 76) .

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por el Programa de
Emergencia Social Productivo Urbano "A Trabajar Urbano" del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por el Programa de Emergencia
Social Productivo Urbano "A Trabajar Urbano" - Ministerio de Trabajo vy
Promocion del Empleo en su escrito de contestacion de demanda de fecha 18 de
diciembre de 2014, incluidos en el acapite “IV. Medios Probatorios” que van del

numeral 1) al 5).

11. Del mismo modo, en la referida diligencia, el Tribunal Arbitral, considerandose
debidamente informado sobre el planteamiento de las controversias, atendiendo
el estado del arbitraje y que las partes han tenido oportunidades y plazos
suficientes para exponer sus respectivas posiciones, y en atencién a las
facultades establecidas en el numeral 26) y 27) del Acta de Instalacién, declard
el cierre de la instruccion del arbitraje. Asimismo, el Tribunal Arbitral otorgd a
las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de notificada con el Acta correspondiente, a fin de que ambas partes presenten

sus alegatos y conclusiones finales.

12.Por otro lado, en la Audiencia de Conciliacion, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios ambas partes acordaron que
se prescindiria de la Audiencia de Informes Orales, pedido con el cual este
Tribunal Arbitral estuvo de acuerdo y dejé expresa constancia en el Acta

correspondiente.
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13.luego, mediante escritos presentados el dia 06 de febrero de 2014, ambas
partes cumplieron con presentar los alegatos y conclusiones finales, conforme
se establecio en el Acta de la Audiencia de Conciliacidon, Determinacién de

Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios.

14. Al respecto, el Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N° 6 de fecha 11 de
febrero de 2014, se tuvo por presentados los escritos de Alegatos y
conclusiones finales, de ambas partes, con conocimiento reciproco entre estas.
Asimismo, en la referida Resolucién N° 6 de fecha 11 de febrero de 2014, este
Colegiado, atendiendo a que en la Conciliacién, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios las partes acordaron prescindir
de la Audiencia de Informes Orales, al estado del arbitraje, habiéndose cerrado
instruccion, y considerando que las partes tuvieron oportunidades y plazos
suficientes para exponer sus respectivas posiciones, dispuso fijar el plazo para
la emision del respectivo laudo arbitral en treinta (30) dias habiles contados a

partir de la notificacion de la referida Resolucion N© 6.

15. Posteriormente, mediante resolucion N° 07, este Colegiado dispuso hacer uso
de su derecho a prérroga de plazo para la emision del respectivo laudo arbitral

por treinta (30) dias habiles contados a partir de vencido el primer plazo.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

(i) Que el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes.

(ii) Que en momento alguno se recusé a alglin miembro del Tribunal Arbitral, o
se impugnd o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas
en el Acta de Instalacion.

(i) Que el Contratista presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.
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(iv) Que la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y presentd su
contestacion de demanda dentro de los plazos establecidos.

(v) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el
uso de la palabra para informar oralmente ante el Tribunal Arbitral, donde
respecto a esto Ultimo, las partes acordaron prescindir del informe oral.

(vi) Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral, las partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear
el recurso de reconsideracién contra cualquier resolucion distinta al laudo
emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccion de una regla contenida en el Acta de Instalacion,
una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo NO 1071,
habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la
misma Acta de Instalacion.

(vii)Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

aceptados por las partes.

2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion, Determinacion de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 30 de enero
de 2014, en el presente caso, corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo

siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje:
Puntos Controvertidos
1. Determinar si corresponde o no declarar consentida |a Ampliaciéon de Plazo
por 26 (veintiséis) dias calendarios, por Silencio Positivo Administrativo,

solicitado mediante Carta UGD-2007-N° 006 de fecha 27 de abril de 2007.

2. Determinar si corresponde o no declarar procedente la Resolucion parcial del
Contrato de Consultoria N© 177-2007-ATU-AAGF.
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3. Determinar si corresponde o no ordenar el pago de S/. 60,700.00 (sesenta
mil setecientos con 00/100 Nuevos Soles) en atencidn a lo establecido en el

articulo 232 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Fstado.

4. Determinar si corresponde o no ordenar al Programa de Emergencia Social
Productivo Urbano "A Trabajar Urbano" - Ministerio de Trabajo y Promocién
del Empleo el pago de dafios y perjuicios a favor del demandante, sefor

Ulises Gélvez Diaz,

5. Determinar si corresponde o no ordenar el pago de Intereses lLegales,
generados desde la entrega y recepcion de la cuarta actividad del contrato,
hasta la fecha efectiva del pago de la obligacion de dar suma de dinero, por
parte del Programa de Emergencia Social Productivo Urbano "A Trabajar
Urbano" - Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo a favor del

demandante, sefior Ulises Galvez Diaz.

6. Determinar a quién corresponde el pago de los costos Yy costas que se

generen del presente proceso arbitral.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta
el meérito de la prueba aportada al proceso, para determinar, en base a la
valoracion conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho,
se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco
del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega
un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicion, de
modo que logre crear certeza en el Tribunal Arbitral respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al arbitraje
que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisiciéon de la Prueba”, las
pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje vy,
por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos gue incluso vayan en
contra de los intereses de la parte que la ofrecié. Fllo concuerda con la definicién de

dicho principio que establece que:
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".. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses
de la parte que suministré los medios de prueba o aun de la parte
contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso

o lo proporcioné™

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada,
siendo que la no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
autos o hechos relatados por las partes no significa de ninglin modo que tal medio
probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja
establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia
a algun medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral

tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los
que se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el Tribunal

Arbitral considera que el anélisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:
2.1PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

"Determinar si corresponde o no declarar consentida la Ampliacién de Plazo por 26
dias calendarios, por Silencio Positivo Administrativo, solicitado mediante Carta

UGD-2007-N° 006 de fecha 27 de abril de 2007.”

Posicion de Ulises Galvez Diaz

! TARAMONA HERNANDEZ., Jos¢ Rubén. “Medios Probalorios en ef Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994,
p. 35.
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El demandante precisa que mediante Carta UGD-2007-N° 006 de fecha 27 de abril
de 2007, dentro del plazo previsto en el articulo 2420 del Reglamento de la lLey de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, puso en conocimiento que mediante
Carta UGD-2007-N° 002, Carta UGD-2007-N° 003 y Carta UGD-2007-N° 004
requiri6 a la demandada los equipos, insumos y/o materiales necesarios para
realizar las labores encomendadas, los cuales, conforme a dicha parte no fueron
alcanzados, retrasando la ejecuciéon de la consultoria; por lo que, conforme a la
referida norma, el demandante solicitd a la ENTIDAD la ampliaciéon del plazo
contractual hasta por 26 (veintiséis) dias calendario, mas el pago de los costos
directos y gastos generales; ademas, de la utilidad correspondiente por un monto
de $/.18,200.00 (dieciocho mil doscientos y 00/100 Nuevos Soles) los que son
producto de multiplicar los 26 (veintiséis) dias por S/. 700.00 (setecientos y 00/100
Nuevos Soles) que corresponde al costo diario de operacion y resultante de dividir
60 (sesenta) dias de trabajo del contrato firmado, entre los $/.42,000.00 (Cuarenta

y Dos Mil y 00/100 Nuevos Soles) el cual es el valor total del Contrato.

Al respecto, precisa la demandante que dicha carta no fue contestada por la
demandada; por lo que, en aplicacion estricta del sequndo parrafo del articulo 2329
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado
mediante D.S. N© 084-2004-PCM, corresponde dar por aprobada la solicitud de
ampliacién por culpa de la ENTIDAD, lo que esta previsto en el inc. 3 del articulo
2320 de la referida norma; en consecuencia, precisa la demandante que el Tribunal
Arbitral deberd declarar consentida la ampliacién de plazo por 26 (veintiséis) dias

calendarios solicitada por dicha parte.

Posicion del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo:

Al respecto, precisa la ENTIDAD que si bien es cierto se produjo tacitamente la
ampliacién de plazo, no es posible determinar su calculo en funcion al tiempo que
tuvo el demandante para la ejecucidon del servicio, puesto que en el Contrato se
establece que la retribucién econémica se hard efectiva por la entrega de legajos
(como “productos esperados”) incluyendo un Software en el que debian estar

integrados con la informaciéon mas relevante, lo que en el caso de autos no sucedid.

11




Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chiavez

Dra. Karina Zambrano Blanco
Dr. Mario Manuel Silva Lépez

De la misma manera, advierte la demandada que con Carta NO 024-2008-
DVMPEMPE/CP-0AF de fecha 30 de abril de 2008, se comunica al demandante que
respecto de la Cuarta y Ultima entrega de 1,650 Legajos, se habia cumplido
parcialmente; asi como tampoco, se ha cumplido con la entrega del software con la
informacion relevante referida a cada uno de los legajos, conforme a lo establecido
en el Contrato derivado del proceso de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 051-
2007-ATU-AAGF.

Igualmente, de acuerdo a lo sefialado por la ENTIDAD en su escrito de Contestacién
de Demanda, mediante Carta UGD-2008-N° 16 de fecha 26 de junio de 2008, el
demandante expresa que ha cumplido con la entrega de los Legajos
correspondientes a la cuarta entrega, sin presentar documento expreso que
acredite la entrega de los 650 legajos, tal como prometio mediante Carta UGD-
2007-N° 008 del 17 de mayo de 2007; ademds, precisa la ENTIDAD que el
demandante tampoco se pronuncia respecto a su obligacion de entregar el

Software.

Asi pues, advierte la ENTIDAD que el demandante cumplié con parte de la

prestacion del servicio contratado de acuerdo al siguiente detalle:

a) 1lra entrega de la documentacion clasificada, seleccionada vy
reordenada para ser insertada en 4,300 legajos:

b) 2da entrega de 1,000 legajos.

¢) 3ra entrega de 1,650 legajos

Habiéndose hecho efectivos los pagos respectivos por estas entregas. De igual
forma, la demandada precisa que respecto a la cuarta entrega consistente en 1,650
legajos, la demandante ha cumplido con la entrega parcial de 1,000 legajos,
emitiéndose la Constancia de Conformidad de Servicios para Consultorias con fecha
14 de mayo de 2008, quedando pendiente de entrega 650 legajos que el
demandante mediante Carta UGD-2007 N© 008 manifestd que “oportunamente
comunicara sobre la entrega de los 650 legajos restantes y el Software cargado con
la informacion relevante de estos” es decir de la totalidad de los 4,300 legajos

elaborados como producto de la prestacién del servicio.

12



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chivez

Dra. Karina Zambrano Blanco
Dr. Mario Manuel Silva Lépez

De otro lado, sefala la demandada respecto a que el demandante puso en
conocimiento del Programa “A Trabajar Urbano” el alquiler de un local para la
custodia de los legajos materia del Contrato de Consultoria N© 177-2001-ATU-
AAGF, que no obra documentacién que sustente lo que afirma, tan solo la Carta
UGD-2007-N° 004 y Carta UGD-2007-N° 05, mediante las cuales sefiala tener una
dificultad para el desarrollo de sus actividades por resultar pequerio el ambiente de
trabajo, lo que evidencia que el demandante alquilé un local por decisién propia, al

no estar estipulado asi en el contrato.

De la misma manera, precisa la ENTIDAD respecto a la afirmacién del demandante
que sostiene que la demandada no puso a su disposicién los insumos necesarios
para que pudiera cumplir con su contraprestacion, lo que origind el retraso en la
entrega de la dltima parte de lo acordado; que en el punto 7 de los Términos de
Referencia de la Adjudicacion de Menor Cuantia NO 051-2007-ATU-AAGF se

establece lo siguiente:

“"DEL SERVICIO:

El servicio a contratar deberd ser ejecutado de conformidad con los
Términos de Referencia que forman parte integrante de las Bases. El
Consultor sera responsable de los errores, omisiones, defectos o fallas
en el producto desarrollado y entregado; por lo que su aprobacion por
parte del Programa “A Trabajar Urbano” no lo libera de esta

responsabilidad.”

De lo referido, la ENTIDAD manifiesta que se puede colegir que aun, en el supuesto
que dicha parte haya demorado en la entrega de los insumos de acuerdo a lo
estipulado en el Contrato, el demandante tenia la responsabilidad de cumplir con lo

pactado a pesar del mencionado retraso.
De la misma manera, advierte la demandada que el demandante no ha tenido en
cuenta lo estipulado en la Bases de la Adjudicacidon de Menor Cuantia, las cuales

forman parte integrante del Contrato en el sentido que de acuerdo a lo establecido
en el punto 16.1. inciso b) Sobre N© 02 se tiene:

Propuesta Economica:
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“Propuesta econdémica (...) deberdn incluir todos los tributos seguros transportes,
inspecciones, pruebas y de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia

sobre el costo del servicio (...)"

Asi pues, precisa la demandada que lo referido, evidencia que el demandante tenia
responsabilidad de superar los inconvenientes que se pudieran presentar durante el
desarrollo del producto a fin de cumplir con los plazos establecidos en el Contrato,

mas aun si se tiene en cuenta que el Sistema de Contratacién es Suma Alzada.

Posicion del Tribunal Arbitral

Previo a realizar el analisis correspondiente, este Tribunal Arbitral considera
conveniente precisar la normativa aplicable al Contrato de Consultoria N° 177-
2007-ATU-AAGF. Al respecto, debe indicarse que habiéndose suscrito el contrato
con fecha 14 de marzo de 2007, la normativa aplicable a la presente controversia
es el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
(aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM), y su Reglamento (aprobado
por Decreto Supremo N© 084-2004-PCM).

Ahora bien, el presente punto controvertido busca el pronunciamiento del Tribunal
Arbitral respecto a si corresponde o no declarar consentida la Ampliacién de Plazo
por 26 (veintiseis) dias calendarios, por silencio solicitado mediante Carta UGD-
2007-N° 006 de fecha 27 de abril de 2007, debido a la falta de pronunciamiento de

la Entidad, habiéndose producido la ampliacién ficta.

En tal sentido, a efectos de realizar un andlisis sobre el presente punto
controvertido corresponde, en primer término, determinar si la Ampliacién de Plazo
solicitada se ha seguido conforme a lo establecido en el Contrato, la Ley y el
Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aplicables, para luego
determinar si la Entidad no se pronuncid, consintiendo técitamente la ampliacién de

plazo solicitada.
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Al respecto, el articulo 42° de Ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,

en sus dos ultimos pérrafos sefiala lo siguiente:

"( ) El contratista podrd solicitar la ampliacion de plazo pactado por
atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad, atrasos en el
cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad
contratante, y por caso fortuito o fuerza mayor debidamente
comprobados que modifiquen el calendario contractual.

Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacion del plazo
se resuelven de conformidad con lo establecido en el incido b) del
articulo 41° de la presente Ley?”,

En la misma linea, el articulo 232° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, establece el procedimiento que debe seguir el contratista

para que solicite una ampliacion de plazo:

"Articulo 232.- Ampliacion del plazo contractual

Procede la ampliacion del plazo en los siquientes casos:

1) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En
este caso, el contratista ampliard las garantias gue hubiere otorgado.

2) Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista;

3) Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del
contratista por culpa de la Entidad; y,

4) Por caso fortuito o fuerza mayor.

2 “Articulo 41°.- Clausulas obligatorias en los contratos.-
Los contratos reqgulados por la presente Ley incluirdn necesariamente y bajo responsabilidad cléusulas

referidas a:

()
b) Solucién de controversias: ioda controversia surgida duranle la clapa de ejecucion del contrato

deberd resolverse mediante conciliacién o arbitraje.

En caso que no se incluya la cléusula correspondicnte, se cntenderd incorporada dc pleno derecho la
cldusula modelo que establezca el Reglamento.

Dicha disposicion no resulta aplicablc a las conlroversias surgidas en la gjecucidn de adicionales de obra,
metrados no previstos contractualmente y ma yores prestaciones de supervision, respecto de las cuales
la Conlraloria General, ecjerce of control previo y scran resucllas por ésla de acuerdo a los
procedimientos establecidos por el indicado Organismo Supervisor de Control para el efecto.”
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El contratista debera solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias
habiles de aprobado el adicional o de finalizado el hecho generador del
atraso o paralizacion.

La Entidad resolverd sobre dicha solicitud en idéntico plazo, computado
desde su presentacion.

De no existir pronunciamiento expreso, se tendrd por aprobada la
solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular o la maxima
autoridad administrativa de la Entidad, segun corresponda.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliaré el plazo de los
contratos directamente vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en prestacion de servicios daran lugar al pago
de los costos directos y gastos generales, adermas de la utilidad.
Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo por parte
de la entidad podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de

los quince (15) dias posteriores a la comunicacion de esta decision.”

Asi pues, de los articulos mencionados de la normativa aplicable, se desprende que
la ampliacién de plazo contractual reviste determinados procedimientos de forma,
los cuales deben seguirse para determinar, primero, la procedencia del pedido, vy
luego, habiéndose determinado la referida procedencia de la solicitud, analizar el
fondo del pedido. Para el caso en particular, el procedimiento de forma establecido
establece que el contratista podra solicitar la ampliacion de plazo contractual
Unicamente por las causales previstas en el articulo 232° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, siempre y cuando, sigan con el

procedimiento establecido.

Habiendo establecido lo anterior, a fin de resolver el presente punto controvertido,
este Colegiado debe analizar, primero, el cumplimiento del procedimiento de forma
establecido para solicitar la ampliacién de plazo, debiendo -estando a la
controversia suscitada- analizar el cumplimiento del procedimiento de peticion (por
parte del contratista) y respuesta (por parte de la Entidad) del pedido, para advertir
la presencia del consentimiento al pedido por silencio de la Entidad, luego de lo
cual, y solo si se advierte la procedencia del pedido y una adecuada y oportuna
respuesta de la Entidad (lo que determinaria el no consentimiento del pedido), este

colegiado analizara la validez de la ampliacion en cuanto al fondo del mismo.

16




Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chadvez

Dra. Karina Zambrano Blanco
Dr. Mario Manuel Silva Lépez

En ese orden de ideas, en relacion a lo primero (cumplimiento a los procedimientos
de peticion y respuesta del pedido de ampliacién de plazo), se debe considerar y
verificar lo siguiente: (i) Si la Ampliacion de Plazo se solicitd en base de alguna de
las causales que prevé la normativa; (ii) Si el procedimiento establecido para dar
tramite a la solicitud de ampliacién de plazo se realizé de acuerdo con la normativa
aplicable; y (iif) Si la Entidad se pronuncié o no dentro del plazo establecido por el
reglamento respecto de la solicitud de ampliacién de plazo presentada por el

consultor.

En relacion a ello, respecto al punto (i), referido a que si el Contratista solicito la
ampliacion de plazo por alguna de las causales previstas en la normativa citada,
cabe indicar que mediante Carta N° UGD-2007-No-006° recibida por el Programa “A
Trabajar Urbano” el 27 de abril de 2007, el Contratista solicita la Ampliacion de

Plazo manifestando lo siguiente:

"Sobre el particular y como es de su conocimiento en las cartas de las
referencias e) y f) se detallan los trabajos realizados para las dos
primeras actividades y los productos que se han entregado, en estricta
concordancia y cumplimiento del cronograma de actividades remitido a
esa Administracion con mi carta de la referencia d); asimismo en los dos
primeros documentos mencionados en el presente parrafo, se hace
presente que si bien en los “Términos de Referencia” se indica en el
punto 11.5 que “El Programa proporcionara todos los Fquipos, insumos
y/0 materiales necesarios para realizar las labores encomendadas, el dia
del inicio de las labores de la Consultoria”, a la fecha aun no se han
recibido la totalidad de estos, lo que ha dificultado seriamente el
desarrollo de las labores diarias y el cumplimiento a futuro del
cronograma de Actividades (...)

(...) estando dentro plazo legal sefialado (7 dias habiles de finalizado el
hecho generador del atraso o paralizacion), solicito a usted la ampliacion
del plazo contractual de entrega de consultoria por veintiséis (26) dias
mas y el pago de los costos directos y gastos generales, ademés la

3 Ver anexo NO 28 del escrito de Demanda presentada por Ulises Galvez Diaz.
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utilidad correspondiente, por un monto total de Dieciocho mil doscientos
(5/.18,200.00) Nuevos soles (...)"

Asi, de la carta citada se puede apreciar que el Consultor solicita a la Entidad una
ampliacion de plazo, para lo cual cursa la carta correspondiente sefialando como
causal aquella sefialada en el tercer numeral contemplada en el articulo 232° del
reglamento antes citado, es decir el Contratista solicita Ia ampliacién de plazo por
atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion de dicha parte por
culpa de la Entidad. De lo expuesto hasta este punto, este Tribunal Arbitral
concluye que el Contratista solicité la ampliacién de plazo bajo uno de los supuestos

contemplados en la normativa aplicable.

De otro lado, respecto al punto (ii) referido a que si el procedimiento establecido
para dar tramite a la solicitud de ampliacion de plazo se realizd de acuerdo con la
normativa aplicable se debe indicar que el Articulo 232° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, establece que: “E/ contratista debers
solicitar la ampliacién dentro de los siete (7 ) dias habiles de aprobado el adicional o

de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion”.

Al respecto, en la carta N° UGD-2007-No-006 el Consultor sefiala que los insumos
requeridos fueron entregados, por parte del Programa, de manera parcial, entre el
10 de marzo y el 25 de abril de 2007, siendo esta Gltima fecha la considerada para
el computo del plazo para solicitar la ampliacion de plazo; la misma que se efectud
mediante Carta N° UGD-2007-No-006" recibida por la entidad con fecha 27 de abril
de 2014, es decir dos dias después del cumplimiento parcial por parte del
Programa. En tal sentido, este Colegiado entiende que la solitud de ampliacién de
plazo fue realizada dentro del plazo establecido por la norma de contrataciones

aplicable.

Tomando en consideraciéon que el Consultor enmarcéd su solicitud bajo una causal
contemplada en el reglamento y que ademds siguid el procedimiento formal

dispuesto, corresponde que este Tribunal Arbitral analice si la Entidad se pronuncié

* Ver anexo NO 28 del escrito de Demanda presentada por Ulises Galvez Diaz.
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0 no dentro del plazo establecido por el reglamento respecto de la solicitud de

ampliaciéon de plazo presentada por el consultor.

Al respecto, luego de una revisién de los medios probatorios presentados por la
Entidad, este Colegiado advierte que dicha parte no ha presentado medio
probatorio alguno, mediante el cual acredite fehacientemente haber contestado |a
solicitud de ampliacion dentro del plazo establecido en el reglamento, razén por la
cual, al no existir pronunciamiento, dicha solicitud efectuada por el Consultor queda
consentida de manera ficta, mds aln si la propia Fntidad demandada al momento
de contestar la demanda interpuesta, reconoce textualmente el no haber dado

respuesta al pedido de ampliacion de plazo formulado por el Contratista.

Asimismo, la consecuencia que el RLCAE (norma aplicable al presente arbitraje)
otorga al silencio (en este caso de la Entidad) es el consentimiento de la ampliacion
de plazo solicitada por el Contratista, por lo que este colegiado dispone declarar
consentido el pedido de Ampliacion de Plazo por 26 dias calendario solicitada por la
Entidad.

Ahora bien, sin perjuicio de las conclusiones arribadas hasta este punto, este
Colegiado considera conveniente analizar si la causal invocada por el Consultor, es
decir los atrasos en el cumplimiento de la prestaciéon del contratista por culpa de la
Entidad, tiene fundamento suficiente para su aplicacion. Al respecto, se debe
indicar que el Consultor se basa en los requerimientos que hizo a la Entidad para
que esta Ultima proporcione los insumos a los que se habia obligado, asi pues, para

dicho andlisis se debe considerar lo establecido en el Contrato.

Para esto, se debe indicar que el Contrato estd conformado no solamente por el
documento que lo contiene, sino también por las Bases Integradas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccién que
establezcan obligaciones para las partes expresamente sefaladas en su texto. Asi
pues, en el numeral 11.6 de los Términos de Referencia® del Servicio de Consultoria

se sefiala expresamente lo siguiente:

5 Ver pagina 13 del anexo N© 3 del escrito de Demanda presentada por Ulises Galvez Diaz.
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"11.6 El Programa proporcionard todos los equipos, insumos, y/o
materiales necesarios para la realizacién del servicio, asi como otros que
se requieran para el cabal cumplimiento del objeto del servicio, asi como
otros que se requieran para el cabal cumplimiento del objeto del
contrato, previo requerimiento debidamente sustentando de la Jefatura
de Recursos Humanos.”

De la misma manera, cabe indicar que el objeto del contrato, contemplado en la

Clausula Segunda del contrato sefiala:

"Clausula Segunda.- Objeto del contrato

Mediante el presente contrato EL CONSULTOR se obliga a realizar las
actividades descritas en las bases administrativas y en la propuesta
técnica y econdrmica, los mismos que fueron presentados en el proceso
de adjudicacion de menor cuantia N° 51-2007-ATU-AAGF y que forman

parte integrante del presente contrato.”

Sobre lo indicado, este Colegiado advierte que los insumos, y/o materiales
necesarios para la realizacion del servicio, asi como otros que se requieran para el
cabal cumplimiento del objeto del servicio de consultoria debian ser proporcionados
por el PROGRAMA “A TRABAJAR URBANO”, mds aun si tenemos en cuenta que el
servicio de consultoria tenia como objeto (nicamente la ubicacion, seleccion,
reordenamiento, legajado y sistematizacién de la documentacién existente
correspondiente a 4,300 legajos personales requeridos para el proceso de
liquidacion del convenio que tenia el Programa “A Trabajar Urbano” (ATU) con el

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

En razén de lo indicado en el parrafo precedente, este Colegiado sostiene que la
obligacion de proporcionar insumos y materiales era de cargo del Programa “A
Trabajar Urbano”.

En tal sentido, el Consultor mediante carta N° UGD-2007-No-003 (ver anexo 24 del

escrito de demanda), dirigida a la oficina de Administracién y Gestién Financiera del

Programa “A Trabajar Urbano”, sefiala:
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"Me es grato dirigirme a Ud. con relacion al Proceso de Seleccién de la
referencia (...); a fin de informarle en el anexo adjunto el estado
situacional de la atencién de materiales a la fecha por parte del
Programa “A Trabajar Urbano”, para el cumplimiento de las labores de
consultoria. Sobre el particular considero por conveniente detallar la
situacion prioritaria de atencién que tienen los materiales que a
continuacién se indican, y cuya no oportuna entrega esta retrasando el
cumplimiento de los plazos descritos en el Contrato de Consultoria
respectivo”

Del mismo modo, el Consultor, mediante carta N° UGD-2007-No-004 (ver anexo 25

del escrito de demanda), sefala:

"(...) Para el inicio de la segunda etapa de las labores de la consultoria,
consideradas en el respectivo Cronograma de Actividades, la que se
efectuara a partir del sébado 31 de marzo y que estd referida al armado
de 1,000 Legajos Personales se requiere contar como minimo en el
indicado dia, con el siguiente material que aun no nos ha sido entregado
y que debio ser entregado el primer dia de labores.
e 1,000 Tapas y Contratapas de Legajos Personales
e 1,000 Juegos de separadores de siente (7) separadores cada
uno
e 1,000 acofaster tipo gusano
» 1,000 etiquetas autoadhesivas
e 100 cajas para archivar los Legajos Personales
e Una (1) impresora para imprimir las etiquetas autoadhesivas
que se colocaran en cada Legajo Personal
» Seis (69 Estantes metdlicos paro archivar los Legajos

Personales que se vayan armando.”

Asi pues, como se puede apreciar de las cartas antes citadas, el Consultor requiere
al Programa “A Trabajar Urbano” para que cumpla con entregar los insumos vy
materiales a fin de no atrasar el avance de los trabajos. Posteriormente, mediante
carta N° UGD-2007-No-003 (ver anexo 28 del escrito de demanda) el Consultor
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seflala que el Programa “A Trabajar Urbano” hizo entrega parcial de los materiales

requeridos, asi en dicha carta sefald lo siguiente:

"Sobre el particular y como es de su conocimiento en las cartas de
referencia e) y f) se detallan los trabajos realizados para las dos
primeras actividades y los productos que se han entregado en estricta
concordancia y cumplimiento del cronograma de actividades remitido a
esa administracién con mi carta de la referencia d); asimismo en los dos
primeros documentos mencionados en el presente pérrafo, se hace
presente que s bien en los "Términos de Referencia” se indica en el
punto 11.5 que “El Programa proporcionara todos los Equipos, insumos
y/0 materiales necesarios para realizar las labores encomendadas el dia
del inicio de las labores de la Consultoria”, a la fecha aun no se ha
recibido la totalidad de estos, lo que ha dificultado seriamente el
desarrollo de las labores diarias y el cumplimiento a futuro del
Cronograma de Actividades, siendo el detalle de los tipos de insumo y/o
materiales recibidos, sus cantidades y la fecha de recepcién de estos el

que a continuacion se indica (...)”

En relacion a ello, este Colegiado advierte que a pesar de los requerimientos
realizados mediante las cartas antes citadas, el Programa “A Trabajar Urbano”
procedio a entregar de manera parcial los insumos, materiales y/o Equipos que
eran parte de su obligacién desde el inicio del plazo contractual. Fn ese sentido,
teniendo en cuenta las obligaciones del Programa “A Trabajar Urbano”, queda claro
que los retrasos en la entrega de los insumos materiales y/o Fquipos determinaron
un desfase en el calendario de actividades; razon por la cual, debia procederse con

la respectiva ampliacién de plazo.

En otro orden de ideas, el Programa “A Trabajar Urbano” en su escrito de alegatos
y conclusiones finales, respecto de las cartas que presenta el Consultor como

medios de prueba, sostiene lo siguiente:
"Si bien el accionante adjunta a su demanda diversas cartas emitidas

por su consultoria, consideramos que al tratarse de DOCUMENTOS
UNILATERALES carentes de la imparcialidad minima exigible en estos
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€asos, no deben ser tomados en cuenta por su despacho como sustento
probatorio de una comprobacién debida de un atraso o paralizacion
Imputable al Programa, méxime si lo que estd acreditando es su
INCUMPLIMIENTO PARCIAL de la cuarta actividad,”

En relacion a ello, este Colegiado debe precisar que la acreditacién probatoria de las
alegaciones es la actividad necesaria que implica demostrar la certeza de un hecho,
su existencia o contenido segin los medios establecidos por la ley. Asi, la prueba

recae sobre quien alega algo, ya que por principio probatorio se establece que

quien alega un hecho, debe probar la veracidad de aquello que afirma.

Como sefiala el profesor Canelo, “Con la prueba se persigue la Justificacion de la
verdad de los hechos controvertidos en un Juicio, por los medios que autoriza y

reconoce por eficaces la ley”®.

Esto responde al denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o carga de la
prueba) que es una expresion latina del principio juridico que sefiala quién estd
obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. El fundamento del
Onus Probandi, radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que "lo

normal se presume, lo anormal se prueba". Basicamente, lo gue se quiere decir

con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer

en aguel que rompe el estado de normalidad.

Teniendo en cuenta lo dicho, queda claro para este Tribunal Arbitral, que las
posiciones de las partes deben sustentarse y apoyarse en los medios que
consideren pertinentes; siguiendo ese razonamiento légico, debe precisarse que las
normas de contrataciones aplicables al caso concreto prevén que el Consultor y la
Entidad se comuniquen a través de cartas, las cuales son medios instrumentales de
prueba idéneos, mds aun si la Entidad no se ha opuesto o formulado tachas contra

los medios probatorios presentados.

® CANELO RABANAL, R. Comenlario al arliculo 188 del Cédigo Procesal Civil en Cédigo Procesal Civil
Comentado por los mejores especialistas Tomo 11. 1ra. Edicién. Edilorial Adrus, Arequipa, Junio 2010. p.
36.
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Siguiendo con el andlisis y, considerando que era obligacion del Programa “A
Trabajar Urbano” proporcionar al Consultor los insumos, materiales y/o Equipos
necesarios conforme lo establecido en los términos de referencia, este Colegiado
concluye que si existié incumplimiento en las obligaciones a cargo del Programa “A
Trabajar Urbano”, lo que ocasioné el desfase en las Actividades Programadas y
consecuentemente un retraso en el cumplimiento de la prestacion del contratista
por culpa de la Entidad, configurdndose la causal invocada por el Contratista para

solicitar una ampliacion de plazo.

Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADO el primer punto controvertido,
debiendo declararse consentida la Ampliacion de Plazo por 26 dias calendarios
solicitado mediante Carta UGD-2007-N° 006 de fecha 27 de abril de 2007, por falta
de pronunciamiento de la Entidad.

2.2 SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar procedente la Resolucion parcial del
Contrato de Consultoria N© 177-2007-ATU-AAGF.

Posicion de Ulises Galvez Diaz

Al respecto, la demandante sefiala que el articulo 2260 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Fstado establece que si alguna de las partes
falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberd requerirla
mediante carta notarial para que la satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias,

bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Asi pues, manifiesta la demandante que mediante Carta Notarial UGD-2007-N° 011
de fecha 14 de junio de 2007, requirié a la ENTIDAD el cumplimiento del pago de
deuda bajo apercibimiento de resolver el contrato; por lo que, ante la falta de
respuesta, mediante Carta Notarial UGD-2007-N° 012 de fecha 27 de junio de
2007, procedid a resolver el contrato en forma parcial en la parte que falta por
ejecutar por culpa de la ENTIDAD, en aplicacién de los articulos 410 y 45° del TUO
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones, el articulo 226° del Reglamento de la
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Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, y la cldusula octava del contrato
de consultoria N© 177-2007-ATU-AAGF.

De la misma manera, la demandante precisa que si bien, al resolver el contrato en
forma parcial, en la parte que falta ejecutar por culpa de la entidad, ésta se liberd
de la responsabilidad de entregar los legajos, las cajas gue contienen la
documentacién sobrante y los materiales no utilizados y equipos, asi como cargar
de la informacién mas relevante de cada uno de los legajos personales en el
software, tal como lo regula el tercer parrafo del art. 226 del reglamento de la ley

de contrataciones, dicha parte cumplié el trabajo en su totalidad.

Igualmente, refiere dicha parte que a pesar que la demandada no cumplio con
habilitar las computadoras necesarias, mediante Carta UGD-2007-N° 014 de fecha
29 de octubre de 2007, acredité la entrega del software requerido, consistente en
el archivo magnético en el cual se encuentra detallado por nombre y apellidos, asi
como por numero de caja la ubicacion de cada uno, de la totalidad de los legajos
personales; por lo que, establece la demandante que corresponde al Tribunal
Arbitral ordenar el pago del saldo restante, por haberse concluido totalmente, la

cuarta actividad.

Posicion del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo

Sobre el presente punto controvertido, la ENTIDAD fundamenta su posicion
conforme a lo manifestado por dicha parte en su Primer Punto Controvertido.

Posicion del Tribunal Arbitral

El presente punto controvertido busca el pronunciamiento del Tribunal Arbitral
respecto a determinar si corresponde o no declarar procedente la Resolucién parcial
del Contrato de Consultoria N© 177-2007-ATU-AAGF. Para emitir pronunciamiento
respecto al presente punto controvertido, este Colegiado primero analizara si se ha
cumplido con el procedimiento formal establecido para efectuar la referida
resolucion de contrato, para luego determinar si dicha resolucién efectuada por el

Consultor es procedente o no.
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Al respecto, el articulo 45° del Texto Unico Ordenado la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado sefiala:

“"Articulo 45°.- Resolucién de los contratos. -

Las partes podran resolver el contrato de mutuo acuerdo por causas no
atribuibles a éstas o por caso fortuito o fuerza mayor, estableciendo los
términos de la resolucidn.

Cuando se ponga término al contrato, por causas imputables a la
Entidad, ésta deberd liquidarle al contratista la parte que haya sido
efectivamente ejecutada y resarcirle los dafios y perjuicios ocasionados.
En los supuestos de caso fortuito o fuerza mayor, se liquidaréd en forma
exclusiva la parte efectivamente ejecutada.

La Entidad debera reconocer en el acto administrativo resolutorio los
conceptos indicados en los parrafos precedentes. Para hacer efectiva la
resolucion deberd contar con la aprobacion del Titular del Pliego o la
maxima autoridad administrativa de la Entidad, bajo responsabilidad.

La resoluciéon del contrato por causas imputables al contratista le
originara las sanciones que le imponga el Consejo Superior de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, asi como el resarcimiento de

los dafios y perjuicios ocasionados.”

Asimismo, el articulo 225° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado sefiala lo siguiente:

Articulo 225.- Causales de resolucién

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c)
del Articulo 41° de la Ley, en los casos en que el contratista:

1) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2) Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por mora
en la ejecucion de la prestacién a su cargo; o

3) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacién,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

Fl contratista podréd solicitar la resolucién del contrato, de conformidad

con el inciso c) del Articulo 41° de la Ley, en los casos en gue la Entidad
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incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales las mismas que
se contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido

requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 226°”

Asi pues, como puede colegirse de las normas antes citadas, el Contratista puede
resolver el contrato cuando la Entidad, de manera injustificada, incumpla con lo
establecido en el Contrato, a pesar de haber sido requerido para cumplir con sus
obligaciones. El procedimiento al que se hace referencia estd contemplado en el
articulo 226° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado, el cual sefala:

"Articulo 226.- Procedimiento de resolucion de contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la

parte perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que las

satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibirniento de

resolver el contrato. Dependiendo del monto contractual y de la

complejidad, envergadura o sofisticacion de la adquisicion o
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en
ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este Ultimo que se otorgard

necesariamente en el caso de obras. Si_vencido dicho plazo el

incumplimiento continuda, la parte perjudicada resolverd el contrato en

forma total o parcial, mediante carta notarial.

La resolucién parcial sélo involucraré a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable
e independiente del resto de las obligaciones contractuales, y que la
resolucién total del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad.
En tal sentido, el requerimiento que se efectie deberd precisar con
Claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si persistiera el
incumplimiento.

De no hacerse tal precisién, se entenderd que la resolucién serd total en

caso de persistir el incumplimiento.”

Al respecto, el Consultor, mediante Carta N°® UGD-2007-No-011 (ver anexo 48 del

escrito de demanda) requirié notarialmente al Programa “A Trabajar Urbano” para
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que cumpla con sus obligaciones, bajo apercibimiento de resolver parcialmente el

contrato; en dicha carta el consultor sefiala:

"En el sentido de todo lo anteriormente expuesto y mencionado en las
diferentes cartas que sobre el particular se le ha acusado a la
administracion de administracién y gestién financiera y a la direccién del
Programa, se le emplaza notarialmente para que en el plazo no mayor a
cinco dias de cumplimiento a lo establecido en el contrato, sus bases y
sus términos de referencia bajo apercibimiento de resolver parcialmente
el contrato en la parte que falta por ejecutar, por lo que se le requiere
se ejecuten la totalidad de los siguientes puntos: a) Recepcionar el saldo
de los legajos personales laborados.

b) Recepcionar todas las cajas que contienen documentacion sobrante
del trabajo de la consultoria.

¢) Recepcionar todos los materiales no utilizados y equipos que ya no se
van a usar en el desarrollo final de las labores de la consultoria.

d) Pagar los veintidés mil S/. 22,000.00 nuevos soles que se adeudan
por los trabajos concluidos al 14 y 24 mayo.

e) instalar, conectar en red e implementar las cuatro computadoras
adicionales que se requieren en las instalaciones del archivo central del
Programa situacion nazca del distrito de Jesds Maria, para iniciar la
ultima fase del trabajo de la consultoria, consistente en la carga de la
informacion mas relevante de cada uno de los legajos personales en el

software que para tal fin ha disefiado la presente consultoria. o)

Posteriormente, el Consultor, mediante Carta N° UGD-2007-No-012 (ver anexo 49
del escrito de demanda) resuelve el contrato de manera parcial, pues la resolucion
estd referida Unicamente a la cuarta actividad del calendario de actividades,

sefialando lo siguiente:

"Siendo el caso de que a la fecha el Programa bajo su direccion,
continud faltando al cumplimiento de sus obligaciones esenciales del
contrato que sobre el particular firmo en su debida oportunidad, al no
haber tomado accién sobre los cinco puntos detallados en el parrafo

anterior y menos aun sin haberse recibido comunicacién alguna de parte
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de su direccién, o de alguna dependencia del Programa sobre la materia
en cuestion y habiéndose vencido el plazo de cinco dias qgue le otorga la
ley, en estricta concordancia con lo establecido en el articulo N°© 226
“procedimiento de resolucién de contrato” del reglamento de la ley de
contrataciones y adquisiciones del Fstado se procede por medio de la
presente carta notarial a resolver el contrato en forma parcial de la
parte que falta por ejecutar, la que estd referida exclusivamente a
ejecutar la carga en el software disefiado por esta consultoria, de toda la
informacidén relevante referida a cada uno de los legajos personales,
quedando por tanto resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion
de la presente comunicacion tal y como precisa el articulo 41 , resolucion
de contrato, por incumplimiento-de |la ley de contrataciones vy

adquisiciones del Estado en su parte pertinente del inciso c.”

De lo expuesto hasta este punto, este Colegiado concluye que el Consultor resolvié
el contrato cumpliendo con lo establecido en el articulo 2269 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Ahora bien, corresponde que este
Colegiado analice si las razones por las cuales el Consultor resolvié parcialmente el
contrato estan sustentadas juridicamente, a fin de determinar si corresponde 0 no
que dicha resolucion sea declarada procedente: para tal efecto, este Tribunal
Arbitral debe analizar cada uno de los puntos por los cuales se resuelve el contrato,
los cuales han sido detallados en la Carta N® UGD-2007-No-011 (ver anexo 48 del
escrito de demanda) antes citada.

En_relacion _a la recepcion del saldo de los legajos personales

elaborados, recepcién de todas las cajas que contienen

documentacién sobrante, asi como recepcion de equipos y materiales

no utilizados:

Mediante Carta N° UGD-2007-No-009 con fecha de recepcién 25 mayo de
2007 (ver anexo 42 del escrito de demanda), el Consultor, luego de dejar
constancia de la conclusién de los trabajos, solicita a las autoridades
correspondientes del Programa “A Trabajar Urbano” la recepcion del saldo de
los legajos personales elaborados, recepcién de todas las cajas que contienen
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documentacion sobrante, asi como recepcién de equipos y materiales no

utilizados.

De la misma manera, la referida Carta N° UGD-2007-No-009 no tuvo
respuesta de parte del Programa “A Trabajar Urbano”, a pesar de que, segun
el contrato, es de cargo del Programa proceder con la recepcién de las
actividades de acuerdo al cronograma aceptado; por lo que, se puede inferir
que la Entidad debia proceder con la recepcién de la documentacién y saldos

de equipos mencionados.

En tal sentido, este Colegiado concluye que el Programa “A Trabajar Urbano”
debio proceder con la recepcion del saldo de los legajos personales
elaborados, recepcion de todas las cajas que contienen documentacién

sobrante, asi como recepcion de equipos y materiales no utilizados.

En relacién al pago de S/. 22,000.00 (Veintidés Mil v 00/100 Nuevos
Soles)

A decir del Consultor, dicho monto se deriva de la suma del pago
correspondiente a la cuarta actividad, cuyo monto ascendia a S/. 15,000.00
(Quince Mil y 00/100 Nuevos soles), mas S/. 7,000.00 (Siete Mil y 00/100
Nuevos soles) correspondientes a los 10 (diez) dias adicionales trabajados

entre el 15 mayo y 25 mayo.

Al respecto, teniendo en cuenta que el Consultor habia procedido con la
conclusién de las labores contratadas, solicitando para ello la recepcién de los
legajos personales elaborados, correspondia entonces el pago de la cuarta
actividad segun el Cronograma de Actividades cuyo monto asciende a la suma
de S/. 15,000.00 (Quince Mil y 00/100 Nuevos soles). Esto debido a que el
Programa no solamente incumplié en la recepcion de los trabajos, sino que no

emitid pronunciamiento alguno.
De la misma manera, cabe indicar que el Programa no procedié con la

verificacion del trabajo a través del sub director de administracién debido a

que no se habia ampliado el plazo; sin embargo, en el analisis del punto
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controvertido precedente, se determind que la ampliacién de plazo solicitada

quedd plenamente consentida.

Ahora bien, en la Carta N° UGD-2007-No-009, el Consultor solicita el pago de
S/. 7,000.00 (Siete Mil y 00/100 Nuevos soles) considerando Gnicamente 10
(diez) de los 26 (veintis€is) dias que fueron materia de ampliacién de plazo.
En tal sentido, considerando que en el analisis del primer punto controvertido
este Tribunal Arbitral determind que correspondia a la ampliacién de plazo por
26 (veintiséis) dias, y que el articulo 232° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece que “Las ampliaciones de
plazo en prestacion de servicios daran lugar al pago de los costos directos y
gastos generales, ademads de la utilidad”, corresponde el pago proporcional de
los dias ampliados. Cabe indicar que de acuerdo al reglamento, los gastos
generales son aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para
la ejecucion de la prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad
empresarial, por lo que habiéndose ampliado el plazo tdcitamente,

corresponde entonces el pago de los Gastos Generales.

En tal sentido, correspondia el pago de gastos generales por los 26
(veintiséis) dias de ampliacion de plazo, los cuales al momento de enviar la
referida Carta N° UGD-2007-No-009 se computaban solo en 10 (diez) dias.
De lo acotado en este parrafo, se advierte que el Programa “A Trabajar
Urbano” ha incumplido con el pago de los gastos generales por concepto de la

ampliacién de plazo, la cual quedd consentida.

En relacién _a la instalacion en red y habilitacion de las cuatro

computadoras para la carga de la_informacion de cada uno de los
legajos personales en el software disefiado por el Consultor

En el analisis del primer punto controvertido, este Tribunal Arbitral determiné
que el Programa “A Trabajar Urbano” tenia la obligaciéon contractual de
proporcionar los insumos, materiales y equipos necesarios para el
cumplimiento del objeto del contrato, entre estos la instalacién en red y
habilitaciéon de las cuatro computadoras para la carga de la informacién de

cada uno de los legajos personales en el software disefiado por el Consultor.
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Asi pues, uno de los equipos necesarios para el desarrollo de las actividades,
en la fase final, eran las computadoras que debia proporcionar el Programa a
fin de que se realice la carga de la informacién de los legajos en el software
disefiado por el consultor; al respecto, mediante Carta N° UGD-2007-No-009
(Ver anexo 42 del escrito de demanda) el Consultor solicité la instalacion de
siete (7) computadoras en las instalaciones del Archivo Central.

A través de la Carta N° UGD-2007-No-007 (Ver anexo 28 del escrito de
demanda) el Consultor sefialé que el programa entregd dos (2) computadoras
para los trabajos de digitado de la informacion de cada uno de los cuatro mil
trescientos legajos Personales, las que fueron entregadas el 16 de marzo y el
19 de marzo de 2007 respectivamente y recién instaladas por la Sub
administracion informdtica para su respectivo uso el viernes 13 de abril. En tal
sentido, se advierte que el Programa entregd Unicamente dos (2) de las siete

(7) computadoras requeridas.

Asi pues, de la documentacion presentada por el Programa “A Trabajar
Urbano” no se advierte ningtin medio probatorio mediante el cual se acredite
que dicha parte cumplié con entregar las siete computadoras instaladas v
habilitadas para la finalizacion de la fase final de los trabajos de consultoria;
razon por la cual, se concluye que el Programa “A Trabajar Urbano” incumplio

con proveer y habilitar el total de computadoras requeridas.

De lo expuesto hasta este punto, este Colegiado advierte que el Programa “A
Trabajar Urbano” no cumplié con los requerimientos efectuados mediante la
Carta N° UGD-2007-No-011; razdén por la cual, el consultor efectud la

resolucion del contrato validamente.
Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADO el segundo punto controvertido,
debiendo declararse procedente la Resolucién parcial del Contrato de Consultoria N©

177-2007-ATU-AAGF.

2.3TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
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Determinar si corresponde o no ordenar el pago de S/. 60,700.00 (sesenta mil
setecientos con 00/100 Nuevos Soles) en atencién a lo establecido en el articulo

232° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Posicion de Ulises Galvez Diaz

Sobre el presente punto controvertido, la demandante precisa que tal como lo
preveé el pendltimo pérrafo del articulo 232° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, “Las ampliaciones de plazo en
prestaciones de servicios, dardn lugar al pago de los costos directos y gastos
generales ademas de utilidad”; por lo que, atendiendo al consentimiento de la
ampliacion del plazo por 26 (veintiséis dias), en aplicacion del articulo 2320 de la
referida norma, corresponde el reconocimiento de S/. 18,200.00 (Dieciocho Mil
Doscientos y 00/100 Nuevos Soles) a favor del demandante, atendiendo a lo
requerido en su Carta UGD-2007-N° 006 de fecha 27 de abril de 2007.

De la misma manera, atendiendo a la resolucion del contrato de Consultoria N©
177-2007-ATU-AAGF, en forma parcial en la parte que falta ejecutar por culpa de la
demanda, lo que fue comunicado mediante Carta Notarial UGD-2007-N° 011 de
fecha 14.06.2007 y la Carta Notarial UGD-2007-N© 012 de fecha 27.06.2007,
sefiala la demandante que le corresponde un pago a favor de S/. 15.000.00

(Quince Mil y 00/100 Nuevos Soles) referente a la cuarta actividad.

Asimismo, advierte la demandante que tuvo que asumir la contratacion del Jefe de
Equipo por 5 (cinco) meses més, desde el 25 mayo de 2007 al 26 de octubre de
2007 con la finalidad de custodiar los legajos personales, tal como se advierte en la
Carta UGD-2007-N° 009 de fecha 25 de mayo de 2007 y en la Carta UGD-2007-N©
014 de fecha 29 de octubre de 2007, corresponde que le reconozcan el monto
ascendente a S/. 27,500.00 (Veintisiete Mil Quinientos y 00/100 Nuevos Soles), a
razon de S/. 5.500.00 (Cinco mil quinientos y 00/100 Nuevos Soles) por cada mes;
hecho que conforme sefiala la demandante, no fue cuestionado en ningln momento

ni en su oportunidad por la ENTIDAD, quedando consentido.

Posicion del Ministerio de Trabajo v Promocién del Empleo
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Respecto al presente punto controvertido, la ENTIDAD fundamenta su posicion

conforme a lo manifestado por dicha parte en su Primer Punto Controvertido.

Posicion del Tribunal Arbitral

El presente punto controvertido busca el pronunciamiento del Tribunal Arbitral
respecto a si corresponde o no ordenar el pago de S/. 60,700.00 (Sesenta Mil
Setecientos y 00/100 Nuevos Soles). Al respecto, el Consultor sefiala que dicho

monto corresponde a lo siguiente:

a) Pago de S/. 18,200.00 (Dieciocho Mil Doscientos y 00/100 Nuevos Soles) por
concepto de la ampliacion de plazo por 26 (veintiséis) dias, la cual quedo

consentida;

b) Pago de S/. 15,000.00 (Quince Mil y 00/100 Nuevos Soles) por concepto de la

Cuarta actividad desarrollada; vy

¢) Pago de S/. 27,500.00 (Veintisiete Mil Quinientos y 00/100 Nuevos Soles) por la
contratacion del jefe de equipo por cinco meses con la finalidad de custodiar los

legajos personales.

En tal sentido, este Colegiado analizara cada uno de los puntos antes sefialados a

fin de determinar si dichos pagos corresponden o no.

a) Pago de S/. 18,200.00 (Dieciocho Mil Doscientos y 00/100 Nuevos

Soles) por concepto de la ampliacion de plazo por 26 (veintiséis) dias

En primer lugar, se debe indicar que en el andlisis del primer punto
controvertido este Tribunal Arbitral arribd a la conclusién de que la ampliacién
de plazo solicitada por el Consultor correspondiente a 26 (veintiséis) dias

estaba consentida.

Sobre lo indicado, en el articulo 232° del Reglamento de la lLey de
Contrataciones y Adquisiciones del Fstado establece en su antependltimo

parrafo lo siguiente: “Las ampliaciones de plazo en prestacion de servicios
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dardn lugar al pago de los costos directos y gastos generales, ademés de la
utilidad.”

Asi pues, de acuerdo al Reglamento, los Gastos Generales son aquellos costos
indirectos que el contratista debe efectuar para la ejecucién de la prestacidon a
su cargo, derivados de su propia actividad empresarial. Asimismo, los gastos
generales estan representados por un porcentaje que se aplica sobre el costo
directo o sobre una parte de él. En obras se aplica sobre el integro. En
servicios sobre los honorarios y sus costos laborales’. Por lo que, habiéndose
ampliado el plazo tacitamente, corresponde entonces el pago de los Gastos

Generales.

Ahora bien, estos Gastos Generales se obtienen de dividir el monto
contractual entre el numero de dias para la ejecucién del mismo, es decir
dividir S/. 42,000.00 (Cuarenta y Dos y 00/100 Nuevos Soles) entre 60
(sesenta) dias (plazo contractual), obteniendo como resultado S/. 700.00
(Setecientos y 00/100 Nuevos Soles), este ultimo monto multiplicado por el
numero de dias de la ampliacion (26) ascienden al monto de S/. 18,200.00

(Dieciocho Mil Doscientos y 00/100 Nuevos Soles).

b) Pago de S/. 15,000.00 (Quince mil y 00/100 Nuevos Soles) por
concepto de la Cuarta Actividad desarrollada

De acuerdo al Plan de Trabajo propuesto por el Consultor, la Cuarta Actividad
(Ver anexo 21 del escrito de demanda, Carta UGD-2007-No-001) consistia en
la entrega de Un mil seiscientos cincuenta (1650) Legajos Personales a los
que se les ha efectuado un proceso de verificacidén, control, inventario y

legajado de la documentacion existente.

Asi, como se ha indicado anteriormente, mediante carta UGD-2007-No-009, el
Consultor solicitd la recepcion de la totalidad final de los legajos personales

elaborados, sin respuesta formal por parte del Programa “A Trabajar Urbano”.

7 Ricardo Gandolfo Cortés, “Costos directos, gastos generales y utilidad” en: Propuesta de fecha 19 de
sepliembre de 2010. htlp://edicionespropuesta.blogspol.com/2010/09/coslos-direclos-gaslos-
generales y.html

35



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chavez

Dra. Karina Zambrano Blanco
Dr. Mario Manuel Silva Lépez

Al respecto, cabe indicar que el Programa no solamente incumplié la recepcion
de los trabajos, sino que no emitid pronunciamiento alguno; de tal manera,
que dicha parte no procedid con la verificacion del trabajo a través del Sub
Director de Administracién, sefialando que no se habia ampliado el plazo, sin
embargo en el anélisis del primer punto controvertido, se determind que la

ampliacion de plazo solicitada quedd6 plenamente consentida.

Habiendo el Consultor terminado la Cuarta Actividad y, habiendo comunicado
ello al Programa “A Trabajar Urbano” correspondia, de conformidad con la
clausula tercera el contrato, el pago correspondiente contra la entrega de los
Legajos personales, y previa aprobacion del Sub administrador de Recursos
Humanos, no obstante, dicha aprobacion no existio, pues el Programa “A
Trabajar Urbano” nunca respondio la solicitud del Consultor - alegando que n

existia una ampliacion de plazo - como se ha sefialado anteriormente; razon
por la que, el Consultor procedid con resolver el contrato, que como ya se

analizo anteriormente, es procedente.

En el analisis del punto controvertido precedente este colegiado determind
que el consultor diligentemente desarrolld la Cuarta Actividad solicitando al
Programa “A Trabajar Urbano” la recepcion de los Legajos Personales
presentados sin obtener respuesta alguna de dicha entidad. En relacion a ello,
las partes acordaron que al término de la Cuarta Actividad el Programa “A
Trabajar Urbano” cancelaria la suma ascendente a S/. 15,000.00 (Quince mil
y 00/100 Nuevos Soles); sin embargo, al término de las actividades, la
Entidad no procedidé a recepcionar los documentos que daban por concluido el

trabajo de consultoria.

Por otro lado, cabe indicar que quedd pendiente la implementacion y carga del
software disefiado por el Consultor, sin embargo, debe precisarse que dicho
incumplimiento no puede ser atribuible al Contratista, pues este Gltimo si
desarrollo el software, ademas solicité el Equipo necesario para el digitado y
carga de informacion de los legajos, y ante la falta de pronunciamiento de la
Entidad puso a disposicidon del Programa “A Trabajar Urbano” el software

disefado.
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Por lo tanto, a decir de este Colegiado el Consultor cumplié con la fase final
correspondiente a la Cuarta Actividad, a pesar de los reiterativos
incumplimientos de parte del Programa “A Trabajar Urbano”; razén por la
cual, corresponde el pago derivado de la cuarta actividad ascendente a la
suma de S/. 15,000.00 (Quince Mil y 00/100 Nuevos Soles).

c) Pago de S/. 27,500.00 (Veintisiete Mil Quinientos y 00/100 Nuevos
Soles) por la contratacion del Jefe de equipo por cinco meses con la
finalidad de custodiar los legajos personales

En relacion al pago solicitado por la contratacion del Jefe de Equipo, este
Colegiado debe precisar que en el contrato se establecieron los deberes y
obligaciones de las partes: en tal sentido, de un analisis de las clausulas
contenidas en el contrato y los documentos que lo conforman, se advierte que
no es obligacion a cargo del Consultor la custodia de los Legajos Personales
elaborados en las instalaciones que el propio Programa “A Trabajar Urbano”

dispuso.

Consecuentemente, si los trabajos correspondientes a la Cuarta Actividad
habian culminado, no era necesaria la supervision y custodia de parte del Jefe
de Equipo de la consultoria; razén por la cual, a decir de este Colegiado no

corresponde conceder al Consultor el monto solicitado.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADO EN PARTE el tercer punto
controvertido, en consecuencia debe ordenarse al Programa “A Trabajar Urbano”
que pague a favor del consultor la suma de S/. 33,200.00 (Treinta y Tres Mil
Doscientos y 00/100 Nuevos Soles).

2.4 CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no ordenar al Programa de FEmergencia Social
Productivo Urbano "A Trabajar Urbano” - Ministerio de Trabajo y Promocion del

Empleo el pago de dafios y perjuicios a favor del demandante, sefior Ulises Galvez
Diaz.
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Posicion de Ulises Galvez Diaz

El demandante precisa que mediante Carta Notarial UGD-2007-N° 011 de fecha 14
de junio de 2007, requirié a la ENTIDAD el cumplimiento del pago de deuda, bajo
apercibimiento de resolver el contrato; por lo que, ante la falta de respuesta,
mediante Carta Notarial UGD-2007-N° 012 de fecha 27 junio de 2007, procedi6 a
resolver el contrato en forma parcial en la parte que faltaba por ejecutar, en
aplicacion de los articulos 410 y 450 del TUO de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado y el articulo 226° del Reglamento de la ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

En ese sentido, advierte el demandante que al haberse resuelto el contrato por
culpa de la ENTIDAD, corresponde a dicha parte el reconocimiento de los dafios y
perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del titular o la maxima autoridad
administrativa, tal como lo prevé el articulo 2270 del Reglamento de la Ley d

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Posicion del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo:

Sobre el presente punto controvertido, la ENTIDAD precisa que en cuanto al pago
de S/. 27,500.00 (Veintisiete Mil Quinientos y 00/100 Nuevos Soles) por concepto
de 05 (cinco) meses de trabajo adicional que el demandante reclama, se debe
precisar que no habiendo sido pactada contractualmente dicha labor, no se puede

reconocer suma alguna por dicho concepto.

Asimismo, precisa que siendo que se trata de un proceso de seleccién y contrato
concebidos con el objeto de obtener la entrega de un "producto”, no habria lugar al
pago de los costos directos, gastos generales y utilidad solicitados por el
demandante; toda vez que, en el penlltimo parrafo del Articulo 2320 de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por el D.S. No 084-2004-PCM,
Unicamente prevé el reconocimiento de éstos cuando se trata de prestacion de

servicios, que no es el caso que nos ocupa.

Posiciéon del Tribunal Arbitral

38




Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chivez

Dra. Karina Zambrano Blanco
Dr. Mario Manuel Silva Lépez

En el presente punto controvertido corresponde determinar si se debe reconocer los
danos y perjuicios por parte del Programa “A Trabajar Urbano” a favor del
Consultor; al respecto el Reglamento establece en el segundo pdarrafo del articulo

227° lo siguiente:

"Si la parte perjudicada es el contratista, la Fntidad deberd
reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafios y perjuicios
irrogados, bajo responsabilidad del Titular o la maxima autoridad
administrativa de la Fntidad, segin corresponda.”

Asi pues, conforme se puede advertir, siendo que el Consultor se vio perjudicado
por los incumplimientos del Programa “A Trabajar Urbano”, resolviendo el contrato
de manera parcial corresponde el pago de una indemnizacion por dafios y

perjuicios.

De esta forma tenemos que en su escrito de demanda, el Consultor indica que se |
habria ocasionado dafios vy perjuicios, sin embargo, de la revision de la
documentacion que obra como medios probatorios del escrito de demanda, se
aprecia que dicha parte no ha indicado, de forma expresa, la cuantificacion ni
acreditacion del dafio causado por parte de la Entidad. ¢Cual es la importancia de
precisar este supuesto dafio causado?, el Tribunal Arbitral considera que no es
suficiente con indicar que la Entidad le ocasiond un dafio, sino que dicho dafio debe
ser cuantificado y debidamente acreditado, ello es importante para conocer la
forma y el criterio usado para llevar a cabo el calculo de la indemnizacién que se

esta solicitando,

Ahora bien, la responsabilidad contractual, como instrumento para el
desplazamiento del patrimonio de un sujeto hacia otro al verificarse un hecho
dafioso, requiere del cumplimiento de tres presupuestos; a saber: (i) que la
conducta califiqgue como antijuridica, (ii) que el dafio sea imputable, y (iii) que las

consecuencias de los hechos generen dafio.
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En este sentido, Jordana Fraga® sefiala que:

“(...) (dentro de) la responsabilidad contractual, es tradicional efectuar, a
los efectos de su estudio, la siguiente triparticién: a) los supuestos del
incumplimiento (...) b) Las reglas o el juicio de responsabilidad, a lo que
también se llama (...) imputacién del incumplimiento (...), se establece
si la infraccion del deudor (..) es o no susceptible de originar
consecuencias (y) c¢) Las consecuencias del incumplimiento (calificado en
virtud del juicio de responsabilidad como idéneo a generarlas, es decir,
“Imputable”) (...).”

Asi, los elementos que conforman la responsabilidad contractual son: (i) la
existencia de un comportamiento dafioso o acto ilicito propiciado mediante un acto
de imputacién personal denominado culpabilidad (o dolo); (ii) la produccion efectiva
de un dafo; y (iii) la posibilidad de establecer una relacion causal adecuada entre el

hecho dafioso y el dafo causado.

Respecto al primer elemento, es decir, si existe un comportamiento dafioso o acto
ilicito propiciado mediante un acto de imputacion personal denominado culpabilidad
por parte de la Entidad; el comportamiento dafioso invocado por el Consultor, seria
la falta de diligencia por parte de la Entidad para cumplir con sus obligaciones

contractuales, generando ello un dafio.

Que, sin embargo, de la revision de la documentacién presentada por el
Contratista, no se aprecia el cédlculo llevado a cabo, es decir no existe monto de
indemnizacién, ello se debe, a que el dafio existente no ha sido debidamente
acreditado por el Consultor; en vista de ello, no es posible que se le reconozca

monto alguno por indemnizacion por dafios y perjuicios.

En consecuencia, corresponde que el Tribunal Arbitral declare INFUNDADO el cuarto
punto controvertido, por las razones expuestas en los parrafos precedentes.

2.5 QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

¥ JORDANO FRAGA, Francisco. " a Responsabilidad Conlractual”. Edilorial Civilas. Madrid, 198/. pag.
35-36.
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Determinar si corresponde o no ordenar el pago de Intereses Legales, generados
desde la entrega y recepcion de la cuarta actividad del contrato, hasta la fecha
efectiva del pago de la obligacién de dar suma de dinero, por parte del Programa de
Emergencia Social Productivo Urbano "A Trabajar Urbano" - Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo a favor del demandante, sefior Ulises Gélvez Diaz.

Posicion de Ulises Galvez Diaz

Al respecto, sefiala la demandante que el articulo 490 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante D.S. N© 084-2004-
PCM, establece que en caso de incumplimiento del pago por parte de la entidad,
salvo que el atraso se deba a caso fortuito o fuerza mayor, éste reconocera el pago

de intereses conforme a lo establecido por el codigo civil.

Sobre lo indicado, la demandante advierte que mediante Carta Notarial UGD-2007
N° 011 de fecha 14 de junio de 2007 y Carta Notarial UGD-2007-N° 012 de fecha
27 junio de 2007, resolvio el contrato por culpa de la ENTIDAD: por consiguiente,
corresponde el pago de intereses legales desde la fecha de requerimiento de pago
(lo que se consigna mediante Carta UGD-2007-N° 013 de fecha 19 de setiembre de
2007), hasta la fecha efectiva del pago, de la obligacion de dar suma de dinero por
parte de la ENTIDAD.

Posicion del Ministerio de Trabajo v Promocién del Empleo:

En relacién al presente punto controvertido, la ENTIDAD fundamenta su posicion

conforme a lo manifestado por dicha parte en su Primer Punto Controvertido.

Posicion del Tribunal Arbitral

En el analisis del tercer punto controvertido este Colegiado ha concluido que
corresponde el pago respecto de la Cuarta Actividad; por lo que, en el presente
punto controvertido este Colegiado deberd determinar si corresponde declarar o no
el pago de los respectivos intereses legales y la fecha desde que deberan

computarse.
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Al respecto, el articulo 49° del Reglamento de la lLey de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado sefiala lo siguiente: “Articulo 49°,- Reconocimiento de
Intereses.- Fn caso de incumplimiento del pago por parte de la Entidad, salvo que el
atraso se deba a caso fortuito o fuerza ma yor, ésta reconocerd el pago de intereses
conforme a lo establecido por el Cédigo Civil. Igual derecho corresponde a la

Entidad en el caso que ésta sea la acreedora”

Asi pues, habiéndose determinado que corresponde el pago de la cuarta actividad a
favor del Consultor, consecuentemente, le corresponde también el pago de los

intereses legales.

Ahora bien, el articulo 1246° del Cédigo Civil ha establecido que si los contratantes
no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se encontrara obligado al
pago de un determinado tipo de interés por causa de mora, que segun sea el caso,
se tratara del interés compensatorio (pactado) o del interés legal®. En ese sentido,
siendo que las partes no han pactado ningun tipo de interés, nos regiremos por los

intereses legales a los que hace alusion el articulo 1246° del Caodigo Civil.

Al respecto, el articulo 1244° del mismo cuerpo normativo, nos precisa que la tasa

de interés legal serd fijada por el Banco Central de Reserva del Pert.

Finalmente, corresponde determinar la fecha desde la que se deberd computar los
intereses moratorios. Para ello, y siendo que los intereses a los que hacemos
alusién, se tratan de intereses por mora, se deberd determinar desde cuando la
Entidad incurrié en mora. En ese sentido, se advierte que las partes no han pactado
nada al respecto; sin embargo, tenemos el articulo 1334° del Cédigo Civil dispone

que:

"En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser
determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha

de la citacién con la demanda (...)"

? OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendio de Derccho de las
Obligaciones”. Lima: Palestra Editores, p.533.
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Asimismo, la Octava Disposicion Complementaria del Decreto legislativo 1071

establece:

"Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334° y 1428° del Cédigo
Civil, la referencia a la citacion con la demanda se entenderd referida en
materia arbitral a la recepcién de la solicitud para someter la

controversia a arbitraje”.

De lo expuesto, se desprende que los intereses moratorios para cuyo calculo se
aplicard la tasa de interés legal, se deberdn computar a partir de la fecha en que el
Programa haya recepcionado la solicitud para someter a arbitraje las controversias

por parte del Consultor.

En tal sentido, siendo que la solicitud de inicio de arbitraje fue presentada el 5 de
agosto de 2013, conforme se indica en el acta de Instalacion de Tribunal Arbitral,
es desde esta fecha que se deberd computar el pago de intereses legales a favor
del Consultor, en base al monto adeudado por concepto del pago correspondiente a
la cuarta actividad ascendente a la suma de S/. 15,000.00 (Quince Mil y 00/100

Nuevos Soles).

Por los argumentos expuestos, este Tribunal Arbitral declara FUNDADO el quinto
punto controvertido, y en consecuencia, ordénese que el Programa pague a favor
del Consultor los intereses legales en base al monto correspondiente a la cuarta
actividad ascendente a la suma de S/. 15,000.00 (Quince Mil y 00/100 Nuevos
Soles), los cuales empezaran a computarse desde la fecha de presentacion de la

solicitud de arbitraje, esto es, a partir del dia 5 de agosto de 2013.

2.6 SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar a quién corresponde el pago de los costos y costas que se

generen del presente proceso arbitral

Posicion de Ulises Galvez Diaz
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En relacion al presente punto controvertido, manifiesta la demandante que la
ENTIDAD debe asumir las costas y costos, toda vez que dicha parte resolvio
parcialmente el contrato de consultoria N°© 177-2007-ATU-AAGF entre el Programa
y el Consultor, para la ubicacion, selecciéon, reordenamiento, legajado vy
sistematizacion de la documentacidn existente y correspondiente a 4,300 legajos
personales requeridos para el proceso de liquidacién del convenio que tenfa el
programa “A Trabajar Urbano” (ATU) con el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), en mérito al proceso de seleccion de Adjudicacion de Menor
Cuantia AMC N© 051-2007-ATU-AAGF, en la parte que faltaba por ejecutar, por
culpa de la entidad.

De la misma manera, la demandante sefiala que las costas del Arbitraje estan
formadas por los honorarios y gastos administrativos, los honorarios y los gastos de
los peritos, si los hubiera, asi como los gastos de estudio, honorarios y gastos de
los abogados y representantes de las partes, debera ser pagada por la demandada,
en vista a que fue por su actitud deliberada e indolente, que dicha parte se vio
obligado a acudir a esta instancia, generandole un grave perjuicio econdémico; por

lo que, solicita se disponga el pago de las costos y costas a la entidad.

Posicion del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo

Sobre el presente punto controvertido, la ENTIDAD no emite pronunciamiento

alguno.

Posicion del Tribunal Arbitral:

Sobre este punto, cabe indicar que el articulo 70° del Decreto Legislativo N® 1071,
Ley de Arbitraje, establece que: “E/ tribunal arbitral fijaré en el laudo los costos del
arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; b) Los honorarios y gastos del secretario; ¢) Los gastos
administrativos de la institucion arbitral; d) Los honorarios y gastos de los peritos o
de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; e) Los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los demas

gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”.
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En ese sentido, se aprecia que los conceptos solicitados por el Consultor
establecidos en la sexta pretensién de la demanda, corresponden a los costos que
se han incurrido por la tramitacién del presente arbitraje; con lo que, el Tribunal
Arbitral procederd a emitir un Unico pronunciamiento respecto a las costas y costos

que han derivado por las actuaciones efectuadas en el presente arbitraje.

Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 729 del Decreto Legislativo
No 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo
arbitral sobre los costos indicados en su articulo 70°. Asimismo, el numeral 1) del
articulo 73° de la citada ley sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser el
caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que si el
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Es el caso que en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por lo
que, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de manera

discrecional y apelando a su debida prudencia.

En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje, el cual desde el punto de
vista de este Tribunal Arbitral puede afirmarse que no existe una "“parte
perdedora”, en vista de que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles
para litigar habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en la via
arbitral, corresponde disponer que ambas partes asuman los costas y costos
derivados del proceso arbitral. Precisandose que los gastos arbitrales derivados de
la defensa y patrocinio de abogados y representantes de cada parte deben ser

asumidos por éstas de manera exclusiva e independiente.

Asi pues, el Tribunal Arbitral advierte que los pagos de los honorarios arbitrales se

realizaron de la siguiente manera:

{Gastos asumidos ‘CONTRATISTA ENTIDAD
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Honorarios derivados  de la| /. 5,5—0"(')“.00 S/. 5,500.00
demanda
TOTAL

S/.5,500.00

S/. 5,500.00

Como puede verse, el total de honorarios arbitrales (honorarios de arbitros y

secretaria arbitral ad hoc) generados por la tramitacion del presente arbitraje
asciende a la suma de S/. 11,000.00 (Once Mil y 00/100 Nuevos Soles), habiendo

asumido el pago del 50% de dicha suma cada una de las partes.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral resuelve que cada parte asuma los costos y costas

derivados del proceso arbitral. Precisandose que los gastos arbitrales derivados de

la defensa y patrocinio de abogados y representantes de cada parte deben ser

asumidos por éstas de manera exclusiva e independiente.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Tribunal Arbitral en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADO el primer punto controvertido derivado de la

primera pretensién de la demanda; en consecuencia, decldrese consentida la

Ampliacién de Plazo por 26 dias calendarios solicitada por Ulises Galvez Diaz a la
Entidad demandada mediante Carta UGD-2007-N°© Q06 de fecha 27 de abril de

2007, cuya aprobacion ficta se da por Silencio operado a favor del Contratista.

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADO el segundo punto controvertido derivado de

la segunda pretension de la demanda; en consecuencia, declirese procedente la
Resolucion parcial del Contrato de Consultoria N© 177-2007-ATU-AAGF, practicada

por Ulises Galvez Diaz por causa imputable a la Entidad demandada.

TERCERO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE el tercer punto controvertido

derivado de la tercera pretension de la demanda; en consecuencia,

ORDENESE

que la Entidad demandada pague a favor del Consultor Ulises Galvez Diaz la suma
de S/. 33,200.00 (Treinta Y Tres Mil Doscientos y 00/100 nuevos soles).
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CUARTO.- DECLARESE INFUNDADO el cuarto punto controvertido derivado de la
cuarta pretensiéon de la demanda, por los argumentos expuestos en la parte

considerativa del presente laudo arbitral.

QUINTO.- DECLARESE FUNDADO el quinto punto controvertido derivado de la
quinta pretensién de la demanda; en consecuencia, ORDENESE que el Programa
pague a favor del Consultor los intereses legales demandados, cuyo calculo debera
efectuarse en base al monto correspondiente a la cuarta actividad ascendente a la
suma de $/. 15,000.00 (Quince Mil y 00/100 Nuevos Soles), los cuales empezaran
a computarse desde la fecha de presentacién de la solicitud de arbitraje, esto es, a
partir del dia 5 de agosto de 2013.

SEXTO.- DISPONGASE en relacion a los gastos arbitrales contenidos en la sexta
principal formulada por el Consultor en su escrito de demanda, que las partes
asuman en proporciones iguales los gastos arbitrales, las costas y costos generados

por la tramitacion del presente proceso arbitral.

SEPTIMO.- REMITASE al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado
OSCE, copia del presente laudo Arbitral.

Notifiquese a las partes.

i el

——
KARINA ZAMBRANO BRA MARIO MANUEL SILVA LOPEZ
Arbitro Arbitro

Y

ANDREE MAURICIO VILLENA MATTA

Secretario Arbitral
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