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DEMANDANTE t GRUPO EDITORIAL NORMA 5.A.C.
DEMANDADO : MINISTERIO DE EDUCACION- UNIDAD EJECUTORA N° 026

PROGRAMA EDUCACION BASICA PARA TODOS

CASO ARBITRAL : 2420-2012-CCL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por el Tribunal Arbitral conformado por los doctores Oswaldo
Hundskopf Exebio, Mariano Pefia Benavides y Gonzalo Garcia Calder6n Moreyra; en la
controversia suscitada entre el Grupo Editorial Norma S.A.C. (en adelante GRUPO NORMA)
y el Ministerio de Educacién- Unidad Ejecutoria N° 026: Programa Educacién Basica Para
Todos (en adelante MINEDU).

Resolucion N° 12

Lima, 8 de abril de 2014

VISTOS:

1.1,

2.

1.3.

ANTECEDENTES

El 24 de mayo de 2012, el MINEDU convocé a la Licitacién Pablica N° 006-2012-
ED/UE 026', denominado “Adquisicion de libros para las &reas comunicacion,
matematica, personal social y ciencia y ambiente para el primer al sexto grado de
educacion primaria- Dotacion 2013”.

El 10 de octubre de 2012, el Comité Especial adjudicé la Buena Pro de la Licitacion
Publica N° 006-2012-ED/EU 026 para el item N° 4 al GRUPO NORMA.

Dado ello, el 8 de noviembre de 2012 se suscribié el Contrato N° 334-2012-ME/SG-
OGA-UA-APS (en adelante el CONTRATQ), para la adquisicién de libros para las
dreas comunicacién, matemdtica, personal social y ciencia y ambiente para el primer
al sexto grado de educacion primaria- Dotacién 2013, item 4 (matemdtica) por un
monto de S/. 5'884,256.00 y un plazo de sesenta (60) dias calendario para hacer la
entrega de 1°349.600 textos escolares.

! Por error en el CONTRATO se ha consignado un nimero equivocado de la licitacion.
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Il EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

2.1 Enlaclausula Décimo Novena del CONTRATO, se incorpora la voluntad de las partes
en el sentido de someter potenciales controversias a la decision de un Tribunal
Arbitral. Los términos de esta cldusula arbitral se transcriben a continuacioén:

"CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Aplicacién de la Conciliacién.-
Por la presente cldusula se establece que cualquier controversia
sobre la ejecucién o interpretacién de este Contrato podrd
solucionarse por Conciliacién.

En ese sentido, cualquiera de las partes tiene el derecho de someter
la controversia a un centro de conciliacién dentro del plazo de
quince (15) dias.

Si la conciliacién soluciona la controversia en forma total, el Acta
que contiene el acuerdo es titulo de ejecucién para todos los
efectos. Si concluye con un acuerdo parcial o sin acuerdo, las partes
deben someterse obligatoriamente a un arbitraje para que se
pronuncie definitivamente sobre las diferencias no resueltas dentro
del plazo de los quince (15) dias siguientes de la suscripcién del acta
respectiva.

Aplicacién del Arbitraje.-

En caso no haya acuerdo para la Conciliacidn, las partes acuerdan
que cualquier controversia que surja desde la celebracién del
contrato serd resuelta mediante arbitraje, conforme a las
disposiciones de la LEY y su REGLAMENTO.

El arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbitral conformado por
tres (3) arbitros. A falta de acuerdo en la designacién de los mismos
o del Presidente del Tribunal, o ante la rebeldia de una de las partes
(j\/ en cumplir con dicha designacién, la misma serd efectuada por el

Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
conforme a las disposiciones administrativas del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado o conforme a las disposiciones
administrativas del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado o conforme al Reglamento del Centro de Arbitraje al que se
hubiesen sometidos las partes.
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2.2

3.4

3.2

3.3

3.4

3.5

El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondrd fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo el laudo inapelable ante
el Poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa.

El procedimiento de conciliacién y arbitraje se cenirdn a lo prescrito
en los articulos 214° al 234° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado”.

Atendiendo a lo establecido por las partes en la clausula antes transcrita, se advierte
que la mencionada controversia deberé ser resuelta mediante un arbitraje Nacional y
de Derecho, por lo que fue necesaria la verificacién de un escenario de conflicto para
que se inicie el presente proceso.

DESIGNACION DE LOS ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, el GRUPO NORMA solicité el
inicio del proceso arbitral y nombré como érbitro al doctor Gonzalo Garcia Calderén
Moreyra, mientras que el MINEDU design6 al doctor Mariano Pefia Benavides,
quienes al llegar a un acuerdo respecto del tercer miembro y Presidente del Tribunal
Arbitral, designaron al doctor Oswaldo Hundskopf Exebio.

Designados los arbitros conforme a las reglas establecidas para tales efectos, con fecha
12 -de setiembre de 2013, se declaré instalado el Tribunal Arbitral. A dicha audiencia
asistieron los sefiores arbitros, doctores Oswaldo Hundskopf Exebio, Gonzalo Garcia
Calder6n Moreyra y Mariano Pefia Benavides; asi como el representante del MINEDU,
el sefior José Antonio Sanchez Romero y en representacion del GRUPO NORMA, el
sefior Jorge Rafael Luis Olivares Villanueva.

En dicha oportunidad, los miembros del Tribunal Arbitral se ratificaron en la
aceptacioén del cargo, declarando tener disponibilidad para actuar como arbitros y que
se conduciran con independencia e imparcialidad.

De igual forma, en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, las partes y los drbitros
acordaron las reglas procesales a seguir en el presente arbitraje, precisando que al
presente proceso arbitral le serian aplicables las disposiciones estipuladas en la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017; su Reglamento,

“aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF; y por el Decreto Legislativo N° 1071

que norma el Arbitraje.

Por Gltimo, el Tribunal Arbitral otorgé al GRUPO NORMA un plazo de quince (15)
dias habiles, a fin'de que cumpla con presentar su demanda arbitral, computados
desde el dia siguiente de suscrita el Acta de Instalacion.

Pdgina 3 de 32
AU



Grupo Editorial Norma S.A.C.
Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora N° 026 Programa Educacién Basico Para Todos.

Oswaldo Hundskopf Exebio
Mariano Pefia Benavides
—- Gonzalo Garcia Calderén Moreyra e

V. PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y LA POSICION DEL GRUPO NORMA

4.1 Por escrito presentado el 3 de octubre de 2013, el GRUPO NORMA interpuso
demanda arbitral postulando el siguiente petitorio, el cual reproducimos literalmente a
continuacion:

"l. PETITORIO:

Que, dentro del plazo de 15 dias contados desde la instalacién del
Tribunal Ad Hoc, cumplimos con presentar nuestra demanda,
sometiendo al Tribunal las siguientes pretensiones:

Pretensién Principal: Que se deje sin efecto la penalidad de S/.
588,425.60 nuevos soles impuesta por la demandada por el
supuesto atraso de 108 dias en el cumplimiento de la prestacién a
nuestro cargo debido a que no es cierto que hayamos cumplido con
la entrega de los textos con dicho atraso sino que lo hicimos a
tiempo y; de ser el caso que se hubiera producido algun retraso en la
entrega, ese retraso no es imputable a la recurrente Grupo Editorial
Norma sino a propia entidad demandada ya que ella no cumplié
con entregarnos los textos definitivos a imprimir antes de la firma del
contrato conforme se sustentard en el rubro correspondiente.

Primera Pretensién Accesoria: Que, al declararse fundada la
pretension principal, el Tribunal ordene que la demandada nos
reembolse la suma de S/. 588,424.60 nuevos soles que corresponde
a la penalidad indebidamente aplicada al pago que nos correspondifa
percibir de acuerdo al Contrato que nos vinculaba con la
demandada.

Segunda Pretension Accesoria: Que, la demandada pague los
intereses devengados desde la aplicacién de la penalidad hasta la
fecha efectiva de pago asi como los gastos que demande el presente
proceso arbitral.” :

4.2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

<}/z

0&/ 421 El GRUPO NORMA basa su demanda en los siguientes tres puntos: (a) el
incumplimiento del MINEDU y sus efectos en el plazo del CONTRATO; (b) la
retencion de los S/. 588,425.60 nuevos soles; y, (c) la improcedencia de la penalidad
aplicada por el MINEDU.
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4.2.2  Respecto al primer punto, el GRUPO NORMA senala que el Comité Especial les
otorgd la Buena Pro el 10 de octubre de 2012, por lo que de conformidad con lo
establecido en el numeral 5.1 de las Bases, el MINEDU debi6 entregarles las
muestras con las respectivas recomendaciones a mas tardar el 19 de octubre - dia
siguiente a la fecha en que quedo consentida la buena pro- para que las levantaran
dentro del plazo de cinco (5) dias y para que a su vez la entidad las aprobara en

otros cinco (5) dfas.

4.2.3  Es asi que siguiendo los plazos establecidos en las Bases, segin el GRUPO NORMA
cumplieron con levantar las correcciones a tiempo, pero no ocurrié lo mismo con el
MINEDU ya que durante esta etapa se tomé mas de 5 dias para aprobar las muestras,
afectando de esta manera los tiempos para la impresién. SeAala que MINEDU
finalmente aprueba los textos el viernes 7 de diciembre de 2012 (Matematica 1) y el
lunes 10 de diciembre de 2012 (Matematica 2), es decir, practicamente 1 mes
después de lo previsto, incumpliendo asi con lo establecido en el numeral 5.1 de las

Bases, superando largamente el plazo previsto.

4.2.4  En atencién a ello, el GRUPO NORMA sostiene que es innegable |a aplicacion del
correlato del texto del 9° parrafo del CONTRATO); es decir, que al haber sido la
Entidad la que incumplié con los plazos para la aprobacién de las muestras, el
tiempo que les tomé hasta el 10 de diciembre de 2012, no podria estar
comprendido dentro del plazo de 60 dias contados desde la firma del CONTRATO
previsto para la entrega de los textos, sino que debia excluirse y empezar a correr a
partir de la aprobacién de las muestras. Concluye que, siendo ello asi, el plazo para
las entregas necesariamente tenia que computarse a partir del 11 de diciembre de
2012, y no desde el 8 de noviembre de 2012, que fue la fecha de firma del
CONTRATO. En ese sentido, sostiene que las 3 entregas parciales debian efectuar

seglin sus porcentajes minimos de acuerdo al siguiente detalle:

e El 04/01/2013(25 dias desde el 11/12/2012)
e E| 25/01/2013 (45 dias desde el 11/12/2012)
El 09/02/2013 (60 dias desde el 11/12/2012)

El GRUPO NORMA recalca que no serfa las fechas de entrega el 03 de diciembre de
2012, 26 de diciembre de 2012 y 07 de enero de 2013 como sostiene el MINEDU,
ya que éstas fechas estin computadas desde el 08 de noviembre de 2012, sin
considerar que en dicha fecha no contaban con las muestras aprobadas por el

MINEDU por causas totalmente imputables a ellos.

" En efecto, seiiala que inmediatamente recibidas las muestras definitivas, iniciaron los
trabajos de impresion de los textos efectuando las entregas de acuerdo al siguiente

detalle:
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4.2.5

4.2.6

4.2.7

4.2.8

Entre el 27 al 28/12/2012 - 228,800 unidades

35.44%
El 04/01/2013 = 249,600 unidades
Entre el 10 al 12/01/2013 - 249,600 unidades

35.25%
Entre el 21 al 25/01/2013 = 226,200 unidades
Entre el 05 al 09/01/2013 - 395,400 unidades } 29.29%

TOTAL - 17349,600 unidades

El GRUPO NORMA sostiene que muy cerca de la fecha de entrega del primer
adelanto- no tenian definido el lugar dénde debian entregar los textos. El caso fue
que desde el 06/12/2012 el MINEDU le hizo saber sobre sus problemas de espacio
para recibir y almacenar la voluminosa mercaderia, y es recién, con fecha
28/12/2012 que recibieron una correspondencia del MINEDU, mediante la cual se
les informaba que a partir de esa misma fecha podian entregar los textos.

El GRUPO NORMA senala que el MINEDU entregé las muestras definitivas para
iniciar los trabajos de impresion el 10/12/2012, lo que implica que incumplié con su
obligacién esencial de entregar las muestras, pues este tenfa que entregarlas antes
del 8/11/2012, la cual fue la fecha de firma del CONTRATO. Y es por esta demora
que el GRUPO NORMA se vio imposibilitado de cumplir con su obligacién el dia
pactado.

Respecto al segundo punto sefiala que al ser consciente el MINEDU de su
responsabilidad por el atraso en la aprobacién de las muestras, se abstuvieron de
hacerles alguna observacién o advertencia por la fecha en que recibieron los textos,
es decir nunca los constituyeron en mora y ello porque eran plenamente conscientes
que el retraso en la aprobacién de los textos era imputable a ellos. Es asi que, luego
de haber cumplido con la entrega del 100% de los textos, el 01/03/2013 el GRUPO
NORMA les envia las 3 facturas por un total de S/. 5°884,256.00 nuevos soles,
incluidos los impuestos, a fin que de que sean canceladas por el MINEDU siguiendo
el procedimiento previamente establecido en las Bases y el CONTRATO.

Al margen de esto, el GRUPO NORMA manifiesta que el MINEDU no les pagé
dentro de los tiempos contractuales, y al revisar sus estados de cuenta, se dieron con
la sorpresa que al sumar las 18 transferencias realizadas por el MINEDU arrojaba
una diferencia de menos de S/. 588,425.60 nuevos soles. A causa de ello, el
GRUPO NORMA solicita una explicacién al MINEDU, quién mediante Oficio N°
299-2013-MINEDU/SG-OGA-UABAS de fecha 26 abril de 2013 les informa que ese
pago de menos se debi6 a la aplicacién de una penalidad por un supuesto retraso de
108 dias calendario en la entrega de los textos, razén por la cual el GRUPO
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NORMA decide formular los reclamos correspondientes de acuerdo a los
mecanismos que prevé el CONTRATO.

4,29  El GRUPO NORMA senala que al encontrarse en total desacuerdo con la respuesta
del MINEDU, envié una segunda comunicacién con fecha 10 de mayo de 2012,
donde precisé al MINEDU que ellos recién entregaron los plotters finales el 10 de
diciembre de 2012, lo que recién les permiti6 iniciar los trabajos de impresién y por
tanto, desde aquella fecha hasta el 09 de febrero de 2013 no habian transcurrido los
60 dias calendario que establecia el CONTRATO, no siendo correcta la afirmacién
de haber incurrido en un atraso y que, en consecuencia, el MINEDU debia pagar el
monto pendiente a esa fecha. '

4.2.10 Mediante Oficio No 370-2013-MINEDU/SG-OGA-UABAS de fecha 22 de mayo de
2013, el MINEDU respondié. De esta comunicacion el GRUPO NORMA destaca
que el MINEDU reconocidé expresamente su responsabilidad en la demora de la
aprobacion de los plotters ya que por un lado no solo no negé las afirmaciones de la
carta de fecha 10 de mayo de 2013 en la que les imputan la demora en la
aprobacién de los plotters sino que ademas, deja entrever que de haber solicitado la
recurrente la ampliacion del plazo lo habria concedido.

4.2.11  En relacion al tercer punto, el GRUPO NORMA senala que la entidad entregé los
plotters el 10 de diciembre de 2012 y recién a partir de ese momento estuvieron en
condiciones de imprimir los textos, por lo que el lapso que transcurrié desde la firma
del CONTRATO hasta la fecha de entrega de los plotters debia excluirse para los
efectos del computo del plazo de los 60 dias calendario, ya que antes de esa fecha
no era posible comenzar con las impresiones.

4.2.12 En consecuencia de ello, el GRUPO NORMA sostiene que esté claro que el tiempo
demds que se tomdé el MINEDU para la entrega de los plotters no debe
comprenderse dentro del plazo estipulado para la entrega de los textos y al ser ello
asi, consideran, que los textos si fueron entregados dentro del plazo de 60 dias
computados desde que pudieron iniciar la impresién. Dicho en términos mds
didacticos, el plazo no corrié desde la firma del contrato.

tt}/‘ 4.2.13 Resalta que la clausula penal le hubiera podido ser aplicable si es que estuviera

dentro del supuesto previsto en la cldusula Décimo Quinta: Penalidades, en caso el

supuesto retraso haya sido injustificado. En tal sentido, el GRUPO NORMA

argumenta que en este caso, si existi6 una causa justificable para haber entregado

los textos con aparente destiempo por lo que no se configura el supuesto previsto en

mencionada clausula y en el articulo 165° del RLCE para la procedencia de la
penalidad.

4.2.14 Finalmente, sefiala que no hubo una situacién de cumplimiento tardio que habilitara
al MINEDU a aplicar penalidad por retraso prevista en el CONTRATO y en el RLCE

Pagina 7 de 32

..........
sssennn:

TRAGERNA GUEVARA
LAU retaria Aroitral




Grupo Editorial Norma S.A.C.
Miinisterio ¢ Educacion — Unidad Ejecutora N° 026 Programa Euucacion Easico Para Todos.

Oswaldo Hundskopf Exebio
Mariano Peiia Benavides
Gonzalo Garcia Calderén Moreyra

4.3

5.1

5.2

5.2.1

5.2.2

5.2.3

5.2.4

por lo que la demanda deberia declarase fundada y, en consecuencia, dejarse sin
efecto la penalidad aplicada, ordenandose al MINEDU el reembolse de la suma de
S/. 588,425.60 nuevos soles indebidamente retenida.

Mediante Resolucién N° 01 de fecha 4 de octubre de 2013, el Tribunal Arbitral
admiti6 a tramite la demanda formulada por el GRUPO NORMA vy la puso en

conocimiento del MINEDU, a efectos de que en un plazo de quince (15) dias héabiles

cumpla con contestarla y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL MINEDU

Por escrito de fecha 30 de octubre de 2013, el MINEDU contesté la demanda
presentada por el GRUPO NORMA, solicitando se declare infundada la demanda,
conforme a los fundamentos que se exponen de forma resumida a continuacién:

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

EL MINEDU sefala que procedié a aplicar al GRUPO NORMA la penalidad que
legalmente correspondia de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 165° del RLCE,
dado el retraso en el cumplimiento de las prestaciones del CONTRATO, y conforme
lo establecido en la cldusula Sexta del CONTRATO que sefalaba que el plazo de
ejecucion del CONTRATO era de 60 dias calendario, computados a partir de la
suscripcion del mismo, por tanto el plazo de ejecucién comenzaba a regir a partir
del 8 de noviembre de 2012.

Es asi que el MINEDU precisa que para tal efecto la Direccion de Educacion
Primaria del MINEDU senala como fecha de culminacién del servicio el dia 9 de
febrero de 2013, y basandose en esta informacién, es que el Area de Ejecucién
Contractual de la Entidad comunicé a la Unidad de Administracion Financiera, a
través del Proveido N° 0038-2013-MINEDU/OA/UABAS, el tramite para el pago al
GRUPO NORMA vy se indicé la aplicacion de penalidad por retraso injustificado.

Menciona que era de conocimiento del GRUPO NORMA, que el plazo de
ejecucion de la prestacion era de 60 dias calendario desde la suscripcion del
CONTRATO, es decir desde el 8 de noviembre de 2012 al 8 de enero de 2013, por
lo que el GRUPO NORMA tenia y debi6 prever ello de manera que cumpla con lo
pactado libremente por las partes.

El MINEDU indica que si el GRUPO NORMA consideraba que era imposible el

cumplir con el CONTRATO en el plazo establecido, este debid hacer uso del
articulo 175° del RLCE.
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5.2.5

5.2.6

5.2.7

5.3

5.4

En consecuencia, al no haber efectuado el GRUPO NORMA de manera oportuna su
requerimiento, no se podria posteriormente ampliar el plazo contractual pese a que
las causales lo ameriten. Por tanto, sostiene que al no haber solicitado la ampliacién
del plazo contractual y al incurrir en una de las causales del articulo 175° del RLCE;
el GRUPO NORMA habria incurrido en incumplimiento injustificado y debido a
ello, la Entidad debera proceder a aplicarle una penalidad por mora conforme dicta
el articulo 165° del RLCE.

En su defensa el MINEDU sostiene que tanto el GRUPO NORMA como todos
quienes contratan con el Estado, se presumen conocedores de la normativa en
contratacion publica, mas ain cuando no es la primera vez que el demandante
participa en procesos de seleccién con el MINEDU, por tanto es conocedor de las
normas y formalismos que la Administracién Publica debe cumplir en atencién a la
Ley de Contrataciones del Estado, adicionando que, en ese sentido, la penalidad por
mora es de aplicacién automatica, conforme el propio articulo 165° del RLCE y la
Opinién N° 064-2012/DTN del OSCE que sefiala que bastaria la verificacion del

~ retraso en el cumplimiento de la obligacién del Contratista, para que éste empiece a
generar penalidades, es decir la Entidad no deberd efectuar previamente una
notificacién para imponerle la respectiva penalidad.

Sobre la segunda pretension accesoria, el MINEDU sostiene que corresponde indicar
que en lo referente a los intereses devengados solicitados por el Contratista, estos no
deben ser amparados en vista a que la penalidad impuesta por la Entidad fue
correctamente aplicada conforme hemos expuesto, no correspondiendo lo solicitado
por el Demandante. Asimismo, en lo referente al pedido que el Demandado asuma
los gastos del proceso, MINEDU sefiala que resultaria improcedente, por cuanto la
condena de gastos del presente arbitraje (costas y costos) se encuentra sujeta a lo
normado en los articulos 69° y siguientes de la Ley de Arbitraje, siendo por ende el
Tribunal Arbitral quien determinara lo que corresponda.

Mediante Resolucion N° 2 de fecha 4 de noviembre de 2013, el Tribunal admiti6 a
tramite el escrito de contestaciéon de demanda presentado por el MINEDU el 30 de
octubre de 2013; tener por ofrecidos los medios probatorios que se sefialan, asi como
agregar al expediente los documentos que se acompanan. Asimismo, cité a las
partes a la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos para
el miércoles 20 de noviembre de 2013, a las 4:00 p.m., otorgandoles un plazo de tres
(3) dias habiles para que formule sus propuestas de puntos controvertidos, si lo
estimasen conveniente.

Por escrito presentado el 6 de noviembre de 2013, el GRUPO NORMA cumple con
proponer sus puntos controvertidos; por lo que mediante Resolucién N° 3 de fecha
14 de noviembre de 2013, se tiene por presentada la propuesta, con conocimiento de
la contraparte.
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5.5

5.6

VL

6.1

6.1.1

Mediante la Resolucién N° 4 de fecha 14 de noviembre de 2013, el Tribunal requiri6
al MINEDU para que en el plazo de cinco (5) dias habiles cumpla con efectuar el
pago del anticipo de los honorarios de los miembros del Tribunal y de la Secretaria
Arbitral, en la parte que corresponde. Asimismo, faculté al GRUPO NORMA para que
se subrogue en el pago del anticipo de los honorarios, en la parte que corresponde al
MINEDU.

Por escrito presentado el 19 de noviembre de 2013, el MINEDU cumple con
presentar su propuesta de puntos controvertidos; por lo que mediante Resolucién N°
5 de fecha 19 de noviembre de 2013, se tiene por presentado la propuesta, con
conocimiento de la contraparte. '

AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION
DE PRUEBAS

El 20 de noviembre de 2013 se realizé la Audiencia de Determinacién de cuestiones

materia de pronunciamiento del Tribunal Arbitral, con la asistencia de los miembros
del Tribunal Arbitral, asi como del sefior Gustavo Ramos Bermejo, en representacién
del GRUPO NORMA,; y del sefior Javier Jests Pariano Espinoza, en representacién del
MINEDU.

En esta audiencia se realizaron los siguientes actos:

CONCILIACION: El Tribunal Arbitral inicié el didlogo entre las partes, a fin de
propiciar entre ellas la posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio. En ese acto, y
luego de que el Presidente explicara a las partes las ventajas de llegar a dicho
acuerdo, invocindoles a realizar el esfuerzo, los representantes de cada una de ellas
hicieron uso de la palabra sefialando que por ahora no resulta posible hacerlo; no
obstante, se dejo6 abierta la posibilidad de que las mismas lo hagan en cualquier etapa
del proceso.

PUNTOS CONTROVERTIDOS: El Tribunal Arbitral, teniendo en cuenta las
propuestas presentadas por ambas partes, procedid a fijar las los siguientes puntos
controvertidos: '

1) Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la penalidad impuesta por
MINEDU por la suma de S/. 588,425.60 (Quinientos Ochenta y Ocho Mil
Cuatrocientos Veinticinco con 60/100 Nuevos Soles), por el atraso de 108 dias
en el cumplimiento de la prestacion a cargo del GRUPO NORMA.,

2) De declararse fundado el punto anterior, determinar si el retraso se debié a
causas imputables a MINEDU.
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6.1.2

6.2.

VIl

7.1.

7.2

3) De declarase fundado el primero punto, determinar si corresponde o no
ordenar a MINEDU el rembolso al GRUPO NORMA la suma de S/
588,425.60 (Quinientos Ochenta y Ocho Mil Cuatrocientos Veinticinco con
60/100 Nuevos Soles), correspondiente a la penalidad aplicada por MINEDU.

4) De declararse fundado el primer punto, determinar si corresponde o no
ordenar a MINEDU el pago de los intereses devengados desde la aplicacion
de la penalidad hasta la fecha efectiva del pago.

5) Establecer a quién, y si fuera el caso, en qué proporcién le corresponde asumir
las costas y costos del presente proceso arbitral.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS: El Tribunal Arbitral procedi6 a admitir los
medios probatorios ofrecidos por las partes, de conformidad con lo establecido en el
literal b) del articulo 42° del Reglamento de Arbitraje del Centro.

De la parte demandante: Se admitieron en calidad de medios probatorios, todos los
documentos ofrecidos por el GRUPO NORMA en su escrito de demanda arbitral
presentado con fecha 3 de octubre de 2013.

De la parte demandada: Se admitieron en calidad de medios probatorios, todos los
documentos ofrecidos por el MINEDU en su escrito de contestacion de demanda
arbitral presentado con fecha 30 de octubre de 2013.

Mediante Resolucion N° 6 de fecha 29 de noviembre de 2013, el Tribunal resolvié
suspender las actuaciones arbitrales hasta que las partes cumplieran con efectuar el
pago del anticipo de los honorarios en la parte que le corresponde al MINEDU, bajo
apercibimiento de archivarse el proceso.

ALEGATOS FINALES Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Mediante Resolucion N° 7 de fecha 14 de enero de 2014, el Tribunal tuvo por
cumplido el pago de los honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral y de la
Secretaria Arbitral, en la parte correspondiente al MINEDU, en tal sentido, dejando sin
efecto lo ordenado mediante Resoluciéon N° 6; y concediendo a ambas partes un
plazo de cinco (5) dfas hébiles a efectos de que presenten sus alegatos finales por
escrito.

Asimismo, mediante esta Resolucién el Tribunal cit6 a las partes a la Audiencia de
Informes Orales para el 12 de febrero de 2014.

Por escritos presentados el 23 y 24 de enero de 2014, el GRUPO NORMA y el
MINEDU cumplieron con presentar sus alegatos finales; por lo que mediante
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Resolucién N° 8 de fecha 30 de enero de 2014, se tuvo presente lo expuesto por cada
una de las partes en sus escritos de alegatos.

7.3. Mediante Resolucion N° 9 de fecha 10 de febrero de 2014, se dej6 sin efecto la
citacion efectuada mediante ‘Resolucion N° 7 y se reprogramé la Audiencia de
Informes Orales para el 4 de marzo de 2014, a las 4:00 pm.

7.4. Por escrito presentado el 28 de febrero de 2014, el MINEDU realizé algunas
precisiones a fin de que el Tribunal las tenga en consideracién al momento de laudar;
escrito que fue proveido mediante Resolucién N° 10 de fecha 28 de febrero de 2014.

7.5. El 4 de marzo de 2014 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales, con la
asistencia de los miembros del Tribunal Arbitral, asi como del sefior Gustavo Ramos
Bermejo, en representacion del GRUPO NORMA; y del sefor José Antonio Sanchez
Romero, asistido por la doctor Yrene Huivin Gamarra.

CONSIDERANDO:
I. CUESTIONES PRELIMINARES.
1. Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:
i) Que, el arbitraje se constituyé de conformidad con la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, a las cuales las partes se sometieron de manera
incondicional mediante la clausula Décimo Novena del CONTRATO;
ii) Que, en ningin momento se recusé a ningin miembro del Tribunal o se
impugné o reclamé las disposiciones establecidas en el Acta de Instalacién que

establece las reglas que regulan el proceso;

iv) Que, el GRUPO NORMA presenté su demanda arbitral, dentro del plazo
dispuesto;

v) Que, el MINEDU fue debidamente emplazado con el escrito de demanda
arbitral, ejerciendo su derecho de defensa presentando su escrito de contestacion
de la demanda;

vi) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de

informar oralmente;

vii) Que, éste Tribunal ha procedidb a laudar dentro del plazo.

Pagina 12 de 32




Grupo-Editorial Norma S.A.C.
Ministerio de Educaciéii — Unida:: Ejecutora N° 026 Programa Educacién Basico Para Todos.

Oswaldo Hundskopf Exebio
Mariano Pefia Benavides
Gonzalo Garcia Calderén Moreyra

Asimismo, el Tribunal considera que los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales de la
prueba, necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba. Estos medios
probatorios han sido valorados de manera conjunta, utilizando una apreciacién
razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan sus pretensiones
deberan ser declaradas infundadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
43° de la Ley de Arbitraje que confiere a los arbitros la facultad de determinar, de
manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas siempre que la
valorizacion se realice de manera conjunta y utilice su apreciacién razonada.

El Tribunal deja constancia que en el estudio, analisis y deliberacion ha tenido en
cuenta todos los argumentos y las alegaciones de las partes asi como todos los medios
probatorios aportados, haciendo un analisis y una valorizacién de conjunto, de manera
que la no referencia a un argumento o una prueba no supone que no lo haya tomado
en cuenta para su decision.

Asimismo, el Tribunal conforme a sus atribuciones establecidas en la Ley de Arbitraje y
a los puntos controvertidos aceptados por las partes, se declara competente y en la
facultad legal, de laudar respecto de todos los puntos sometidos a su decision.

Siendo este el estado de las cosas se procede a laudar dentro de plazo establecido.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propésito de atender cada una de las pretensiones suscitadas en el presente
arbitraje, el Tribunal considera pertinente referirse previamente al marco legal aplicable
al caso.

Para ello, debemos remitimos a lo establecido en la clausula Vigésima Octava del
CONTRATO, la cual que literalmente sefala lo siguiente:

CLAUSULA DECIMO OCTAVA : MARCO LEGAL DEL CONTRATO
“En lo no previsto en este Contrato, en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, serdn de aplicacién las disposiciones
pertinentes del Cédigo Civil vigente y demds normas concordantes”.

Asimismo, el numeral 52.3 del articulo 52° de la Ley de Contrataciones con el Estado?,
en adelante, LCE) sefiala que:

2 Aprobado por el Decreto Legislativo 1017, el cual fue modificado mediante la Ley N° 29873.
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i.1.

“52.3 El arbitraje serd de derecho y resuelto por drbitro tnico o
tribunal arbitral mediante la aplicacién de la Constitucién Politica
del Pert, de la presente ley y su reglamento, asi como de las norma
de derecho publico y la de derecho privado; manteniendo
obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacién del
derecho. Esta disposicién es de orden publico. El incumplimiento de
lo dispuesto en este numeral es causal de anulacién del laudo”. (El
subrayado es nuestro)

Complementando lo sefialado, debemos tener en cuenta lo dispuesto en el Articulo IX
del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, en el cual se establece lo siguiente:

Articulo 1X del Titulo Preliminar del Codigo Civil.-

“Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las
relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre
que no sean incompatibles con su_naturaleza”. (El subrayado es
nuestro)

En consecuencia, de lo establecido en las normas antes citadas, el Tribunal entiende
que la base legal para evaluar las pretensiones del presente proceso, esta constituida
por lo estipulado en el CONTRATO?, la Constitucién Politica del Perd, en la Ley de
Contrataciones del Estado, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-
2008-EF (en adelante, RLCE), normas de derecho ptblico y supletoriamente, lo
dispuesto en el Cédigo Civil y demés normas de derecho privado concordantes y
compatibles con la naturaleza.

Teniendo ello en cuenta el marco normativo aplicable al presente caso, pasaremos a
analizar cada uno de los puntos controvertidos precisados anteriormente.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DEJAR SIN EFECTO LA PENALIDAD
IMPUESTA POR MINEDU POR LA SUMA DE S/. 588,425.60 (QUINIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO CON 60/100 NUEVOS
SOLES), POR EL ATRASO DE 108 DIAS EN EL CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION
A CARGO DEL GRUPO NORMA. :

De lo expuesto en la demanda, se advierte que el GRUPO NORMA solicita se deje sin
efecto la penalidad por el monto de S/. 588,425.60 impuesta por el MINEDU por el
atraso de 108 dias calendario en la entrega de los textos por dos razones: (i) porque era
fisicamente imposible que el plazo pudiera empezar a computarse desde la-suscripcion

3 De acuerdo a lo sefalado en la cliusula Octava del CONTRATO, el CONTRATO esta conformado por ‘Bases
Integradas, |a oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccién que establezcan obligaciones
para las partes.
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del CONTRATO; v, (ii) porque de existir una atraso, este no fue imputable al GRUPO
NORMA sino al MINEDU al demorar cuarenta (40) dias en entregar las muestras
aprobadas para iniciar la impresion de los textos.

2.  Ante lo expuesto por el GRUPO NORMA, MINEDU contest6 la demanda sefalando
que la Entidad aplicé al Contratista la penalidad que legalmente le correspondia segin
lo dispuesto en el CONTRATO vy el articulo 165° del RLCE por el retraso en el
cumplimiento de las prestaciones del CONTRATO, ya que éstas debian cumplirse
dentro del plazo de sesenta (60) dias calendario computados a partir de la suscripcion
del CONTRATO, debiendo finalizar su obligacién el 8 de enero de 2013, lo cual segin
MINEDU no fue cumplido por el GRUPO NORMA. :

Asimismo, indica qure el GRUPO NORMA no cumplié con solicitar la ampliacién de
plazo del CONTRATO respectiva, dejando consentir los hechos que afectaron el inicio
del plazo contractual.

3.  Para empezar a analizar esta pretension, debemos tener en cuenta lo dispuesto en la
clausula Décimo Quinta del CONTRATO, la cual sefala lo siguiente:

Clausula Décimo Quinta: Penalidades .

“Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion
de las prestaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplicaréd al
contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
méximo equivalente al diez por ciento (10%) del momento del
contrato vigente o, de ser el caso, del item que debié ejecutarse en
concordancia con el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado”.

4, De acuerdo a lo sefialado en la clausula Décimo Quinta del CONTRATO, se advierte
que ésta 0 es una penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, regulada bajo
los pardmetros del articulo 165° RLCE. En vista de ello, resulta pertinente senalar
dispuesto en dicha norma.

Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion

“En caso de retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplicard al Contratista una
penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente
o, de ser el caso, del item que debié ejecutarse. Esta penalidad serd
deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacién
final; o si fuese necesario se cobrard del monto resultante de la
ejecucién de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto
diferencial de propuesta. (...)". (El subrayado es nuestro)
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EL CONTRATISTA deberd realizar hasta tres (3) entregas de cada
libro que conforma al item. La primera entrega parcial correspondera
a un minimo del 35% del total de la produccién dentro de los 25
dias calendario a partir de la suscripcién del contrato.

Para la segunda entrega parcial 35% dentro de los 20 dias
calendario, contadas a partir del vigesimoquinto dia calendario con
referencia a la primera entrega parcial. El porcentaje restante se
entregard dentro del plazo estipulado. :

Asimismo, podréd hacerse la entrega del 100% del item dentro de los
25 dias calendario a partir de la suscripcion del contrato.
(...)” (El subrayado es nuestro)

9. Teniendo en cuenta que el objeto de CONTRATO era la entrega de 1'349,600 textos
escolares y de lo expuesto en la cldusula Sexta del CONTRATO, este Tribunal
entiende que el GRUPO NORMA contaba con un plazo de sesenta (60) dias
calendarios, computados desde el dia siguiente de la suscripcion del CONTRATO
para que cumpliera con efectuar las prestaciones establecidas en CONTRATO, para lo
cual debia realizar tres entregas en determinado periodo de tiempo:

- 1° Entrega del 35% (472,360) -— a los 25 dias calendario de la
suscripcién del CONTRATO.

= 2° Entrega del 35% (472,360) — a los 20 dias calendario
computados a partir del 25° dia.

= 3° Entrega del 30% (404,880) — Hasta que culmine el
CONTRATO.

10. Segtin lo sostenido por el GRUPO NORMA existieron hechos que imposibilitaron a
empezar a computar el plazo desde la suscripcion. Indica que para la ejecucién de
su prestacion era necesario contar con las muestras aprobadas por el MINEDU para
procede a la impresién de los texto, los cuales fueron entregados recién el 7 y 10 de
diciembre de 2012.

Asimismo, sefiala que dias antes a la fecha de la primera entrega MINEDU no habia
definido el lugar donde se debia realizar la entrega de los textos.

Retraso en la entrega de las muestras aprobadas

il Respecto al retraso en la entrega de las muestras aprobadas, el GRUPO NORMA
sefiala que en la clausula Sexta del CONTRATO se determiné que los plazos para
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levantar las recomendaciones, asi como el plazo para que la Entidad las aprobara no
estarfan incluidas dentro de los sesenta (60) dias calendario establecidos para la
ejecucién de la prestacion, siendo dicho plazo exclusivamente para la impresién de
los textos.

12. A fin de analizar el argumento sostenido por el GRUPO NORMA, es necesario
remitirnos a lo indicado en la cldusula Sexta del CONTRATO:

o)

EL CONTRATISTA recibird las muestras y la relacién de las
recomendaciones a realizar, al dia siguiente del consentimiento del
otorgamiento de la Buena Pro.

EL CONTRATISTA deberd levantar las recomendaciones encontradas
en las muestras en un plazo méaximo 05 dias calendario para ser
entregadas a la Direccién de Educacién Primaria; y ésta a su vez
verificard las incorporaciones realizadas y aprobard segtn
corresponda en un plazo mdximo de 05 dias calendario. Caso
contrario, EL CONTRATISTA tendrd como plazo méximo 03 dfas
para subsanar. la Direccién de Educacién Primaria verificard y
aprobard en un plazo méximo de 02 dias calendario. Por tanto estos
plazos no estdn incluidos dentro de los 60 dfas calendario
establecidos para la ejecucién de la prestacion.

(...)" (El subrayado es nuestro)

13. Lo seralado en estos parrafos esta basado en lo indicado en el numeral 5.1. de las
Especificaciones Técnicas de las Bases, en el cual se precisa lo siguiente:

5.1.  Ejecucion de la prestacion

Aol

Con relacién a la consulta, las Especificaciones Técnicas sefalan
“las empresas adjudicadas recibirdn las muestras y la relacién de las
recomendaciones a realizar, al dia siguiente del consentimiento del
otorgamiento de la Buena Pro”.

“Las empresas deberdn levantar las recomendaciones encontradas
C)/’\ en las muestras en un plazo méximo 5 dias calendario para ser

entregadas a la Direccién de Educacién Primaria; y ésta a su vez
verificara las incorporaciones realizadas y aprobard segtn
corresponda_en_un_plazo _méximo _de 5 dias calendario. Caso
contrario, la empresa tendrd como plazo mdximo 3 dias para
subsanar. La Direccién de Educacién Primaria verificard y aprobard
en un plazo maximo de 2 dias calendario”. Por tanto estos plazos no
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estdn incluidos dentro de los 60 dias calendario establecidos para la
ejecucion de la prestacidn.

En caso que la empresa contratada no cumpla con la incorporacién
de todas las recomendaciones requeridas dentro de los plazos
establecidos, el tiempo adicional que se emplee para hacerlo,
incluyendo el que tome la Direccién de Educacién Primaria para la
verificacién y aprobacién correspondiente, se contard como parte de
su plazo de ejecucion.

La aprobacién de las muestras esta referido a que las empresas que
obtengan la Buena Pro deberdn levantar las recomendaciones
encontradas en las muestras en un plazo méximo 5 dias calendario
para ser entregadas a la Direccién de Educacién Primaria; y éste a su
vez verificard las. incorporaciones realizadas y aprobard segun
corresponda en un plazo méximo de 5 dias calendario. Caso
contrario, la empresa tendrd como plazo mdximo 3 dias para
subsanar, La Direccién de Educacién Primaria verificard y aprobard
en un plazo maximo de 2 dias calendario.

Solo las empresas que obtengan la Buena Pro deberdn entregar las
orientaciones metodolégicas, luego de haber ingresado las
recomendaciones en cada uno de las muestras que integran el item.

De acuerdo a las Especificaciones Técnicas, la empresa que obtenga
Buena Pro tendrd 60 dfas calendario para la entrega de la totalidad
de los bienes. El plazo de entrega y cumplimiento rige a partir de la
suscripcién del Contrato.

Las empresas adjudicadas recibirdn las muestras y la relacién de las
recomendaciones a realizar, al dia siguiente del consentimiento del
otorgamiento de la Buena Pro.

Al respecto debemos precisar, que en el tiempo comprendido entre
el consentimiento del otorgamiento de la Buena Pro y la firma del
Contrato, las empresas deberdn levantar las recomendaciones
encontradas en las muestras en un plazo méximo 5 dias calendario
para ser entregadas a la Direccién de Educacién Primaria; y ésta a su
vez, verificard las incorporaciones realizadas y aprobard segun
corresponda_en un_plazo mdximo de 5 dfas calendario. Caso
contrario, la empresa tendrd como plazo méaximo 3 dfas para
subsanar. La Direccién de Educacién Primaria verificard y aprobard
en un plazo maximo de 2 dias calendario”. (El subrayado es nuestro)
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14.

15.

16.

17.

18.

De acuerdo a lo senalado en el CONTRATO y en las Bases, el Tribunal observa que

las muestras de los textos debian ser entregadas al GRUPO NORMA al dia siguiente
del consentimiento del otorgamiento de la Buena Pro, con la finalidad de que el
GRUPO NORMA pudiera levantar las recomendaciones encontradas en un plazo
maximo de cinco (5) dias calendario, luego de lo cual la Direccion de Educacion de
Primaria verificaria las incorporaciones y aprobarfa las muestras en un plazo de cinco
(5) dias calendario.

Segln se advierte, la Buena Pro fue otorgada al GRUPO NORMA el 10 de octubre de
2012, por lo que esta quedo consentida el 19 de octubre de 2012°. En vista de ello, el
MINEDU debfa entregar al GRUPO NORMA las muestras con las observaciones
pertinentes el 20 de octubre de 2012. Siguiendo lo establecido, el GRUPO NORMA
debia presentar las muestras a la Direccién de Educacion Primaria con las
observaciones levantadas hasta el 25 de octubre de 2012 y esta Direccién debia
verificarlas y aprobarlas a més tardar el 30 de octubre de 2012, cumpliendo asi con lo
establecido en el CONTRATO vy las Bases.

Sin embargo, del documento que obra en el expediente como Anexo 1-G de la
demanda, se observa que las muestras aprobadas fueron entregadas al GRUPO
NORMA el 7 y 10 de diciembre de 2012, es decir, tiempo después del sefialado y
pasada la suscripcién del CONTRATO.

Seglin lo sostenido por el GRUPO NORMA, el plazo que tomé la aprobacién de las
muestras no debié ser computado dentro del plazo de sesenta (60) dias calendario
para la ejecucién de la prestacion, modificando asi el cronograma dispuesto en el
CONTRATO.

De una interpretacién conjunta de lo establecido tanto en la clausula Sexta del
CONTRATO como en las Bases, el Tribunal considera que las observaciones, el
levantamiento es estas y la aprobacion de las muestras debfa realizarse antes de la
suscripcion del CONTRATO, ello a fin de que el plazo que tomara ese
procedimiento no fuera computado dentro de los sesenta (60) dias calendario y este
pudiera ser exclusivamente para la ejecucién de la prestacion.

Asimismo, este colegiado entiende que el plazo para la realizacién de las prestaciones
debi6é computarse desde la suscripcion del CONTRATO y no desde la entrega de las
muestras aprobadas como lo sostiene el GRUPO NORMA, ya que ello no solamente
quedo expresamente determinado en el CONTRATO y en las Bases, sino se encuentra
senalado en el articulo 151° del RLCE, en el cual se precisa que el plazo de ejecucion
contractual debe computarse por dias calendario desde el dia siguiente de la

5 En el numeral 1.16 de las Disposiciones Comunes del Proceso de Seleccion de las Bases se sefialé que cuando se
haya presentado dos (2) o mas propuestas, el consentimiento de la Buena Pro se producird a los ocho (8) dfas
habiles de la notificacién de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de interponer el
recurso de apelacién.
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20.

suscripcién del contrato o, desde el dfa siguiente de cumplirse con las condiciones
establecidas en las Bases.

Articulo 151°.- Computo de los plazos

“Durante la vigencia del contrato, los plazos se computardn en dias
calendario, excepto en los caso en los que el Reglamento indique lo
contrario. :

El plazo de ejecucién contractual se computa en dias calendario
desde el dio siguiente de la suscripcion del contrato o desde el dia
siguiente de cumplirse las condiciones establecidas en las Bases. En
el caso de contrataciones perfeccionadas mediante ordenes de
compra o de servicio, el plazo de ejecucién se computa desde el
dias siguiente de recibida.

En ambos casos se aplicard supletoriamente lo dispuesto por los
articulos 183°y 184° del Cédigo Civil”.

Si bien se observa que el MINEDU no cumplié con entregar las muestras aprobadas
dentro del plazo establecido para ello, el Tribunal advierte que el GRUPO NORMA
no procedid de acuerdo a los mecanismo sefalados en las normas de contrataciones
con el Estado y no solicité la ampliacién del plazo contractual, tal y como lo dispone
el articulo 175° del RLCE, consintiendo los hechos y no pudiendo modificar el plazo
contractual establecido. :

Articulo 175°.- Ampliacion del plazo contractual
“Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

1) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el
plazo. En este caso, el contratista ampliard las garantias que
hubiera otorgado.

2)  Por atraso o paralizaciones no imputables al contratista;

3)  Por atraso o paralizaciones en el cumplimiento de la
prestacién del contratista por culpa de la Entidad; y,

4)  Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista deberd solicitar la ampliacién dentro de los siete (7)
dias hébiles se aprobado el adicional o de finalizado el hecho (...)".
(El subrayado es nuestro).

Segiin lo sefialado podemos advertir que es una obligacién por parte del Contratista
solicitar ante la Entidad una ampliacién del plazo contractual establecido en los casos
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que se detallan en el articulo 175° del RLCE, ya que de lo contrario, el plazo
contractual no puede ser modificado de forma unilateral o de oficio por la Entidad, ni
por causales que lo ameriten. '

Lugar de la entrega de los textos

21, Otro inconveniente sefalado por el GRUPO NORMA en su demanda, es la falta de
precision del local donde debia realizarse la entrega de las prestaciones. El GRUPO
NORMA refiere que mediante comunicacién de fecha 6 de diciembre de 2012,
MINEDU sefal6 que habria tenido problemas con el espacio para recibir y almacenar
la voluminosa mercaderia, por lo que recién el 28 de diciembre de 2012 precisé que
a partir de esa fecha podia entregar los textos.

22. Al respecto, el Tribunal advierte que de los documentos que obran en el expediente
no se ha podido probar que haya existido dicho inconveniente ni que el GRUPO
NORMA haya solicitado la ampliacién del plazo respectivo.

23.  Ahora bien, habiéndose establecido que el plazo de sesenta (60) dias calendario se
computarian desde la suscripcion del CONTRATO, corresponde determinar si existio
0 no un retraso injustificado por parte del GRUPO NORMA al realizar las entregas.

24.  Para ello partiremos por sefialar lo expuesto en el Oficio N° 299-2013-MINEDU/SG-
OGA-UABAS de fecha 26 de abril de 2013.

“Por medio del presente me dirijo a usted, a fin de dar respuesta al
documento de la referencia a través del cual indica que se les adeuda
la suma de S/. 588,425.60 (quinientos ochenta y ochenta mil
cuatrocientos veinticinco con 60/100 Nuevos Soles) del Contrato N°
334-2012-ME/SG-OCA-UA-APS, suscrito en el marco de la LP N°
006-2012-ED/UEQ26. ‘

Al respecto, debemos indicar que al efectuar la liquidacién del
referido contrato, se determiné que se representada incurrié en un
retraso de 108 dias calendario en la entrega de los textos (32 dias en
D‘}/' la primera entrega, 41 dias en la segunda y 35 dfas en la tercera);

motivo por el cual se le aplic una penalidad ascendente a la suma
de §/. 588,425.60; segun la liquidacién adjunta.

O}L Cabe sefialar, de acuerdo a lo establecido en la sexta cldusula del
contrato, el plazo de entrega y cumplimiento rige a partir de la
suscripcién del mimos; teniendo 25 dias calendario para efectuar la
primera entrega, 45 dias para la segunda y 60 dias para la entrega
final”. (El subrayado es nuestro)
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25.  Por lo tanto, segln lo seialado en el Oficio N° 299-2013-MINEDU/SG- OGA-UABAS
el MINEDU considera que el GRUPO NORMA se habria retrasado 32 dias en la
primera entrega; 41 dias en la segunda entrega y 35 dias en la tercera entrega.

Seralado lo dispuesto por el MINEDU, es necesario analizar si lo sefalado en dicho
Oficio es correcto.

26.  En vista que el CONTRATO fue suscrito el 8 de noviembre de 2012, las entregas se
debieron realizar de la siguiente manera:

Entrega Plazo Cantidad Fecha limite

lera Entrega 25 dfas | 472,360 3 de diciembre de 2012
2da Entrega 45 dias | 472,360 26 de diciembre de 2012°
3era Entrega 60 dias | 404,880 7 de enero de 2013

27.  Segln las Guias de Remision adjuntas en la demanda, podemos determinar que las
entregas de las prestaciones se realizaron en las siguientes fechas:

Guia de Remision Cantidad Fecha
N° 0000752 41,600 27 de diciembre de 2012
N° 0000753 41,600 27 de diciembre de 2012
N° 0000754 41,600 28 de diciembre de 2012
N° 0000755 10,400 28 de diciembre de 2012
N° 0000756 41,600 | 28 de diciembre de 2012
N° 0000757 41,600 28 de diciembre de 2012
N° 0000758 10,400 28 de diciembre de 2012
N° 0000759 | 41,600 4 de enero de 2013
N 0000760 41,600 4 de enero de 2013
N° 0000761 41,600 4 de enero de 2013
N° 0000762 41,600 4 de enero de 2013
N° 0000763 41,600 4 de enero de 2013
#ﬁ\ N° 0000765 41,600 4 de enero de 2013
N° 0000767 41,600 10 de enero de 2013
O’A N° 0000768 41,600 11 de enero de 2013
N° 0000769 41,600 11 de enero de 2013
N° 0000770 41,600 11 de enero de 2013
N° 0000772 41,600 11 de enero de 2013

5 No se computaron el 23, 24 y 25 de diciembre por ser dias no laborables.
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N° 0000803 41,600 12 de enero de 2013
N° 0000804 1,200 21 de enero de 2013
N° 0000805 40,400 21 de enero de 2013
N° 0000806 41,600 21 de enero de 2013
N° 0000807 41,600 21 de enero de 2013
N° 0000808 41,600 24 de enero de 2013
N° 0000809 41,600 24 de enero de 2013
N° 0000810 18,200 25 de enero de 2013
N° 0000812 | 41,600 5 de febrero de 2013
N° 0000813 41,600 5 de febrero de 2013
N° 0000814 41,600 5 de febrero de 2013
N° 0000815 41,600 5 de febrero de 2013
N° 0000832 13,000 6 de febrero de 2013
N° 0000833 6,000 6 de febrero de 2013
N° 0000836 16,360 6 de febrero de 2013
N° 0000837 41,600 6 de febrero de 2013
N° 0000838 41,600 6 de febrero de 2013
N° 0000839 36,400 8 de febrero de 2013
N° 0000840 39,000 8 de febrero de 2013
N 0000841 15,040 9 de febrero de 2013
28.  Siguiendo lo detallado en las Guias de Remisién presentadas, el Tribunal ha podido

determinar lo siguiente:

a) Al 4 de enero de 2013, el GRUPO NORMA cumplié con entregar 478,400

textos.
b) Al 25 de enero de 2013, el GRUPO NORMA cumplié con entregar 475,800

textos.
c) Al 9 de febrero de 2013, el GRUPO NORMA cumplié con entregar 375,400
textos.

29.  Por lo tanto, el Tribunal advierte que efectivamente ha existido un cumplimiento
tardio por parte del GRUPO NORMA en las entregas de los textos.
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Entrega Fecha limite Fecha de entrega Dias de retraso

1° Entrega | 3 de diciembre de 2012 | 4 de enero de 2013 30 dias de atraso

2°Entrega |26 de diciembre de | 25 de enerode 2013 | 30 dias de atraso

2012 :
3° Entrega | 7 de enero de 2013 9 de febrero de 2013 | 33 dias de atraso
30. Determinado que ha existido un retraso en el cumplimiento por parte del GRUPO
NORMA de noventa y tres (93) dias, debemos determinar si este fue o no
injustificado. '
31. Ante ello, el Tribunal se pregunta jcudl cuando estamos ante un supuesto de retraso

injustificado? Segtin ALVAREZ PEDROZA 7“El retraso injustificado obedece a la culpa
inexcusable del contratista en razén de lo cual, no puede probar con documentos y
con el amparo del derecho, los motivos justificados del retraso. En tal sentido, el
funcionario presume que el retraso es injustificado, por lo tanto, a quien le
corresponderd probar que dicha mora obedecié a razones justificadas es al
contratista; al funcionario, le corresponderd calificar que la demora afecta la
ejecucién de «las prestaciones objeto del contrato» para aplicar la penalidad
automdéticamente. Ello quiere decir, que si hay retraso, se genera la penalidad bajo la
presuncién luris Tantum”. (El subrayado es nuestro)

32, Al respecto, RETAMOZO LINARES® precisa que “En caso de que el retraso sea
justificado no procede el cobro en mencién, para lo cual el contratista debe probar
que actué sin dolo o con diligencia_debida”, siendo la presuncién legal de que el
incumplimiento es por responsabilidad del contratista”.

33. De lo sefialado por los dos autores, este colegiado comprende que el retraso sera
injustificado cuando este no haya actuado con la diligencia ordinaria requerida,
siendo una presuncién legal en las contrataciones con el estado que el
incumplimiento de alguna de las disposiciones legales sera responsabilidad del
Contratista.

34.  MESSINEQ?®, al delimitar el concepto de “culpa contractual”, precisa el significado del
“deber de diligencia contractual”, de la siguiente manera: “El concepto de culpa

7 ALVAREZ PEDROZA, ALEJANDRO. “Comentarios a la Nueva Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado”.
Tomo II. Pag. 1118. :

5 RETAMOZO LINARES, Alberto. “Cumplimiento de obligaciones: La Penalidad por mora, las penalidades
especiales y el pago de intereses en la Ley de Contrataciones del Estado”. Actualidad Gubernamental N° 37 -
Noviembre 2011, Pag. VII-3.

9 MESSINEO, Francesco. Derecho Civil y Comercial, Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, 1955,
Tomo IV, Pag. 234.

~
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contractual no se comprende, si no se pone en relacién con el concepto de deber de
diligencia (contractual), el cual significa el cuidado que el deudor debe emplear en el
desarrollo de su actividad para ponerse en situacién de cumplir exactamente [a
obligacion (...) En efecto, la culpa contractual consiste en la omision del deber de
diligencia a que acabamos de referirnos o, en una sola palabra, en la negligencia
(...)". (El subrayado es agregado). Es decir, para MESSINEO el “deber de diligencia
contractual” es la “diligencia ordinaria”.

35.  Asimismo, FERRERO COSTA' es de la opinién que el “deber de diligencia
contractual” o “diligencia ordinaria” del deudor no implicaria otra cosa que “lo que
normalmente se puede pretender que éste haga para lograr la satisfaccion del
acreedor.” (El subrayado es agregado).

36.  Por lo tanto, podemos entender que el retraso serd injustificado cuando este no haya
actuado con la diligencia ordinaria requerida, siendo una presuncién legal en las
contrataciones con el estado, que el incumplimiento de alguna de las disposiciones
legales sera responsabilidad del Contratista.

37.  Con la finalidad de aclarar esta interrogante, este colegiado considera apropiado
recurrir a los criterios de la Direccién Técnico Normativa del OSCE plasmados en
distintas opiniones'.

10 FERRERO COSTA, Radil. Curso de Derecho de las Obligaciones, Lima: Editora Juridica Grijley E.L.R.L., 2004, 32
adici6n actualizada, Pag. 325.

" La Segunda y Tercera Disposicion Complementaria Final del Reglamento de la Ley de Contrataciéon con el
Estado, establece que:

SEGUNDA.- “Segun lo dispuesto en el inciso a) y e) del articulo 58° de la Ley, el OSCE deberd adoptar las
medidas necesarias para supervisar el debido cumplimiento de la Ley, el presente Reglamento y normas
complementarias, emitiendo para el efecto resoluciones, pronunciamientos, entre otros; pudiendo requerir a
través del SEACE u otro medio, informacicn y la participacién de todas las Entidades para la implementacién de
las medidas correctivas que disponga.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el literal j) del referido articulo, el OSCE absuelve las consultas sobre el
sentido y alcance de la normativa de contrataciones del Estado, formuladas por las Entidades, asi como por el
sector privado y la sociedad civil. La formulacién de consultas debe efectuarse conforme a los requisitos
establecidos en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) del OSCE. Las consultas que no se
ajusten a lo establecido en el pdrrafo precedente serdn observadas, siendo responsabilidad del solicitante su
subsanacién; de no cumplir con subsanarlas se las tendrd por no presentadas. Las opiniones que se emitan
absolviendo las consultas formuladas serdn publicadas en el portal institucional del OSCE”.

TERCERA.- “Las opiniones mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre la normativa de contrataciones del
Estado tienen cardcter vinculante desde su publicacién en el portal institucional del OSCE. El criterio establecido
en la opinidn conservard su cardcter vinculante mientras no sea modificado mediante otra opinién posterior,
debidamente sustentada o por norma legal.

Los pronunciamientos emitidos por el OSCE en el marco de sus competencias, constituyen precedente
administrativo cuando aquellos asf lo establezcan. El criterio interpretativo establecido en el pronunciamiento
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38. En la Opinién N° 005-2014/DTN del OSCE™ se precis6 que el retraso serd
injustificado cuando el Contratista no haya cumplido con solicitar la ampliacién del
plazo o cuando habiéndolo solicitado no haya sido aprobado.

“2.1.2 En relacién con lo anterior, debe precisarse que el retraso en
la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato, serd
injustificado cuando no se haya solicitado la_ampliacién del plazo
contractual o cuando habiéndose solicitado no haya sido aprobado
por no verificarse ninguna de las causales previstas en el
Reglamento: articulo 175 para el caso de bienes y servicios, y
articulo 200 para el caso de obras”.

39. En consecuencia, una conducta negligente o no diligente en los contratos celebrados
bajo la Ley de Contrataciones del Estado sera el no solicitar la ampliacién del plazo
contractual, generando un retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones, el
cual ameritara la penalidad respectiva.

40. Como se ha sefialado en lineas posteriores, de los documentos aportados el Tribunal
ha advertido que, a pesar de las situaciones que generaron el retraso en el
cumplimiento de sus prestaciones, el GRUPO NORMA no recurri6 a los mecanismos
legales establecidos en las normas de contrataciones como es la solicitud de
ampliacion de plazo contractual, regulado en el articulo 176° del RLCE.

41. Dado lo sefialado, el Tribunal considera que la penalidad impuesta por el MINEDU
guarda un sustento y una motivacion valida que se ajusta a lo dispuesto tanto en el
CONTRATO como en la LCE y RLCE; por lo no corresponde dejar sin efecto dicha
penalidad.

42, Habiéndose determinado que ha existido un retraso injustificado de 93 dias por parte
del GRUPO NORMA, corresponde analizar el monto de la penalidad. Al respecto, el
articulo 165° de RLCE establecio lo siguiente:

Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucion dela prestacion

“En caso de retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplicard al contratista una
penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto méximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto contractual vigente
o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse. Esta penalidad sera

conservard su vigencia mientras no sea modificado mediante otro pronunciamiento posterior, debidamente
sustentado o por norma legal”.

12 Esta precision también fue indicada en la Opinién N° 064-2012/DTN.
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deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacién
final; o si, fuese necesario se cobrard del monto resultante de la
ejecuciéon de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto
diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicard autométicamente y se
calculard de acuerdo con la siguiente férmula:

Penalidad diaria: 0.10 x Monto
Fx pfazo en dias

Donde F tendrd los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesena (60) dias, para bienes,
servicios y ejecucién de obras F=0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias

b.1) Para bienes y servicios: F=0.25
b.2) Para obras : F=0.15

Tanto el monto como el plazo se refieren, segin corresponda, al
contrato o item que debié ejecutarse o, en caso que estos
involucraran obligaciones de ejecucién periédica, a la prestacion
parcial que fuera materia de retraso.

Cuando se llegue a cubrir el monto médximo de la penalidad, la
Entidad podré resolver el contrato por incumplimiento.

Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considerard el
monto del contrato vigente”. (El subrayado es nuestro)

43. Siguiendo la férmula sefalada en el articulo 165° del RLCE, podemos establecer lo
siguiente:

0.10 x 5'884,256.00 = S/. 24,517.73 penalidad diaria
0.40 x 60

Retraso: 93 dias 24,517.73 x 93 = 2'280,148.89
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44,

45.

46.

47.

48.

49,

1.2,

11.3.

Aplicando la férmula establecida, se ha determinado que el monto de la penalidad
por mora de los 93 dias ascenderfa a S/. 2'280,148.89 Nuevos Soles. Sin embargo, de
acuerdo a lo dispuesto en la clausula Décimo Quinta del CONTRATO y en el articulo
165° de RLCE, la penalidad impuesta no puede superar el 10% del monto del
CONTRATO, en este caso, la penalidad no debe superar los S/. 588,425.60.

De los documentos que obran en el expediente, el Tribunal aprecia que si bien la
penalidad fue aplicada por 108 dias y no por 93 dias, el monto que fue deducido del
pago al GRUPO NORMA fue la penalidad maxima de S/. 588,425.60; por lo que fue
correcta la deduccion realizada por el MINEDU.

Por otro lado, el GRUPO NORMA sostiene que nunca los constituyeron en mora y
procedieron a deducir dicho monto sinhaber realizado una comunicacién previa.

Al respecto, es importante sefialar que de acuerdo con el segundo parrafo del articulo
165 del RLCE “En todos los casos, la penalidad por mora se aplicard automdticamente
(...)", y se deduciré de “(...) los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacién final;
o si fuese necesario se cobrard del monto resultante de la ejecucién de las garantias
de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.” (El subrayado es
agregado). '

En consecuencia, el articulo 165° del RLC dispone que la penalidad por mora
impuesta se aplicard de forma automatica, por lo que no requiere un apercibimiento
previo de parte de la Entidad como lo sostiene el GRUPO NORMA, pudiendo esta ser
deducida de los pagos, como sucedid en el presente caso.

Por lo expuesto, este colegiado desestima esta pretension.

DE DECLARARSE FUNDADO EL PUNTO ANTERIOR, DETERMINAR SI EL RETRASO
SE DEBIO A CAUSAS IMPUTABLES A MINEDU.

Al haberse declarado infundada la pretension principal, no corresponde emitir mayor
pronunciamiento sobre este punto.

DE DECLARASE FUNDADO EL PRIMERO PUNTO, DETERMINAR SI CORRESPONDE
O NO ORDENAR A MINEDU EL REMBOLSO AL GRUPO NORMA LA SUMA DE S/.
588,425.60 (QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
VEINTICINCO CON 60/100 NUEVOS SOLES), CORRESPONDIENTES A LA
PENALIDAD APLICADA POR MINEDU.

Al haberse declarado infundada la pretensién principal, no corresponde emitir mayor

pronunciamiento respecto al reembolso solicitado por el GRUPO NORMA; por lo
cual, carece de objeto laudar en ese sentido.
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11.4.

1.5

DE DECLARARSE FUNDADO EL PRIMER PUNTO, DETERMINAR SI CORRESPONDE
O NO ORDENAR A MINEDU EL PAGO DE LOS INTERESES DEVENGADOS DESDE
LA APLICACION DE LA PENALIDAD HASTA LA FECHA EFECTIVA DEL PAGO.

En este extremo, el Tribunal Arbitral, deja manifestado que al no haber amparado las
pretensiones anteriores, no corresponde emitir mayor pronunciamiento respecto del
pago de intereses, por lo cual, carece de objeto laudar al respecto.

ESTABLECER A QUIEN, Y SU FUERA EL CASO EN QUE PROPORCION, LE
CORRESPONDE ASUMIR LAS COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE PROCESO
ARBITRAL.

Antes de comenzar a determinar este punto controvertido, es necesario precisar que,
en el numeral 47 del Acta de Instalacién del Arbitraje, se establecié como anticipo de
honorarios de los miembros del Tribunal la suma de $/.8,000.00 (Ocho mil con
00/100 Nuevos Soles) netos por cada arbitro y como anticipo de los honorarios del
Secretaria Arbitral, la suma de S/. 7,000.00 (Siete mil 00/100 nuevos soles) netos,
montos que fueron divididos en partes iguales con el fin de que sean asumidos por
cada una de las partes intervinientes.

Estos honorarios fueron cancelados por cada una de las partes en los montos que les
correspondian, de acuerdo a lo sefialado en las Resoluciones N° 1y 7.

Siendo asi, este Tribunal Arbitral considera pertinente fijar los honorarios definitivos
del Tribunal Arbitral los establecidos en la Audiencia de Instalacion del Tribunal
Arbitral.

Ahora bien, respecto a la asuncién de los costos y costas del presente proceso,
corresponde senalar lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071 respecto a los
costos del proceso arbitral, especificamente en el articulo 69°, el cual precisa lo
siguiente:

Articulo 69°.- Libertad para determinar costos.

“Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por
referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del
arbitraje. A falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondrd lo
conveniente, con sujecién a lo dispuesto en este titulo.”

Del contenido de la clausula arbitral establecida en el CONTRATO, se advierte que
las partes no se pronunciaron sobre la regulacién de los costos del presente arbitraje,
por tanto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, el
Tribunal Arbitral tiene la facultad de disponer lo que considere conveniente, siempre
y cuando se sujete a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje.
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6. A su vez, la Ley de Arbitraje faculta a los érbitros, a falta de acuerdo de las partes, a
determinar que los costos del arbitraje sean de cargo de la parte vencida, o a distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, en caso estime que es razonable, de acuerdo
a lo que se estipula en el articulo 73° de la referida norma, cuyo texto reproduciremos
a continuacion:

Articulo 73°.- Asuncion o distribucién de costos.

“1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

7. Respecto del tema, el Tribunal entiende que ambas partes tenfan motivos suficientes
y atendibles para litigar, habida cuenta que debian defender sus pretensiones en via
arbitral, y que, ademas, el Tribunal Arbitral considera a efectos de regular el pago de
tales conceptos la conducta procesal de las partes y la incertidumbre juridica que
existia entre ellas y que motivé el presente arbitraje, por lo que corresponde disponer
que cada parte asuma directamente los gastos o costos que sufri6; esto es, que cada
parte asuma los gastos, costos y costas que incurrié y debié de incurrir como
consecuencia del presente proceso, como son los honorarios de los arbitros, su
defensa legal, etc.

8. En consecuencia, este colegiado considera que cada una de las partes debe asumir el
pago de las costas y costos del presente proceso arbitral.
Por las razones expuestas, este Tribunal,
LAUDA:
PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretensién principal postulada por el GRUPO
O&\- NORMA su demanda arbitral. En consecuencia, no corresponde dejar sin efecto la penalidad

ascendente a S/. 588,425.60 Nuevos Soles impuesta por el MINEDU.

SEGUNDO: Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la Primera Pretension
Accesoria postulada por el GRUPO NORMA.

TERCERO: Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la Segunda Pretension
Accesoria postulada por el GRUPO NORMA.
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CUARTO: Fijar los honorarios definitivos del Tribunal la suma de S/. 8,000.00 netos por cada
arbitro y los honorarios definitivos de la secretaria arbitral en la suma de S/. 7,000.00 netos
montos que fueron pagados por las partes; y, declarar que las costas y costos del presente
proceso arbitral, deben ser asumidas en partes iguales por el GRUPO NORMA y el MINEDU.

QUINTO: Remitase al Organismo Superior de Contrataciones del Estado copia del Presente
Laudo Arbitral.

Notifiquese a aqbas es con la presente Resolucion.

OSWALDO HUNDSK
Presidente del Tribunal Arbitral

ER@N MOREYRA LAU ERNA GUEVARA
Secfetaria Arbitral

GONZALO GARCIA
Arbitro
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