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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR SIMA IQUITOS S.R.L.
CONTRA EL GOBIERNO REGIONAL DE LORETO, EN MAYORIA POR EL DOCTOR CARLOS RUSKA
MAGUINA, PRESIDENTE Y EL DOCTOR DAVID PEREZ SANCHEZ, ARBITRO; CON EL VOTO PARTICULAR
DEL DOCTOR GUY FIGUEROA TACKOEN, ARBITRO.

RESOLUCION N° 39

Lima, 15 de mayo del afo 2014

VISTOS:

L LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

£l dia 23 de noviembre del afio 2000, SIMA IQUITOS S.R.LIDA (en adelante, DEMANDANTE) vy el
GOBIERNG REGIONAL DE LORETO (en adelante, GOBIERNO o DEMANDADO), suscribieron el

Contrato de Obra para la Conshruccion del “Reservorio Elevado N° R-2-Punchana’{en
adelante, CONTRATO)

Las controversias de ambas partes son sometidas o arbitrgje, en virtud de la cldusula arbitral
estandar contemplada en el articulo 35° del Decreto Supremao N° 039-98-PCM.

I, INSTALACION DEL ARBITRAJE

El dia 3 de junio de 2010 se realizé la audiencia de instalacion del Tribunal Arbitral, conformado
por los doctores Carlos Ruska Maguifia, Presidente, el doctor Guy Figueroa Tackoen y el doctor
David Perea Sanchez, ambos en calidad de arbitros, quienes declarararon haber sido
debidamente designados de acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado, ratificando su
aceptacion al cargo y sefalando que no tenian ninguna incompalibilidad ni compramiso

alguno con las partes, obligandose a desempenar con imparcialidad y probidad la kibor
encomendada.

Se deja constancia que ninguna de las partes impugno o reclamo contra el contenido de la
referida Acta de Instalacién, por el contrario, fue suscrita en sefial de conformidad,

M. DEMANDA PRESENTADA POR LA DEMANDANTE

Mediante escrito ingresado el dia 24 de junio de 2010, la DEMANDANTE internpuso demandca
arbitral contra el GOBIERNO. en la que pretende lo siguiente:
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Primera Pretension.- Se declare vdlida vy exigible la liquidacion remitida mediante carla
JSI-2010-125 recibida por el GOBIERNO el 20 de enero de 2010 que arroja un saldo a

favor de lo DEMANDANTE de §/ 2°328,477.15 mds los intereses devengados hasta la
fecha efectiva de pago.

Segunda Pretensién.- En caso que la liquidacion presentada por la DEMANDANTE no
genere conviceion al Tribunal Arbitral, se solicita que se determine cudl es el monto real
que debe ser pagado a la DEMANDANTE por liquidacion final del CONTRATO.

Tercera Pretensién.- En el caso que el Tribunal Arbitral considere que deferminados
metrados o adicionales reclamados por la DEMANDANTE no han sido objeto de
auvtorizacion expresa, se solicita que sean aceptados y pagadas como indemnizacion
por enrigquecimiento sin causa al amparo de lo previsto por el Articulo 1954° del Codigo
Civil, determinandose su monto real.

Cuarta Pretensién.- Se declare que la liguidacion de obra elaborada por el GOBIERNQ,
aprobada mediante Resolucién Gerencial Regional N° 027-2010-GRL/GRI, carece de
valor y/o eficacia y no puede ser opuesta a la DEMANDANTE.

Quinta Pretensién.- Se ordene al GORIERNO proceda a la devolucion de las cartas

fianzas emitidas por el Banco Continental por los adelantos de materiales concedidos
que suman S/ 203,809.26.

Sexta Pretensién.- Se ordene el reembolso por el GOBIERNO de los costos y gastos que
demande el presente proceso arbitral.,

FUNDAMENTOS DE HECHO

- La DEMANDANTE firmé un Convenio Marco para la Ejecucion de Obras de
Saneamiento con el GOBIERNO, del cual derivé la firma de un Contrato Especifico

para la Hecucion de la Obra: "“Construccion del Reservorio Elevado R-2'
ascendente en S/, 3'650,652.22.

La obra consistié en la corstruccion de un Reservorio Elevado con capacidad de
2000 m3, la instalacion de tuberias de impulsion v aduccién, instalacion de

equipamiento electromecanico (no incluye tableros de control) y un tangue
hidroneumatico.

- En el curso del contrato se generaron algunas vicisitudes en el mismo vinculadas
con la demora en la aprobacion de adicionales, actas que a pesar de haber sido
aceptadas por las partes, fueron luego dejadas sin efecto de modo unilateral por el

GOBIERNO, efc. Incluso, se promovid un proceso arbitral, teniendo como resultado
la expedicion del laudo arbitral.

- luego de estas ocurrencias, mediante Resolucion Gerencial Regional N 076-2005-
GRL/GRI de fecha 30 de mayo 2005, se conformé el Comité de Recepcion de Obra.
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Mediante Carla N® 001-2005-GRL/GRI/SGO/COM.RECEP., del 13 de junio de 2005, el
Comité de Recepcion comunica a la DEMANDANTE, la fecha y hora en que se
procederd a recepcionar la citada obra.

- El 17 de junio de 2005, el Comité de Recepcion de Obra, el Consultor de Supervision
y los representantes de la DEMANDANTE se reunieron y en ese acto, se formularon
observaciones en cuanto a la ejecucién de la obra, motivo por el cual la misma no
fue recepcionada.

- Despues de otras complicaciones relacionadas con las observaciones del

GOBIERNO, a traves de la carta notarial Nro. 076-2006-GRL-P del 26 de junio del
2006, el GOBIERNO decide resolver el CONTRATO, manifestando que si bien se
habian subsanado algunas observaciones, otras continuaban sin ser subsanadas.
En forma posterior, emite la Resolucion Eecutiva Regional N° 923-2006-GRL-P del 17
de Julio del 2006 en la que, sin mencionar la carta anterior pero si los hechos,
decide resolver totaimente, el CONTRATO, por incumplimiento de la subsanacion de
las observaciones formulada por el Comité de Recepcion de Obra.

- Mediante laudo arbitral de fecha 12 de marzo de 2008 se declaré injustificada lo
resolucion del CONIRATO, dispuesta por el GOBIERNO mediante Resolucion
Ejecutiva Regional N° 923-2006-GRL-P del 17 de julio del 2006.

Asimismo, se declard resuelto el CONTIRATO  sin responsabilidad para o
DEMANDANTE y se establecio que la obra debia darse por recepcionada con fecha
17 de junio del 2005 y debia procederse conforme lo dispone el Articulo 119° del
Decreto Supremo N° 039-98-PCM con la Liquidacién del CONTRATO. Dicho laudo
fue objeto de recurso de anulacion, siendo éste desestimado por la Sala Comercidl

de modo tal que dicho laudo tiene la condicién de estar consentido y produce los
efectos de cosa juzgada.

- Mediante carta de fecha 20 de enero del 2010 lo recurrente remite su liquidacion
de obra, la cudl arroja un saldo a favor de §/ 2°328,477 .15,

~ Mediante Carfa N° 107-2010-GRL/GRI del 18 de febrero de 2010 se adjuntd la
liquidacion elaborada por el GOBIERNO que es aprobada mediante Resolucion
Gerencial Regional Nro, 027-2010-GRL/GRI.

Mediante Resolucidon N° 3, emitida el 22 de septiembre de 2010, el Tribunal Arbitral admitié a
framite el escrito de demanda arbilral, presentado el 24 de junio de 2010 y corié fraslado del

mismo al GOBIERNO por el plazo de quince (15) dias habiles, para que la conteste y, de ser el
caso, formule reconvencion

v, CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR EL GOBIERNO

Con fecha 19 de octubre de 2010 y, mediante escrito “Absuelve demanda, formula
reconvencion y formula excepcion de caducidad” el GOBIERNO deduce la excepcion de
caducidad, formula reconvencion y contesta la demanda, segin los argumentos que en
apretado resumen sg presentan a continuacion: !
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4.1 EXCEPCION DE CADUCIDAD

El GOBIERNO formuld excepcion de caducidad contra las pretensiones contenidas en
la demanda formulada por la DEMANDANITE, sobre la base de los sigulentes
fundamentos de hecho y de derecho:

a) Al amparo del articulo 2003° y siguientes del Codigo Civil, se determina que la
caducidad extingue el derecho y la accién corespondiente, Los plazos de
caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario, Lla caducidad puede ser
declarada de oficio o a peticion de parte. La caducidad se produce transcurrido el
dltimo dia del plazo, aunque éste sea inhdbil. En consecuencia existe la obligacion de
declarar la caducidad de las pretensiones planteadas aunque no hayan sido
invocadas por las partes.

b) La excepcion de caducidad ésta centrada respecto a todas y cada una de las
pretensiones formuladas por la demandanie, asi tenemos:

- Mediante Resolucion Gerencial Regional N° 027-2010-GRL/GRI., nofificada con
Carta N° 107-2010-GRL/GRI, de fecha 18 de febrero de 2010, se procedid a la
liguidacion de la obra por parte del GOBRIERNO.

- La DEMANDANTE no observd la liquidacion dentro del plazo legal establecido en el

articulo 119° del Reglamento de la Ley de Confrataciones y Adquisiciones del Estado
actos que han gquedado firmes.

- De acverdo con el Derecho Administrativo, inclusive con la doctina del Derecho
Procesal Civil, no pueden invocarse las mismas causas (incluso con identidad de
sujetos) cuando estas han quedado firmes y consentidas por no haber sido
recurridos en liempo y forma establecidos en el Reglamento. En este orden de ideas,
la preiension relacionada con los solicitudes de ampliacion de plazo, no pueden ser

controvertidos por segunda vez, habiendo caducado el plazo para ejercer este
derecho.

4.2 RECONVENCION

Bl GOBIERNO formula reconvencion, solicitando se declaren fundadas las siguientes
pretensiones:

El Tribunal Arbitral declare el consentimiento de la liquidacion practicada por el
GOBIERNO, la misma que estad contenida en la Resolucion Gerencial Regional N°
027-2010-GRL/GRYI., notificada mediante Carta N° 107-2010-GRL/GRI, de fecha 18 de
febrero de 2010, al no haber sido observada dentro del plazo legal establecido en el

articulo 119° del Reglamento de la Ley de Contrataciones vy Adquisiciones del
Estado.

- En el caso de amparar la primera pretension, se declare la nulidad y/o ineficacia de
la liquidacion presentada por la contratista, al contener estos vicios y derechos no
pactados en el CONTRATO primigenio. :
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- Se disponga la aplicacion de penalidad comespondiente al quedar consentida la

liguidacion presentada por el GOBIERNO.

Se ordene al DEMANDANTE, el pago de los costos del presente proceso arbitral.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Respecto de la primerq, seqgunda v cuarta pretension:

a)

d)

Todo acto administrativo que realiza la administracién publica, incluso los que
conllevan a la confratacion con parliculares, tiene que satisfacer los requisitos
relativos al objeto, competencia, voluntad, forma y producirse con arreglo a las
normas gue regulan la ley de contratacicnes y adguisiciones del Estado.

La administracion entonces cuando realiza actos defectuosos o nulos; estos actos no
pueden formar parte del orden juridico. porque se les repele por el hecho de estar
marcados por alguna irregularidad en su nacimiento; son actos invdlides desde su
creacion o son actos nulos o inexistentes.

Los actos nulos. como en el presente ¢aso, no pertenecen ni pueden tener vivencia
en la administracion poblica, es decir no tienen razon para su existencia dentro del
ordenamiento juridico, no se apoya en la ley. No pueden ser perfeccionados, ya
que su manifestacion en el orden juridico no tuvo nunca principio de viabilidad.

La exclusion o inexistencia de los elementos esenciales o el incumplimiento total o
parcial de ellos, expresa o implicitamente exigidos por el ordenamiento juridico
constituye la formula legisiativa comun para definir fos vicios del acto.

La liquidacion del GOBIERNO fue vdlidamente emitida, sustentada y calculada fue
notificada a la contratista el 18 de febrero de 2010, y este dentro del plazo legal no

cumplié con observarla, por consiguiente la liquidacion se encuentra consentida de
pleno derecho.

No obstante lo antes expuesto, y considerando que la liquidacién del GOBRIERNO
esta consentida, la Liquidacion presentada por la DEMANDANTE contiene una serie
de errores en cuyos cdlculos se incluyen el IGV, ampliaciones de plazo no
otorgadas, y factor para mayores gastos generales ascendiente a 40% (factor no
contemplado en el CONTRATO), asi como adicionales de obras que jamas fueron
autorizadas  por el GOBIERNO en cumplimiento de la normatividad de
contrataciones y adaquisiciones del estado. siendo lo mds relevante que la su
liguidacion no sustenta adecuadamente los supuestos derecho que solicita.

Conrespecto a la elaboracion y contenido de la liquidacion de obra elaborada por
la DEMANDANTE, esta sefiala que ...hemos aplicado un factor de 0.40 (6 40%)
respecto del gasto general que por formula nos corresponderia, factor con el que

estimamos fener cubiertos los gastos y las responsabilidades mantenidas durante
este periodo...".

La aplicaciéon sobre el costo directo de una tasa de 40% de Gastos Generales,
constituye un acto unilateral del DEMANDANTE que carece de todo sustenito.

- .

\ ™

/ Calle R,\Mv:‘)-ﬂ/l(iblyno 672 Oticina 207, Minallores Tell,. ($1) 2423170 /1‘ N-0977 v

/ WA MARGDERY, COM, CONTACTERGSEMARG PERL. COM \

v



TRIBUNAL ARBITRAL

Carlos Ruska Maguifia
Guy Figueroa Tackoen
David Perea Sanchez

El CONIRATO se suscribid considerando una tasa de 20% de Gastos Generales
aplicable sobre el costo directo de la obra. Asi lo ofertd la DEMANDANTE y asf o
aceptd el GOBIERNO. No existe mayor sustento legal que pueda hacer modificar
esta tasa.

- En la clausula primera del CONTRATO, se indica claramente que el valor
referencial de la obra es §/. 37650,652.22 "“..incluido el 20% de Gastos
Generales..."

- En la clausula segunda del CONTRATO se indica claramente que la oferta
econémica de la DEMANDANTE asciende a S/. 3'650,652.22 *...incluido el 20% de
Gastos Generales,.."

- En la cldusula guinta del CONTRATO, se indica textualmente que “...EL CTAR
LORETO, financiard la ejecucion de la obra descrita en la Clausula Cuarta de

acuverdo a su disponibilidad presupuestal, por el monto de S/. 3'650,652.22,
incluido el 20% de Gastos Generales..."

En el folio 017 del Expediente Técnico, donde a pie del presupuesto de obra se
consigna como porcentaje de Gastos Generales un 20%, lo cual es ratificado en
el folio 032 del Expediente Técnico donde en el detallado del mismo se indica
que el totdl de Gastos Generales de la obra asciende a 20%.

Respecto ¢ las ampliaciones de plazo agregadas a la liquidacian de la contrafisic

e)
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La DEMANDANTE inclica que “...Para nuestro caso hemos establecido tres periodos
ampliatorios de plazo...", de 70, 161 y 1035 dias calendarios, sin gue ninguna de
dichas ampliaciones de plazo cuente con su debida aprobacion de parie de la
Entidad con arreglo a ley, ampliaciones de plazo por las cuadles consigna en su

liquidacion los respectivos Mayores Gastos Gererales mas su Impuesto General a
las Ventas.

En sucesivos laudos de fechas 11 de mayo de 2004 y 12 de marzo de 2008 no se
determina que dichas supuestas ampliaciones de plazo le coresponden a la
DEMANDANTE. La supuesta ampliacién de plazo por 1035 dics calendarios que
segin la DEMANDANTE corresponde a la “...demora en la recepcicn de la obra. ...
Al respecto, el Laudo Arbitral en mayoria de fecha 12 de marzo de 2008, dispone
que "...la obra debe darse por recepcionada con fecha 17 de jurio del 2005, y
proceder conforme lo dispone el Articulo 119° cel D.S. N° 039-98-PCM con la
liquidacion del contrato...”, no habiendo en consecuencia mayores plazos que
ampiiar luego del 17 de junio de 2005, fecha que coincide con el acto de
formulacion de observaciones por parte del GOBIERNO en el acto de recepcion
de obra que se llevd a cabo en su oportunidad.

Siendo asi, queda claro que la fecha de recepcion de la obra ha sido clara e
indubitablemente establecida por el Tribunal Arbitral, no existiendo mayares

~rgurmentas gue sustenten la posicion de la DEMANDANTE.
2
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f)

a)

£l GOBIERNO indica y sustenta que el CONTRATO se ejecutd bajo la modalidad de

confratacion a precios unitarios, por consiguiente lo que se ejecuta debe ser
pagado.

Con respecto a los adicionales ejecutados por la DEMANDANTE, no existe una
resolucion gue aprueba el adicional de obra, en la cual se precise la causal que
genera dichos adicionales, pues tampoco se siguid el procedimiento establecido
en la ley de confrataciones esto es que se debid de contar con opinidon del
proyectista y aprobacion de la entidad medianie un acto resolutivo.

Con fecha 17 de junio de 2005, ha quedado recepcionado definitivamerite la obra
materia del presente CONTRATO, ordenado por laudo arbitral de derecho de
fecha 12 de marze de 2008. Como indico el GOBIERNO, con fecha 20 de enero de
2010 la DEMANDANTE presento su liquicacion de obra manifestando una inversion

ascendente a §/. 57926,205.75, con la existencia de un saldo a favor de S/.
2°328,477.15 Nuevos Saoles,

Conforme ha expresado el GOBIERNO y de conformidad con el Informe N°156-
2010-GRL/SGO/USR-015, de fecha 15 de febrero de 2010, al evaluarse la liguidacion
presentada esta toma conceplos que se encontraron contemplados en el
CONIRATO vy en el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, como son presupuesto adicional de mayores gastos generdles v el
impuesto general o las ventas. En la secuencia del proceso de ejecucion
confractual no existe aprobacion por parte del GOBIERNO de adicionales de obra
asi como no se han otorgado ampliaciones de plazo, salvo el contemplade en el
acta de acuerdo de inicio de obra de fecha 12 de febrero de 2002, donde 58
acverda incrementar en 70 dias calendarios el plazo de gjecucion de la obra, v se
acepta la renuncia del DEMANDANTE al cobro de este concepto de infereses.
Asimismo, la obra se ejecutd bajo el amparo de un convenio, por lo que es claro
establecer que no se establecié el pago del IGV.

Respecto de la quinta pratension:

a)

b)

<)

\
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La liquidacion realizada por el GOBIERNO, ha quedado consentida, al haber sido
vdlidamente nofificada y no haber sido observada dentro cdel plazo legal, por

consiguiente no cabe la posibilidad de que el Tribunal Arbitral declare nula y/o
ineficaz.

La liquidacion del GOBIERNO ha sido debidamente motivada y por ende

debidomente sustentada, por consiguiente el sustento de invalidez no puede ser
acogido por &l Tribunal Arbitral,

Respecto a la devolucion de las cartas fianzas por ddelanto de maleriales, es
importante precisar que debe mantenerse vigente y por ende no procede su
devolucion hasta que se cumpla con cancelar o amortizar los adelantos
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Respecto de la lercera pretension:

a) La DEMANDANIE tiene la via de indemnizacion para que si considera que le
corresponde el derecho de solicitarlo, al amparo del Articulo 1955° del Codigo
Civil, siendo la accién a que se refiere el Articulo 1954° no es procedente cuando la
persona que ha sufrido el perjuicio puede ejercitar ofra accidn para obtener la
respectiva indemnizacian,

b) La demanda de indemnizacian por enriquecimiento indebido es residual y que las
acciones especificas que el ordenamiento legal les franquea —la accién
resarcitoria por lesién o la solicitud de aumento de precio— no fue gjercida
oportunamente habiendo este caducade

¢} Conforme a la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el expediente de
contratacion con la liquidacion consentida ha quedado cerado, y por ende no

cabe formular demanda arbitral sobre un tema ya consentido v con la calidad de
cosa decidida.

Mediante Resolucion N° 5 emitida el 29 de octubre de 2010, el Tribunal Arbitral tuvo por

dedu

cida la excepcion de caducidad, por lo que se comd traslado de la misma a la

DEMANDANTE, por el plazo de quince {15) dias hdbiles para que exprese lo conveniente a su
derecho.

Asimismo, se tuvo por presentada la contestacion de la demanda, v por formulada la

reconvencion del GOBIERNO, cormiendo traslado de ésta al DEMANDANTE por el plazo de
quince (15) didgs hébiles.

V.

ABSOLUCION DE RECONVENCION

Mediante escrifo de fecha 15 de noviembre de 2010, la DEMANDANTE absolvid el traslado de
la reconvencion formulada por el GOBIERNO, en los términos que a continuacion se exponen;

mpem@e N O010- 201 2/MARCPERU/ADMIMSCY /\ -
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Segun indica el GOBIERNO, debe declararse el consentimiento de su liguidacion por no
haber sido observada dentro del plazo legal establecido en el articulo 119° del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 039-98-PCM.

Asimismo, sefala gque en caso se ampare esta pretension, se declare la nulidad ylo
ineficacia dela liquidacion de la DEMANDANTE al contener ésta vicios y/o derechos no
pactados en el CONTRATO primigenio.

Conforme indica la DEMANDANTE, no se ha producido el consentimiento de la
liquidacion del GOBIERNO porque si fue observada por la primera de ellas segun consta
en su carta del 25 de febrero del 2010 con cédigo JSI-2010-314.

Conforme aparece en dicha carta del 25 de tebrero de 2010, la DEMANDANTE
manifesté su disconformidad con lo dispuesto en la Resolucidn Gerencial Regional N*
027-2010-GRL/GRI del 16 de tebrero del 2010 que aprueba la liquidacion del GOBIERNO
nofifieada-con carta 107-2012-GRL/GRI del 18 de febrero del 2010.

A
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De acuerdo con dicha noma, ese aclo requiere necesariamente de una forma escrita
que permita fener constancia de su existencia y que sirva de prueba. La norma senala
que cudlquiera de la parfes "debe pronunciarse respecto de la liquidacion
efectuada”; por lo que es suficiente que esas observaciones de efectien por escrito,
siendo una forma vdlida e idénea vy surtiendo todos sus efectos.

ABSOLUCION DE EXCEPCION DE CADUCIDAD

Mediante escrito de techa 15 de noviembre de 2010, la DEMANDANTE absolvid el trasiado de
la excepcion de caducidad deducida por el GOBIERNO, en los términos que a continuacion se
exponen:

Segun lo prescrito por el Articulo 2004° del Codigo Civil los plazos de caducidad son
fijados por la ley. sin admitir pacto en contrario.

El GOBIERNO, al momento de sustentar la excepcion de caducidad, indica que las
pretensiones de la DEMANDANTE han caducado porque no se observd la liquidacion
que practicd y notificd el 18 de febrero del 2010,

Las pretensiones de la DEMANDANIE no han caducado toda vez que se han
interpuesto dentro del plazo previsto en el Decreto Supremo N° 039-98-PCM, esto es,
una vez surgida la discrepancia segun lo establece el articulo 256° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Asi consta en la carta de I
DEMANDANTIE, de fecha 25 de febrero del 2010 con codigo JSI-2010-314, en lo que se
manifiesta la disconformidad con lo dispuesto en la Resolucién Gerencial Regional N°
027-2010-GRL/GRI del 16 de febrero del 2010 que aprueba la liquidacion del GOBIERNO.

VL. ACTUACIONES ARBITRALES
7.1 Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos
I El dia 2 de diciembre de 2010 se llevéd a cabo la Audiencia de Conciliacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos, con la asistencia de los represenfantes de la
DEMANDANTE y GOBIERNO.
2, De otro lado. ante la impaosibilidad de llegar @ un acuerdo conciliatorio, se fijcron los
siguientes puntos confroverlidos:
DE LAS PRETENSIONES DLA DEMANDANTE
Primer Punto Controvedido: Si es procedente o no que el Tribunal Arbitral declare vélida
y exigible la Liguidacion del CONTRATO remitida por ella, a fravés de carta JSI-2010-125
y notificada al GOREL el 20 de enero de 2010, la misma que arroja un salde a favor de
la DEMANDANTE ascendente a S/ 2'328,477.15, mas los intereses devengados hasta la
fecho efectiva del gago.
/“"—-MME‘L—H—-‘-—‘“\‘_
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Segundo Punto Controvertido: En caso se desestime el Primer Punto Controvertido que el
Tribunal Arbitral determine la Liquidacion del CONTRATO.

Tercer Punto Controvertido: En caso el Tribunal Arbitral considere que determinados
metrados © adicionales reclomados por la DEMANDANTE no han sido objeto de
autorizacion expresa, la parte solicita que éstos sean aceptados y pagados como

indemnizacién por enriquecimiento, debiéndose determinar el monto redl de los
mismaos.

Cuarto Punto Controvertido: Si es procedente o no que el Tribunal Arbitral ordene al
GOBIERNO a devolver a la DEMANDANTE las cartas fianzas emitidas por el Banco
Continental por los adelantes de materiales concedidos, las cuales ascienden a §/
203,809.26 (Doscientos Tres Ochocientos Nueve y 26/100 Nuevos Soles)

DE LA RECONVENCION DEL GOBIERNO

Quinto Punto Controvertido: Si es procedente o no que el Tribunal Arbitral declare
consentida la Liquidacion del Contrato elaborada por el GOREL, contenida en la
Resolucion Gerencial Regional N° 027-2010-GRL/GRI v nofificada a la DEMANDANTE
mediante Carta N° 107-2010-GRL/GRI, de techa 18 de febrero de 2010, al no haber sido
observada dentro del plazo legal establecido.

sexto Punto Controverido: En caso se ampare el Primer Punto Controvertido que el
Tribunal Arbitral, declare la nulidad y/o ineficacia de Ia liquidacion presentada por la

DEMANDANTE, porque aquella contendria vicios y derechos no pactados en el
contrato.

$éptimo Punto Controverido: En caso se ampare el Primer Punto Controverticdlo que el
Tribunal ~ Arbitral  disponga  la  aplicacion  de pendlidad  correspondiente o la
DEMANDANTE, por haber quedado consentida la liquidacion presentada por el GOREL.

Ademas, el Tribunal Arbitral deberd pronunciarse en el laudo acerca de los costos Y su
posible condena.

3. Acto seguido, se procedid a admitir los siguientes medios probatorios:

De la DEMANDANTE

se admiten los pruebas documentales de la demanda que se detallan en el siguiente

cuadre:

[ escmito | FECHA MEDIOS PROBATORIOS |
’» Ofrecidos en el rubro “MEDIOS |
N° 1 "Demanda arbitral" 24.06.2010 | PROBATORIOS”, numerales 1 ¢l 19

Respecto al numeral 20, referido o la exhibicién del integro del expediente, se le otorga
al GOBIERNO un plazo de diez (10) dias habiles piara que haga llegar copias suficientes
a este Despacho. ¢

C e ;
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Sobre los medios de prueba ofrecidos por @ DEMANDANTE en su escrito de
contestacion de reconvencion del 15 de noviembre de 2010, se deja constancia que
los mismos han sido requeridos nuevamente en la Resolucion N° 8 de la fecha. En caso
la parte no cumpliera con presentarlos, los mismos se tendran por no ofrecidos.

Del GOBIERNO

Se admiten las pruebas documentales que se detallan en el siguiente cuadro:

ESCRITO FECHA MEDIOS PROBATORIOS
N? 1 "1 .- Absuelve
demanda, 2.- Formula Ofrecidos en el rubro "V, MEDIOS
reconvencion y 3.- Formula PROBATORIOS DE LA CONIESTACION.-",
Excepeion de caducidad” [ 19.10.2010 | numerales 1 al 16

sobre los medios de prueba ofrecidos por el GOREL en su escrito de reconvencion del
19 de octubre de 2010, se deja constancia que éstos son los mismos a los ofrecidos en

su escrifo de contfestacion de demanda, conforme es de verse en la pdgina quince del
mencionado documento.

De las audiencias realizadas, conclusién de la etapa de pruebas y presentacién de
alegatos

Con fecha 13 de abril de 2011, se levé a cabo la Audiencia Especial Sobre Excepcion
de Caducidad y Sustentacion de Hechos y Aspectos Técnicos.

Con fecha 20 de diciembre de 2012, se llevd a cabo la Audiencia Especial de
sustentacion de Pericia a cargo del Ingeniero Miguel Salinas Seminario.

Mediante Resolucion N° 35 de fecha 26 de julio de 2013, al no haber medio probatorio
pendiente de actuacion, el Tribunal Arbitral die por concluida la etapa probatoria y

otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, para que presenten sus alegatos
escritos.

La DEMANDANTE y el GOBIERNO con fecha 8 y 14 de agosto de 2013, respectivamente,
presentaron sus alegatos finales. Estos documentos fueron tramitados con Resolucion N
36 del 5 de noviembre de 2013, el Arbitro Unico establecia que el expediente se
encontraba listo para laudar vy fijd en treinta (30) dias habiles el plozo para expedir el
lavdo, reservando el derecho de ampliar dicho plazo en coso lo considere necesario.

Con fecha 28 de noviembre de 2013 se realizd una Audiencia de Informes Orales.

Mediante Resolucion N° 37 del 4 de febrero de 2014 se establecié en treinta (30) dias el
plazo para emitir el laudo. Bl cual fue ampliado posteriormente, en freinta (30) dias

adiciondles. E colegiado preciso que la nueva fecha para laudar seria el 15 de mayo
dg B
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- En consecuencia, el Tribunal Arbitral procede o dictar el laudo arbitral dentro del plazo
dispuesto.

CONSIDERANDO:

l. CUESTIONES PRELIMINARES

| Antes de analizar la materia controvertida, conesponde confirmar 1o siguiente: (i) gue el
Tribunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes; (i)
que en momento alguno se impugnd o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion: (i) que la DEMANDANTE presentod
su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que el GOBIERNO fue
debidamente emplazada con la demanda, contestd ésta vy gjercio plenamente su
derecho de defensa: (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus meadios probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar

alegatos; y, (vi) que, el Tribunal Arbitral estd procediendo a laudar dentro del plazo que
correspande a las reglas de este proceso.

P Es pertinente considerar que la norma aplicable para el caso de aulos es la Ley de
Contrataciones y Adgquisiciones del Estado, Ley N° 26850 (en adelante, LEY) y el
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° (039-98-PCM len adelante,
REGLAMENTO).

3. De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia gue en el estudio, andlisis v
deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un andlisis y una valoracion en conjunto de los mismos. de
manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya
sido tomado en cuenta para su decision.

il ANTECEDENTES

4. Con Resolucidn Ejecutiva Regional N° 1751-2000-CTAR-LP, de fecha 23 de noviembre de
2000, se aprobd y autorizd la suscripcién del Contrato de Ejecucion de Obra (en
adelante, CONTRATO) entre el Consejo Transitorio de administracion Regional de Loreto
~CTAR Loreto y el Servicio Industiial de la Marina de lquites -SIMAI para la ejecucion de
la obra; construccion del reservorio elevado R-2 punchana ubicado en el distrito de
Punchana, Provincia de Maynas, deparfamento de Loreto, con un presupuesto
ascendente a la suma de §/. 3'650,652.22 (Tres Millones Seiscientos Cincuenta Mil
seiscientos Cincuenta y Dos y 22/100] Nuevos Soles, incluido el 20% de Gastos
Generales. A precios unitarios del mes de mayo de 2000,

5 Con fecha 12 de septiembre de 2003 se emite el laudo arbitral en el arbitraje seguido
por el DEMANDANTE contra el GOBIERNO ante el Tribunal Arbitral conformado por los
doctores Alejandro Alvarez Pedroza, Presidente; Ramiro Rivera Reyes y Oscar Flores
Carcés, ambos arbiires, sobre reformulacion del Proyecto Constiuccion del Reservorio
Elevado R-2 Punchana, reconocimiento de gastos por adicional, aprobacion  de
pqrii/q;:l_s._pr.essgpipesfo reestructurado, gastos generales, entre ofros conceptos.
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En el referido laudo, los drbitros resolvieron declarar infundadas las pretensiones
planteadas por el DEMANDANTE.,

Mediante Resolucion Gerencial N° 076-2005-GRL/GRI, de fecha 30 de mayo de 2005 se
designa el Comité de Recepcion de la Obra mencionada.

Con fecha 17 de junio de 2005 se suscribié el Acta de Observaciones, donde el Comité

de Recepcion manifiesta que no fue posible realizar la recepcion, debido a las
observaciones encontradas.

Mediante carta notaricl N° 047-2006-GRL-P, de fecha 3 de mayo de 2006, el GOBIERNO
manifiesta al DEMANDANTE su preocupacion por el refraso en la subsanacién de las
observaciones planteadas en el Acta de Observaciones de fecha 17 de junio de 2005,
indicandose que el plazo oforgado para que cumpla con levantar las observaciones
ha venido en demasia, lo que daria lugar a que la Enfidad resuelva el contrato por
incumplimiento, manifestandole fambién que con la findlidad de garantizar el término
de la obra, de conformidad con lo dispuesto por el arliculo 83 del REGLAMENTO: le
concede un plazo improrrogable de 15 dias.

Con Carta Notarial N® 076-2006-GRL-P de fecha 26 de junio de 2006, el GOBIERNO le
comunica a la DEMANDANTE que, en aplicacion del articulo 118° del REGLAMENTOQ,

aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-98-PCM, ha decido resolver toiaimente el
CONIRATO.

Con Resolucion Eecutiva Regional N° 923-2006-GRL-P, de fecha 17 de julio de 2006,
(articulo 1°) se decide resolver totalmente el CONTRATO suscrito entre el ex Consejo
Transitorio de Administracion Regional de Loreto y el Servicio Industrial de la Marina
lquitos SRL, para la ejecucion de la QObra: “Construccion Del Reservorio Elevado R-2

Punchana", por incumplimiento de la subsanacion de las observaciones formulada por
el Comité de Recepcion de Obra,

Con Carta Notarial JSI/SE-2006-768, de fecha 24 de julic de 2006, el DEMANDANTE
comunica al GOBIERNO su disconformidad con los fundamentos de la Resolucion del

Contrato por incumplimiento, por lo que planfea su decision de someter a arbitraje el
tema.

Medliaonte Laudo Arbitral de Derecho en el Arbitraje seguido por el DEMANDANTE contra
el GOBIERNO, sobre Resolucidon de Contrato y ofros, ante el Tribunal Arbitral integrado
por los doctores Aurelio Moncada Jiménez, Guy Figueroa Tackoen y Ramiro Rivero
Reyes, se resuelve en Mayoria en el siguiente sentido:

“Primero Declara fundada la primera pretension planteada por el SIMA IQUITOS
SRLTDA en consecuencia se declara injustificada la Resolucion del Contrato de
Ejecucion de la Obra” Construccion del Reservorio Elevado R-2 Punchana, dispuesta
por el GOREL. Mediante Resolucion Fjecutiva Regional N® 923-2006-GRL-P de feche

17 de julio del 2006, debiéndose en tal sentido DECLARAR resuelto el Contrato sin
responsabilidad para el contratista; consecuentemente o obra debe darse por
recepeionada con fecha 17 de junio del 2005, y proceder conforme lo dispone el
( ~
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Arficulo 119° del D.S. N® 039-98 FCM con la liquidacién del contrato, para la cual el
Contratista queda obligado a presentarla en el plazo y forma gue dispone el

mencionado Arficulo, contando a parfic del dia siguiente a que el mencionado
lavdo quede consentido",

4. En cumplimiento al Laude Arbitral de Derecho de fecha 12 de marzo de 2008 y resuelta
la demanda interpuesta solicitande la Nulidad del Laudo, la DEMANDANTE mediante
carta J51-2010-125 remitida por via Notarial, recibida por el GOBIERNO el 20 de enero de
2010 cumple con presentar su liquidacion final referida a la obra, la cual arroja un saldo
a su favor de §/. 2'328,477.15 (Dos Millones Trescientos veintiocho mil cuatrocientos
sefenta y siete con 15/100) Nuevos Soles, incluido el Impuesto General a las Ventas.

15, Con carta 107-2010-GRL/GRI del 18 de febrero de 2010, el GOBIERNO nofifica la

liquidacién de la obra aprobada con Resolucion Gerencial Regional N* 027-2010-
GRL/GRI del 16 de febrero cle 2010.

Hl. EXCEPCION DE CADUCIDAD

15, El GOBIERNO ha deducido la excepcion de caducidad contra las pretensiones
formuladas por la DEMANDANTE, indicando que ésta no observd la liquidacién
contenida en la Resolucion Gerencial Regional N° 027-2010-GRL/GRI del 16 de febrero

de 2010. dentro del plazo posterior de 15 dias calendario de notificada - 18 de febrero
de 2010-.

6. Sobre este tema, el procedimiento establecido para la liquidacion se encuentra
consagrado en el articulo 119 del REGLAMENTO de la siguiente forma:

a- En primer lérmino, el Contratista debe elaborar la Ligquidacion del Contrato, dentro
del plazo de freinfa (30) dias 0 1/10 del plazo de ejecucion de la obra, el que resulte
mas corfo, contados desde el dia siguiente de Ia recepcion de la misma.

D- Seguidamente, la Entidad cuenta con igual plazo para pronunciarse sobre |a
liguidacion presentada por el Contratista, Al respecto, si la Enfidad no estuviera
conforme con la liquidacion practicard ofra teniendo diez (10) dias contados desce
el vencimiento del plazo que tenio para pronuncidrse.

¢- Sila Entidad practicase la nueva liquidacion, el Contratista cuenta con un plazo de
quince (15) dias para observarla, porque de lo contrario ésta quedara consentica.

d- De igual forma, una vez agotado este procedimiento por ambas partes, cualguiera
de ellas se encontraba facultada para prasentar su solicitud de conciliacion yio
arbitraje para resolver la contfroversia surgida entre ellas respecto de la liquidacién
del Contrato de conformidad con lo sefalado por el articulo 119 del Reglamento.

I7.  En el caso de autos. se aprecia que la liquidacion del DEMANDANTE fue presentada al
COBIERNO con la carta del 20 de enero de 2010. Por su parte, la liguidacion del
GOBIERNO fue aprobada mediante Resolucion Gerencial Regional N° 027-2010-
GRL/GRI del 16 de febrero de 2010 y notificada al DEMANDANTE con carta 107-2010-

.
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GRL/GRI del 18 de febrero de 2010, es decir, denfro de los freinta (30) dias posteriores a
la presentacion de la liquidacion que elabord la DEMANDANTE.

Con carta de fecha 26 de febrero de 2010, la DEMANDANTE expresd su disconformidad
con la liguidacién elaborada por el GOBIERNO solicitando de esta manera el inicio de
un proceso arbitral. A criterio de esta parte, la liquidacion vdlida, era aquella que
determinaba un saldo a su favor de §/. 2'328,477.15 (Dos millones trescientos veintiocho
mil cuatrocientos setenta y siete y 15/100) Nuevos Soles.

Es de opinion del Tribunal Arbitral que el DEMANDANTE expresd su rechazo a la
liquidacion elaborada por el GOBIERNO mediante la carta del 26 de febrero de 2010,
en efecto, es mediante este documento que no existe duda alguna de la falta de
aceptacion de la liquidacion de su contraria, mdas aun cuando se solicitd el inicio de un
arbitroje, como se aprecia en los siguientes férminos:

Por medio de fa presente y habiendo recibido la Resolucion Gerencial
Regional Nio. 027-2010-GRL/GRI del 16 Febrero 2010, procedemos a manifestar
nuestra disconformidad con ella, puesto que nuestra liquidacion remitida mediante
carta J8I-2010-125. recibida por Uds. el 20 de Enero del 2010, arroja un saldo a
nuestre favor de S/.2°328477.15 y la gue Uds. han aprobado tieng un saldo
resultante de $/.23,024.48 en contra del Contratista, 1o gue no resiste analisis a 'a
luz de los documentos que sustentan nuestra liquidacion

Por lo tanto, rechazamos la Liguidacion efectuada por Uds. y ante
esta controversia, conforme a lo dispuesta por ¢! Reglamento de la Ley 26850,
solicitamos formalmente el inicio del procadimiento arbitral,

Asi las cosas, este colegiado no comparte la idea expuesta par el GOBIERNO en el
senfido que se requiere de un andlisis destallado o pormenorizado de cada uno de los
rubros comprendidos en la liquidacion del GOBIERNO para que se manifieste la
oposicion a la liguidacion, no sélo porque el DEMANDANTE manifestd claramente Su
voluntad de objecion a la liquidacion del GOBIERNO, sino también por €l hecho que

ello se fornaba innecesario, habida cuenta gue la DEMANDANTE defiende la validez de
suU propia liquidacidn.,

Este Tribunal entiende que la disconformidad formulada en los términos que aparecen
en la carta del DEMANDANTE es suficiente para cumplir con la norma, pues las
observaciones pueden ser pormenorizadas, complejas, sencillas y/o exiguas vy,
finalmente, esas condiciones, con sus virtudes o insuficiencias, no le quitan el efecto de
que la observaciéon efectuada oportunamente le priva a la liquidacion de o

contraparte el cardacter de consentida que pudiese alcanzar por efecto de lo que
dispone la ley.

En ese orden de ideas, la liquidacion elaborada por el GOBIERNO no ha guedado
consentida debido a la oposicion del DEMANDANTE v, por ofro lado, Ia oportunidac en
que se inicia el arbifrgje tampoco podia ser cuestionada para los fines de que se
ampare ung excepcion de caducidad.
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El contrato culmina, en el caso de ejecucion y consultoria de obras con la lquidacion,
segun lo establece el articulo 43 de la LEY, liquidacion que obviamente debe estar
consentida o amparada por la decision de un Tribunal arbitral, lo que no ha sucedido

en el presente caso, ya que la liquidacion del GOBIERNO estaba objetada por el
DEMANDANTE,

Por tanto, se declara infundada lo excepcidén de caducidad deducida por el
GOBIERNO.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

Con fecha 2 de diciembre de 2010 se llevé adelante la Audiencia de Congciliacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos, oportunidad en la que el Tribunal Arbitral fijo
los puntos contfrovertidos a resolver, en los siguientes términos:

DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE

Primer Punto Controvertido: Si es procedente o no que el Tribunal Arbitral declare valida
y exigible la Liguidacion del Contrato remitida por ella, a través de carta JSI-2010-125 v
notificada al GOREL el 20 de enero de 2010, la misma que arroja un saldo o favor de la
DEMANDANTE ascendente a S/ 2'328,477.15 [Dos Millones Trescientos Veintiocho Mil

Cuatrocientos Setenta y Siete v 15/100 Nuevos Soles|, mas los inlereses devengados
hasta la fecha efectiva del pago.

Segundo Punto Controvertido: En caso se desestime el Primer Punto Confrovertido que el
lrMbunal Arbitral determine la Liquidacion del Contrato.

Tercer Punto Controvertido: En caso el Tibunal Arbitral considere que deferminados
metrados o adicionales reclamados por la DEMANDANTE no han sido objeto de
autorizacion expresa. la parte solicita que éstos sean aceptados y pagados como

indemnizacion por enriquecimiento, debiéndase determinar € monto real de los
MISMEs.

Cuarto Punto Controvertido: $i es procedente o no que el Tribunal Arbitral ordene al
GOREL a devalver a la DEMANDANIE las cartas fianzas emitidas por &l Banco
Continental por los adelantos de materiales concedidos, las cuales ascienden a S/
203.809.26 (Doscientos Tres Ochocienios Nueve y 26/100 Nuevos Soles)

DE LAS PRETENSIONES DEL GOBIERNO

Primer Punto Conirovertido: Si es procedente o no que el Tribunal Arbitral declare
consenfida la liguidacion del Contrato elaborada por el GOREL, contenida en la
Resolucion Gerencial Regional N° 027-2010-GRL/GRI y notificada a la DEMANDANTE
mediante Carta N® 107-2010-GRL/GRI, de fecha 18 de febrero de 2010, al no haber sido
observada demro del plazo legal establecido,
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Segundo Punto Controvertido: En caso se ampare el Primer Punto Controvertido que el
Tribunal Arbitral, declare la nulidad y/o ineficacia de la liquidacion presentada por la

DEMANDANTE, porgue aquella confendria vicios y derechos no pactados en el
contrato.

Tercer Punto Controvertido: En caso se ampare el Primer Punto Controvertido que el
Tribunal ~ Arbifral  disponga  la  aplicacion de  penalidad correspondiente a g
DEMANDANTE, por haber quedado consentida la liquidacion presentada por el GOREL.

En atencion a que los tres primeros punios controvertidos de la demanda y por su parte,
los dos primeros de la reconvencion, versan sobre la liquidacion elaborada por cada
una de las partes y la validez de cada una de ellas o, en su caso, la determinacion de
una nueva liquidacion que refleje los mantos que se desprenden de la ejecucion del
CONTRATO, es que éstos seran analizados de manera conjunta.

De manera previa, ha de precisarse en relacion al primer y segundo puntos
controvertidos de la reconvencion que el Tribunal Arbitral, al momento de resolver la
excepcion de caducidad formulada por el GOBIERNO ha adverticlo que la liquidacion
de esta parte no ha quedado consentida, por lo que debe declararse infundada, la
primera y segunda pretensiones del GOBIERNG.

Ahora bien, con fecha 13 de abril de 2011 se llevé a cabo una Audiencia Especial
sobre excepcion de caducidad y sustentacion de hechos y aspectos técnicos,
oporturidad en la que el colegiado dispuso la realizacion de una pericia de oficio. Asi,

con Resolucion N° 15 del 23 de junio de 2014 se fijaron los alcances y contenido de la
pericia, conforme se detalla a continuacién:

a.  Determinar el monte de la Liguidacion Final de obra del contrato, considerando las
Liquidaciones efectuadas por la DEMANDANTE y el GOREL.

b. Determinar la existencia de mayores metrados segun informacion de planillas de
cierre de metrados.

c. Determinar la procedencia o no de las partidas adicionales qgue alega la
DEMANDANTE, relacionadas al cambio de ubicacion del reservorio.

d. Determinar si cormesponde o no confirmar las partidas del contrato principal,
deductivos y otros, que alega la DEMANDANTE,

e. Determinar la existencia o no de penalidades aplicables a la DEMANDANTE
f.  Determinar la existencia o no de ampliaciones de plazo que no fueron aprobadas

por el GOREL. De existir estas ampliaciones de plazo determinar los mayores gastos

generales. En su caso se deberd tener en cuenta el Laudo Arbitral emitido el 12 de
marzo del 2008.

g. DReterminar los gastos generales de la obra fijos y variables.

(" -_“m-*—“\__‘”‘ “‘
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32.

33.

34.

35.

h. Determinar el monto de los intereses calculados v los que se generen hasta la
fecha efectiva de pago.

I Determinar, de existir, el cdlculo de la diferencia de gastos generales fijos por
presupuesto deductivos del Presupuesto principal.

En la misma resolucion se establecié que el profesional encargado para la realizacion
de la pericia seria el ingeniero Miguel Salinas Seminario (en adelante, PERITO).

Con fecha 24 de enero de 2012, el PERITO cumple con presentar el informe solicitado.

Este documento fue puesto a conocimiento de las partes. El DEMANDANTE y el
GOBIERNO absolvieron el traslado de la pericia ejecutada.

El DEMANDANTE observé el informe de liquidacion y con escrifo de fecha 1 de junio de
2012, reformuld el monto de su liguidacion, determinanco un saido a su faver de $/.
1'651,309.14 (Un millén seiscientos cincuenta y un mil frescientos nueve y 14/100) Nuevos

Soles. De ofro lado, el GOBIERNO manifestd la conformidad con los téminos de la
pericia,

Asl las cosas, coresponde examinar cada uno de los conceptos contemplados en la
pericia a fin de determinar el monto que comresponda.

Atendiendo a la liquidacion final del contrato que ha reformulado la DEMANDANTE con
su escrito de fecha 1° de junio de 2012, se verifica que existe coincidencia con el
Peritaje en aspectos como los siguientes:

- Valorizaciones Contractuales pagadas: S/, 3'357,233.67
- Adelanto otorgado: 1'460.260.89
- Adelanto amortizado: 1'256,451.74

Por ofro lado, se advierte que el PERITO incorpora un penalidad de S/. 182'532.61
(Ciento ochenta y dos mil quinientos treinta y dosy 61/100) Nuevos Soles a cargo de la
DEMANDANTE y no reconoce los demas conceptos reclamados por ésta, legando a la

conclusion que existe un saldo en contra del Contralista de /. 318, 801.09 (Trescientos
dieciocho mil ochocientos un y 09/100) Nuevos Soles.

El PERITO explica el monto determinado a parir de la presentaciéon del siguiente
cuadro, cuyos conceptos serdn analizados por este colegiado:

RESUMEN LIQUIDACION FINAL SEGUN PERITAJE

MONTO

CONCEPTO RECALCULADO s/, | MONTO PAGADO §/. SALDO §/.
1-VALORIZACIONES 3357 233.67 3357 233.67 0
CONTRACTUALES

Expediente N° lf}-zﬂl}fMARCP!*RlJI'\D SCY
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36.

2-REA JUSTES 48 785.08 0 68 785.08

CONTRACTUALES ‘

3-ADELANTO ] 460 260.89

OTORGADO | 256 451.76 -203 809.13

AMORTIZADO

4-DEDUCCION DF

REAJUSTE POR -] 244.43 0 -1 244 .43

ADELANTO l

ek, N D } -136,268.48
PENALIDAD -182,532.61 |

SALDO | 5/.-318,801.09

Trabajos ejecutados por el DEMANDANTE: modificacién de zapatas hincado de pilotes vy

modificacién de la estructura del fuste de la cuba

En el contrato celebrado entre las partes se contempld que el reservorio deberia ser
instalade en la interseccion de la calle Hudscar frente al pasaje Guepi, pero aquél fue
desplazado a la esquina de las calles Hudscar y Las Castanas, a una distancia

aproximada de 212m.

R DA R PSAT IR 1 e S yresy Y mhirei

Alrespecto, el PERITO al absolver la pregunia tercera del pliego pericial menciona:

"Tercera Pregunta: Determinar o ne la procedencia de las partidas adicionales que
alega la Demandante relacionadas al cambio de ubicacion del reservorio.

(-

“"Comentarios del Perito

De o ultimao sefalado se verifico:

Los trabajos de denominados adicionales pro Reubicacion del Reservorio R-2 fueron

realmente ejecutados por el SIMA [QUITOS.

Tales frabajos por Reubicacién del Reservorio R-2 consistieron en modificaciones
estructurales y lineas de impulsion:

En la losa cimentacion se considerd un radio exterior de 10.1125 mis. y un racdio
interior de 28875 mts, considerandose la losa con las mismas dimensiones de altura
que el proyecto. en el redisefio ya nos considerd la losa interior de un espesor de 0.80
cm por el largo de 2.8875 mis; coriéncose el fierro asi como la parfe media de la
losa de cimentacion para el amarre de la esfructura de la cabeza de los pilotes; el
espesor del fuste variard a 0.325 cm en 2.75 m de altura (desde su nacimiento en la
zapata hasfa la altura del tereno natural: se vario diadmetro de fierro de %
“reforzamiento de 3 vigas de fondo de losa de cubal/viga circular de término de
fuste, viga de arranque de fuste y la viga circular de nacimiento de la chimenea de
la cuba; mayores longitudes de tuberias de red de impulsion (212 ml), red de

aduccion (212ml) y red de rebose (-54ml).
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los denominacdios trabajos adicionales por Reubicacion del Reservorio R-2 fueron
verificados en su ejecucion por el Supervisor de la Obra (Consorcio Juan Marcos
Flores & Ulises lrigoin, Asiente N° 182). :
En el ACTA DE NEGOCIACION ASISTIDA POR MUTUO ACUERDQ PARA LA SOLUCION
DE CONTROVERSIAS EN LA EJECUCION DE LA OBRA “CONSTRUCCION RESERVORIO
ELEVADO R-2 PUNCHAN" del 24.10.2002 suscrita enfre representantes del CTAR
LORETO, SIMA IQUITOS Y CONSORCIO SUPERVISOR, se consignd entre otros;

‘1. EL CTAR LORETO da conformidad a fos trabajos ejecutados y referidos a las
modificaciones del proyecto como son:

Modificacion del disefio de las zapaias

Hincadlo de pilotes metdlicos v tubulares

Modificacion de la estructura del fuste de la cuba, frabajos que han resultados
impostergables. Urgentes y necesarios llevarlos a cabo para ky ejecucion de las
obras contractuales,

Quedando establecido que existe una parte no ejecutada consistente en mayor
longitud de la linea de aduccidn e impulsidn, asi como la reduccion de la linea de
rebose o limpieza cuyos costos se encuenfran comprendidos en el presupuesto
reformulado aprobado conforme a la presente Acla.

2. Que conforme la cuantificacion de la contratista en consideracion a los mayores
metrados ejecutados y por ejecutar, y al deductivo resultante de la comparacion de
los nuevos mefrados con los del presupuestos de la obra, Los tfrabajos llevados o
cabo fienen un presupuesto ascendente a la suma de Quinientos nueve mil
seiscientos freinta y uno y 60/100 Nuevas Soles (S/. 509, 631.60) sin IGV que representa
una incidencia contractual del 13.96%

3. EL CTAR LORETO teniendo en consideracién los puntos 1) v 2) del presente
acuerdo mufuo asume el compromiso de pago del monfo que represente el
presupuesto comrespondiente ascendente @ la suma de Quinientos nueve mil
seiscientos freinta y uno y 60/100 Nuevos Soles (S/. 509,631.60) por los frabajos
gjecutados y que estan referidos a modificacion de zapatas hincado de pilotes y
modificacian de la estructura del fuste de la cuba, los mismos que se encuentran
ejecutados al 100% y de las partidas por ejecutar'.

Comentario del Perito

De lo sefalado en el Punto 3 del Acta antes mencionada se verifica que el CTAR
LORETO determiné que era procedente reconocer al SIMA IQUITOS la cantidad de
§/. 509.631.60 por los trabajos ejecutados referidos a edificacion de zapatas, hincado
de pilotes y modificacion de la estructura de fuste de la cuba.

Como manifiesta el Perito en otra parte de su dictamen, la Supervision de obra certificod
que efectivamenie la reformulacién del proyecto implicd nuevos estudios bdsicos de
topografia y geotecnia y redefinicion de los cdlculos estructurales del reservorio, o que
derivé en la modificacion del presupuesto con nuevas partidas del reservorio,
modificacion de partidas; nuevos metrados y remetrados y especificacionss técnicas,
determinando como procedente el reconocimiento de un monto adicional (Addenda)

de §/. 509,631.60 (Quinientos nueve mil seiscientos treinta y un mil y 60/100) Nuevos
Soles.
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Ahora, es cierlo también que con Resolucion Gerencial Regional N® 170-2002-CTAR
LORETO/ 12 del 19 de abril de 2002 el CTAR Loreto resolvid que para el caso de la
peticion formulada por el DEMANDANTE, mediante Carta N° 050-2001-MAIR-SUP-R-2, los
frabajos adicionales se han gjecutado sin la observancia de lo prescrito por la Ley v su
Reglamenio, por lo que su sclicitud resultaba improcedente.

40. A ello se agrega en la pericia, que el reconocimiento del Presupuesto Adicional N° 01
por la suma de §/. 509,631.30 (Quinientos nueve mil seiscientos lreinta y un mil'y 60/100)
fue declarado infundado en el laudo arbitral de fecha 11 de mayo de 2004 dictado
por el Trbunal Arbitral que resolvic las controversias entre el DEMANDANTE y el
GOBIERNO, gue tenian que ver con la aprobacion de presupuestos adicionales,
partidas deductivas, entre otros. A mayor abundamiento, las pretensiones formuladas
por el DEMANDANTE en dicho arbitraje, fueron las siguientes:

1.1 Que el Tribunal Arbifral ordene al Gobiemo Regional de Loreto dar conformidad a
la reformulacion del Proyecto Construccién del Reservorio Flevado R-2 Punchanag,
debido a la reubicacién que tuve que efectuarse por fuerza mayaor.

.2 Que, se apruebe el nueve presupuesto reformulado por la suma de
5/.1'828,672.98;

I.3 Que, el Gobierno Regional de Loreto reconozca a favor de SIMA IQUITOS el pago
de lo suma de §/. 509,631.60 mas |.G.V., por concepto de Adicional N° 1. Los
trabajos contenido en diche Adicional estdn referidos a la modificacion de

zapatas, hincado de pilotes y modificacién de lg estructura del fuste de la cuba

los_mismos que se encuentran ejecutados al 100% como consecvencia de Ilg
Reubicacion del Reservorio R-2-

l.4 Que, se den por aprobadas las parfidas  deductivas  ascendentes
$/.1'319,041.37;

1.5 Que, se apruebe el presupuesto reesfructurado Base por la suma de
$/.4"194,457.78; que supera en un 13.96% al presupuesto base original,

I.6 Que, se apruebe el expediente del acondicionamiento electrénico del R-2 pare
la puesta en servicio de los electro bombas, por el monto de §/.439,988.24,
elevado al Gabierno Regional con fecha 05 de noviembre del 2002;

1.7 Que, se reconozcan a favor de SIMA [QUITOS por concepto de gastos generales
la suma de $/.138,109.96 derivados de los Ampliaciones de plazo N° 01 por dos (2)
dias. Ampliacion de Plazo N° 2 por 113 dias y Amplicgcion N° 3 por 130 dias.

1.8 Que, se reconozcan a SIMA IQUITCS el pago de §/.552, 310.63 por concepto de
regjuste de las valorizaciones (actualizacion de precios a la fecha de su
valorizacion);

1.9 Que, se pague a SIMA IQUITOS la suma de §/.64,341.40 por conceplo de
Reintegro del costo de la mano de obra, decretado por el Gobierno Cenfral,

.10 Como pretensién subordinada, en el caso de que Ja anferiormente descrita en el
punto 1.3 no sea amparada, solicitamos que el Tribunal disponga el
reconocimiento y pago_ de §/.509.631.60 mds I.G.V. por concepto de

enriguecimiento indebido, por los frabajos del Adicional que hemos realizado, a
pedido expreso de la Entidad, con ocasién del contrato celebrado con el
Gobierno Regional de Loreto que tuvieron como finalidad de cumplir con el

gbz‘et&ci?l mismo. (El resaltado v subrayado es de los arbitros)
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41.  Endicha oportunidad (laudeo de fecha 11 de mayo de 2014, el colegiado se pronuncia
sobre: lo solicitade por la DEMANDANTE resolviendo:

“Con los fundamentos de hecho expuestos y de derecho previstos en la Ley N° 26850
de Conftrataciones y Adquisiciones del Estade, articulos 4°, 12° 250 y 43° y su
Reglamento aprobado mediante el Decreto Suprema N° 039-98-PCM aplicables en
forma prevalente, articulos 9°, 28° 105%, 106% 107° 115° asi como los Directivas
Presupuestales para o Programacion y Formulacién  de  los  Presupuestos
Institucionales, este Tribunal Arbifral, LAUDA DE DERECHO: DECLARANDO INFUNDADA
la demanda en los punfos controverfidos propuestos por SIMA IQUITOS, e
INFUNDADO el punto controvertido relacionado o los dafos y perjuicios reclamado
por el Gobierno Regional de Loreto; DISPONER: Que las partes efectuen los acciones
administrativas relacionadas con la ejecucion presupuestaria respectiva; (...)"

42.  Siendo esto asi, el Tribunal Arbitral presidido por el doctor Alejandro Alvarez Pedroza ya
ha emitido pronunciomiento sobre los adicionales y mefrados solicitados por el
DEMANDANTE declarando infundadas las pretensiones. Por tanto, este colegiado no
fiene facultades para apartarse de la parte resolutiva de un loudo cuya decision se

encuentra valida y vigente, no pudiendo cuestionar las decisiones adopladas en la
resolucion de los drbitros.

43.  Sobre el particular, ha de recordar que uno de los efectos del laudo es que ostenta la
calidad de cosa juzgada. Asi, Manuel Diego Aramburd lzaga' sostiene:

"(...) Este efecto de cosa juzgada es inherente a las sentencias y conforme a ley o
los laudos. Por eflo, emitido el laudo arbifral, los asuntos que fueron resyeltos par
dicho laudo, no podrdn ser revisados o ser objeto de nuevo juicio o arbifraje. Es
decir, el efecto de la cosa juzgada impide que se someta a un nuevo proceso
arbitral o judicial un mismo conflicto, de modo fal que se pueda emitir un segundo o
posterior pronunciamiento sobre lo mismo. Asimismo, al tener el laudae arbitral efectos
de cosa juzgada, impide que se pueda atacar el fondo del lauda, para modificar el
resultado del arbifraje, lo que determina pues, que la resolucion sea firme."

44.  En atencion a lo expuesto, queda claro que este extremo de la controversia no puede
ser analizado nuevamente,

Partidas del contrato principal, deductivos y ofros

45, El PERITO refiere que na hay sustento ni memoria descriptiva de detalle, ni planillas de
metrados existiendo dos (2) presupuestos deductivos en la liguidacion cuyos montos
totales no se coresponden, por lo que no son técnicamente validos. Al no haber un
sustento adecuado de lo reclamado. el colegiado comparte Ia opinion del PERITO

sote CoogeitarCanos-alberto y Bullard Gonzdlez, Alfreda. Corenlanos o la Ley Peruana de Arbitraje. Tomo |, Lima:
. - - . '»._.“. ~

i[ss*hﬂ:lo Pervano de Arbliraje, préz-672
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Gastos generales reclamados por el DEMANDANTE

46.  La DEMANDANTE formula este reclamo afiimando que el GOBIERNO ha incurido en

una demora en la recepcion de la obra equivalente a mil freinta y cinco (1035) dias por
Gastos Generales, considerando ademds que de acuerdo al lkaudo arbitral de fecha 12
de marzo de 2008, la obra debio ser recibida el 17 de jurio de 2005.

47.  Sobre este extremo, el PERITO precisd:

"Comentario del Perito: EL SIMA IQUITOS considera [aproximadamente] que los 1035
dias como el lapso de fiempo entre la fecha del loudo arbitral (12.03.2008) y la fechc
en que el laudo senala que debid ser recepcionada la obra (17.06.2005) y que por
este lapso le coresponden Mayores Gastos Generales.

Sin embargo de la lectura del articulo 118°- Recepcion de Obra del D.5. N° 039-98-
PCM se verifica que este no hace mencion alguna a un derecho del Contrafista a
una ampliacion de Plazo por la demora de la Entidad en recepcionar la obra ni el
derecho del Contratista a mayores gastos generales por tal demora.

Por fo fanto el Perito opina que, que si bien técnicamente el SIMA 1QUITOS incurrié en
gastos generales durante el fiempo que esfuvo a su cargo la obra como gastos de
guardiania, adminisiracion y otros que pueden haber incurrido (documentacion que
no obra en la revisada) mds alld de eso el arficulo 118° no establece que
corresponden fos mayores gastos generales reclamados por SIMA IQUITOS por la
demora de lg recepcion de la obra."

48.  En efecto de la lectura del referido articulo 118% no se conlempla la posibilidad de

ampliacion de plazo por la demora en la recepcién de obra y por ende, lampoco la

-~
P

bxpediente N° 06010-2012/MARCH
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Articulo 118.- Recepcidn de Obra

El Contrafista mediante comunicacion escrita salicifard o le Entidad Ia recepcion de o obra, indicdndole la fecha

de cuiminacion,

En un plazo méximo de cinco (5) ofas calendario de racibida la comunicacion o que se refiere el pamato anterior,

lo Enfidad procederd a designor un Comité de Recepcion, el cual estard integrada por [0 menos por ur

representante de lo Enfidad, necesariamente ingeniero o arquitecto y por el inspectar o supervisar,

El Comité de Recepcion junto con el Confratisto, procedera a verficar &l fiel cumplimiento de lo establecido en los

planos vy especificaciones técnicas y efactvard las pruebas que sean necesanas pary comprabar el

funcionamiento de lo¢ instolaciones y equipes en un plaze ne mayor de veinte [20) dias calendario de realizada su

designacion,

Culmirada ka verificacion se levantard un acla Que serd suscrita por fos miembros ge! Comité de Recepcion, &l

inspector o supervisor, el Confratista o el ingenjera residente. En ei acta se incluirdn las observaciones, silas hubiera,

De ne existir obsenqacicnes. se procederd a o recepcion de la obra, teniéndose por concluida en kg fecha

ndicada por el Confratista.

De existir observaciones, éstas se consignaran en un acha ¥ o se recibird lo obres &l Conftrafista dispendrd de un

deécimo oel picwo de ejgcucion del contrato para subsonaras, el cual se computard desde el dia siguiente de la

suscripeion del acta, £ste plaze ne dord derecho ol page de ningun ceoncepto o favor del Contratista, ni del

Supervisor en los caszos que o hubiera, ni @ ia aplicacién de penalidod alguna.

Subsonadas las observaciones, el Confratista solicitarg la recepcion de lo obro en el Cuademo de Obra. Lo

comprabacion que reqlizard el Comite de Recepcion se limitard a verficar ko subsanocion dis las observaciones

formuladas en el acla, no pudiéndose formular nuevas observaciones,

En caso que el Contratista o su ingeniero residente no estuviere conforme can las abservaciones, anctard su

discrepancia en el acta: ¢ Comité de Recepcion sievard a lo maxima auleridad administrativa de la Entidad,
MS——ULMQ un informe sustentado de sus cbservacionas en un plazs maximo de cinco (5 dias
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50.

81.

52.

&3,

procedencia de gastos generales derivados de ello, de manera que no resulta
procedente lo solicitado por la DEMANDANTE en este extremo.

De manera adicional, el DEMANDANTE solicité gastos generales por las ampliaciones de
plazo que se han dado durante la ejecucion del CONTRATO, ante lo cual el PERITO

dejo en claro que de acuerdo a la documentacion remitida no habia sustento sobre el
pedido del DEMANDANTE,

Sobre el particular ha de constatarse que no obran solicitudes de ampliaciones de
plazo solicitadas por esta parte, como regula el procedimiento establecido en el
articulo 112° del REGLAMENTO, de manera que no puede declararse procedente un
pedido de gastos generales por dicho concepto.

Penalidad aplicable por el GOBIERNO

El GOBIERNO considera en su liquidacion que procede el pagoe de una pendalidad
eqguivalente a §/. 182,532.61 (Ciento ochenta y dos mil quinientos treinta y dosy 61/100)
Nuevos Soles, debido a gue habiéndose iniciado la obra el § de julio de 2001, la misma
debid concluir el é de marzo de 2002, advirtiéndose atraso. puesto que exjstian
valorizaciones hasta el mes de diciembre de 2003, lo que e hace concluir que la obra
concluyd con atraso. En ese sentido, sostiene que debe aplicarse el articulo 82 del
Decreto Supremo 039-98. PCM sobre penalidades,

Sobre este aspecto, el PERITO ha sefialado lo siguiente en su informe:

“Comentario del Perito

For lo expuesto no ha sido posible para el Perito establecer con certeza cual es Ia
fecha de TERMINO DE OBRA para efectos de determinar los dias de atraso en que
incurre SIMA IQUITOS en concluir la obra a su cargo, presumiendo que esta concluyo
en diciembre del 2003 fecha de ulfima Valorizacién de Avance de Obra (N°21).

En este supuesto, siendo la fecha de FIN DE PLAZO en el 26.01.2000, e contratista
SIMA JQUITOS excedio los plazos de Ja penalidad incurriendo en la penalidacd
maxima que establece el D.S. N° 039-98- PCM."

La DEMANDANTE formuld sus respectivas observaciones en cuanto a este extremo del
intorme pericial, en los siguientes términos:

colendaric. la Enfidad deberd pronunciarse sobre dichas absenvacianes en idénfico plazo. De persishr
giscrepancio, ella se someterd a arbitraje conforme a las reglas esfablecidas en la Ley v el presente Reglarmento.
Sise comprueba que vencido el plozo de subsanacién de observaciones, el Contratista no kis hubiere iniciado,
Entidad tomard el conirol de la cbra, se resolverd ef contreto y adoptara las medidas necesgrias para su

Qa

& ]

conclusion. Asimismo, la Entidad comunicarg de tal hecho al Tribunal, para gue éste proceda a sancionar con
inhaoilitacion al Contratisto.

lodo refraso en la subsanacion de los observaciones que exceda del plazo otorgado, se cansiderard coma
demorg para efectos de las penalidades Que corespoendan y podrd dar lugar o que lo Enfidad resuelva por
incumplimiento. Las penclidades a que se refiere el presente arliculo podrdn ser aplicadas hasta el tope seAaladn
en la Ley, elReglarnenio o el conlrate segin caresponda.

Esta permitido lo recepcion parciol de secciones terminadas de las ebras, cuando el se hibiera previsto en el
contrats spadas gxpresamente lo convengan,

N |
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Quinta Pregunta: Determinar la existencia o no de penalidades aplicables a la
Demandante.

La pericia solamente ha mencionado que, como la Fecha de inicio de la obra fue el
09.jul.2001, fecha en que se designo y entré en funciones el Supervisor de la Obra, el
plazo de ejecucion debid concluir el 06.mar.2002. En ese contexto, como existieron
valorizaciones hasta el mes de diciembre del 2003, se evidencia que la obra
concluyd con atfraso y por ello, en cumplimiento de lo dispuesta en el articulo 82 del
DS N® 039-98 PCM, corresponde la aplicacion de penalidades.

Pero, el perito ha olvidado mencionar que precisamente este articulo del
reglamento, ha previsto que la penalidad se genera automdadticamente port cada dia
de ghraso injustificado en la enfrega de las prestaciones. Por tanto, para mencionar
que es aplicable la penalidad pro atraso, lo primero que se ha debido determinar es
si el Confratista INJUSTIFICADAMENTE NO TERMINABA LA OBRA. Y si se hubiera

revisado esta excepcion prevista en el Reglamento, habria encontrado que el
Contratista no podia terminar la obra.

Y en ese escenario, podemos afirmar que la obra no se podia terminar porque
habian elementos importantes como tableros eléctricos de control que no le
correspondian adquirr y suministrar al Contratista, sino @ la Entidad: fal situacion se

ha expuesto en nuestra demanda y obra en los documentos proporcionados al
perito,

Estos hechos demuestran que habia una justificacién para que el Contratista no
pudiera terminar la obra, por ello no es aplicable penalidad alguna.

Sobre el particular, el articulo 82 de D.5. 039.98-P.M sobre penalidades indice;

"De conformidad con lo establecido en el inciso a) del Articulo 41° de la Ley, las
pendlidades minimas que se consideraran incorporadas en todos los contratos o
falta de estipulacién expresa, serdn las siguientes:

I. Penalidad por mora: se genera automdticamente por cada dia calendario de
retraso injustificado en lo enfrega de fas prestaciones hasta alcanzor el diez por
ciento (10%) del monto total del contrato de acuerdo con la siguiente estala;

Cuando el plazo contractuol:

a) Sea hasta de 6 meses inclusive, cincuenta y seis por diez mil (56 por 10,000) del
monto total del contrato:

b) Sea mayor a & meses y hasta | ano inclusive, veintiocho por diez mil (28 por
10,000) del monto total del contrato;

¢) Sea mayor a 1 afo y hasta 2 anos inclusive, catorce por diez mil {14 por 10,000)
del monto total del contrato; v,

A SeaTmeyor a 2 anos, siete por diez mil (7 par 10,000) del monto total del contrato.

Exp c:i‘d/ﬂe IN® D0 10-201 2/MARCPERW/ ADM/MSCY ‘\
SIMPOIRUITOS SR.LIDA - GOB Em-:;;_ REGIOMAL DE LORETO \ i
Péaging 25 de 30 / | \ ¥
J /s . ; y l,
,;/ / El soporte ideal para su arbiTrAjE \

/‘

7

..,./ Calle Ramén Ribeyre 672 Oficiva 207, Mirallores Tell.: (511) 2425170 / 241-0933\
WAVW. MARCPERL_COM, CONTACTENDS(ED MARCPERL . COM

_/' N
N
h

S



»

TRIBUNAL ARBITRAL

Carlos Ruska Maguina
Guy Figueroa Tackoen
David Perea Sanchez

57,

58.

61,

(

Cuando por la naturaleza de la prestacion esta pueda ser cumplida por etapas, las
bases, podrdn establecer que las penalidades se refieren a partes, framos. items o
prestaciones parciales.

En caso se llegase o cumplir el montfo mdximo de la penalidad por mora, la Entidad
podrd resolver el contrato por incumplimiento.

2. Penalidad por incumplimiento del contrato diez por ciento (10%) del monto total
del contrato. Esta penalidad se genera si la Entidad se ve obligada a resolver el

confrato por incumplimiento, diferente de la demora en el cumplimiento de |a
prestacion”,

Asi las cosas, para determinar si se aplica este arficulo es menester observar si el atraso
que se imputa resultaba justificodo o injustificado dependiendo de las circunstancias
del caso en especial.

Es asi gue con Carta Notarial N° 047-2006-GRL-P, de fecha 3 de maye del 2006, el
Gobierno Regional de Loreto, ante el retraso en la subsanacion de las observaciones y
haberse excedido el plazo oforgado de acuerdo a ley, le concedié al SIMA IQUITOS un
plazoc improrrogable de 15 dias a efectos de que cumpla en subsanar las
observaciones formuladas por el comité de recepcion.

Al considerar que con fecha 13 de junio del 2006, aon continuaban astas
observaciones, decidio aplicar lo dispuesto en el articulo 118° del REGLAMENTO que en
su decimo parrafo prescribe: “Todo retraso en la subsanacion de ltss observaciones que
excede del plozo otorgoado, se considera como demora para efectos de las
penalidades que comrespondan y podrd dar lugar @ que la Entidad resuelva el contrato
por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente Arficulo podran ser

aplicadas hasta el tope sefalado en la Ley, el presente Reglamento o el Contrato,
segun corresponda.

En esa orientacion la Entidad decidio resolver fotalimente el contrato suscrito entre las
partes.

Este asunto fue sometido a decision del Tribunal Arbitral conformado por los doctores los
doctores Aurelio Moncada Jiménez, Guy Figueroa Tackoen y Ramiro Rivero Reyes,
quienes emitieron el Laudo Arbitral de fecha 12 de marzo de 2008 en el que se ampard
la primera pretension planteada de SIMA IQUITOS, declarandose injustificada la
Resolucion de Contrato de Ejecucion de la Obra.

Entre los considerandos del citado laudo que son pertinentes para resolver este punto
s& encuentran;

“DECIMO OCTAVO: Que apreciando dicho dictamen de modo critico, el Colegiado
acoge las consideraciones de la Pericia, recalcando que respecto a las
observaciones vinculadas con la falta de terminacion de conexiones en el Tablero
de Distribucion (Observacion N° 1), no puede obligarse al Confratista a realizar
tareas cuande no existe fluida eléctico por no estar instalado el medidor y al no

,/”"'e'm’fj‘r“ba@ﬂeﬁdo del concesionario de energia eléctrica y tratdndose, ademds,
i £ i -
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de una situacion de escasa importancia como lo sefiala el perito en su informe
complementario.

(iv<s]

VIGESIMOTERCERO: Que respecto a la falta de medidor de energia (Observacion N°
6) el Perito ha demostrado la inexistencia de Ia obligacion del SIMA IQUITOS SRLTDA
como confrafista para gestionar ante la empresa concesionaria del servicio de
energia elecirica la instalacion del medidor, por ko que se concluye que esta no es
una observacion que corresponda levantar al contratista, habida cuenta que el
articulo 50 de la Ley 26850 precisa que los confrafistas estdn obligados a cumplir
cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier manifestacion formal
documentada que han aportado adicionalmente en el curso del proceso de
seleccion o en la formalizacion del contrato. Consecuentemente, no se le puede
exigir aquello que no fue materia de su declaracién de voluntad”.

62.  Confrastando lo expuesto anteriormente con lo que el Perito ha senalado sobre este
punto, se verifica que en el Informe Pericial se mencionan presunciones sobre la fecha
de término de la obra vy, en este caso, es necesario tomar en cuenta lo manitestado
anteriormente que evidencia una serie de dificultades entre las partes gue se han
prolongado, incluso, hasta la recepcion de la obra y que originaron que ésta recién se
prefendiera llevar a cabo en el afo 2005 v que. en ese entonces, se formularan
observaciones que dieron lugar a la resolucion del confrate de obra para que.
fincimente, un Tribunal Arbitral, a través del laudo de fecha 12 de marzo del 2008
declaro invdlida, determinando que la fecha de recepcion tenia que ser el 17 de junio
del 2005.

63. Por estas razones este Colegiado considera que la pendlidad no debe aplicarse,
debido a que no se trata de un supuesto de atraso injustificado.

64.  Tomando en cuenta todo lo expresado, el Cuddio que recoge la liguidacion del
CONITRATO es el siguiente:

MONTO _

CONCEPTO RECALCULADO §/. MONTO PAGADO §/, SALDO §/.
1-VALORIZACIONES 3357 23367 3 357 233.67 0
CONTRACTUALES
2-REAJUSTES 68 785.08 0 68 785.08
CONTRACTUALES
3-ADELANTO 1 460 260.89
OTORGADO 1 256 451,76 -203 809.13
AMORTIZADO
4-DEDUCCION  DE
REAJUSTE POR -1 244 43 0 -1 244,43

ANIO

(
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| SALDO 3 1 7s/.-138,068.48

COSTOTOTAL bR UL -136,268.48

Habiendo concluido con el andlisis del primero, segundo vy tercer punto controvertico
de la demanda, asi como los puntos controvertidos del escrito de reconvencion,
coresponde emitir pronunciamiento sobre el cuarto punto controvertido de las
pretensiones del DEMANDANIE relacionado a determinar si resulta procedente o no
que el Tibunal Arbitral ordene ol GOBIERNO devolver a la DEMANDANTE las cartas
fianzas emitidas por el Banco Continental por los adelantos de materiales concedidos,

las cuales ascienden a §/. 203, 809.26 (Doscientos tres mil ochocientos nueve y 26/100
Nuevos Soles).

Esta debidamente probado que el DEMANDANTE le ha entregado a la Enfidad dos
cartas Fianzas que ha emitido el Banco Continental, que son las siguientes: Carta Fianza
N 0011-0305-9800021974-05 por S/. §/. 93,659.08 y la Carta Fianza N° 0011-0305-

?800021982-08 por S/. 110,068.19, las mismas qgue garantizan los adelantos de matericles
otorgados.

No obstante, considerando el resultado determinado én la iquidacion, el GOBIERNO
procedera con la devolucion de las cartas fianza cuando el DEMANDANTE haya
acreditado el pago pendiente a favor de su contraria.

Asilas cosas, debe declararse improcedente la pretension del DEMANDANTE.

COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

En cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 69, 70 y 73 de la Ley de Arbilraje,
Decreto Legislativeo N® 1071, disponen que los arbitros se pronunciardn en el Laudo
sobre los costos del arbitraje. teniendo presente, de ser el caso, lo pactado ern el
convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, los darbitros se pronunciardn

en el Laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o
sentfido del mismo,

Los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Tribunal Arbitral y de los
abogados de las partes; y, en su caso, la retribucion a la institucion arbifral. Ademdas, el
arficulo 73° en su inciso primero establece que en el laudo los arbitros se pronunciarén
por su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultacdo o sentido del mismo. Si

ne hubiera condena, cado parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en igucles
proporciones.

En este sentido, los drbitros han apreciade durante o prosecucion del proceso que
ambas partes han acluado, finalmente, basadas en la existencia de razones para
litigar que a su criterio resultan atendibles, y que por gllo, han litigado honestamente y
convencidas de sus posiciones ante la controversia,
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/2. Por consiguiente, considera que no corresponde condenar a ninguna de ellas al pago
exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte debe asumir el 50% de
todas las costas y costos del presente proceso.

Por lo que el Triibunal Arbitral en mayoria,

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Ia excepcion de caducidad deducida por el GOBIERNO, por
las razones expuestas en la presente resolucion.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension formulada por el DEMANDANTE, en

consecuencia, no corresponde declarar vdlida la liquidacion elaborada por la DEMANDANTE vy
remifida al GOBIERNO mediante Carta J$1-2010-125.

TERCERO: DECLARAR gue la Liquidacion del CONTRATO se ajusta a los cdlculos que se han

detallado en los considerandos de este Laudo, verificdndose un saldo a favor del GOBIERNO
de §/. 136.268.48 Nuevos Soleas,

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la fercera prefension del DEMANDANTE, de manera que no
coresponde considerar los metrados o adicionales reclamados por el DEMANDANTE,

QUINTO: DECLARAR FUNDADA en parte la cuarta pretensién del DEMANDANTE, por lo que la
liquidacion elaborada por el GOBIERNO no puede ser opuesta al DEMANDANTE, debiendo
considerarse la liquidacion determinada por este Tribunal Arbitral.

SEXTO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a quinta prefension del DEMANDANTE, por lo que no
comesponde que el GOBIERNO devuelva las cartas fianza por adelanto de materiales, sino

hasta que el DEMANDANTE haya acreditado el pago de la liquidacién determinada por el
Tribunal Arbitral.

SEPTIMO: DECLARAR INFUNDADA o primera prelension del GOBIERNO, en consecuencia, la
liquidacion elaborada por esta parte no ha quedado consentida.

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension del GOBIERNO, sin embargo, debe
considerarse la liquidacion determinada por este Tribunal Arbitral.

NOVENO: DECLARAR INFUNDADA Ia tercerc pretension del GOBIERNO, en consecuencia, no
coresponde la aplicacion de una penalidad al DEMANDANTE.

DECIMO: ORDENAR cue el DEMANDANTE y el GOBIERNO asuman las costas y costos del
presente proceso en partes iguales, en atencién a lo expuesto en el apartado VI del andilisis.

UNDECIMO: Establecer los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral en los
montos previamente cancelados.
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DUODECIMO: REMITIR al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estada, copia del
presente laudo arbitral.

Noftifiguese a las partes.

AVID REREA SANCHEZ
ARBITRO

e
CARLOS NWNA
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

e B
> ]
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VOTO SINGULAR EMITIDO POR EL DR. GUY FIGUEROA TACKOEN EN EL PROCESO ARBITRAL

SEGUIDO POR EL SERVICIO INDUSTRIAL DE LA MARINA DE IQUITOS CON EL GOBIERNO
REGIONAL DE LORETO

El presente voto singular se expide en discordia con la parte considerativa del Laudo
emitido en mayoria por mis co-arbitros, segun los siguientes argumentos

VISTOS:

I-Designacién de los integrantes del Tribunal Arbitral

Al surgir las controversias entre las partes en relacion con el Contrato, SIMA IQUITOS len
adelante, SIMA) designé como arbitro al Doctor Guy Figueroa Tackoen y, a su tumo y
denfro del plazo de ley, el GOBIERNO REGIONAL DE LORETO (en adelante, GOREL)
designo al Doctor David Perea Sanchez como arbitro.

Ambos drbitros se pusieron de acuerdo respecto del nombramiento del tercer miembro y

Presidente del Tribunal Arbitral, nombramiento que recayd en el Doctor Caros Ruska
Maguifia,

Il-Del proceso arbitral

a-El Tribunal Arbitral se instald el 3 de Junio del 2010, segun consta en el Acta de la misma
fecha en la que se aprueban las reglas del procedimiento aplicables. Se dispuso, ademds,
que el arbitragje seriaq Nacional y de Derecho, otorgdndose al SIMA el plazo de quince (15)
dias habiles para que presente su demanda.

b- SIMA IQUITOS, con fecha 24 de junio del 2010, presentd su demanda, la cual fue

admitida por- resolucion N° 3 del 22 de setiembre del 2010 coriéndose traslado a la
demandada.

c-Bl GOREL contestd la demanda mediante el escrito de fecha 19 de Octubre del 2010.
Asimismo, dedujo la excepcion de caducidad y formuld reconvencion.,

Bl Tribunal admitié dicha contestacién asi como la excepcion de coducidad Y por
resolucion N° 05 del 29 de octubre del 2010 otorgo a la demandante un plazo de quince
(15) dias hdbiles para que absueiva la excepcion y se pronuncie sobre la reconvencion.

d-la demandante, con escrito presentado el 15 de noviembre del 2010, absolvid el

fraslado de lo excepcion de caducidad y con escrifo N° 5 contestd la reconvencion
planteada.

LBl dia 2 de diciembre del 2010 se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion v
Determinacion de Puntos Controvertidos. reservandose la facultad de resolver la

excepcion con el laudo arbitral, s
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El tibunal procedié a fijar los siguientes punios controverticos:

Primer Punto controvertido: Si es procedente o no que el Tribunal declare vdlida y exigible
la liquidacion del Contrate remiticdla por ella, a través de carta JSI-2010-125 y notificada a
SOREL el 20 de enero de 2010, la misma que arroja un saldo a favor de la DEMANDANTE
de §/. 2'328,477.15 {Dos millones trescientos veintiocho mil cuatrocientos setenta y siete y
15/100 Nuevos Soles) mas los infereses devengados.

Segundo Punto controvertido: En caso se desestime el Primer Punto Controvertido que el
Tribunal determine la Liquidacion del Contrato.

Tercer Punto controvertido: En caso que el Tribunal Arbitral considere que determinados
metrados o adicionales reclamados por la DEMANDANTE no han sido objeto de
autorizacion expresa, la parte solicita que sean aceptados y pagados como
indemnizacion por enriquecimiento, debiendo determinar el monto real de los mismaos.

Cuarto Punto controvertido: Si es procedenie o no gue el Tribunal Arbitral ordene al GOREL
a devolver a la DEMANDANTE las cartas fianzas emitidas por el Banco Continental por los
adelantos de materiales concedidos, las cuales ascienden o §/.203.809.26 (Doscientos tres
ochocientos nueve y 26/100 Nuevos Soles)

DE LAS PRETENSIONES DEL GOREL

Primer Punto controvertido: S$i es procedente o no que el Tribunal Arbitral declare
consentida la liguidacion del Contfrato elaborada por el GOREL conlenida en la
Resolucion Gerencial Regional N° 027-2010-GRL/GR y nofificada a la DEMANDANTE
mediante carfa N° 107-2010 GRL/GRI de fecha 18 de febrero de 2010, al no haber sido
observada dentro del plazo legal establecido,

Segundo Punto controvertido: Fn caso se ampare: el Primer Punto controvertido que el
Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la liquidacién presentada por la
DEMANDANTE porque aquella contendria vicios y derechos no pactados en el contrato.

Tercer Punto controvertido: En caso se ampare el Primer Punto Controvertido que el
Iribunal  arbifral  disponga la  aplicacién de |a penalidad comespondiente a la
DEMANDANTE por haber quedado consentida la liquidacién presentada por el GOREL.

En cuanto a las pruebas ofrecidas por las partes, el Tribunal admitié las pruebas de la
demandante y de igual manera, admitic las pruebas ofrecidas en la contestacion y
reconvencion del Gobiermno Regional de Loreto.

g-Con fecha 13 de abril del 2011 se realizo la audiencia especial para tratar la excepcidn
de caducidad y los fundamentos de hecho y técnicos. En ese mismo acto se dispuso la
realizacion de un Peritgje.

h-Con fecha 23 de junio del 2011 mediante Resolucidn N° 15 se nombra al Perito al

Ingeniero Miguel Salinas Seminario y se reformula el contenido del peritaje. quedando
definido de la siguiente manera.,
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PERICIA TECNICA

a-  Determinar el montfo de la Liquidacion Final de obra del con trato, considerando las
liquidaciones efectuadas por la DEMANDANTE y el GOREL.

b-  Determinar la existencia de mayores segun informacién de planillas de cierre de
metrados.

C- Determinar la procedencia o no de las partidas adicionales que alega o
DEMANDANTE, relacionadas al cambio de ubicacion del reservorio.

d-  Defterminar si coresponde o no confimar las partidas del contrato principal
deductivas y otros, que alega la DEMANDANTE.

e- Determinar la existencia o no de penalidades aplicables a la DEMANDANTE,

- Determinar la existencia o no de ampliaciones de plazo que no fueron aprobadas
por el GOREL. De existir estas ampliaciones de plazo determinar los mayores gastos
generales. En su caso se deberd tener en cuenta el Laudo Arbitral emitido el 12 de
marzo del 2008.

G- Determinar los gastos generales de o obra fijas y variables.

h- Determinar el monto de los intereses calculados y los que se generan hasta la fecha
efectiva de pago.

I Determinar, de existir, el cdlculo de la diferencia de gastos generales fijos por
presupuestos deductivos de Presupuestos principal,

i-El perito, con fecha 24 de enero del 2012 cumplié con emitir su dictamen pericial.

-Mediante Resolucion N 23 del 14 de febrero del 2012 se comié traslado del Informe
Pericial.

k-La parte demandada absolvié el tfrasiado del informe pericial con escrito de fecha 29 de
febrero del 2012 sin formular observaciones.

I-Con fecha 1 de junio del 2012, el SIMA IQUITOS absolvié el traslado del Informe Pericial,
observando su contenido.

I-El 20 de diciembre del 2012 se llevd a cabo la audiencia de sustentacion de Informe
Pericial.

m-Mediante la Resolucién N° 35 del 26 de julio del 2013 se otorgd a las partes un plazo de

diez dias hdbiles con el fin de que presenten sus alegatos finales por escrito y soliciten el
uso de la palabra silo consideraban conveniente.

n-Con fecha 8 de agosto del 2013 la demandante presento sus alegatos finales y solicité el

uso de la palabra. La parte demandada presento su alegato escrito con fecha 14 de
agosto del 2013.

f-Con Resolucién N° 36 de fecha § de naviembre del 2013, se citd a las partes parg la
Audiencia de Informes Orales,

o-El dia 28 de noviembre del 2013 se realizéd la Audiencia de Informes Orales.

p-Segun Resolucién N° 37 del 13 de febrero del 2014 e Tribunal fij6 el plazo para laudar en
treinta dias hdbiles. &
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CONSIDERANDOS
1-CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar lo maleria controverfida, carresponde confirmar lo siguiente: (i)
que el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio arbitral (i) que. SIMA
IQUITOS presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos y ejercid plenamente su
derecho al debido proceso; (i) que, la Entidad demandada fue debidamente
emplazada con la demanda y ejercio plenamente su derecho de defensa, (iv] que las
partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medio probatorios, asi

como ejercer la facultad de presentar alegatos; y (v) que se procede a laudar dentro del
plazo establecido.

El Tribunal deja establecide que hace uso de la facultad a la gue hizo referida en la
Audiencia del 3 de diciembre del 2010 y, por lo fanto, analizard los puntos controverticdos

en el orden que considera mas adecuado para resolver las controversias surgidas entre la
partes.

2-CONTRATO-5U EJECUCION-INCIDENTES-LIQUIDACION

2.1 Con Resolucion Ejecutiva Regional N° 1751 -2000-CTAR-LP, de fecha 23 de noviembre
del 2000, se aprobd vy autorizd Ia suscripcion de un Contrato de Ejecucion de Obra
entre el Consejo Transitorio de administracion Regional de Loreto ~-CTAR Loreto y el
Servicio Industrial de la Marina de Iquitos ~SIMAI para la ejecucion de la obra:
consfrucciéon del reservorio elevado -2 punchana ubicado en el distito de
Punchana, Provincias de Maynas Departamento de Loreto, con un presupueasto
ascendente a la suma de fres Milones seiscientos cincuenta mil seiscienios
cincuenta y dos y 22/100 Nuevos Soles (S/. 3'650,652.22), incluido el 20% de Gastos
Generales. A precios unitarios del mes de Maya del 2000.

22 Mediante Resolucidn Gerencial N° 076-2005-GRL/GRI, de fecha 30 de mayo del 2005
se designa el Comité de Recepcién de la Obra mencionada.

23  Con fecha 17 de junio del 2005 se suscribio el Acta de Observaciones, donde el

Comite de Recepcion manifiesta que no fue posible realizar la recepcidn, debido a
las observaciones encontradas.

24  Mediante carta notarial N° 047-2006-GRL-P, de fecha 03 de mayo del 2006, el
Gobiemno Regional de Loreto, manifiesta al Contratista SU preocupacion por el
refraso en la subsanacién de las observaciones planteadas en el Acta de
Observaciones de fecha 17 de junio del 2005, indicandose que el plazo otorgado
para que cumpla con levantar las observaciones ha venido en demasia, lo que
daria lugar a que la Entidad resuelva el confrafo  por  incumplimiento,
manifestandole también que con la finalidad de garantizar el término de la obra, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 83 del D.S. N® 39-98 PCM: le concede un
plazo improrrogable de 15 dias. &
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2.6

2.7

28

2.7

Stpeddiente N 00100201 2/M ARCPE

Con Carta Notarial N° 076-2006-GRL-P de fecha 26 de junic de 2006, el Gobierno
Regional de Loreto le comunica al SIMA IQUITOS que, an aplicacion del articuto 118°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estado, aprobado
mediante D.S. N° 039-98-PCM, ha decido RESOLVER TOTALMENTE EL CONTRATO para

la ejecucion de la obra: “CONSTRUCCION DEL RESERVORIO ELEVADO R-2
PUNCHANA"

Con Resolucion Eecutiva Regional N 923-2006-GRL-P, de fecha 17 de julio del 2006,
en su articulo 1°.- Se Resuelve Totalmente el Contrato de Obra, suscrito entre el ex
Consejo Transitorio de Administracién Regional de Loreto y el Servicio Industrial de la
Marina lquitos SRL, para la ejecucion de la Obra: “CONSTRUCCION DEL RESERVORIO
ELEVADO R-2 PUNCHANA", por incumplimiento  de la subsanacién de  las
observaciones formulada por el Comité de Recepcion de Obra.

Con Carta Notarial JSI/SE-2006-768, de fecha 26 de julio del 2006, el SIMA IQUITOS
SRL, comunica al Gobierno Regional de Loreto s disconformidad con los
fundamentos de ia Resolucidn del Contrato por incumplimiento, por lo que plantea
su decision de someter a arbitraje el tema.

Medianle Laudo Arbitral de Derecho en el Arbitraje seguido por el SIMA IQUITOS
SRLTA confra Gobiemno Regional de Loreto, sobre Resolucion de Contrato y ofros,
ante el Tribunal Arbitral integrado por las Doctores Aurelio Moncada Jiménez, Guy
Figueroo Tackoen y Ramiro Rivero Reyes, mediante Resolucién N° 52 de fecha Lima
12 de marzo de 2008, se emite el mencionado documento, donde se Lauda en
Mayoria en el siguiente sentido:

“Primero Declara fundada la primera pretension planteada por el SIMA TQUITOS
SRLTDA en consecuencia se declara injustificada lo Resolucidon del Contrato de
Ejecucion de la Obra" Construccion del Reservorio Elevado R-2 Punchana, dispuesta
por el GOREL. Mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 923-2006-GRL-P de fecha
17 de julio del 2004, debiéndose en tal senfiddo DECLARAR resuelto el Contrato sin
responsabilidad para el contratista: consecuentemente la obra debe darse por
recepcionada con fecha 17 de junio del 2005, y proceder conforme lo dispone el
Arficulo 119° del D.S. N° 039-98 PCM con la liguidacion del contrato, para la cual el
Contratista queda obligado a presentara en e plazo y forma que dispone el

mencionado Articulo, contando a partir del dia siguiente a que el mencionado
laudo quede consentido.

En cumplimiento al Laudo Arbitral de Derecho de fecha 12 de marzo del 2008 v
resuvelta la demanda interpuesta solicitado la Nulidad del Laudo, la firma contratista
mediante carta JSI-2010-125 remitida por via Notarial, recibida por el Gorel el 20 de
enero del 2010 presentar su liquidacion final referida a la obra, la cual arrcja un
saldo a su taver de Dos Millones Trescientos veintiocho mil cuatrocientos setenta y
siete con 15/100 Nuevos Soles (S/. 2'328,477.15), incluido el Impuesto General a las
Ventas,

Con carta 107-2010-GRL/GRI del 18 de febrero del 2010, la Entidad notifica o
Liquidacion de la obra aprobada con Resolucién Gerencial Regional N 027-2010-
GRL/GRI del 16 de febrero del 2010.
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3-LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR EL GOREL Y LAS PRETENSIONES DE SU

31

3.2

3.3

3.4

RECONVENCION

La Enfidad ha deducido la excepcion de caducidad contra las prelensiones
formuladas por la demandante, indicando gue ésta no observd la liquidacion
contenida en la Resolucién Gerencial Regional N° 027-2010-GRL/GRI del 16 de
febrero del 2010, dentro del plazo posterior de 15 dias calendario de notificada, lo
cual sucedio el 18 de febrero del 2010.

La excepcion esta, de alguna manera, vinculada con la reconvencion que ha
interpuesto la Entidad, ya que se ha solicitado que se declare el consentimiento de
su liguidacion que consta en la Resolucion Gerencial Regional N° 027-2010-GRL/GRI
del 16 de febrero del 2010, por no haber sido observada dentro del plazo legal
astablecido en el arficulo 119 del Reglamento aprobado por el D.S. 039-98-PCM.

Sobre este tema, el procedimiento establecido para lo liguidacion se encuentra
consagrado en el articulo 119 del Reglamento de la Ley de Contratdaciones y
Adquisiciones del Estado de la siguiente forme:;

a- En primer férmino, el Contratista debe elaborar Ia Liguidacion del Contrato,
denfro del plazo de 30 dics o 1/10 del plazo de ejecucion de la obra, el que

resulle mas corto, contados desde el dia siguiente de la recepcion de la
misma,

o- Seguidamente, la Entidad cuenta con igual plazo para pronunciarse sobre la
liquidacion presentada por el Contratista.

b.1 §i la Entidad no estuviera conforme con la liguidacion practicard ofra
teniendo 10 dias contades desde el vencimiento del plazo que tenia para
pronunciarse.

¢-Si la Entidad practicase la nueva liquidacion, el Contratiste cuenta con un

plazo de 15 dias para observarla, porque de lo confraric ésta quedard
consentida.

c- De igual forma, una vez agotado este procedimiento por ambas partes,
cualquiera de ellas se encontraba facultada para presentar su solicitud cde
conciliacion y/o arbitraje para resolver |a confroversia surgida enfre ellas
respecto de la liquidacién del Contrate de conformidad con lo' sefalado por el
articulo 119 del Reglamento.,

Tomado en cuenta ese marco, se dprecia que en el expediente arbitral aparece
que la liquidacion del SIMA IQUITOS fue presentada a la Entidad con la carta del
20 de enero del 2010.

La liquidacion de la obra aprobada con Resolucion Gerencial Regional N
027-2010-GRL/GRI del 16 de febrero del 2010 fue nofificada con carta 107-2010-
GRL/GRI del 18 de febrero del 2010, es decir dentro de los 30 dias posteriores a la
presentacion de la liquidacion que elaboré la Contratisia.
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3.6 Con carta de fecha 25 de febrero del 2010, SIMA IQUITOS expresd que esta
disconforme con la Liquidacion que consta en la Resolucion Gerencial Regional N°
027-2010-GRL/GRI del 16 de febrero del 2010 y también somete a arbitraje la
validez de la mencionada liquidacion, indicando que mas bien la que ella prepard

resultaba la vdlida y exigible pues arrojaba un saldo o su favor de S/.2'328.477.15
Nuevos Soles.

El SIMA IQUITOS, con la carta referida, ha presentado su observacion a la liquidacién de la
Entidad (o, dicho en los términos de la Contratista, su disconformidad].

A criterio del Tribunal ello implica oponerse validamente a la liquidacion y también la ha
efectuado dentro del plazo previsto en el citado articulo 119, es decir, dentro de los 15
dias hdbiles que senala ese articulo.

Por lo tanto, no ha quedado consentida la liquidacion de la Entidad, siendo inaplicable
para el presente caso el articulo 43 del TUO de la Ley de Confrataciones y Adquisiciones
del Estado en la parte que menciona la pertinencia de este plazo de caducidad,

En efecto, resulta evidente que el SIMA IQUITOS expreso su desacuerdo con la liquidacion
practicada por la Entidad, lo cual viene a constituir, a criterio de este Colegiado, una
manifestacion suficiente de voluntad (El articulo 141 del Cédigo Civil versa sobre la
manifestacion de voluntad que puede ser expresa o tacita) para que la mencionada
comunicacion pueda considerarse como una observacian valida.

Si bien es verdad que no se formula un andlisis detallado o pormenorizado de cada uno
de los rubros comprendidos en la liquidacion de la Enfidad, también es verdad gue ese
pronunciamiento resultaria innecesario, habida cuenta que la Contratfista defiende la
validez de su propia liquidacion, oponiéndose ala que realizo la Entidad.

La formulacion de observaciones por parte del Contratista respecto de la liquidacion
praclicadao por la Entidad, constituye una carga gque ha sico impuesta por el articulo 119
del Reglamento con el fin de hacer explicita la controversia entre |as partes respecto de la
liquidacion del Contrato de obra, la cual deberd ser dilucidada en un proceso arbitral,

En ese orden de ideas, debe considerarse que la condicién se cumple siempre y cuando
la comunicacién que hubiese cursado el Contratista expresara de modo indubitable %

claro su desacuerdo con la liquidacion de la ofra parte, lo que en el presente caso ha
guedado verificado.

Este Tribunal entiende que la disconformidad formulada en los términos que aparecen en
la carta del SIMA IQUITOS es suficiente para cumplir con la norma, pues las observaciones
pueden ser pormenorizadas, complejas, sencillas y/o exiguas v. finalmente, esas
condiciones, con sus virtudes o insuficiencias, no le guitan el efecto de gue la observacion
efectuada oportunamente le priva a la liquidacion de la contraparte el cardcler de
consentida que pudiese alcanzar por efecto de lo que dispone la ley.

En el coso, la liquidacién practicada por la Enfidad no esté consentida debido a la carta
del SIMA IQUITOS anfes enunciada y. por otro lado, la oportunidad en que se inicia el
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arbifraje tampoco podia ser cueslionada para los fines de que se ampare una excepcion
de caducidad.

El contrato culmina, en el caso de ejecucion y consultoria de obras con la liquidacion,
segun lo establece el articulo 43 de la acotada Ley, liquidacion que obviamente debe
estar consentida o amparada por la decision de un Tribunal arbitral, lo que no ha

sucedido en el presente caso, ya que la liquidacion de la Entidad astaba objetada por la
Contrafista,

En ese contexto, no ha caducado la accioén, por cuanto el arbitraje promovide por Ia
Contratista se ha iniciado una vez surgida la controversia, razén por la cual no cabe

pronunciarse a favor de una excepcién de caducidad, pues el supuesto de hecho no
coresponde a dicha figura procesal.

En efecto, lu excepciéon de caducidad es deducida cuando el derecho de accion, en
este caso, el arbitraje, es iniciado fuera del plazo establecido por una norma, no obstante
en el caso bajo examen, consta que se solicitd el arbitraje una vez surgida la controversia.

Por lo tanto, se declara infundada la excepcion de caducidad y de igual manera, la olra
conclusion inevitable es que la reconvencién del GOREL orientada a que se declare
consenfida la liquidacién del Contrato elaborada por la Entidad contenida en la
Resolucion Gerencial Regional N° 027-2010-GRL/GRI y nofificada a la DEMANDANTE

mediante carta N° 107-2010 GRL/GRI de fecha 18 de febrero de 2010, deviene en
infundada.

4-LA DECISI(?N SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS VINCULADOS CON LA
RECONVENCION

Seguidamente, el Tribunal procede a examinar los otros puntos controvertidos vinculados
con lareconvencion del GOREL, tales comao:

Segundo Punto controvertido

En caso se ampare el Primer Punto controvertido que el Tribunal Arbitral declare la nulidad

ylo ineficacia de la liquidocion presentada por la DEMANDANTE porque aquella
contendria vicios y derechos no pactados en el contrato.

Tercer Punto controvertido

En caso se ampare el Primer Punto Controvertido que el Tribunal arbitra) disponga la
aplicacion de la penalidad comespondiente a la DEMANDANTE por haber quedado
consentida la liquidacién presentada por el GOREL.

Consecuente con lo indicado en los parafos anteriores y considerando que las otras
prefensiones de la Entidad transcritas tienen caracter accesorio, tal como lo revela la
propia redaccion empleada por el GOREL que evidencia la forma cdmo se han
planteado, el Tribunal Arbitral no puede ampararlas, siendo, por lo tanto, improcedentes,
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si se realiza una inferpretacion contrario sensu de lo dispuesto por el articulo 87 del Cédigo
Procesal Civil (... v es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al declararse
fundada las principal, se amparan también las demds.")

En ese senfido, el Tribunal sefala que no comresponde declarar la nulidad y/o ineficacia
de la liquidacion presentada por la DEMANDANTE, ya que se ha determinado
previamente que la liquidacion de la Enfidad no tiene la calidad de consentida.

Igualmente, no corresponde aplicar la penalidad corespondiente a la DEMANDANTE fal
como lo ha solicitado expresamente el GOREL por cuanto no ha quedado consentida Ia
liquidacion elaborada por dicha Entidad.

5-LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE

El Tribunal considera que es posible resolver de manera conjunta  estos  puntos
controvertidos, por cuanto estan relacionados entre si.

Primer Punto confrovertido

Si es procedente o no que el Tribunal declare vélida y exigible la liquidacion del Contrato
remitida por ella, a fraveés de carta JSI-2010-125 y nofificada a GOREL el 20 de enero de
2010, la misma que arroja un saldo a favor de la DEMANDANTE de §/. 2'328,477.15 (Dos

millones frescientos veintiocho mil cuatrocientos setenta y siete y 15/100 Nuevos Soles) mds
los intereses devengados.

Segundo Punto controvertido

En caso se desestime el Primer Punfo Confrovertido que el Tribunal determine o
Liguidacion del Conirato.

Tercer Punto controvertido

£n caso que el Tribunal Arbitral considere que determinados metrados o adicionales
reclamados por la DEMANDANTE no han sico objeto de autorizacion expresa, la parte

solicita que sean aceptados y pagados como indemnizacidn por enrquecimiento,
debiendo determinar el manio real de los mismaos,

Sobre este tema, es de considerar que mientras que SIMA IQUITOS elabord una liquidacion
del contrato remitiéndola a la Entidad con fecha 20 de enero 2010, fijando un saldo d su
favor de §/. 2'328,477.15 Nuevos Soles mds los intereses que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago, el Gobierno Regional de Loreto, elabord su propia liquidacion con un
resulfado seguin el cual, como consta en la Resolucién Gerencial N° 027-2010-GRL se
verifica un saldo en contra del Contratista de S/, 23,024.48.

En el Expediente Arbitral se ha pracficado la Pericia que consta en el informe de fecha 24
de enero del 2012 elaborado por el Ingeniero Migiuel Salinas Seminario, informe en el que
se consigna que el saldo en contra del Confratista seria de §/. 318.801.09.
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Tanto el SIMA IQUITOS como el Gobierno Regional de Loreto absolvieron el traslado de la
pericia ejecuiada, advirtiéndose que la primera de las nombradas observa el dictamen
pericial con su escrifo de fecha 1 de junio del 2012, reformulando el monto de su
liquidacion, de tal manera que segun ese escrito, el saldo a su favor seria de §/.
1'651,309.14 Nuevos Soles y no de §/: 2'328,477.15 Nuevos Soles como inicialmente se
establecio en su liquidacion de contrato.

La entidad manifestd la conformidad con los términos de a pericia.

En ese orden de cosas, es menester examinar con detalle y profundidad los conceptos
que deben incluirse en la liquidacion de este contrato.

2.1 examinando la liquidacion final del contrato que ha reformulado la demandante
con su escrito de fecha 1 de junio del 2012, se verifica gue existe coincidencia con
el Peritaje en aspectas como los siguientes:

- Valorizaciones Confractuales pagadas: $/. 3'357,233.67
- Adelanto otorgado: 1'440,260.89
Adelanto amortizado: 1'256,451.76

5.2 Por ofro lado, se advierte que el Perito incorpora un penalidad de S/. 182'532.61 a
carge de la Demandante y no reconoce los demds cenceptos reclamados por

esta, llegando el Perto a la conclusion de que existe un saldo en contra del
Conftratista de §/. 318, 801.09.

5.3  El Cuadro gue elabord el Perito es el siguiente:

RESUMEN LIQUIDACION FINAL SEGUN PERITAJE

MONTO |
CONCEPTO RECALCULADO | MONTO PAGADO S/. SALDO §/.
s/. }
1-VALORIZACIONES 37357 233.67 3357 233.67 0
CONTRACTUALES
2-REAJUSTES 68 785.08 0 48 785.08
CONTRACTUALES
3-ADELANTO x 1 460 260.89
OTORGADO [ | 256 451.76 2203 809.13
AMORTIZADO
4-DEDUCCION DE
REAJUSTE POR ADELANTO -1 244.43 0 ) 244.43
TCOSTO TOTAL _a 2136,268.48
PENALIDAD J182,532.61
SALDO S/, -318,801.09

5.4 De los gasto generales reclamados por la Demandante
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La Demandante tormula esie reclamo porque basicamente sostiene que la Enfidad ha
incuriido en la demora en la recepcion de la obra, indicando que se frata de 1035 dias
por Gastos Generales debido a que, segun sostiene se suscitd una demora para recibir la

obra, la cual a tenor de lo establecido en el Laudo Arbitral de fecha 12 de marzo del 2008,
debio recepcionarse el 17 de junio del 2005.

En el mencionado Laudo se expresé en el Considerando TRIGESIMO PRIMERO: Que se ha
comprobado que las observaciones sometidas a arbitraje, o fueron levantadas por el
Contratista, © no correspondian ser ejecutadas en el marco del contrato o corespondian
a deficiencias el Expediente Técnico; por lo que la Resolucion del Contrato planteada por
EL GOREL, resulta ineficaz, por cuanto el supuesto incumplimiento del Contrafista en la
subsanacion de observaciones, no existio. En consecuencia la obra debe darse por
recepcionada con fecha 17 de junio del 2005, fecha en que el Comité de Recepcion
formulo las observaciones que se han conocido en el presente proceso: razon por la cual
el Tribunal Arbitral consiclera FUNDADA esfa prelension de SIMA IQUITOS SRLTDA.

(o)

Primero Declara fundada la primera pretension planteada por el SIMA IQUITOS SRLIDA En
consecuencia se declara injustificada la Resolucion del Contrato de Ejecucion de la Obra
“Construccién del Reservorio Elevado R-2 Punchana, dispuesta por el Gorel. Mediante
Resolucién Ejecutiva Regional N° 923-2006-GRL-P de fecha 17 de julio del 2006, debiéndose
en tal sentido DECLARAR resuelto el Confrato sin responsabilidod para el contrafista:
consecuenfemente la obra debe darse por recepcionada con fecha 17 de junio del 2005,
y proceder conforme lo dispone- el articulo 119° del D.S. N° 039-98 PCM con la liquidacion
del contrato, para la cual el Confratista queda obligado a presentarla en el plazo y forma
que dispone el mencionado Articulo, contando a partir del dia siguiente a que el
mencionado laudo quede consentido:

Entonces, en el Laudo Arbitral del 12 de marzo del 2008 se admite que esta situacidn de
demora se produjo y gue la misma resultaba imputable al GOREL.

El Perito manifestd en su informe peticial que el D.5 012-2001-PCM incluye ese supuesto de
demora en la recepcion de obra, por causa imputable a la Entidad y que esa situacion
genera una ampliacion del plazo automatica para el Contratista con sus gastos

generales. Pero, agrega el Perito, que el D.S. 039/98-PCM aplicable al contrato. no prevé
esa situacion.

En efecto, manifestd:

"Comentario del Perito: EL. SIMA IQUITOS considera fGproximadarnente] que los 1035 dias
como el lapso de tiempo entre la fecha del laudo arbitral (12.03.2008) y la fecha en que el

laude senala que debid ser recepcionada la obra (17.06.2005) y que por este lapso le
corresponden Mayores Gastos Generales.

Sin embargo de la lectura del articulo 1 18°.- Recepcion de Obra del D.§. N° 039-98-PCM se
verifica que este no hace mencion alguna a un derecho del Contratista o una ampliacion
de Flazo por la demora de ia Entidad en recepcionar la obra ni el derecho del Contratista
amayores gastos generales por tal demora,
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Por lo tanto el Perito opina que, que si bien técnicamente el SIMA 1QUITOS incurric en
gastos generales durante el fiempo que estuvo @ su cargo la obra como gasfos de
guardiania, administracion y otros que pueden haber incurrido (documentacion que no
obra en la revisada) mds alld de eso el articulo 118° no establece que corresponden los

mayores gastos generales reclamados por SIMA IQUITOS por la demora de la recepcion
de la obra."

El Tribunal considera que al darse un hecho de esa naturaleza cuando estaba vigente el
Reglamento aludido. era pertinente que se resuelva la controversia conforme lo dispone

el arficulo 42 de la ley 23506, esto es, el pago de gastos generales en todo supuesto de
ampliacion de plozo.

En forma posterior al D.S. 039-98/PCM. el legislador queso ser mds preciso y consigné en los
nuevos Reglamentos de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado que el
supuesto de demora en la recepcién de abra, por causa imputable a la Enfidad.
generada una ampliacion del plazo automatica para el Contralista con sus gastos
generales. Sin embargo, eso no puede significar que antes, cuando estaba vigente ese
D.S. no resultaba procedente o no se justificaba un pago de gastos generales y/o que el
Contratista no tenia derecho a reclamarlo.

Lo cierto y concreto es que una situacion en |a que se verifica demora de la Entidad para
recepcionar un obra, genera un perjuicio para el Contratista y resulta injusta tanto ahora

como antes y, en cualquier circunstancia, de debia aplicar el articulo 42 de la Ley 23506
0, en todo caso, el articulo 1954 del Cédigo Civil,

Tomando en cuenta lo consignado en el laudo arbifral si la obra debio recepcionarse el

17 de junio del 2005 existe un periodo en el que la obra se ha mantenido en custodia de la
demandante.

En ese senfido. si se considera como punto de partida el 17 de junio del 2005 (fecha en la
que debio ser recepcionada la obra acatando lo que se resolvio en el laudo arbitral del
12 de marzo del 2008) y como punto final esa Oltima fecha: 12 de marzo del 2008, se
oblienen los 1035 dias considerados en la liquidacion del SIMA IQUITOS.

Entonces, multiplicados esos 1035 dias por el valor del gasto general diario, y aplicando a
ese monto un factor del 0.40, obferniemos la cantidad de $/. 866,295 Nuevos Soles, que es
la que conmesponde ser pagada por concepto de gastos generales,

Es de puntudlizar que ese factor de 0.40 es un valor de castigo asumide por la
demandante, mismo que difiere del valer establecido por las partes en el Contrato
celebrado enfre ellas, ya que el porcentaje total que coresponde por gastos generales es
del 20%, habiendo fijado el propio SIMA IQUITOS, en este caso, un monto menor como lo

describe, en su escrito de demanda (pagina 8), valor que es aprobado por el Tribunal, por
cuanto no puede resolver ulfra petita.

5.5 El reclamo del SIMA IQUITOS equivale a S/, 509,631.60 por los trabajos ejecutados y

que estdn referidos a modificacién de zapatas hincado de pilotes y modificacién de
la estructura del fuste de la cuba

REPERUSADMIMECY ",/\ -
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En el contrato celebrado entre las partes se contempld que el reservorio deberia ser
instalado en la interseccion de la calle Hudscar frente dl pasaje Guepl, pero aquél fue

desplazado a la esquina de las calles Hudscear y Las Castafnas, a una distancia
aproximada de 212m.

Al respecto, en la pericia practicada por el Ing. Seminario aparece lo siguiente cuando
absvelve la pregunta tercera del pliego pericial:

“Tercera Pregunta: Determinar o no la procedencia de las portidas adicionales que alega
la Demandanfe relacionadas al cambio de ubicacién del reservorio.
(B

“Comentarios del Perito

De lo dltimo seRalado se verifica:

Los frabajos de denominados adicionales pro Reubicacion del Reservorio R-2 fueron
realmente ejecutados por el SIMA IQUITOS.

lales trabajos por Reubicacion del Reservorio R-2 consistieron  en  modificaciones
esfructurales y lineas de impulsion:

En fa losa cimentacion se considerd un radio exterior de 101125 mts. y un radio inferior ce
28875 mis, considerandose la losa con las mismas dimensiones de altura que e proyecto,
en el rediseno ya nos considerd la losa interior de un espesor de 0.80 cm por el largo de
2.8875 mts; cormiéndose el fierro asi como la parte media de la losa de cimentacion para el
amarre de la estructura de lo cabeza de los pilotes; el espescr del fuste variard a 0.325 cm
en 2.75 m de altura (desde su nacimiento en la zapata hasta la altura del terreno natural:
se vario didmetro de fierro de % “reforzamiento de 3 vigas de fondo de losa de cuba/viga
circular de término de fuste, viga de arranque de fuste y la viga circular de nacimiento de
la chimenea de la cuba; mayores longitudes de tuberias de red de impulsion (212 ml), red
de aduccion (212ml) v red de rebose {-54mi).

Los denominados frabajos adicionales por Reubicacién del Reservorio R-2 fueron
vetificados en su ejecucién por el Supervisor de la Obra (Consorcio Juan Marcos Flores &
Ulises Irigoin, Asiento N° 182).
En el ACTA DE NEGOCIACION ASISTIDA POR MUTUO ACUERDO PARA LA SOLUCION DE
CONTROVERSIAS EN LA EJECUCION DE LA OBRA “CONSTRUCCION RESERVORIO ELEVADO

R-2 PUNCHAN" del 24.10.2002 suscrita entre representantes del CTAR'LORETO, SIMA IQUITOS
Y CONSORCIO SUPERVISOR, se consignd entre olros;

“lI. EL CTAR LORETO da conformidad o los frabajos ejeculados y referidos a las
modificaciones del proyecto como son:

Modificacion del disefo de las rapatas

Hincado de pilotes metdlicos y tubulares

Modificacion de la estructura del fuste de la cuba, frabajos que han resultados
impostergables. Urgentes y necesarios llevarlos a cabo para la ejecucion de las obras
confractuales.

Quedanda establecido que existe una parte no ejecutada consistente en mayor longitud
de la linea de aduccion e impulsion, asi como la reduccion de la linea de rebose o

limpieza cuyos costos se encuentran comprendidos en el presupuesto reformulodo
aprobado conforme o la presente Acta.
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2. Que conforme la cuantificacion de la confratista en consideracion @ los mayores
metrados ejecutados y por ejecutar, y al deductivo resultante de la comparacion de los
nuevos metrados con los del presupuestos de la obra. Los frabajos levados a cabo tienen
un presupuesto ascendente a la suma de Quinientos nueve mil seiscientos treinta Y uno y
60/100 Nuevos Soles (S/. 509, 631.60) sin IGV que representa una incidencia contractual
del 13.96%

3. EL CTAR LORETO teniendo en consideracion los puntos 1) y 2) del presente acuerdo
mutuo asume el compromise de pago del monto que represente el presupuesto
correspondiente ascendente d la suma de Quinientos nueve mil seiscientos treinta Y uUno y
60/100 Nuevos Soles (§/. 509,631.60) por los frabajos ejecutados y que estan referidos a
modificacion de zapatos hincado de pilotes y modificacion de la estructura del fuste de o
cuba, los mismos que se encuentran ejecutados al 100% y de las partidas por ejecutar”.

Comentario del Perito

De lo senalado en el Punto 3 del Acta antes mencionada se verifica que el CTAR LORETO
determind que era procedente reconocer al SIMA IQUITOS [a cantlidad de §/. 509.631.60
por los frabajos ejecutados referidos a edificacion de zapatas, hincado de pilotes v
modificacion de la estructura de fuste de la cuba.

Como manifiesta &l Perito en ofra parte de su dictamen, la Supervision de obra certificd
que efectivamente la reformulacién del proyecto implicéd nuevos estudios bdsicos de
topografia y geotecnia y redefinicion de los cdalculos estructurales del reservorio, lo que
derivé en la modificacién del presupuesto con nuevas partidas  del reservorio,
madificacion de partidas; nuevos metrados y remetrados y especificaciones técnicas,

determinando como procedente el reconocimiento de un monto adicional [Addenda)
de $/: 509,631.60.

Ahora, es cierfo también que con Resolucion Gerencidl Regional N° 170-2002-CTAR
LORETO/ 12 del 19 de abril del 2002 el CTAR Loreto resuelve que para el caso de la
peticion formulada por el SIMA IQUITOS con la Carta N° 050-2001-MAIR-SUP-R-2, los trabajos
adicionales se han ejecutado sin la observancia de |o prescrifo por la ley y su
Reglamento, por lo que deviene en improcedente la solicitud de la demandante.

El CTAR LORETO dejo sin efecto su propia decision, soslayando que fue ella misma la que
dispuso que la obra adicional se ejecutara, lo que demuestra que actud en contra de sus
actos iniciales, lo que no es amparable en el derecho.

Alejandro Borda en su obra La feoria de los actos propios (AbeledoPerrot, Buenos Aires,
1998). hace un andlisis de esta Teoria sefalando que consiste un regla de derecho,
dernvada del principio general de la buena fe, que sanciona como inadmisible toda
pretension licita pero objetivamente contradictoria respecto del propio comportamiento
anterior efectuado por el mismo sujeto. Significa que debe exigise a las partes un
comportamiento coherente, gjeno a los cambios de conducta perjudiciales, desestimado
foda actuacion que implique un obrar incompatible con la confianza que ~merced a
tales actos anteriores- se ha suscitaco en otro sujeto. Esto se sustenta en el hecho de que
no solo la buena fe sino también la seguridad juridica se resentirian gravemente si pudiera
lograr tutela judicial la conducta de quien, de alguna manera, traba una relacion juridica
con otro y luego procura cancelar parciaimente sus consecuencias para aumentar su

provecho.
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Sostiene Luis Diez-Picozo v Ponce de Ledn en su obra La doctrina de los propios actos,
Editorial Bosch. {1963}, que el fundamente de la sancién aplicada a la conducta
confradictoria se encuentra en la necesidad de guardar una conducta coherente.
Ensena este autor que cuando una persona ha suscitado en ohra, con su conducta, una
confianza fundada -conforme a la buena fe- en una determinada conducta futura
(manteniendo un sentido objetivo deducido de la conducta anterior) no debe defraudar
la confianza suscitada y resulta inadmisible toda actuacion incompatible con ella. Esto es,
la confianza no se deposita en una apariencia juridica {como lo sostiene Puig Brutau) sino
en la obligacion de comportarse coherentemente.

Por otro lado, se observa que en el dictamen pericial se afirma que el Presupuesto
Adicional N° 01 por la suma de §/. 509,631.30 fue declarado improcedente por el laudo
arbitral de fecha 11 de mayo del 2004 dictado por el Tribunal Arbitral que resolvié las
controversias enfre el GOREL y el SIMA IQUITOS v que fenian que ver con la aprobacion de
presupuestos adicionales, partidas deductivas, entre otros.

Las considerandos y la parte resolutiva de un laudo, como de cualquier ofra resolucion,

deben leerse de modo integrado y en ese senfido se aprecia que el Tercer pdarafo de la
pagina 38 del Laudo Arbitral refericlo se indica:

"Esta acreditada que la obra se inicié y ejecuto, sin contar con un expediente técnico,
documento necesario para lo ejecucion de una obra, y dentro de este contexto no es
posible que de derecho se disponga la regularizacion de esta omision".

Ese mismo laudo arbitral, en el Uitimo parrafo de su pagina 38, cuando analiza &l punto

confrovertido sobre aprobar los mayores metrados por la suma de S/. 1'828,672.98,
menciona;

"Respeclo de este punto debe declardarse infundado en fanto que no es el estado para
reformular o aprobar nuevos presupuestos de obra; en su caso podra sujetarse al
procedimiento que sigue lvego de la recepcion de la abra que podra ejecutar el
Gobierno Regional de Loreto en funcién de fas Especificaciones técnicas de la misma,
determinando en ella qué mayores metracdos se ejecutaron...”

En el quinto parrafo de la pagina 39;

'{4) Se den por aprobadas las partidas deductivas ascendentes a S/ 1'319.041.37.

Este es otro aspeclo que podrd definirse luego de la recepcion y la determinacion de los
mayores melrados ejecutados en su caso; toda vez que no existen adicionales, sino solo
mayores mefrados ejecutados a juicio del fribunal.”

Se advierte, por lo tanto, que se Tribunal Arbitral presidido por el Dr. Alejondro Alvarez
Pedroza hace un distinciéon entre lo que son las obras adicionales y lo que son solo
mayores metrados. Precisa que la medicion final y la determinacion de los mayores y
menores meifrados ejecutados se hard luego de la recepcion de la obra. Para ese
Tribunal, en el caso de las obras adicionales, si se requeri un expediente adicional previo.

siendo esto asi, dicho Triibunal Arbitral no ha emitido una decisién que cierre las puertas de
la pretension de fondo del SIMA IQUITOS, por lo cual resulta procedente que esta empresa
haya considerado y reclamado en la ligquidacion final los mayores metrados en cuestion,
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ya que lo cierfo es que los mismos de ejecutaron y que fueron verificados en cuanto @ su
ejecucion por el Consorcio Ingenieros Juan Marcos Flores & Ulises Irigoin Cabrera.

Es de tener un cuenta que el contrato de obra es aqueél por el cual una persona se obliga

a realizar por otra un trabajo determinado, mediante una canfidad calculada segin la
importancia del trabajo.

El Codigo Civil lo define en el articulo 1771: Por el contfrato de obra el confratista se obliga
a hacer una obra determinada y el comitente a pagarle una retribucion.

El Articulo 1781 frata de la Obra por pleza o medida.

"Bl que se obliga a hacer una obra por pieza o medida tiene derecho a la verificacion por
partes y, en tal caso, a que se le pague en proporcién o la obra realizada.

El pago hace presumir la aceptacion de la parte de la obra realizadd,

No produce a este efecto el desembolso de simples canfidades @ cuenta ni el pago de
valorizaciones por avance de obra convenida.”

tn el Contralo de obra segun presupuesto, el precio puede fijarse por un presupuesto, 1o
que lo hace susceptible de variar, sobre todo, de aumentar, por la adhesion de nuevos
detalles y de frabajos suplementarios. Puede decirse que también en este caso hay un
precio fijo, pero articulo por articule, y no globalmente: cada detalle de trabgjo tiene su
precio particular, Bl precio total que debera pagarse dependerd de los trabajos

realmente ejecutados y sélo podrd conocerse después de su ejecucion; se fija con
posterioridad.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que el contrato matera de la controversio se
celebro bajo el sistema de contratacion de la obra a precios unitarios y teniendo en
consideracion o dispuesto por el arficulo 1781 del Cédigo Civil, corresponde gue se

considere como parte integrante de la liquidacién esa cantidad de 5/. 509.631.60 Nuevos
Soles.

5.6 Penalidad aplicable por el GOREL

El GOREL considera en su liquidacién que procede el pago de una penalidad equivalente
a§/.182,532.61 debido a que, habiéndose iniciado la obra el 9 de julio de 2001, la misma
debid concluir el 6 de marzo del 2002, advirtiéndose atraso, puesto gue existian
valorizaciones hasta el mes de diciembre del 2003, lo que le hace concluir que la obra

concluyd con atraso. En ese sentido, sostiene que debe aplicarse el articulo 82 del D.S.
039-98. P.C.M. sobre penalidades.

Sobre este aspecto de la penalidad, el Perito ha sefalado o siguiente en su informe:

“Comentario del Perito

Por o expuesto no ha sido posible para el Perito establecer con certeza cudl es la fecha
de TERMINO DE OBRA para efectos de determinar los dias de atraso en que incurre SIMA
IQUITOS en concluir la obra a su cargo, presumiendo gue esta concluyo en diciembre del
2003 fecha de Ultima Valorizacién de Avance de Obra (N®21).

En este supuesto, siendo la fecha de FIN DE PLAZO en el 26.01.2000, el contratista SIMA

IQUITOS excedio los plazos de la penalidad incuriendo en la penalidad maxima que
establece @l D.S. N® 039-98- PCM."

v
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La demandante formuld sus respectivas observaciones en cuanto a este exiremo del
informe pericial, en los siguientes términos:

“Quinta Pregunta: Determinar la existencia o no de pendlidades aplicables o la
Demandante.

La pericia solamenfe ha mencionado que, como la Fecha de inicio de Ia obra fue el
09.jul.2001, fecha en que se designd y entré en funciones el Supervisor de la Obra, el plazo
de ejecucion debid concluir el 06.mar.2002. En ese contexto, como existieron
valorizaciones hasta el mes de diciembre del 2003, se evidencia que la obra concluyd con
atraso y por ello, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 82 del DSN® 039-98 PCM,
corresponde la aplicacion de penalidades.

Pero, el perita ha olvidado mencionar que precisamente este articulo del reglamento, ha
previsto que la penalidad se genera automdticamente por cada dia de alraso
injustificade en la enfrega de las prestaciones. Por tanto, para mencionar que es
aplicable fa penalidad pro afraso, lo primero gue se ho debido determinar es si el
Contratista INJUSTIFICADAMENTE NO TERMINABA LA OBRA. Y si se hubiera revisado esta

excepcion prevista en el Reglamento, habria enconfrado que el Confratista no podia
terminar la obra,

Y en ese escenario, podemos afirmar que la obra no se podia terminar porque habian
elementos imporfantes como tableros elécticos de confrol que no le comrespondian
adquirir y suministrar al Conitratfista, sino a la Entidad; tal situacion se ha expuesto en
nuestra demanda y obra en los documentos proporcionados al perito.

Estos hechos demuestran que habia una justificacion para que el Contratista no pudiera
terminar la obra, por ello no es aplicable penalidad alguna.

El arficulo 82 de D.S. 039.98-P.M sobre penalidades indica:
“De conformidad con lo establecido en el inciso a) del Articulo 41° de la Ley, las

pendlidades minimas que se consideraran ncorporadas en todos los contratos a falta de
estipulacion expresa, serdn las siguientes:

l. Penalidad por mora: se genera automaticamente por cada dia calendario de retraso
injusfificado en la entrega de los prestaciones hasta alcanzar el diez por ciento 1093)

del monto total del contrato de acuverdo con la siguiente estala:

Cuando el plazo contractual:

al Sea hasta de 6 meses inclusive, cincuenta y seis por diez mil (56 por 10,000) del
monfto total del contrato;

bl Sea mayor a 6 meses y hasta | afio inclusive, veintiocho por diez mil {28 por 10.000)
delmonto total del cantrato:

c) Sea mayor a | aiio y hasta 2 afos inclusive, catorce por diez mil (14 por 10,000) del
monto total del contrato; v,

d) Sea mayor a2 afos, siete por diez mil (7 por 10,000) del monto fotal del contrato.
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Cuando por la naturaleza de la prestacion esta pueda ser cumplida por etapas, las
bases, podran establecer que las penalidades se refieren o partes, tramos, items o
presfaciones parciales.

En caso se llegase a cumplir el monto maxime de la penalidad por mora. la Enfidad
podra resolver el contrato por incumplimiento.

2. Penadlidad por incumplimiento del contrato diez por cienfo (10%) del monto fotal del
contrato. Esta penalidad se genera si la Enfidad se ve obligada a resolver el confrato
por incumplimiento, diferente de la demora en al cumplimiento de la prestacion®.

Entonces para determinar si se aplica este articulo es menester observar si el atraso que se

imputa resultaba justificado o injustificado dependiendo de las circunsiancias cdel caso en
especial.

Es asi que con Carta Notarial N° 047-2006-GRL-P, de fecha 03 de mayo del 2006, el
Gobierno Regional de Loreto, ante el refraso en la subsanacion de las observaciones y
haberse excedido el plazo otorgado de dcuerdo a ley, le concedio al SIMA IQUITOS un

plazo improrogable de 15 dias a efectos de que cumpla en subsanar las observacionas
formuladas por el comité de recepcion.

Al considerar que con fecha 13 de junio del 2006, aun continuaban estas observaciones,
decidio aplicar lo dispuesto en el Art. 118° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobade mediante Decreto Suprema N° 039-98-PCM, que en
su decimo parrafo prescribe: “Todo refrase en la subsanacion de las observaciones que
excede del plazo otorgado, se considera como demora para efectos de las penalidades
Que correspondan y podrd dar lugar a que la Enfidad resuelva el contrato por
incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente Articulo podrén ser aplicadas

hasta el tope sehalado en la Ley, el presente Reglamento o el Confrato, segin
corresponda"”.

En esa orientacion la Entidad decidiod resolver totalmente el contrato suscrite entre (as
partes.

Este asunto fue sometido a decision de un Tribunal Arbitral y se& emitio el Laudo Arbitral de
fecha 12 de marzo del 2008 en el que se ampard la primera pretension planteada de

SIMA IQUITOS, declardndose injustificada la Resolucién de Contrato de Ejecucion de la
Obra.

Entre los considerandos que son perfinentes para resolver este punto se encuentran:

“DECIMO OCTAVO: Que apreciando dicho dictamen de modo critico, el Colegiado
acoge las consideraciones de la Pericia, recalcando que respecto a los observaciones
vinculadas con la falta de terminacion de conexiones en el Tablero de Distribucion
(Observacion N° 1), no puede obligarse al Contralista a realizar tareas cuando no existe
fluido eléctico por no estar instalado el medidor y al no existir la acometida del
concesionario de energia eléctica y tratdndose, ademds, de una situacion de escasa
importancia como lo sefiala el perito en su informe complementario.

()
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VIGESIMOTERCERO: Que respecto a la falta de medidor de energia (Observacion N° 6) el
Perifo ha demostrado la inexistencia de la obligacion del SIMA IQUITOS SRLTDA como
confratista para gestionar ante la empresa concesionaria del servicio de energia electrica
lo instalacion del medidor, por lo que se concluye que esta no es una observacion que
corresponda levantar al confrafista, habida cuenta que el articulo 50 de la Ley 26850
precisa que los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su
propuesta y en cualquier manifestacién forrmal doc umentacla que han aportado
adicionalmente en el curso del proceso de seleccion o en la formailizacion del confrato.

Consecuentemente, no se le puede exigir aquello que no fue materia de su declaracion
de voluntad",

Contrastando lo expuesto anteriormente con lo que el Perito ha sefalado sobre este
punto, se verifica gque en el Informe Pericial se han elaborade presunciones sobre la fecha
de término de la obra y, en este caso, es necesario tomar en cuenta lo manifestado
anteriormente que evidencia una serle de dificuliades entre las partes que se han
prolongado, incluso, hasta la recepcién de la obra y que originaron gue ésia recién se
pretendiera llevar a cabo en el ano 2005 y que, en ese entonces, se formularan
observaciones que dieron lugar a la resolucion del contrato de obra para que, fincimenie,
un Tribunal Arbitral, o través del laudo de fecha 12 de marzo del 2008 declard invdlida,
determinando que la fecha de recepcion tenia gue ser el 17 de junio del 2005,

Por estas razones este Colegiado considera que la penalidad no debe aplicarse.

5.7 E Tibunal decide amparar entonces las observaciones que ha efectuado el SIMA
IQUITOS cuando se refiere a los gastos generales derivados de o demora en la que

incurmo la Entidad en la recepcion de la obra y @ los mayores metrados por la
reubicacion del Reservorio.

En el resto de conceptos que el SIMA IQUITOS reclama en su liquidacion, el Tribunal

s& encuentra conforme con lo que el perito ha sefalado en su Informe Pericial, por
lo gque no procede su reconocimiento.

2.8 Tomando en cuenta fodo lo expresado, el Cuadro Que recoge lo liquidacion del
Contrato es el siguiente:

CONCEPTO MONTO MONTO PAGADO

RECALCULADQ §/. s/. SALDO.5/.

1-VALORIZACIONES 2 -

CONTRACTUALES 8, 357,233,867 3, 357, 233.67 0

2-REAJUSTES :

CONTRACTUALES 468 785.08 0] 68 785.08

3-ADELANTO | 460 260.89 203 809.13

e il | 256 451,76
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4-DEDUCCION DE -1 244.43 0 -1 244.43
REAJUSTE POR
ADELANTO '
= |
Mayores metrados 509, 631.60 509, 631.40
Gastos Generales 866, 295.00 866, 295.00
SMbo. a1 $/.1' 239, 658.20

A esa cantidad resultante se deberan afadir los intereses legales devengados.

59 Finalmente, considerando lo que se estd resolviendo sobre |la liquidacion del
contrato carece de objeto pronunciarse sobre el Tercer Punto controvertido, por ser
una pretension de caracter subordinada: “En caso que el Tribunal Arbitral considere
que determinados metrados o adicionales reclamados por la DEMANDANTE no han
sido objeto de autorizacion expresa, la parte solicita que sean cceplados vy
pagados como indemnizacion por enriquecimiento, debiendo determinar el monto
real de los insumaos',

Cuarto Punto controvertido; si es procedente o no que el Tribunal Arbitral orden al
GOREL a devolver a la DEMANDANTE las cartas fianzas emitidas por el Banco
Continental por los adelantos de materiales concedidos, las cuales ascienden a s/
203, 809.26 (Doscientos tres ochocientos nueve y 26/100 Nuevos Soles).

Estad debidamente probado que Sima lquitos le ha enfregado a la Enfidad dos
cartas Fianzas que ha emitido el Banco Continental, que son las siguientes: La N°

0011-0305-9800021974 por S/. S/. 93,659.08 y la N° 0011-0305-9800021982-08 por 3/.
110,068.19.

Teniendo en cuenta lo gue el Tribunal Arbitrol estd resolviendo sobre el maonto
resullante de la liquidacion del Contrato y sobre a quién le favorece, entonces estas
cartas fianzas que responderian por los adelantos para adaquisicion de materiales
tienen que ser devueltos al SIMA IQUITOS, habida cuenta que se verifica un saldo a
su favor conforme a lo sefalado en los considerados anteriores.

En efecto, el Tribunal ha declarado que el monto real por concepto de liquidacion
de Confrato que debe ser pagado por la Entidad a favor del Confratista es de S/.
1'239,658.20 Nuevos Soles mds intereses que corespondan hasta gue se haga
efectivo el pago reclamado.

Por lo tanto, el Tribunal declara fundada esta pretension del SIMA IQUITCS v se
ordena la devolucion de las cartas fianzas mencionadas.

5-Sobre los costos del presente arbitraje

Que, en cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 69. 70 y 73 de la Ley de Arbilrgje,
Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los arbilros se pronunciaran en el Laudo sobre
los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, y
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que si el convenio no contiene pacto alguno, los arbitros se pronunciaran en el Laudo
sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o senticio del mismo.

Que los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Tribunal Arbitral y de los
abogados de las partes; y, en su caso, la retribucion a la institucion arbitral. Ademds el
articulo 73° en su inciso primero establece que el laudo los arbitros se pronunciarén por su
condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no

hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales
proporciones.

Que. en este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucion del proceso
que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de razones para
litigar que a su criterio resultaban atendibles, y que por ello, han litigado honestamente y
convencidas de sus posiciones ante la controversia. Por consiguiente, considera que no
corresponde condenar a ninguna de ellas al pago exclusivo de los gastos del proceso

arbitral, es decir, cada parte debe asumir el 50 % de todas las costas y costos del presente
Droceso.

LAUDO:

PRIMERO: El Tribunal Arbitral declara Infundada la excepcion de caducidad deducida por
el Gobiermno Regional de Loreto.

SEGUNDO: El Tribunal Arbitral decide que no es procedente declarar valida y exigible la
liquidacion del Contrato remitida por la DEMANDANTE, a fravés de carta JSI-2010-125 y
nofificada a GOREL el 20 ¢de enero de 2010, la misma que arroja un saldo a favor de la
DEMANDANTE de S/. 2'328,477.15 (Dos millones frescientos veintiocho mil cuatrocientos
setenta y siete y 15/100 Nuevos Soles).

TERCERO: El Tribunal Arbitral determina que la liguidacion del Contfrato se ajusta a los
cdlculos que se han detallado en los considerandos de este Laudo, veriticdndose un saldo
o favor del Contratista de S/. 1'239.658.20 Nuevos Soles mds intereses que correspondan
hasta que se haga efectivo el pago reclamado.

CUARTO: El Tribunal Arbitral declara que carece de objeto pronunciarse sobre la tercera
pretension del SIMA IQUITOS, fomando en cuenta lo decidido anteriormente.

QUINTO: El Tribunal Arbilral declara que es procedente ordenar al GOREL que devuelva o
la DEMANDANTE las cartas fianzas emitidas por el Banco Continental por los adelantos de

materiales concedidos, las cuales ascienden a 57, 203,809.24 (Descientos tres ochocientos
nueve y 26/100 Nuevos Soles)

SEXTO: El Tribunal Arbitral declara que no es procedente que se declare consentida ia
liquidacion del Contrato elaborada por el GOREL contenida en la Resolucion Gerencial

Regional N° 027-2010-GRL/GRI y nofificada a la Demandante mediante carta N° 107-2010-
GRL/GRI de fecha 18 de febrero de 2010.

SETIMO: Tribunal Arbitral declara que no procede que se declare la nulidad y/o ineficacia
de la liquidacion presentada por la DEMANDANTE.
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OCTAVO: El Tibunal Arbitral declara qQue no corresponde aplicar la penalidad
comespondiente a la Demandante tal como lo ha solicitado el GOREL.

NOVENO: Disponer que las partes cubran sus propios gastos y los gastos ¢omunes,

honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral, es decir costas y costos, en partes
iguales.

Nofifiquese a las partes.
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