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Resolucion N2 020

En Piura, a los diez dias del mes de octubre del afio dos mil trece, el Tribunal Arbitral,
integrado en la forma sefialada, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, actuados los medios
probatorios, escuchado los argumentos sometidos y deliberado en torno a las
pretensiones planteadas en I3 demanda y en la contestacion de demanda, dicta el laudo

siguiente:

I CONVENIO ARBITRAL.

1. Con fecha 04 de mayo de 2012, la Sucesion Urbano Domingo Ledn Chumacero’,
Olga Leon de Le6n, Nora Esmidia Ledn Leon, Olga Elizabeth Ledn Leon, Victoria
Eugenia Leon Leon, Luis Fernando Ledn Ledn, Ricardo Hilarién Leén Ledn, Paola
Carolina Guerrero Leon, Carlos Urbano Ledn Ledn y Rosa patricia Leén Leonlos
demandantes presentaron al Centro de Arbitraje Y Conciliacién Nacional e
Internacional de la Camara de Comercio y Produccion de Piura, una solicitud de
arbitraje para solucionar el conflicto derivado del proceso de expropiacion de un
predio urbano de su propiedad autorizado mediante Resolucién Municipal N2 155-
2002-C/CPP emitido por la Municipalidad Provincial de Piura.

2. Con fecha 15 de mayo de 2012, la Municipalidad Provincial de Piura, la
demandada o la Entidad, mediante Carta dirigida al Presidente del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Piura, presenta su aceptacion a fin de que
sea este Centro de Arbitraje el encargado de la organizacion y administracion del
proceso.

3. COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

4. Mediante carta N° 143-2012-CAC/SG/A de fecha 04 de abril de 2012, el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Piura, comunicé al doctor Ricardo Rodriguez
Ardiles la designacion que los arbitros designados por las partes, doctores Waldir
S4anchez Rangel y Luis Armando Patricio Cérdova, habian efectuado su eleccion
como Presidente del Tribunal Arbitral (en adelante simplemente ELTRIBUNAL).Dicha
designacion fue aceptada por el doctorRodriguez Ardiles mediante comunicacion de

! posteriormente y segin consta €n los actuados y en el Acta de cha 13 de diciembre de 2012 quedo

75\‘\4‘/ definida quienes eran los demandantes tal como asi queda consigna /"
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fecha 08 de junio de 2012.

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 13 de julio de 2012 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion del
Tribunal en la sede institucional de la Camara de Comercio de Piura, con la
presencia de l0s representantes de ambas partes.

En esta Audiencia, los miembros el Tribunal declararon haber sido designados
conforme a ley y reiteraron no tener ninguna incompatibilidad para el

cumplimiento del cargo, ni vinculo alguno con las partes.

En tal sentido, se establecieron las reglas aplicables al presente arbitraje, el monto
de los honorarios del Tribunpal y de los gastos administrativos del Centro y
finalmente se declaré formalmente instalado el Tribunal.

DE LA DEMANDA PRESENTADA

Mediante escrito de fecha 21 de setiembre de 2011, Carlos Urbano Le6n Ledn y
Rosa Patricia Le6n Leon, por propio derecho y en representacion de los sefores
Olga Ledn Vda. de Le6n, Nora Esmidia Le6n Leén, Luis Fernando Le6n Leon,
Victoria Eugenia Ledn Ledn, Ricardo Hilarién Ledn Leén, y Olga Elizabeth Ledn Ledn
su demanda contra la Municipalidad Provincial de Piura, sefialando lo siguiente:

e Pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Disponer a la demandada EL PAGO por concepto de Expropiacién de predios en los
terrenos correspondientes a los sectores San Juan Bosco I° y San Juan Bosco "y
que corresponde al pago en efectivo de la Indemnizacion justipreciada
(comprende el valor de tasacion comercial debidamente actualizado del bien que
se expropia), que incluya compensacion por los dafios y perjuicios ocasionados,
ascendentes al importe de TRES MILLONES VEINTE Y OCHO MIL CIENTO SESENTA
Y SEIS Y 60/100 NUEVOS SOLES(S/. 3'028,166.60), la misma que dirijo contra la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA en la persona de su representante legal la
Alcaldesa sefiora RUB{ RODRIGUEZ VIUDA DE AGUILAR;

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

El Pago de los respectivos Intereses legales generados, y que comprende la
liguidacion total del principal, hasta la fecha de su efectivo pago a nuestro favor.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:
Se condene a la Demandada asuma el pago e los Costos y Costas y los que se
generen en el futuro, del presente proceso ar ral
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13.

Fundamentos de hecho de la demanda.

Expresa que la Sucesion URBANO DOMINGO LEON CHUMACERO, es propietaria de
los terrenos del Fundo Rustico juan Bosco, ubicado al Sur de la ciudad de Piura,
distrito Provincia y departamento de Piura y del cual son propietarios, dentro de
los se ubican hoy los Ase ntamientos Humanos de los sectores San Juan Bosco I” Y
San Juan Bosco |I°, y que como tal son materia de Expropiacion por parte de la
demandada Municipalidad Provincial de Piura. Extremo que se€ acredita con 12
inscripcion en la Ficha Registral N° 032636, de la Partida Electronica n® 04024197
de la Zona Registral de Piurg, de los Registros Publicos, Se ha determinado que las
4areas que ocupan los sectores de Juan Bosco 1I° y Juan Bosco I1°, de propiedad de la
Sucesién Urbano Domingo Leén Le6n FUNDO RUSTICO JUAN BOSCO es de la
siguiente manera:

SECTOR AREA OCUPADA PROPIEDAD DE LA
SUCESION LEON LEON

Juan Bosco I° 23,906.62 m’

Juan Bosco II° 18,080.67 m’

Manifiesta que los sectores de juan Bosco I° y Juan Bosco II%, perteneciente a la
UPIS Luis Antonio Eguiguren, sé consolidaron sobre terrenos del Fundo Rustico
Jjuan Bosco, ubicado al Sur de la ciudad de Piurade propiedad de la Sucesion
Urbano Domingo Leén Chumacero, en condicién de terreno rustico. Asimismo,
precisa que mediante Resolucion de Alcaldia N° 1121-2002-A/MPP del 14 de
diciembre de 2002, se reconoce @ la UPIS Luis Antonio Eguiguren, conformado por
14 sectores donde se incluyen los sectores Juan Bosco I° Y Juan Bosco 1I°, esto dio
lugar a la emision de la Resolucién Municipal N° 155-2002-C/CPP de fecha 27 de
Diciembre de 2002, en la que resuelve en su Articulo Primero “Declarar de
Necesidad Publica, con fines de Saneamiento Fisico Legal del Asentamiento
Humano Juan Bosco”, y en su Articulo Segundo “Ejecutar el proceso de

Expropiacion mediante Trato Directo de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 9° de
la Ley N°27117..7, en el entendido que dicho trato directo es entre la
Municipalidad Provincial de Piuray la Sucesién Urbano Domingo Ledn Chumacero

Refiere luego que mediante Acuerdo Municipal N 080-2004-C/CPP del 24 de Junio
de 2004, se resuelve disponer las acciones legales pertinentes que permitan
declarar judicialmente la Nulidad de la Resolucién Municipal N° 155-2002-A/CPP,
mediante el cual se inicia un proceso judicial, el cual concluye con el
correspondiente Auto Calificatorio del Recurso de Casacion N° 1074-2007, de
fecha 18 de Junio de 2007, en el que se declara Improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Municipalidad Provincial de Piura, precisando en su
Cuarto considerando literal “p) por cuanto la resolucién de vista, en su elaboracion
fdctica ha establecido que la Resolucion Admiénistrativa Municipal N° 155-2002-
¢/cPpP no adolece de causal de Nulidad y que el acto alli contenido no estd
viciado...”.




216-2010-05G/MPP de fecha 15 de Junio de 2010, en la que hace entrega del
Oficio N° 5?6—2010/VIVIENDA—VMCS-DNC, de fecha 30 de Abril de 2010, el mismo
que contiene 10s informes Técnicos de Ja valuacién comercial de dos areas que
ocupan los sectores de Juan Bosco I° y Juan Bosco 11°, de la UPIS Luis Antonio
Eguiguren, efectuados con fecha 15 de marzo de 2010, localizados en el distrito,
provincia Y departamento de Piura, los mismos Qué contienen la siguientes
valorizaciones, para el caso de Juan BOSCO ° es por el importe total de
CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO CON
38/100 NUEVOS SOLES (S/- 425,394.38), y en el caso de Juan Bosco 11° el importe
total de TRESCIENTOS VEINTIUNO MIL SETECIENTOS VEINTISIETE Y 43/100
NUEVQS SOLES, (S/.321,727.43} ambas valorizaciones llegan a sumar un total de
SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO VEINTIUNO CON 81/100 NUEVOS
SOLES (S/.74?,121.81), a esta sumatoria se le aplica el 5% por concepto de
indemnizacién justipreciada, que equivale a TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS CON 09/100 NUEVOS SOLES (S/. 37,356.09), por lo tanto el
monto total a considerar en esta tasacion es por el importe de SETECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL CUATRQCIENTOS SETENTA Y SIETE CON 90/100
(Sf.784,477.90), sumatoria con la que no estan de acuerdo al no haberse
considerado técnicamente el valor de mercado de dichos terrenos.

15.  Prosigue expresando gque el Acuerdo Municipal N° 215-2010-C/CPP de fecha 14 de
junio de 2010, recomienda que seé considere dentro del PIA de Presupuesto 2011,
una partida presupuesta'l para dar cumplimiento a la Sentencia del Tercer Juzgado
Especializado en lo Civil de Piura, de fecha 15 de abril de 2010, recaida en el
Expediente N° 2008-05142-2001-JR-CI-3, por el importe de S/.784,477.90 nuevos
soles, y que a su vez con Carta N° 256-2010-0SG/MPP de fecha 23 de diciembre de
2010, en el que se propone como pago de expropiacion el importe aprobado en el
referido Acuerdo del Pleno, el cual no fuera aceptado por Ia Sucesion URBANO
DOMINGO LEON CHUMACERO, precisamente por no ajustarse a lo establecido por
ley, alcanzando por nuestra parte una tasacion de parte, a valor de mercado gue
es lo que manda la normativa legal de Expropiaciones.

16. Luego continua manifestando que posteriormente y en atencién a lo establecido
en el articulo 9° de la Ley N° 27117, Ley General de Expropiacion, de fecha 20 de
mayo de 1999, presentaron su Tasacién de parte, Ia misma que fue elaborada
siguiendo los canones técnico normativos establecidos, con fecha 12 de Octubre
de 2010, tasacion efectuada por el Arquitecto DAVID SMITH ESPINOZA SAUCEDO,
con CAP N° 11661 y que fue desagregado de la siguiente manera: pard el sector
San Juan Basco |I° con un valor total de 5/.1'123,611.14 nuevos soles a razon de
s/.47.00 mzy en el caso del sector San Juan Bosco II°, con un valor total de S/.
849,791.49 nuevos soles a razon de s/.47.00 m?, lo que hace un total general de
S/. 1°973,402.63 nuevos soles.

177.  Asimismo, queé al no haber acuerdo entre las pajtes, se produjo, por parte de la
Municipalidad Provincial de Piura, una Solicitud Conciliacién para el Centro de
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14. Luego deello Jotalla que la Municipalidad oincial de Piura dirige [ Carta N
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2011, en las que se llegd al acuerdo de que cada una de las partes alcance un
Estudio de Mercado Inmobiliario de la zona, en concordancia con el Titulo I1*
Capitulo C Valuacion del Terreno Articulo 11.C.20%, y de consuno con el articulo 9°
de la ley N° 27117, otorgandose en dicho acuerdo el plazo de tiempo prudente
para que cada uno pueda cumplir con lo acordado.

Detalla que la referida Conciliacion se frustro ante la inasistencia del re presentante
de la Municipalidad demandada, procediéndose 3 la conclusion de este
procedimiento establecido vy normado por Ley N° 26872, lo que dio como
consecuencia que se emita el Acta de Conciliacion N° 010-2011, en la que s€ deja
expresa constancia que la referida Conciliacion no puede realizarse por el referido

hecho.

Senala, que en atencion al acuerdo establecido en Ia frustrada conciliacion, se
produjo la tasacion por cada una de las partes, Y €s asi que la demandada
Municipalidad Provincial de Piura, mediante Informe N° 1053-2011-GTyT/MPP de
fecha 09 de setiembre de 2011, alcanzd el Estudio de Mercado relacionado con los
sectores San Juan Bosco I" Y San Juan Bosco II°, en la que se concluye que el
supuesto valor comercial encontrado promedio es de S/. 36.00 por m? que hacen
un valor total del drea de Expropiacién por el importe de UN MILLON QUINIENTOS
ONCE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS CON 42/100 NUEVOS SOLES (s/

1,511,542.40)

Expresa, asimismo, gque en atencién al acuerdo establecido en Ia frustrada
Conciliacion se hizo lo mismo es decir aplicar lo dispuesto por el Articulo 18° de la
Ley’una tasacion de parte solicitada por la Sucesion Urbano Domingo Ledn
Chumacero, la cual fue elaborada por el Ing. Juan Domingo Benavides Buleje esde
s/.72.12 por m’, que registra un importe total de TRES MILLONES VEINTE Y OCHO
MIL CIENTO SESENTA Y SEIS CON60/100 NUEVOS SOLES (S/. 3°028,166.60), el
mismo que ha sido desagregado de la siguiente manera para los terrenos ubicados
en San Juan Bosco I° su tasacién corresponde a un valor en soles de UN MILLON
SETECIENTOS VEINTE Y CUATRO MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO CON 40/100
NUEVOS SOLES (1,724,145.40), y para el predio que corresponde a San Juan Bosco
II° corresponde un valor de UN MILLON TRESCIENTOS CUATRO MilL VEINTIUNO
CON 20/100 NUEVOS SOLES (1°304,021.20), haciendo de esta manera 2 posiciones
de valores monetario totalmente disimiles.

En vista de no haber acuerdo entre las partes sobre los montos de dinero a pagar
por la referida Expropiacion, ello dio lugar a que la Procuraduria Publica Municipal
presentara el informe sobre |3 improcedencia Conciliacién, por el justiprecio de ia
expropiacién de los terrenos de la Sucesion Leon Ledn, es en esas circunstancias

-

’Reglamento Nacional de Tasaciones del Pert, aprobada con Resolucion N° 098-2006-VIVIENDA.
*Ley General de Expropiaciones de fecha 20 de mayo de 1999 art 9° del Trato directo.

‘Ley N° 26872, Ley de Conciliacién, modificado pro el D.L. N° 1070

Ley General de Expropiaciones de fecha 20 de mayo de 1999 2 18° de la Actualizacion de la

Indemnizacion.

Conciliacion de la Camara de Comercio de Piura, recibida o fecha 19 de julio de
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que _Ia_dézgn_da_&gﬁm_aﬂcipaﬂ&iﬂ_PrE)Uin_dal de | Piﬁﬁ'rb_ce_dé_a'ﬁé?ﬁigiéh_de_ la

Resolucion N° 428-2012-A/MPP de fecha 12 de abril de 2012, la misma que declara
IMPROCEDENTE la Conciliacion del Justiprecio de Ia Expropiacion de los terrenos
de la Sucesion Leén Ledn.

Luego de ello, manifiesta que ante la evidente dilacion de los procedimientos Y
trémites previstos per la Ley N° 27117 -Ley General de Expropiaciones- de fecha 20
de mayo de 1999, que dispone el Trato Directo dispuesto en el articulo 9°, queda
demostrada la total falta de responsabilidad de la demandada al no permitir poder
llegar a un acuerdo a efectos de resarcir el dafio por Ia ocupacion de los terrenos
de propiedad de la Sucesion Leon Ledn, dado que los posesionarios de estos
predios que se encuentran ubicados en los sectores de Juan Bosco |° y Juan Bosco
[1°, vienen realizando Contratos de Compra Venta de lotes de Terrenos, con las
siguientes medidas perimétricas de Seis (06) metros de frontera por veinte (20)
metros de fondo, encerrando un area total de Ciento Veinte (120) metros
cuadrados a razon de OCHENTA Y TRES CON 33/100 NUEVOS SOLES (S/. 83.33) el
metro cuadrado en este €aso el referido contrato se perfecciont con fecha 20 de
julio de 2009; en el caso de otros contratos en que la negociacion del contrato de
compra venta ha dado como resultado un total de CINCUENTA'Y QCHO CON
33/100 NUEVOS SOLES (S/. 58.33) nuevos soles el metro cuadrado, dicha
transaccion se perfeccioné el 06 de octubre de 2009; como se podra apreciar,
entre los posesionarios de lotes de terreno de los sectores Juan Bosco I” Y Juan
Bosco 11I°, ya han existido grandes ventajas economicas al poder negociar un
transferencia de un lote de terreno que NO es de su propiedad, sin embargo,
guienes Somos los verdaderes y legitimos propietarios de estos predios, no hemos
podido acceder a que J]a demandada Municipalidad Provincial de Piura, proceda a
efectuar el pago en efectivo de la indemnizacion justipreciada que incluya la
compensacion por estos dafos Y perjuicios ocasionados a la propiedad que
corresponde a la Sucesion Leén Ledn.

Luego efectda una resefia de las actuaciones efectuadas para el inicio del arbitraje.

Concluye efectuando una enunciacion de sus fundamentos de derecho en que se
amparan sus pretensiones

Finalmente, el demandante ofrece sus medios probatorios.

El 10 de octubre de 2012, mediante escrito presentado por los sefiores Carlos
Urbano Leén Ledn y Rosa patricia Leon Ledn presentan diversa documentacion por
la que sefialan subsanar las observaciones formuladas por el Tribunal Arbitral y
puntualizan que actiian en calidad de propietarios y en representacion y/o calidad
de apoderados de los demés copropietarios del predio materia de expropiacion.

Con fecha 29 de octubre de 2012, los demandantes presentan a efectos de dejar
claramente dilucidado cualquier situacion de legitimidad de representacion,
adjuntan los Testimonios de las escrituras de |otorgamiento de poderes por los
sefiores Olga Leon de Le6n, Nora Esmidia Leon Ledn, Olga Elitzabeth Ledn Leon,

[
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Victoria Eugenia Eé?@%ﬂ'ﬁ%r‘néﬁaa Ledn Ledny Ricardo Hilarion Leon Ledn,
en la que se amplian los poderes, asi como en la Ratificacion de la Demanda
Arbitral N° 004-2012 de fecha 21 de setiembre de 2012, que en igual sentido, se
produce la emision de la Escritura pUblica N° 737-2012, que otorga pPaola Carolina
Guerrero Leon, todos ellos a favor de Carlos Urbano Ledn Leon y Rosa patricia

Ledn Ledn.

EXCEPCION DE CADUCIDAD Y CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA

Mediante escrito de fecha 06 DE NOVIEMBRE DE 2012, LA Municipalidad Provincial

de Piura deduce excepcion de caducidad y contesta la demanda.

Respecto a la Excepcion de caducidad manifiesta que de conformidad a la Ley
27117, en su articulo 9, numeral 9.4 se prescribe el plazo de 20 dias para que el
sujeto pasivo comunique al sujeto activo su decision de recurrir a la via arbitral. Es
decir, manifiesta, el sujeto pasivo contaba con 20 dias para dar inicio al proceso
arbitral desde su negativa a la aceptacion del valor comercial realizado por el
Ministerio de Vivienda.

Refiere que el 25 de enero de 2011, el representante de la Sucesion Urbano Ledn
presento su propuesta economica de valorizacién para la expropiacion de los
terrenos San Juan Bosco |y Il expresando que “ 1a Jefa de Secretaria General, nos
hace de conocimiento que la Gerencia de Asesoria Juridica ha elaborado el
Informe N2 1988-2010-GA/MPP, el mismo que en el que ha emitido opinion legal
relacionada con una oferta por el valor total de la expropiacion del inmueble,
incluido la indemnizacion justipreciada equivalente a S/. 784 477,90 nuevos soles,
monto que consideramos por demds alejado de la realidad, consecuentemente
desistimos, al no haber considerado, ni tomado en cuenta nuestra Tasacion de
parte, que tiene sustento técnico y profesional”.

Prosigue sefialando que desde el 25 de enero de 2011, los demandantes contaban
con 20 dias para dar inicio al proceso arbitral, mas ellos recién el 27 de abril de
2012 ingresan la solicitud arbitral ante la Camara de Comercio de Piura.

En ese sentido solicitan declarar fundada la excepcion deducida.

En lo que concierne 2 la contestacion de la demanda, solicitan que la misma sea
declarada infundada por ser improcedente 12 pretension del demandante del pago
de 3 028 166,60 nuevos soles.

55-2002-C/CPP de 27.12.2002, se
iacion de los predios Juan Bosco |

Detalla que mediante Resolucién Municipal N®

dispuso declarar de necesidad publica la expr

con 26 357.50 m2 y Juan Bosco Il con 18 6§0.90 m? que hacen un total de 45
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E] 12.11.11, los demandantes presentaron su propuesta econémica de trato
directo en base al articulo 9 de la Ley 27117, segun detalle:

Area total de expropiacion 41987.29m?2
Valor arancel S/. 25 nuevos soles
valor total econémico S/.1°049,682.25

En funcién de ello concluye que la propuesta de l0s demandantes difiere no solo
de la del Ministerio de Vivienda (S/. 17m?), sino de la que inicialmente propusieran
los propietarios (S/. 47 m?)

Sefiala que en el informe del Ministerio de Vivienda manifiesta que de
conformidad con el art. 9 de la Ley general de Expropiaciones N2 27117, estando
en trato directo esa entidad efectud una propuesta consistente en el valor
actualizado del inmueble mas un porcentaje equivalente al 5% de dicho valor por
concepto de indem nizacién justipreciada, con lo cual se asciende a S/.784,477.90,
lo que se les comunicé con la Carta N2 256-2010-0SG/MPP, a fin de que en el
plazo de 15 dias expresar su aceptacion.

Con fecha 25.01.11 expresaron que “ la Jefa de Secretaria General, nos hace de
conocimiento que la Gerencia de Asesoria Juridica ha elaborado el Informe N
1988-2010-GA/MPP, el mismo que en el que ha emitido opinién legal relacionada
con una oferta par el valor total de la expropiacion del inmueble, incluido 1a
indemnizacion justipreciada equivalente a S/.784,477,90 nuevos soles, monto que
consideramos por demas alejado de la realidad, consecuentemente desistimos, al
no haber considerado, ni tomado en cuenta nuestra Tasacion de Parte, que tiene
sustento técnico y profesional”.

Asimismo, manifiesta que la mencionada cifra fue presupuestada mediante
Acuerdo Municipal N2 215-2010-C/CPP de 14 de junio de 2010, extremo que es
comunicado mediante Carta N2 256-2010-0SG/MPP de 23.12.10; ratificandose en
todos los extremos de la tasacion efectuada.

En torno a la pretension de los demandantes de pago de intereses legales, expresa
que la Municipalidad en todo momento hizo de conocimiento a aquellos el monto
total de la expropiacion, por lo que no poseen obligacién de pagar interés alguno,
pues esta parte en todo momento ha venido tratando de dar inicio al proceso de
expropiacién y cancelar las sumas dinerarias recomendadas por el Ministerio de
Vivienda.

Concluye efectuando una enunciacion de sus fundamentos de derecho en que se
amparan sus pretensiones

Finalmente, el demandante ofrece sus medios robatorios.

b 77
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De la absolucion a 1a excepcion e caducidaEdeducida

Con fecha 14 de noviembre de 2012, los demandantes en el plazo que le fuera
concedido, absolvio el traslado de la excepcion deducida solicitando que la misma
sea declarada infundada, para cuyo efecto efectiia una relacién cronoldgica de las

actuaciones entre las partes desde el 25 de enero de 2011.

Sobre ello afirman, que en la citada fecha, respondieron una comunicacion de 1a
Oficina de Secretaria de la Municipalidad Provincial de Piura, en la que ésta
expresa comunicar que “de conformidad a lo dispuesto por el despacho del
Gerente Municipal, mediante proveido de 22 de diciembre de 2010, que la
Gerencia de Asesoria Juridica ha emitido el Informe N2 1988—2010-GM/MPP...",
por lo que suponia la existencia de un acto previo a una conclusion posterior,
razon por la cual en la comunicacién que cursaran el 25 de enero de 2011
precisaron que “De ser la propuesta de |3 oferta considerada oficial por parte del
sujeto activo (Municipalidad Provincial de Piura) la consideraremos como no
aceptada...”; lo que pone en evidencia que la respuesta expresada se efectuaba en
condicional dados los términos de la comunicacion resefiada recibida.

Mas alin, prosigue, manifiesta que en esa misma comunicacion requirieron a la
entidad “debera definir si la carta N2 256-2010-DSG/MPP...constituye verdadera y
formalmente la oferta al monto de la valorizacion comercial actualizado del
inmueble a expropiarse”.

Asimismo, detalla que es recién con fecha 03 de marzo de 2011, que se emite el
Informe N2403-2010-GAJ/MPP de la Gerencia de Asesoria Juridica en el que se
precisa que “ resulta procedente el trato directo entre las partes, la misma que se
encuentra enmarcadas en el art. 9 de la Ley 27 2 s 7 W

Es asi, precisan 10s demandantes, que con fecha 05 de abril de 2011, recibieron el
Oficio N2 151-2011-GM/MPP para una reunién el 7 del mismo mes; y que con
fecha 19 del mismo mes, la misma Gerencia emite el Informe N2 704-2011-
GAJ/MPP en la que manifiesta que para realizar el trato directo debe recurrirse a
un centro de conciliacién y arbitraje; precisandose en el Informe N2 756-2011-
GAJ/MPP de 29 de abril de 2011, que la referida conciliacion debera efectuarse
con la Procuraduria Publica Municipal.

Como consecuencia de ello, se realizd 1a conciliacién en el Centro de Conciliacion
de la Camara de Comercio de Piura, concluyendo la misma con el acta de 27 de
setiembre de 2011 por inasistencia de dos oportunidades de la Procuraduria de la
Municipalidad.

Pese a ello, el 07 de octubre de 2011, en comunicacion que sé dirigiera a 13
Alcaldesa de la MPP se le solicité su intervencion para arribar a una conciliacion
sobre el valor de los terrenos materia de expropiacion, extremo que fue reiterado
mediante nueva comunicacion del 26 de oct bre de 2011 y de 26 de noviembre de
2011, sin recibir en ninguno de estas oportdnidades respuesta. Este mismo afén,
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manifiestan, se prosiguié en el ejercicio 2012 en que se envid una carta de fecha

27 de enero de 2012.

Concluyen manifestando que es recién con fecha 13 de marzo de 2012 que se
emite el Informe N@ 202-2012-PM/MPP en la que se solicita se emita el acto
administrativo que conlleve a determinar la improcedencia de la conciliacion
extrajudicial, lo que s€ materializa finalmente con la Resolucidon de Alcaldia N°®
428-2012-A/MPP que resuelve declarar improcedente la conciliacion extrajudicial,

por lo que ante ello se inicia el arbitraje.

Finalmente se reiteran en los términos de su demanda.

AUDIENCIA DE FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS, ADMISION Y
ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS.

Con fecha 13 de diciembre de 2012, el Tribunal Arbitral realizo la Audiencia
programada presencia de l0s representantes de ambas partes.

Antes de dar inicio a los actos propios de la audiencia, y teniendo en cuenta las
actuaciones producidas con ocasion de la presentacion de la demanda y actuados
posteriores, €l Tribunal Arbitral da cuenta de la existencia de una relacion juridica
vélida entre las siguientes partes:

DEMANDANTE: Olga Le6n de Ledn, Nora Esmidia Ledn Ledn, Olga Elizabeth Ledn
Ledn, Victoria Eugenia Leén Ledn, Luis Fernando Ledn Ledn, Ricardo Hilarion Leon
Leén, Paola Carolina Guerrero Leén, Carlos Urbano Ledn Ledn y Rosa Patricia Ledn
Leon; todos representados por carlos Urbano Ledn Ledn y Rosa Patricia Le6n Ledn.

En ese contexto, se deja constancia que la parte demandante la conforman estas
personas en su condicion de propietarios del inmueble objeto de expropiacion, ya
sea por su condicion de herederos declarados € inscritos en Registros Pablicos 0
por haber adquirido acciones y derechos respecto del mismo predio como corre
inscrito en la partida registral correspondiente, quienes en un inicio presentaron
su peticion -y asi se consigno en el acta de instalacion- como SUCESION URBANO
DOMINGO LEON CHUMACERO; quedando por tanto modificada dicha acta Yy
precisada respecto de las personas dema ndantes.

De la excepcion de caducidad

A continuacion, el Tribunal Arbitral cede el uso de la palabra a cada una de las
partes para que sustenten sus posiciones.

Concluidos los informes de las partes Yy absueltas las preguntas formuladas a las
mismas, el Tribunal Arbitral informé que se reserva el momento de resolver ia
excepcién deducida, pudiéndolo hacer incluso en el laudo.

Conciliacion.
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El Tribunal Arbitral invité a las partes a conciliar, <in &xito inmediato pero dejando
abierta la posibilidad de efectuarla en cualquier momento del arbitraje.

Fijacion de puntos controvertidos.

A continuacion, el Tribunal Arbitral procedié a fijar los puntos controvertidos con
la anuencia de las partes asistentes, quedando establecidos los siguientes:

1) Determinar si corresponde que la parte demandada cancele a favor de la parte
demandante la suma de S/. 3°028,166.60 por concepto de expropiacion de
predios correspondientes a los sectores San Juan Bosco | y San Juan Bosco I,
ubicados en el Distrito, Provincia y departamento de Piura, indemnizacion y
compensacion por danosy perjuicios.

2) Determinar si corresponde que la parte demandada cancele a favor de la parte
demandante intereses legales generados por los conceptos indicados en el
numeral anterior hasta la fecha de pago efectiva.

3) Determinar a quién y en qué proporcion corresponde asumir el pago
correspondiente a los gastos arbitrales.

Admision de medios probatorios.

En este estado, el Tribunal Arbitral admitié los medios probatorios ofrecidos por
ambas partes, teniendo por actuados los mismos.

Pruebas de oficio

El Tribunal Arbitral solicita a las partes presenten los expedientillos de los dos
procedimientos de conciliacion seguidos entre las partes del presente arbitraje;
otorgandoles a tal efecto el plazo de plazo de cinco (05) dias habiles, computado a
partir del dia siguiente de realizada esta audiencia.

El Tribunal Arbitral, en consideracion a que lo que se discute es valor de predio,
admite la realizacion de una pericia de Oficio, a cuyo efecto dispone que €n el
plazo de cinco (05) dias -computado a partir del dia siguiente de realizada esta
audiencia- las partes cumplan con presentar un listado de cinco profesionales que
puedan realizar la pericia requerida.

Si en ambos listados existe coincidencia de un profesional, éste sera quien realice
la pericia.

Si hubiera mas de una coincidencia, 1a secretaria arbitral realizara un sorteo.

Si no hubiera coincidencia de algun profesional, el Tribunal Arbitral designard a un
tercero para que realice la citada pericia.
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Mediante Resolucion Ne 10 del 04 de febrero del 2013, se designé como perito al
Ingeniero César Celis Esqueche, fijando el objeto de la pericia; el mismo que con
fecha 123 de abril de 2013 hizo entrega de su Informe Pericial, la misma que por
consideraciones de concordancia con lo previamente determinado por el Tribunal
Arbitral conllevé a que presentara un nuevo Informe Pericial con fecha 28 de mayo
de 2013, estableciendo como conclusiones que:

valorizacion del terrenc 2l 2002

San Juan Bosco |  23,906.62m*x8.33=5/. 199.142.14

San Juan Bosco2 18,080.67 m’x8.33= s/.150,611.98
Valorizacion actualizada a marzo del 2013

San Juan Bosco | 23,906.62 m?x114.40 =5/. 2°734,917.33

San Juan Bosco2  18,080.67 m’ x 104.40 = 5/.1'887,621.95

Valor actualizado real del terreno

San Juan Boscol VRT= 2734,917.33 (1-0.20)= §/.2°279,097.78
San Juan Bosco2 VRT=1 887,621.95 x (1-0.20)= s/.1'573,018.29

Con fecha 10 de Julio de 2013, el perito designado presenté su carta de
levantamiento de Observaciones presentado  por la parte demandada,
concluyendo que:

Valorizacién del terreno al 2002

San Juan Bosco | S/ 199.142.14

San Juan Bosco Il S/. 150,611.98
Valorizacion actualizada a marzo del 2013
San Juan Bosco | S/. 2'734,917.33

San Juan Bosco Il S/. 1'887,621.95

Estos terrenos actualmente no cuentan con dreas de aportes que por ley son del
orden de un 30% (comercio, recreacién, educacion, religioso, etc.); esta situacion
afecta el valor del terreno por lo que consideramos en un 30%

Finalmente:

Valor actualizado real del terreno (VRT)

San Juan Bosco| VRT=27734,917.33X (1-0.30)= /. 1'914,442.13
San Juan Bosco il VRT = 1°887,621.95X (1-0.30)= s/.1°321,335.36

Con fecha 26 de agosto de 2013, se realizo 1a audiencia de sustentacion pericial,
oportunidad en que las partes y el Tribunal Arbitral pudieron interactuar con el
perito respecto a su informe presentado.

CIERRE DE ETAPA PROBATORIA Y ALEGATOS ESCRITOS.

Mediante Resolucion N2018-2013/TA-CA-CCP de 26 de agosto de 2013, el Tribunal
Arbitral declaré el cierre de la etapa probatoria y otorgd a las partes un plazo de
diez (10) dias para que las partes presenten sus legatos escritos.

N7



presentacion de los alegatos escritos. La parte demandada, lo efectud el 10 de
setiembre de 2013.

Vil PLAZO PARA LAUDAR.

66. Por Resolucion N2 19 de 17 de setiembre de 2013, el Tribunal Arbitral fijo el plazo
para laudar en treinta (30) dias habiles.

VI ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

. Cuestiones preliminares.

67. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar:(i) que el
Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo a las disposiciones de la normativa
aplicable; (ii) que en momento alguno se impugné o reclamé contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion; (iii) que las
pretensiones de las partes han sido presentadas en los plazos y forma establecidos
(iv) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como tuvieron Ia facultad de presentar alegatos; v, (v)
que, este Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro del plazo acordado con las
partes.

. Anilisis de las pretensiones.

68. Andlisisdela excepcion de caducidad.

Tal como se resefia en los antecedentes, la demandada deduce la excepcion de
caducidad manifestando que de conformidad a la Ley 27117, en su articulo 9,
numeral 9.4, el plazo de 20 dias para que el sujeto pasivo comunique al sujeto
activo su decisién de recurrir a la via arbitral, y que el sujeto pasive contaba con 20
dias para dar inicio al proceso arbitral desde su negativa a la aceptacion del valor
comercial realizado por el Ministerio de Vivienda.

69. Sobre el particular los demandados han efectuado una amplia y cronologica
descripcion de los hechos acaecidos entre las partes cuyo antecedente mas
remoto se encuentra en la Resolucion Municipal N@ 155-2002-C/CPP de 27 de
diciembre de 2002, en el que conjuntamente con declarar de necesidad publica
con fines de saneamiento fisico legal del Asent miento Humano Juan Bosco, se

sdiante trato directo de acuerdo

dispone “Ejecutar el proceso de expropiacion m

qu;.
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mediante procedimiento judicial, el que concluyo de manera definitiva cuando la
Corte Suprema declarara, con fecha 18 de junio de 2007, improcedente el recurso
de casacién que la entidad ahora demandante interpusiera.

Fluye de autos, que con fecha 12 de noviembre de 2010, los demandantes
cresentaron ante 12 demandada su propuesta econémica de conformidad con el
articulo 9 de la Ley 27117 por un monto total de S/ 1'049,682.25 nuevos soles,
refiriendo dentro de su texto el informe Técnico de Tasacion elaborado por el
MVCS que establecia un valor total de S/. 784,477.90 nuevos soles y el de su
propia tasacion ascendente a S/. 1°973,402.63, puntualizando que la oferta que
proponen se efectia “a pesar de la gran diferencia que encontramos entre las
tasaciones efectuadas por ambas partes,..” y con el 4nimo de que el trato directo

“llegue a consenso”.

En ese sentido, aduce la demandada, que los demandantes disponian desde el 25
de enero de 2011, de 20 dias para presentar su demanda arbitral, habiéndola
efectuado recién el 27 de abril de 2011.

Es el caso, sin embargo, que la entidad demandada tuvo un comportamiento
distinto al que ahora alega por cuanto con fecha 05 de abril de 2011, mediante
Oficio N2 151-2011-GM/MPP cité a los demandantes a una reunion “a fin de que
e concierten las posiciones y como consecuencia de ella se llegue a un acuerdo
que ponga fin al proceso de expropiacion de terrenos San Juan Bosco |y II”;y el 26
de mayo de 2011 solicito conciliacién ante el Centro de Conciliacién de la Cdmara
de Comercio de Piura, con el “fin de arribar a un entendimiento respecto del valor
de justiprecio del bien materia de la expropiacion, y teniendo en cuenta que las
acciones de saneamiento fisico legal que se realiza, tiene por objeto desarrollar el
proceso de formalizacion de la propiedad informal, el acceso al suelo para uso de
vivienda de interés social, el mismo que estd orientado a los sectores de bajos
recursos economicos, como también real procedimiento para acceder a los
servicios basicos que agua, desagiié vy electrificacion reglamentada por la Ley
Organica de Mu nicipalidades, la propuesta econdomica de esta Municipalidad es de
S/. 1'049,682.25"; esto €s, el mismo monto que presentaran los demandantes
como queda consignado en parrafo anterior de este Laudo; conciliacion que se
frustro luego que el solicitante (entidad dema ndada) tal como consta en el Acta de
Conciliacién N2 010-2011 de 27 de setiembre de 2011, emitida por el mencionado
Centro.

Desde dicha oportunidad, los demandantes, solicitaron de manera reiterada, 7 de
octubre de 2011, 26 de octubre de 2011 y 27 de enero de 2012, efectuar la
conciliacién gue se viera frustrada, las cuales finalmente son atendidas mediante
el Informe N2 202-2012-PM/MPP de 13 de marzo de 2012 efectuado por la
Procuraduria de la entidad demandada bajo el argumento de que el monto a

transigir “excede lo legalmente permitido pof las normas a las que hacemos

referencia en los parrafos anteriores, - Reglamento del Sistemna de Defensa Juridica

con el articulo 9 de la Ley 7117 I8 misma que pretendio ser dejada sin efecto
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EQ Etago art. 'ﬁ'o—.s.—me_on_—ékﬁiju_s - pnr' lo que se debe declarar

IMPROCEDENTE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL en este extremo y emita 13
Resolucion Administrativa respectiva para el inicio de las acciones legales
pertinentes”. (entre guiones agregado); tal como se evidencia en el texto de 13
Resolucion de Alcaldia N® 478-2012-A/MPP de 12 de abril de 2012.

tn ese orden de ideas, en todo caso el plazo de caducidad de 20 dias sélo podria
ser contabilizado a partir de la notificacion de la citada Resolucidn de Alcaldia N¢
428-2012-A/MPP, con lo cual la solicitud arbitral presentada al Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de piura el 4 de mayo de 2012, deviene en ajustada a
derecho y la excepcion de caducidad infundada.

Corresponde a continuacién que el Tribunal Arbitral realice el analisis de los
puntos controvertidos.

Analisis del primer punto controvertido.

Determinar si corresponde que la parte demandada cancele a favor de la parte
demandante la suma de s/. 3°028,166.60 por concepto de expropiacion de
predios correspondientes a los sectores San Juan Bosco | y San Juan Bosco I,
ubicados en el Distrito, Provincia y departamento de Piura, indemnizacion y

~compensacién por dafios y perjuicios.

Se encuentra acreditado en autos que efectivamente la entidad demandada
dispuso mediante Resolucion Municipal N2 155-2002-C/CPP de 27 de diciembre de
2002, declarar de necesidad publica con fines de saneamiento fisico legal del
Asentamiento Humano Juan Bosco, Y “Ejecutar el proceso de expropiacion
mediante trato directo de acuerdo con el articulo 9 de la Ley 27117”, de los
predios denominados Juan Bosco |y Juan Bosco I

se encuentra acreditado igualmente, que las partes sujeto activo y sujeto pasivo
de la expropiacién, pese a los reiterados esfuerzos, conversaciones e intentos de
conciliacién, a través de las cuales cada parte a su turno presentd tasaciones no
pudieron arribar acuerdo respecto del valor del predio, lo que ha generado el
inicio del arbitraje en el que corresponde determinar el importe que la
Municipalidad provincial de Piura debe abonar a los ahora demandantes la
indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por el eventual perjuicio,
tal como regula el articulo 1 de la Ley 27117.

La indemnizacién justipreciada, de conformidad con lo previsto en el articulo 15 de
la acotada Ley comprende el valor de la tasacion comercial debidamente
actualizado del bien que se expropia y la compensacion por los dafios y perjuicios
que pudieran derivarse de la naturaleza forzosa de la transferencia.

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que de acuerdo al numeral 15.3 del articulo
citado en el parrafo precedente, “|3 indemnjzacion justipreciada no podra ser
inferior al valor comercial actualizado... ni podra exceder de la estimacion del
sujeto pasivo”.
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Los demandantes, en el contenido de su demanda, ha fijado como pretension la
suma de S/. 3'028,166.60 por concepto de expropiacion de predios
correspondientes a los sectores San Juan Bosco |y San Juan Bosco Il, ubicados en

el Distrito, Provincia y departamento de Piura, indemnizacion y com pensacion por
dafios y perjuicios, por los citados ambos predios.

Como se resefia en lcs antecedentes, el perito designado ingeniero César Celis con
fecha 10 de julio de 2013, presentd su carta de levantamiento de Observaciones
presentado por la parte demandada, concluyendo que

Valorizacion del terreno al 2002

SanJuan Bosco| §/.199,142.14

San Juan Bosco Il S/. 150,611.98
valorizacién actualizada a marzo del 2013
San Juan Bosco | S/. 2'734,917.33

San Juan Bosco Il S/. 1°887,621.95

Estos terrenos actualmente no cuentan can 4reas de aportes que por ley son del
orden de un 30% (comercio, recreacion, educacion, religioso, etc.); esta situacion
afecta el valor del terreno por lo que consideramos en un 30%

Finalmente:

valor actualizado real del terreno (VRT)

San Juan Bosco! VRT= 2734,917.33 % (1-0.30)= s/. 1°914,442.13
San Juan Boscoll VRT=1 887,621.95 x (1-0.30)= $/.1°321,335.36

£} Tribunal Arbitral ha analizado con criterio critico el referido Informe Pericial asi
como las observaciones que sobre el particular efectuara la entidad demandada,
las pruebas aportadas, de conformidad a lo prescrito en el articulo 17 de la Ley
27117, concluyendo luego de la Audiencia de Sustentacion respectiva, que el
mismo cumple a cabalidad con el requerimiento efectuado toda vez que€ ha
efectuado un adecuado sustento pard la tasacion de los predios @ lo largo del
tiempo, los factores que han incidido en aquellos y los cuestionamientos que
originalmente se formularon, por lo que este Colegiado lo encuentra conforme.

En este orden de ideas, Y asurniendo los valores del perito tasador, se advierte que
la suma de ambos, supera €n exceso el monto de lo pretendido por los
demandantes en su escrito de demanda. En consecuencia, la decisién del Tribunal
Arbitral se ajustara al monto maximo de la pretension de la demanda.

Asi, por tanto, en el referido monto que se asume, s€ comprende manera total el
valor de la tasacién comercial debidamente actualizado del bien que se expropia y
la compensacién por los dafios y perjuicios Yy cualquier otro concepto proveniente
de la expropiacion al afio 2013, y a la fecha de la emision del presente laudo.

Andlisis del segundo, punto controvertido.

Determinar si corresponde que la parte dem dada cancele a favor de la parte
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demandante intereses legales generados por los conceptos indicados en el

numeral anterior hasta la fecha de pago efectiva.

Teniendo en cuenta los argumentos que han sido expuestos para resolver el
primer punto controvertido, y estando a lo reglado en la Ley de Expropiacion
27117, corresponde que Ia entidad demandada abone el monto de la
indemnizacién justipreciada debidamente actualizada hasta la fecha de pago, en
consecuencia, y de acuerdo a la pretension de los demandantes, debe procederse
a reconocer y abonar los intereses que provengan de la tasa de interés legal.

Anélisis del tercer punto controvertido.

Determinar a quién y en qué proporcion corresponde asumir el pago
correspondiente a los gastos arbitrales.

Que, en cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 69, 70 y 73 de la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los 4rbitros se pronunciaran
en el Laudo sobre los costos del arbitraje, extremo que ademdas ha sido
explicitamente solicitado ta mbién por el demandante, teniendo presente, de ser el
caso, lo pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, los
arbitros se pronunciaran en el Laudo sobre su condena 0 exoneracion, teniendo en
cuenta el resultado o sentido del mismo.

Que, los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones de los arbitros y de
los abogados de las partes; y, en su caso, la retribucién a la institucion arbitral.
Ademads, el articulo 73 en su inciso primero establece que en el laudo los arbitros
se pronunciaran por su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o
sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que
sean comunes en iguales proporciones.

Que, en este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucion del
proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de
razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que por ello, han
litigado convencidas de sus posiciones ante la controversia. Por consiguiente, el
Tribunal Arbitral considera que no corresponde condenar a ninguna de ellas al
pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte debe asumir
el 50% de todas las costas y costos del presente proceso.

LAUDO.




Por las razones expuestas, se lauda en derecho:

PRIMERO.- Declarar fundada la primera pretension de la demanda, y en consecuencia,
por las razones expuestas en |a parte Considerativa del presente Laudo, disponer que
la Municipalidad Provincial de Piura abone a los demandantes de manera conjunta, la
suma de S/. 3°028,166.60 nuevos soles, por concepto de expropiacion de los predios
correspondientes a los sectores San Juan Bosco |y San Juan Bosco |I, ubicados en el
Distrito, Provincia y departamento de Piura, indemnizacion y compensacion por danos

y perjuicios.

SEGUNDO.- Declarar fundada la segunda pretension de la demanda, y por las razones
expuestas en la parte Considerativa del presente Laudo, disponer que la Municipalidad
Provincial de Piura reconozca Y abone a los demandantes los intereses que se
devenguen del monto de la expropiacion que se establece en el numeral del Laudo que
antecede, a partir del vencimiento del plazo que tiene aquella para hacerlo efectivo,
contado a partir del consentimiento del presente laudo y hasta la fecha de pago.

TERCERO.- Disponer que cada parte asuma el 50% de las costas y costos del presente
Arbitraje.

c

Setretaria Arbitral

Dra. Susana Seminario Vega
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