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RESOLUCION N° 15

En Lima, a los seis dias del mes de diciembre del afo dos mil frece, el Arbitro
Unico designado por €l Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad
con la ley y las normas establecidas por las partes, ascuchados los argumentos
sometidos a su consideracion y deliberado en tomo a las pretensiones
planteadas, dicta &l siguiente laudo:

l CONVENIO ARBITRAL

| Con fecha 10 de noviembre de 2010, el Consorcio La Esperanza (en
adelanie, EL CONSORCIO) y la Municipalidad Distrital de Banos del Inca
(en adelante, LA ENTIDAD!, suscribieron ¢l Contrato de Ejecucion de Obra
"Mejoramiento de la Institucion  Educativa Inicial N°® 123 Barrio La
Esperanza, Distrifo de los Bafos del Inca - Cajamarca - Cajamarca -
Ejecucion de Obra por Confrata”, derivado de la AMC N° 51-2010-
MDBI/CEPAD, (en adelanig, El Contrato).

(&)

De conformidad a lo establecido en la Clausula Décimo Séplima del
Conirato, las partes acordaron o siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SEPTIMA: ARBITRAJE

Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e interprefacion
del presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e
invalidez, serdan resuelfos de manerd definitiva e inapelable mediante
arbifraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la
normativa de contrataciones del Estado.

Facullativamente, cuaiquiera de las partes podrG someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbifraje en caso no se llegue a un acuverdo entre ambas, segun [o
sefiglado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Ei laudo arbifral emitido es vinculante para las partes y pondrd fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo inapelable ante el Poder
Judicial o ante cualquier instancio administrafiva.”

Il INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

3. Con fecha 07 de agosto de 2012, se llevé a cabo la Audiencia de
instalacion del Arbitro Unico, con la presencia de los representantes de
ambas partes y de ia Directora de Arbitraje Administrativo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE.
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1.

En dicha Audiencia, el Arbitro Unico rafifico haber sido designado
conforme a ley, reiferando no tener ninguna incompatibilidad para el
cumplimiento del cargo, ni vinculo alguno con las paries, y se
establecieron las reglas aplicables al presente arbifraje.

POSICIONES DE LAS PARTES
DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO

Con fecha 26 de sepliembre de 2012, el CONSORCIO cumplid dentro del
plazo conferido con presentar sy demandac contra la  ENTIDAD,
formulando las siguientes pretensiones:

» Cumplimiento del Confrato de Obra para la ejecucion del
“Mejoramiento de la Institucion Educativa inicial N° 123, Barrio La
Esperanza, distrito de Banos del Inca - Cajamarca - Cajamarca -
Fjecucion de obra por contrata” exclusivamente en cuanto se
refiere a la ampliacion de plazo N° 03 por 14 dias calendarios; asi
como respecto del consentimiento  de las  solicitudes de
Ampliaciones de Plazo N° 01 y N° 02, via resolucion ficta por los
plazos de ciento diez (1 10} y cuarenta y cuafro (44) dias calendarios,
respectivamente; y del mismo modo, sobre el reconocimiento de la
validez de la aprobacion tacita de los Calendarios de Avance de
Obra Valorizados, y las Programaciones GANIT y PERT-CPM
debidaomente actualizados por las ampliaciones de plazo N° 01 y N°
02, debidamente consentidas por las ampliaciones de plazo N° 01y
N° 02 debidamente consentidas de acuerdo a ley (por tener directa
incidencia en el conflicto generado en torno a la ampliacion de
plazo N° 03).

s Como pretensiones acumuladas, originarias y accesoricis solicita lo
siguiente:

» Se deje sin elecio o ensu defecio se declare la nulidad de la
indebida resolucion del Contrato por alcance del maximo de
penalidad por mora en la ejecucion de las prestaciones a su
cargo, la misma que €s materia de la Carta Notarial N° 001-
2012-MDBI/GM de fecha 09 de enero de 2012, y que le fue
nolificada con fecha 11 de enero de 2012.
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» Se ordene i@ cancclacién de una indemnizacion por 1os
dafos y perjuicios causados por €l indebido proceder de la
enfidad, en una canfidad no menor a cincuenta mil y 00/100
Nuevos Soles (S/. 50,000.00).

s Se ordene el pago de los Costos y las Costas en que se ha
incurrido para lograr la salisfaccion de las pretensiones antes
mencionadas, eslo es los gastos redlizados para propiciar,
viabilizar y framitar el presente proceso arbitral (incluidos los
gastos realizados en el procedimiento administrativo  y
concilialorio previo); asi como, los gastos para el pago de los
honorarios del Tribunal Arbitral, de la Secretaria Administrativa
asf como de su abogado defensor.

Hechos que sustentan sus pretensiones
Respecto de lus Ampliaciones de Plazo N° 01, 02y 03

6. El CONSORCIO sefala que habiendo sido favorecido con el
otorgamiento de la Buena Pro del Proceso de Seleccion via Adjudicacion
de Menor Cuantia N° 51-2010-MDBI/CEPAD (que vino de la ADP N° 03-
2010-MDBIJCEPAD), con fecha 10.11.2010 se suscribe el contrato para ia
ejecucién de la obra “Mejoramiento de la Institucién Educativa Inicial N°
123 Bario La Esperanza, distilo de Bafos del inca - Cajamarca -
Cajamarca ~ Ejecucion de obra por contrata” (el mismo que corre como
anexo 1-B del presente escrito), iniciandose dicha ejecucion el dia

\ 12.01.2011.

7. Es el caso que mediante Carfa N° 036-2011/CLLC de fecha 17.06.2011
procedié a solicitar la Ampliacién de Plazo N° 01 por ciento diez (110) dias
calendarios, teniendo como causales de la misma: A) La demora en la
aprobacién resolutiva de los Adicionales de Obra N° 01, la misma que se
enmarca en la segunda causal del Arliculo 200° del RLCE (D.S. N° 184-
2008-EF); y B) La ejecuciéon de partidas del Adicional de Obra N° 01
aprobado, la misma que se enmarca en la cuarta causal del Articulo 200°
del RLCE (D.S. N° 184-2008-EF).

3. Ante la incrcia total por parte de la entidad demandada, mediante
Carta N° 045-2011/CLE de fecha 09.08.2011 el CONSORCIO le hizo
conocer del consentimiento de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01
por ciento diez (110) dias calendarios, indicando que la nueva fecha de
término del plazo coniractual es el dia 27.11.2011.
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10,

14,

luego de lo anies mencionado, mediante Carta Ne (047-2011/CLE d=
fecha 18.08.2011 el CONSORCIO sefala que alcanzd el Calendario de
Avance de Obra valorizado, y La Frogramacion GANIE y PERI-CPM
Actuglizado por la ampliacion de piazo N° 81 para su framite respeciivo,
considerando ol consentimiento de ka solicitud de Ampliacion de Piazo N°
01 por ciento diez (110} dias calendarics anies referida.

Posteriormente a ello, mediante Carta N° 055-2011/CLE de fecha
20.07.2011 procedié a solicitar una segunda Ampliacion de Plazo la
misma gue signamos con el N° 02 por cuarenia y cuatro (44) dias
calendarios, leniendo como causales de la misma: A) La demora en la
aprobacion resolutiva de los Adicionales de Obra N° 02, la misma que se
enmarca en la segunda causal dei Articulo 200° del RLCE (D.S. N° 184-
2008-EF); y B) La ejecucién de partidas del Adicional de Obra N° 02
aprobado, la misma gue sc enmarca en la cuaria causal del Articulo 200°
del RLCE (D.S. N° 184-2008-EF).

Fs el caso que ante la total inercia de la entidad demandada, el
CONSORCIO mediante Caria N° 046-2011/CLE de fecha 09.08.2011 hizo
conocer ala ENTIDAD el consentimiento de la solicitud de Ampliacion de
Piazo N° 02 por cuarenta y cuatre (44) dias calendarios, indicando que la
nueva fecha de término del plazo contractual es el dia 10.01.2011.

Luego de lo anles mencionado y siguiendo con el procedimiento que la
normativa dispone, el CONSORCIO mediante Carfa N° 048-2011/CLE de
fecha 18.08.2011 alcanza el Calendario De Avance De Obra Valorizado,
y La Programacién GANTT y PERT-CPM Actudlizado por la ampliacion de
plazo N° 02 para su framite respectivo, considerando el conseniimiento
de ia solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por cuarenia y cuatro (44)
dias calendarios.

sefala que no obstante el corecto seguimiento del procedimiento
astablecido en la normativa, la Supervision mediante Carla N° 077-
2011/TVC de fecha 23.08.2011 devolvié los Calenddrios de Avance de
Obra Valorizado, y las Programaciones GANIT y PERT-CPM actualizadas
por las Ampliaciones de Plazo N° 01 y N° 02 respectivamente, para
redlizar el levantamiento de observaciones hechas.

Pese a ello, manifiesta que mediante Carta N° 049-2011/CLE de fecha
24.08.2011 realizé el debido sustento sobre los Calendarios de Avance de
Obra Valorizado, y las Programaciones GANTT y PERI-CPM actualizados
por las respectivas Ampliaciones de Plazo N° 01 y Ne° 02, reiterando su
total validez.
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15.

16.

Posieriormenie, la entidad demandada, medianie comeo eleclrénico,
enviado dl Rasidente de Obra el 02.09.2011, notifica las resoluciones de la
Ampliacién de Plazo N° 01 y N° 02 alcanzandolas digitalmenie,
solicitando que la Contratista se acergue a recibir los documentos en
fisico a la Gerencia Municipal. Al respecio, el CONSORCIO precisa que
ésta  comunicacion  resulta  ser  totalmente  invdlida, ello  pues
primeramente la misma fue remitida al Residenie de Obra y no al
represeniante legal del consorcio; y, en segundo lugar porque una
notificacién utilizando el conducto electrénico, es vdlida unicamente en
la medida en que haya sido solicitada expresamente por el CONSCRCIO,
maximea si dicha forma de nofificacion no ha sido contemplada en
ningin extremo del conirato de obra. La Resolucion que aprueba la
Ampliacion de Plazo N° 01 lo hace sélo por cuarenia y un (41) dias
calendarios y no por los ciento diez (110} dias solicitados, a pesar que
dicha solicitud ya habia guedado consentida; y, la Resolucidon que
aprueba la Ampliacién de Plazo N° 02 lo hace por los cuarenia y cualro
(44) dias salicitados.

Asimisrno, sefiala que con fecha 05.09.2011, la Entidad entregd
fisicamente al Contratista las Resoluciones de Gerencia Municipal N 192-
2011-MDBI y N° 193-2011-MDBI, ambas de fecha 02.09.2011 con las que
aprueba respectivamente la Ampliacion de Plazo N° Ot por cuarenta y
un {41) dias calendarios de los ciento diez (110} solicitados, y la
Ampliacién de Plazo N° 02 por cuarenia y cualro (44) dias calendarios de
los también cuarenta vy cuatro (44) solicitados. Ambas resoluciones
consideran causales distintas a las indicadas en las solicitudes realizadas,
y ademads no foma en cuenta el consentimiento de las solicitudes de las
ampliaciones de plazo dadas a conocer €l 09.08.2011.

Es el caso que la Supervision mediante carta N° 083-2011/1VC de fecha
05.09.2011 devolvié ai contratista los Calendarios de Avance de Obra
Valorizado, y las Programaciones GANTT y PERT-CPM actualizados por las
respectivas Ampliaciones de Plazo N° 01 y N° 02 que quedaron
consentidas por cienfo diez {110) y cuarenta y cuairo (44) dias
respectivamente, documentos que le fueran alcanzados por la Entidad
aduciendo que la Ampliacién de Plazo N° O es por cuarentena y uno
(41) dias calendarios y no por los ciento diez (110) dias calendarios
solicitados pese a que dicha solicitud ya ha quedado debidamente
consentida de acuerdo a ley; procediendo a redlizar la devolucion de los
calendarios y programaciones para la correccion acorde con las
ampliaciones de plazo aprobadas segun la posicion antes referida.
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Mediante Carta N° 052-2011/CLE tramitada por conducto notarial con
fecha 13.09.2011, el CONSORCIO ratifica la validez dei consentimiento de
las solicitudes de Ampliaciones de Plazo N° 01 y N° 02 por ciento diez (110)
y por cuarenta y cuatro (44) dias respectivamente; haciendo conocer
expresamente la carencia de efecto legal de las Resoluciones de
Gerencia Municipal N° 192-2011-MDBI y N° 193-2011-MD8I por ser
totalmentc extempordneas, por lo que reiterd que la nueva fecha de
término del plazo contfractual vigente es el dia 10 de enero del 2012,
rafificando por tanto la validez de los Calendarios de Avance de Obra
Valorizado, y las Programaciones GANTT y PERT-CPM actualizados por Ias
respectivas Ampliaciones de Plazo N° 01 y N° 02 que quedaron
consentidas, ademdads senala que hizo notar que existe una aprobacion
tacita de los mismos, para finalmente alcanzar nuevamente los
calendarios y prograrnaciones gue fueron devuelios por la Entidad.

Ante lo ya mencionado, senala que la Entidad demandada mediante
Carta N° 210-2011-USL/FHMD/MDBI, la misma que le fue notificada por
conducto notarial el dia 23.09.2011, manifiesta la invalidez del
consentimiento de las solicitudes de Ampliaciones de Plazo N° 01y N° 02,
aduciendo que la Entidad recién tuvo conocimiento de dichas solicitudes
el dia 19.08.2011, razén por la cual segun ellos afirman recién a partir de
esa fecha proceden a tramitar las solicitudes de ampliaciones de plazo
correspondientes, notificando por dicho moiive el dia 02.09.2011 via
correo electrdnico las Resoluciones de Gerencia Municipal N° 192-201 1-
MDB!y N° 193-2011-MDBI, ambas de fecha 02.09.2011, por cuarenia y un
{41) y por cuarenta y cuairo (44) dias calendarios respectivamente,
indicando que las programaciones de obra aclualizadas tienen que estar
acorde con los plazos otorgados por la entidad y no por los plazos que
quedaron presuntamente consentidos. Ante lo mencionado el
CONSORCIO precisa que dicho argumento se aleja fotalmente de la
redlidad, dado que lo cierto es que mediante Carta N° 036-2011/CLE de
fecha 17.06.2011 procedid a solicitar la Ampliacién de Plazo N° 01 por
ciento diez (110) dias calendarios, teniendo como causales de la misma:
A) La demora en la aprobaciéon resolutiva de los Adicionales de Obra N°
01, la misma que se enmarca en la segunda causal del Articulo 200° del
RLCE (D.S. N° 184-2008-EF); y B) La ejecucion de parlidas del Adicional de
Obra N° 01 aprobado, la misma gue se enmarca en la cuarta causal del
Arficulo 200° del RLCE (D.S. N° 184-2008-EF); y, no el 19.08.2011 como
sefiaiado por la ENTIDAD, de alli que dicho extremo es totalmente falso vy
por tanto no debe de tomarse en cuenta para efectos del presente
procedimiento.

Frente a o antes mencionado, senaia que el CONSORCIO mediante
Carta N° 070-2011/CLE de fecha 30.09.2011 tramitada por conducto

;
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notarial, reafirma y ratifica la validez del consentimiento de las solicituces
de ampliaciones de plazo N° 0i y N° 02 por los plazos respectivos de
ciento diez (110) y de cuarenta y cuatro (44) dias - calendarios
presentados en su debida oportunidad, indicando que la nueva fecha
de término del plazo contractual vigente es el dia 10 de enero del 2012:
asi también manifiesta en dicha carta que los Calendarios de Avance de
Obra Valorizado, y las Programaciones GANIT y PERT-CPM actualizados
por las respectivas Ampliaciones de Plazo N° 01 y N° 02 que quedaron
consentidas han sido aprobadas tacitamente por la Entidad, siendo los
actualizados por la Ampliacién de Plazo N° 02, los vigentes para todos sus
efeclos legales. En dicha carta también hace notar que en el supuesto
negado que recién el 19.08.2011 la Entidad tomara conocimiento de las
solicitudes de ampliaciones de plazo N° 01 y N° 02, tenia como plazo
maximo para comunicar resolutivamente al contratista el dia 31.08.2011
[considerando que el 29 y 30 de agosto NO hubo atencién), haciéndole
notar también cque si se considera hipotéticamente vdlida la
comunicacion via comeo electrénico realizada el dia 02.09.2011, se
evidencia que dicha comunicacion se realizd dos (02) dias después de
vencido el plazo, con lo que queda demosirado que las solicitudes de
ampliaciones de plazo realizadas en su oportunidad han quedado
plenamente consentidas y se consideran ampliados los plazos respectivos
de ciento diez (110) y de cuarenta y cuatro (44) dias solicitados, esto por
mandato expreso de la normativa de conirataciones del Esiado.

2. Habiendo explicado debidamente lo antes mencionado y considerando
por las razones indicadas que las solicitudes de ampliocién de plazo N° 01
y N® 02 por ciento diez (110) y cuarenta y cuatro (44) dias calendarios
respectivamente han quedado debidamentie consentidas por resolucion
ficta que emana de mandato legal, el CONSORCIO estima que la nueva
fecha de término del plazo contractual vigente es el dia 10 de enero del
2012; es por ello que con fecha 10 de Noviembre del 2,011, medicante
CARTA N° 100-2011/CLE , de conformidad con lo dispuesto por el numeral
1 del Arficulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado (D.S. N° 084-2044-EF), solicitd se le oforgue una
nueva ampliacion de plazo, la misma que la signd con el NUmero 03 por
14 dias calendarios, ello dado que existieron airasos y/o pardlizaciones
por causas no atribuibles al contratista.

22.  No obstanie lo antes dicho, sefiala el CONSORCIO que mediante
Resolucion de Gerencia Municipal N° 256-2011-MDB! de fecha 25 de
Noviembre del 2,011 declaré improcedente su solicitud, basdndose
esenciaimente en que la misma habria sido presentada fuera del plazo
vigente de ejecucion de obra, es decir desconociendo expresamente
que el nuevo plazo termina el dia 10 de Enero del 2,012 dado que existen
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dos solicitudes de ampliacion de plazo aprobadas via resolucién ficta por
las razones anfes expuestas, de alli gue considera que dicha respuesta no
tiene ninguna clase de asidero factico y legal, razon por la que resulta
evidente que existe una clara controversia que amerita ser dilucidada
mediante el presente arbitraje, maxime si considera que a su criteric el
nuevo plazo vigente termina ¢l dia 12 de Enero del 2,012, por lo que
concluye que su solicitud de ampliacion de plazo N° 03 ha sido
prescntada deniio del plazo vigente de ejecucion de cbra, y por lo tanto
deberia de haber sido debidamenie aceptada, otorgdndose el plazo de
acverdo aley.

Ante ello precisa que segun lo dispone el nrimer parrafo del Arficulo 52°
de la Ley de Contrataciones del Eslado (Decreto Legisiativo N° 1017), "lcs
controversias que surjan enfre ias parfes sobre la  ejecucion,
interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
confrato, se resolverdn mediante conciliocidn o arbifraje, segun el
acverdo de las partes, debiendo de solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacion del contrato..." (plazo que se considera de caducidad), del
mismo modo, el arficulo 201° del Reglomento de la Ley de
Contrataciones del Estado (Decreto Supremo Nro. 184-2008-EF),
establece que "cualquier controversia relacionada con el
pronunciamiento de la Entidad respecto a las solicitudes de ampliacion
de plazos podra ser sometida a conciliacion y/o arbifraje...”; y asimismo,
el sequndo parrafo de la cldusula DECIMO SENIMA del Contrato de Obra
para la ejecucion del "Mejoramiento de la Institucion Educativa Inicial N°
123 Barrio La Esperanza, distrito de Banos del Inca - Cajamarca -
Cajamarca - Ejecucion de obra por contrata” establece de manera
expresa que “facultativamente cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacion la referida coniroversia, sin perjuicio de recurrir al arbifraje en
caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefaludo en el
articulo 214 del reglamento de la ley de contrataciones del Estado”;
todas estas normas en base a las cuales mediante documento
presentado con fecha 05 de Diciembre del 2,011, solicitd el inicio de
proceso arbitral, con el fin de que el confliclo generado en torno al
cumplimiento del conirato de obra sub materia, exclusivamente en
cuanto se refiere a la ampliacion de plazo N° 03 por 14 dias calendarios;
asi como, respecto del consentimiento de las solicitudes de Ampliaciones
de Plazo N° 01 y N° 02, via resolucion ficta por los plazos respectivos de
cienfo diez (110) y cuarenta y cuafro (44) dias calendarios
respeciivamente; y, del mismo modo, sobre el reconocimiento de la
validez de la aprobacion tacita de los Calendarios de Avance de Obra
Valorizados, y las Programaciones GANTT y PERT-CPM debidamente
actualizados por las ampliaciones de plazo N° 01 y N° 02 debidamente
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consentidas de acuerdo a ley (por tener directa incidencia en el
confiicto generado en torno a la ampliccion de plazo N° 03), sea resuelto
mediante la emision de Llaudo Arbitral, ello considerando que el
procedimiento conciliatorio por mandato de ley asi como lo establecido
en el contrato es netamente facultativo, facultad que en ésia
oporiunidad no hizo vaier.

Agrega que luege de haber soliciiado el inicio del Proceso Arbitral antes
mencionado, con fecha 20 de Diciembre la entidad demandada
procede a conlestar su solicitud de inicio, mostrando su  total
conformidad con el mismo, sin embargo, precisa que para designar al
arbitro se debe seguir el procedimiento establecido por el Articulo 1° del
Arficuio 222° del Reglamenio de la Ley de Confrataciones de! Estado
concordante con la Resolucion N¢ 016-2004/CONSUCODE/PRE (TUO del
Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacidon y Arbilragje del
CONSUCODE), lo cual entiende como una expresa aceptacion para que
el conflicto sea resuclto mediante proceso arbitral de derecho con
Arbitro Unico el mismo que al haber sido designado por OSCE, procedio a
instalar el presente Proceso Arbitral vy siendo que al haberse cumplido
con las condiciones establecida por el numeral 79 y 80 del Acta de
Instalacion de Arbitro Unico de fecha 07 de Agosto del 2,012, mediante
Resolucion N° 01 de fecha 11 de Septliembre del 2,012 (notificada con
fecha 13 de Septiembre del 2,012), procede a notificar a efectos de
presciiar la presente demanda.

Respecio de las Prefensiones Accesorias:
Respecto de la Nulidad de la Resolucién Contractual efectuada.

El CONSORCIO afirma que luego de haber explicado debidamente la
procedencia y total fundabilidad del consentimiento de ias Ampliaciones
de Plazo N° 01 y 02 asi como de la comecta procedencia de su solicitud
de ampliaciéon de piozo N° 03, la ENTIDAD de manera por demds ilegal
medianie CARTA NOTARIAL N° 001-2012-MD8I/GM de fecha 09 de encro
del 2,012 y que le fue notificada con fecha 11 de enero del 2012,
procedié a resolver el Contratlo aduciendo un supuesto alcance del
maximo de penalidad por mora en la ejecucion de las prestaciones a
cargo del Contratista, lo que considera ilegal ya que las ampliaciones de
plazo antes mencionadas aun se encontraban en controversia, de alli
que mientras no exista pronunciamiento arbifral via laudo, de ninguna
manera se podria hablar del término del plazo contractual, menos de
mora en la ejecucion de nuestras prestaciones y por tanto de la
imposicion de multas de manera justificada, razén por lo que la
mencionada resolucion confractual resulta ser totalmente ilegal.
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26.

29,

Respecto da la indemnizacion por Dafos y Perjuicios

Considera el CONSORCIO que la negativa de la ENTIDAD de dar por
consentidas las ampliciciones de plazo N° 01 y 02 asi como de oforgar la
ampliacién de plazo N° 03, fue redlizado sin el debido sustento legal y
respondiendo al simple capricho y/o desconocimiento de la normativa
de Contrataciones del Estado por parte de los Funcionarics de la
demandada. flo, afade, lo habria condicionado a invertir fiempo vy
dinero en la soluciéon del presente conflicto, el mismo que pudo haberse
invertido en otras actividades, lo que le hubiere podido generar un
movimicnto econdmico a su favor; en tal sentido, sefiala que dicho
desgaste de tiempo y dinero, le ha generado danos y perjuicios que
deben de resarcirse, en un monto no menor a $/.50,000.00 (Cincuenta mil
y 00/100 Nuevos Soles).

ARade, que el incumplimicnto reiterado, permanente y por tanto doloso
de las obligaciones contractuales y legales asumidas por la demandada,
ha generado un daio al CONSORIO, dano que debe de ser
debidamenie reparado a fravés del pago de una indemnizacior
[Responsabilidad Civil); asegurando que se habrican cumpilido en el
presente caso, los elementos de la responsabilidad civil: perjuicio
econdmico, facior de afribucion, nexo causal y antijuricidad.

Respecio al dafio, sefcla que el mismo proviene del fatin demere que
significa menguar, que es entendido como el detrimento o menoscabo a
un interés juridicamente tutelado por el ordenamiento juridico (que en un
primer momento corresponde al interés juridico general de no verse
danado por la conducta de ofro sujeto), tornandose luego en un inferés
especifico de la victima.

En base a lo antedicho, afirma que el concepto de responsabilidad
contractua!l debe basarse en la idea de dafio. Se as responsable frente a
otro no porgue se es culpable sino porque la ley otorga consecuencias
indemnizatorias al dano causado. Asimismo, es imprescindible que el
dafio causado sea en primer lugar, cierfo, es decir, debe mediar
certidumbre en cuanto a la existencia misma del dafio ya sea presente, ©
bien futuro, sin perjuicio de la posible indeterminacion de su magnifud. Es
menester que el dafio sea real y efectivo, y no puramenie eventual o
hipotético, y en segundo lugar que el mismo sea injusto, donde se
verifique que lo realizacién del dafo no sea jusiificado  por el
orcienamiento juridico.

Siendo asi, el CONSORCIO considera que en ¢l presente caso se trata de
una dafo proveniente de una responsabilidad confractual, el mismo que
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31.

(0%
2

33.

considera acreditado con la documentocién adjunta y que demuestra el
doloso incumplimienio de las obligaciones contfractuales de parte de g
enfidad en su agravio, al no gjustar su accionar a lo que dispone la
normativa a fin de evitar pérdidas innecesarias de tiempo y dinero que
obviamente merecen ser resarcidos de acuerdo a ley.

En segundo término, frae a colacién lo prescrito por el articulo 1321° del
Cddigo Civil el mismo que precisa la obligacion de indemnizar cuando no
se ejecutan las obligaciones, o se ejecutan de manera defectuosa por
dolo, culpa inexcusable y culpa leve. En este punio resalta que la
entidad demandada al no cumplir con sus obligaciones contractuales asi
como lo dispuesto por la normaiiva de contrataciones del Estado, ha
actuado de manera dolosa, pues intencionalmente y sin ninguna causa
de justificacion ha incumplido sus obligaciones contractuales y legales
para con ¢l CONSORCIO, de alll que considera que cn el presente caso
s&¢  presenta una evidente responsabilidad objefiva, va que el
incumplimicnto de las obligaciones se ha dado de manera consciente,
evidente y por ianto dolosa.

Finaimenie, indica que en dicha accién no inferviene ningin hecho o
circunstancia justificable por lo que permanece la antijuricidad propia de
la accién realizada. La accién de la entidad demandada se ha realizado
en abierta inobservancia de los requerimientos de su empresa, el
contrato de obra suscrito y lo que estipula ia ley vy el reglamenio de la ley
de contrataciones del Estado. Al respecto recalca que dicha conducta
es recogida por la normatividad civil en los siguientes articulados: €l Art.
1151° del C.C. prescribe: "Bl cumplimento defectuoso de la obligacion de
hacer por culpa del deudor, permite al acreedor adoptar cualquier de
las siguientes medidas: incisos 2° Considerar no ejecutada la prestacién.”
Mdas ain el Arl. 1152°, prescribe “(...) en los casos previstos en los Arfs.
1150° y 1151° el acreedor tiene derecho a exigh el pago de la
indemnizacion que corresponda. El Art. 1219° de C.C. establece es efecto
las obligaciones autorizar al acreedor para (...): inciso 1° emplear
medidas legales (...), inciso 3° Obtener del deudor la indemnizacion
correspondienie”. El art. 1321° del c.c. establece: Queda sujeto a la
indemnizacion de dafos y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa (...} £l resarcimiento por inejecucion de la obligaciones
por su cumplimienio parcial fardio o defectuoso, comprende tanto al
dano emergente como lucro cesante, en cuanto sea consecuencia
inmediata y directa de tal ingjecuciéon”,

Anade que la evidente inobservancio de la normativa reciamada
oportuna y reiteradamente por el CONSORCIO, ha dado lugar a que
invierta tiempo y dinero que bien pudo haberse invertido para obtener las
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ganancias que naturalmente generaria su movimienio econdmico; de alli
que considere se hayan generado danos y perjuicios que deben de
resarcirse en la cantidad sefialada en el petitorio.

Respecto de los costos y costas arbifrales

4. Finalmente senala el CONSORCIO que tal y como lo dispone el Articulo
52° de la Ley General de Arbilraje, los arbitros se deben de pronunciar en
el laudo sobre los gastos del arbitraje 1o que incluyen pero no se limitan a
las refribuciones de los arbitros y de los abogados de las partes; las
refribuciones del secretario que se hubiera nombrado, si €ste no fuese
arbitro; los gastos de protocolizacion del laudo y en su caso la retfribuciéon
a la institucion arbitral; por lo que el laudo a emitir en el presente proceso
arbiiral debe de considerar dichos cosios y costas, maxime si no exisie
pacto dlguno sobre dichos aspectos, por lo que su condenda debe de
emilirse en el iaudo respectivo, teniendo en consideracion el resultado o
sentido del mismo.

(9%
o

Es por lo expuesto precedentemente y en atencidon a las pruebas
aportadas asi como a lo reconocido por la Ley de Contrataciones dei
Estado y su Reglumento que considera se debe amparar las pretensiones
planteadas en su demanda, debdiendo ordenarse el pago integro a su
favor, ademds del ampaio de las demds pretensiones.

CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD Y EXCEPCION
DE CADUCIDAD

36. Mediante escrilo de fecha 17 de octubre de 2012, la ENTIDAD contestd la
demanda interpuesta por ¢ CONSORCIO y dedujo excepcion de
caducidad.

Excepcién de Caducidad

37.  La ENTIDAD dedujo la excepcion de caducidad argumentando que las
solicitudes de conciliacion y arbitraje habrian sido formuladas en forma
extempordnea al plazo de caducidad de quince (15) dias establecido en
el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelanie, el
RLCE), aplicable al presente caso por remisién expresa del articulo 214°
del RLCE.

Contestacion de Demanda

: y
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39.

40.

41.

43.

Fundamentos de Hecho

La ENTIDAD reconoce que el CONSORCIO solicité las ampliaciones de
plazo N° 01 y N° 02 perc astas solicitudes no han sido framitadas conforme
a ley, por cuanio el conocimiento forrmal de las mismas se remontan al 19
de agosto de 2011, fecha a partir de la cual se le ha dado ¢l ramiie
respectivo,

En tanto las notificaciones efectuadas al comeo elechdnico de la
demandante son completamente vdlidas v con efecto legal, por cudnto
si bien el comreo elecironico no obra en el conhiato, las comunicaciones
efectuadas por este medio no ha sido cuestionado por el CONSORCIO vy
por conirario, han sido respondidos.

Agrega que al haber sido emiflidas las Resoluciones de Gerencia
Municipal N° 192-2011-MDBI y 123-2011-MDBI de acuerdo a ley y puestas
en conocimiento de la demandante con la respectiva aprobacion de la
ampliacion de plazos por 41 y 44 dias, respectivamente, el CONSORCIO
incumplié con elaborar de acuerdo con tales plazos los calendarios de
avance de obra valorizado y las programaciones GANTT y PERT-CPM.

En consecuencia, sefiala que es el CONSCRCIO ha incumplido con sus
obligaciones coniractuales contenidas en el Contrato, acarreando por el
conirario la correspondiente resolucion con las penalidades establecidas.

Fundamenios de Derecho

Manifiesta la ENTIDAD que de conformidad con lo dispuesio por cl
articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la
demandante ha consentido las Resoluciones de Gerencia Municipal N°
192-2011-MDBI v 193-2011-MDBI, las que les fueron comunicadas a su
correo electronico oficial.

Argumenta que la nolificacién efectuada al correo electrénico del
CONSORCIO es vdlida por cuanto el primer parafo de la Quinta
Disposicion Complementaria y Final de la Ley de Conirataciones del
Fstado establece que adicionalmente a los métodos de nolificacion
tradicionales, las entidades podrdn utilizar medios electronicos de
comunicaciéon para el cumplimiento de los distintos actos que disponen
en la presente norma y su Reglamento, ¢s decir, para los actos de
liguidacion de confraio de obra contenido en el articulo 211 del
Reglamentio.
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44,

40,

V.

47.

Asimismo, sefala que ¢l segundo pdrrafo del articulo 25 del Reglamento
de la Ley de Conirataciones del Esiado, arficulo que es el Unico que
regula el regimen de notificaciones, que conforme a la inierpretacion
sistematica, regula no solo el proceso de seleccion sino en general toda
la normatividad que contiene el Reglamento, dicha norma establece
que a solicitud del participante, en adicién a la notificacién efectuada a
fravés del SEACE, se le nofificard en la direccion de coreo electronico
que consigne al momento de registrarse.

Segun la inferpretacion contrario sensu del primer parrafo de la Sexta
Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, las entidades que tengan acceso a Internet,
podran utilizarla para efectos de la convocatoria y nofificaciones, pues la
excepcion del uso del intemnet sc limita a los procesos de seleccion.

Finalmente, afade que el articulo 20, acdpite 20.1.2 de la Ley N° 2/444
Ley del Procedimienio Administrativo General regula las modalidades de
la notificacién y dentro de ellas ia notificacién al comreo elecirénico |,
norma de cardcter imperativo de aplicacién supletoria.

CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucion N° 7 de fecha 27 de diciembre de 2012, el Arbitro
Unico propuso los puntos controvertidos del presente proceso y otorgd a
ambas partes un plazo de cinco (5) dias hdbiles para que expresen lo
correspondiente a su derecho respecto a dicha propuesta y a su vez
para que presenten una férmula conciliatoria. Asimismo, en el sexto punto
resolutivo de dicha Resolucién fueron admitidos los medios probatorios
ofrecidos por las partes.

Por Resolucion N° 10 de fecha 08 de marzo de 2013, se dejo constancia
que ninguna de las partes formuid propuasta conciliatoria alguna, y del
mismo modo, fueron fijados los puntos controvertidos conforme al
siguiente detalle:

(i) Determinar el cumplimiento del contralc de obra para la
ejecucion del "Mejoramiento de la Institucion Educativa Inicial N°
123, Barrio La Esperanza, distrito de Ranos del Inca - Cajamarca -
Cajamarca - Eecucién de obra por contrata”. Exclusivamente en
cuanio se refiere a la ampliacion de piazo N° 03 por 14 dias
calendarios; asi como respecto del consenfimiento de las
solicitudes de ampliaciones de piazo N° 01 y N° 02, via resolucidn
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49.

50.

51.

ficla por los plazos de ciento diez (110) v cuarenta y cuatro (44)
dias calendarios, respectivamente; y del mismo modo, sobre el
reconocimienio de la vdlidez de la aprobacién tacita de los
Calendarios de Avance de Obra Valorizados y las Programaciones
GANTT y PERT-CPM  debidamente actualizados por Ias
ampliaciones de plazo N° 01 y N° 02, las cuales habrian quedado
consentidas de acuverdo a ley, por tener directa incidencia en el
conflicto generado en torno a la ampliaciéon de plazo N° 03.

(i) Determinar si corresponde dejar sin efecio o en su defecto se
declare la nulidad de la Carta Notarial N° 001-2012-MDBI/GM de
fecha 09 de enero de 2012, mediante la cual la Municipalidad
Distrital de: los Barios del Inca resalvié el contrato por alcance del
maximo de pendlidad por mora en la ejecucion de las
pretensiones a cargo del contratisia.

(iii) Determinar si comresponde ordenar que la Municipalidad Distrital
de los Bafios del Inca reconozca a favor del demandante una
indemnizacion por los danos y perjuicios causados por el indebido
proceder de la Entidad, ascendente a la surna de S/. 50,000.00
{Cincuenta mil y 00/100 Nuevos Soles).

(iv) Determinar a qui¢n de las partes y en qué porcentaje corresponde
asumir las costas y costos del presente arbitraje.

Finalmente, el Arbitro Unico procedid a admitir los medios probatorios
ofrecidos y que se hacen mencién en el numeral il “Admision de Medios
Probaterios” del Acta levantada en dicha audiencia, haciendo presente
que se reservaba el derecho de disponer oportunamente la actuacién
de oficio de cualquier otro medio probatorio que considere conveniente.,

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES Y PLAZO PARA LAUDAR

Con fecha é de agosto de 2013, con la presencia de ambas partes, se
realizd la Audiencia de Informes Orales, en la que las paries asistentes
esgrimieron los argumentos de su defensa.

Mediante Resolucion N° 13 de fecha 30 de septiembre de 2013 fue fijado
el plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles, computados a partir del
dia siguiente de notificadas con dicha Resolucién. Dicho plazo fue
prorrogado por el mismo término mediante Resolucion N° 14 de fecha 11
de noviembre de 2013.
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VL.  ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
CUESTIONES PRELIMINARES

52, Anios de analizar la materia conlroveriida, comesponde confirmar que: (i)
el Arbitro Unico se constituyd de acucrdo al convenio arbitral suscrito por
las partes; (i) en momernlo alguno se impugnd o reciamo conlra ias
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acia de instalacion; (iii)
el CONSORCIO presentd su demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) ia
ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, y absolvio la
misma  dentro del plazo oforgado; (v) las partes tuvieron plenc
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi
como tuvieron la facullad de presentar alegatos e, iniciusive, de informar
oralmente; y, (vi) este Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro del
plazo acordado con las partes.

SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR LA ENTIDAD

53, Mediante escrifo de fecha 17 de octubre de 2012, la ENTIDAD dedujo la
excepcion de caducidad argumenfando que las solicitudes de
conciliacion y arbitraje habrian sido formuladas en forma exiemporanea
al plazo de caducidad de quince {15) dias establecido en el articulo 211°
dei Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, aprobado
medianle Decreto Supremo N° 184-2008-FF (en adelanie, ¢l RLCE),
aplicable al presente caso por remision expresa del arliculo 214° del RLCE.

54.  FEl andlisis de la excepcion deducida, no puede partir sino de delinear la
nocion de caducidad. Esta suele ser definida como el instrumento
mediante el cual el transcurso del tiempo extingue el derecho v la accién
correspondiente, en razéon de la inaccion de su litular durante el plaze
prefijado por la ley, radicando su justificacion en la necesidad de liquidar
situaciones inestables que producen inseguridad, ya que con a
caducidad se protege el inferés general'.

w
o

Al respecto, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 (en adelanie, la LCE)
establece en su arliculo 52°, primer parrafo, lo siguiente:

“Las controversias que surian entre las paries sobre la ejecucion,

I CASTILLO FREYRE, Mario. Arbitraje v Debido Proceso. Lima: Palestro Editores S.A.C., 2007, p. 121 v
122.

17




Laudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico:
Dr. José Eynar Escalante Sopiin

interpretacién,  resolucidn, inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del conlrato, se resolveran mediante conciliacion e}
arbitraje, segin el acverde de las partes, debiendo soliciiaise el
fecha de culminaciéon del contrato, considerada ésta de manera
independiente. tste plaze es de caducidad, salvo para los reclamos
que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios
y obras entregados por el contratista, en cuyo caso, el plazo de
caducidad serd el que se fije en funcién del articulo 50° de o
presente norma, y se compulard a partir de lo conformidad
otorgada por la Fnlidad".

(Subrayado agregado).
56.  Porsu parte, los articulos 214°, 215° y 211° del RLCE, dispone 1o siguiente:

"Arficulo 2i4.- Conciliacion

Cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion
dentro del plaro de caducidad previsto en los articulos 144° 170°,
175°,177°, 199°, 201¢, 209 210°y 211° 0, en su defecto, en el articulo
52° de la Ley, debiendo iniciarse este procedimiento anfe un Centro
de Conciliacion acreditado por el Ministerio de Justicia.

L)

"Articulo 215.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo denfro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 144°, 170°, 175°, 177° 199° 201°, 209% 210°y 211° o, en su
defecto, en el arficulo 52° de la Ley.

{onad s

“Articulo 21 1.- Liquidacién del Confrato de Obra

{iwasls

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la ofra, aquella deberd manifestario por escrifo
denfro del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En tal supuesto,
dentto de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de Ias
partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacion y/o arbitraje.

{ (R
Ry

wun
-1

Estando a ias normas citadas, se presenta un problema ya advertido por
la doctrina en el campo arbifral, referenie o qué plazo debe primar, si el
plazo dispuesto en la LCE o el establecido en e} RLCE.
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60.

o1.

62.

Anfe tai situacion, en la medida gue ninguna de las normas anfes
descrilas establecen de manera clara cudl debe de primar, resulta
pertinente remitirnos a lo establecido en el arficulo 2004° del Codigo Civil,
conforme al cual los plazos de caducidad los fija Unicamente la Ley, sin
admitir pacto en contrario. De la norma cilada se colige que el plazo de
caducidad establecido en el arliculo 52° de la LCE, prevalece frente a los
plazos establecidos en el RLCE, de esta rnanera, se propende a no
afeciar la tulela jurisdiccional, la cual constituye un derecho fundamental
reconocido conslitucionalmente, aplicable a todos los procesos, 1o cual
comprende también al presente proceso arbitral.

Como lo mencionamos precedentemente, éste problema ya fue
advertido por distinfos autores que se han ocupado del tema, asi por
ejempio, Gonzalo Garcia-Calderdn sefiala que dado que el articulo 2004°
del Codigo Civil establece que los plazos de caducidad los fija la Ley sin
admitir pacto en contrario, el plazo de caducidad contemplado en el
Reglamento es incorrecio e ilegal, toda vez que esios plazos se
encuentran regulados en el Codigo Civil, no sicndo posible establecerlos
a iravés de normas de inferior jerarquia como un decreto supremo,
dejandc en estado de indefensidn al interesado al recortarsele el
derecho de acceso a la justicia?,

En este orden de ideas, al primar el plazo establecido en el articulo 52° de
la LCAE, dicha disposicion normativa sefiala que se podrd solicitar la
conciliaciéon y/o el arbitraje en cualquier momento anterior a la
culminacion del confrato. Al respecto, el segundo parrafo del articulo 42°
de la LCAE dispone que:

"Tratandose de coniratos de ejecucion o consultoria de obras, el
contrato culmina con la liquidacién y pago correspondiente, la
misma que serd elaborada y presentada a la Enfidad por el
conftratista, segun los plazos y requisifos sefalados en el Reglamento

(o.}"

En esa misma lineaq, el tercer parrafo del articulo 149° del RLCE establece:
“En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el conirato rige
hasta el consentimiento de la liquidacién y se efectie el pago

correspondicnie”.

En ese sentido, estando a que en el presente arbitrajc ninguna de las

2 http://www castillofreyre.com/biblio_arbitraje/vol7/cap3.odi.
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63,

64.

65.

G6.

partes ha aportado prueba alguna que permita determinar si alguna de
las paries ha presentado la liquidacion final de la obra, v menos aln si la
misma habria quedado consentida, se colige que los solicitudes de
conciliacion y arbiiraje formuladas por el CONSORCIO se han producido
antes de la culminacion del contrato de obra, Y por ende, dentro del
plazo de caducidad establecido en la LCE.

Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico considera que la
excepcion de coducidad deducida por la ENTIDAD debe ser
desestimada y declara infundada.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES.

Corresponde a continuacion que el Arbitro Unico redlice el andlisis de los
puntos controveriidos.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar el cumplimiento del contrato de obra para la ejecucién del
“Mejoramiento de la Institucién Educatfiva Inicial N° 123, Bario La
Esperanza, distrito de Bafos del Inca - Cajamarca - Cajamaica -
Ejecucidn de obra por conhrata”, Exclusivamente en cuanio se refiere a la
ampliacién de plazo N° 03 por 14 dias calendarios; asi como respecio del
consenfimiento de lds solicitudes de ampliaciones de plazo N° 01 ¥y N° D2,
via resolucién ficta por los plazos de ciento diez (110) y cuarento y cuairo
(44) dias calendarios, respectivamente; y del mismo modo, sobre- el
reconocimiento de la validez de la aprobacidn idcita de los Calendarios
de Avance de Obra Vaiorizados y las Programaciones GANIT y PERT-CPM
debidamente actualizados por las ampliaciones de plazo N° 0] y N° 02,
las cuales habrian quedado consenfidas de acuerdo a ley, por fener
directa incidencia en el conflicto generado en torno a I ampiiacion de
plazo N° 03.”

Esta controversia se genera a raiz del Contrato para la Ejecucion de la
Obra denominada “Mejoramiento de la Institucion Educativa Inicial N©
123 Banio La Esperanza, Distrito de Los Bafios del Inca - Cajamarca -
Cajamarca - Ejecucion de Obra por Confrata”, suscrito el 10 de
noviembre de 2010.

De lo establecido en la Cldusula Séptima del Conirato, se puede apreciar
que en los aspectos y cuestiones que no estén expresamente
contemplados en dicho Contrato, regiran las disposiciones de! Texto
Unico Ordenado de la Ley de Confrataciones del Fstado, de acuerdo al
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67.

68,

69.

Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento aprobado segin Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y sus modificatorias y el Codigo Civil vigente.

Sobre las Ampliaciones de Plazo N° 01 y N° 02 y Calendarios de Avance
de Avance de Obra Valorizado y la Programacion GAMTT y PERT-CPM

De autos se aprecia que con fecha 10 de noviembre 201G, el
CONSORCIO y la ENTIDAD suscribieron el Confrato para la Ejecucion de [a
Obra denominada “"Mejoramiento de la Institucion Educativa Inicial N°
123 Barrio La Esperanza, Distrito de Los Bafios del Inca - Cajamarca -
Cajamarca - Ejecucidn de Cbra por Contraia”, con un plazo de
gjecucion de 210 dias calendarios, contado a partir del dia siguiente en
que se cumplan las condiciones establecidas en el arficulo 184° deil
Reglamento, conforme a lo estipulado en la Clausula 10.2. del
mencionado Contrato, en el que ademas se senald de ranera expresa
que dicho plazo contractual podrd ser ampliado en los casos
contemplados en el articulo 200° del RLCE,

"CLAUSULA DECIMA: PLAZIOS

(...}

10.2. INICIO Y TERMINO DEL PLAZO DE EJECUCION

El CONTRATISTA se obliga a ejecutar las obras materia de esie
contrato, en un plazo de: DOSCIENTOS DIEZ (210) dias calendarios,
para la Ejecucion del Proyecto, confados a partir del dia siguiente
en que se cumplan las condiciones establecidas en el articulo 184°
del Reglamento.

El plazc solo podra ser ampliado en los casos confemplados en el
ariiculo 200° del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del
Estado.”

Conforme al informe N° 040-2011-EECS/USL/MDBI de fecha 27 de junio de
2011 emitido por el ing. Edwduar Carillo Zena, Inspecior de Obras de la
ENTIDAD, medio probatorio ofrecido por el CONSORCIO mediante escrito
de fecha 3 de diciembre de 2012, se evidencia que la fecha de inicio de
plazo confractual rigié a partir del 12 de enero de 2010 y vencia e} 0F de
agosto de 2011.

Mediante Carla N° 034-2011/CLE de facha 16 de junio de 2011, se
advierie que el CONSORCIO presenid su solicitud de Ampliacién de Piazo
N° 01 por ciento diez {110} dias calendarios, la cual fue nolificada a la
Ing. Teresa Villanueva Colrina, ¢n su calidad de Supervisora de ia Obra,
conforme se aprecia de su firma que consta en dicho documento.
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73.

75.

Asimismo, se advierte del Informe N° 040-20] I-EECS/USL/MDBI de fecha 27
de junio de 2011, emitido por & Ing. Edwduar Carrillo Zefa, Inspector de
Obras de la ENTIDAD, que el 23 de junio de 2011 la Supervisora de Obra
s€ pronunci¢ a favor de conceder la ampliacién de plazo solicitada por
103 dias calendarios; no obstante ello, en dicho informe ia ENTIDAD
observé dicha solicitud recomendando que el contratista subsane Ias
observaciones efectuadas en dicho documento.

Atendiendo a ello, se aprecia con fecha 28 de junio de 2011, el Ing. Luis
Enrique Cabrera Alvarado fue notificado con la Carta N° 064-2011/TVC
de fecha 27 de junio de 2011, por la cual le dlcanza el citado Informe N°
040-2011-EECS/USL/MDBI de fecha 27 de junio de 2011 a fin de que
subsane las observaciones corespondientes.

Mediante Carta N° 042-2011/CLE, nofificada el 02 de julio de 2011 a la
Supervisora de Obra, el CONSORCIO levantd las  observaciones
respectivas, ratificdndose en su solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01
presentado el 17 de junio de 2011 y reilerando que la misma sea
aprobada.

Mediante Carfa N° 055-2011/CLE de fecha 19 da julio de 2011, se advierte
que el CONSORCIO presentd su solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02
por cuarenta y cuatro (44) dias calendarios, la cual fue notificada el 20
de julio de 2011 a Ia Ing. Teresa Vilanueva Cofrina, en su calidad de
Supervisora de la Obra, conforme se aprecia de su firma que consta en
dicho documento.

Asimismo, se verifica de autos que medianie Cartas N° 047-2011/CLEy N°
048-2011/CLE, notificadas el 18 de gdgosio de 2011 a la Supervisién, ¢
CONSORCIO presenté los Calendarios de Avance de Avance de Obra
Valorizado y la Programaciéon GANTT y PERT-CPM Actudalizados, respecio
de las Ampliaciones de Plazo N° 0] y N° 02 que a esa fecha el
CONSORCIO ya consideraba  aprobadas de manera tacita por
disposicion del articulo 201° del RLCE.

Posteriormente, mediante Resoluciones de Gerencia Municipal N° 192-
2011-MDBI y N° 193-2011-MDBI, emitidas el 02 de septiembre de 2011 y
notificadas el 05 de septiembre dal mismo afio al CONSORCIO, se verifica
que la ENTIDAD resolvié aprobar, respectivamente, la Ampliacién de
Plaze N° 01 por cuarenta y un (41) dias calendarios, y no los ciento diez
(110) dias solicitados por el CONSORCIO, sefialando como nueva fecha
de término de la obra el 19 de septiembre de 2011: y la Ampllaclén de
Piazo N° 02 por cuarenta y cuatro {44) dias calendarios, con nueva fecha
de término de obra el 02 de noviembre de 2011.
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7¢. Alrespecio, el articulo 201° del RLCF establece lo siguiente:

“Arliculo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda uno  ampliacion  de piuzo  de
conformidad con lo establecido en el articulo precedente, desde
el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
medio de su residenie, deberd anolar en el cuaderno de obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de plazo.
Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contraiista o su representante legal, solicitarg,
cuanfificard y sustentard su solicitud de ampliacion de plazo ante
el inspector o supervisor, segin corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente y el piazo adicional resulle necesario para la culminacion
de la obra. £n caso que el hecho invocado pudiera superar el
plazo vigente de ejecucién contractual, la solicitud se efectuard
antes del vencimiento del mismo.

El_inspector o supervisor emitird un_informe expresando
opinién sobre la solicitud de ampliacién de plazo y lo_remitird a la
Entfidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde
el dia siguiente de presentada la 1_solicitud. _La_Entidad emitird
resolucion sobre dicha ampliacién en un plazo mdaximo de diez
{10} dias,_contados desde el dic siguiente de la recepcioén del

indicado informe. De no emiitirse pronunciamiento alguno dentro
del plazo senalado, se considerard ampliado el _plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse
aeniro del plazo vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no
se admitird las solicitudes de ampliaciones de plazo.

fosed

La ampliacién de plazo obligard al contratista a presentar
al inspector o supervisor un calendario de avance de obrg
valorizado  actualizado y o programacion  PERT-CPM
correspondiente, considerando para ello sélo las partidas que se
han visto afectadas y en armonia con Ila ampliacion de plazo
concedida, en un plazo que no excederd de diez (10} dias
contados a partir del dia siguiente de ia fecha de notificacion al
confratisia de la Resolucion que aprueba la ampliacion de plazo.
El inspectfor o supervisor deberd elevarlios a la Entidad, con los
redjustes concordados con el residente, en un plazo mdximo de
siete (7] dias, _contodos _a partir_de la recepcion del nuevo
calendario presenfado por el contratista, En un plazo no_mayor
de_siete (7] _dias, contados a partir del dia siguiente de Ia
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recepcion del informe _del mismo que, una vez aprobado,

reemplazara en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse
la_Entidad_en_el plazo sefialado, se tendrd por aprobado el
calendario elevado por elinspector o supervisor.

()"

(Subrayado agregado).

e |
-1

En ese sentido, leniendo en cuenta los plazos establecidos en el articulo
201° del RLCE, la ENTIDAD debié emitir pronunciamicnio el 4 de julio de
2011 respecto de la ampliaciéon de plazo N° 01, el 8 de agosto de 2011
respecio de la ampliacion de plazo N° 02, y el 31 de agosto de 2011
respecto de los Calendarios de Avance de Obra Valorizados vy las
Programaciones GANTT y PERT-CPM: no obstante ello, la ENTIDAD recién
con fecha 02 de septiembre de 2011 emitié las Resoluciones do Gerencia
Municipal N° 192-2011-MDBI y N° 193-2011-MD8|, pronunciandose sobre las
ampliaciones de plazo antes mencionadas, decisiones que fueron
notificadas al CONSORCIO el 05 de septiembre de 2011, es decir, fuera
del plazo establecido en el articulo 201° del RLCE.

78. Ahora bien, la ENTIDAD afirma en su escrito de conlestacion de demanda
que tuvo conocimiento formal de ias solicitudes de Ampliacion de Plazo
N® 0Ty N° 02 el 19 de agosto de 2011, conforme a lo senalado en la Carta
N® 210-2011-ISL/FHMD/MDBI del 22 de sepltiembre de 2011 en la cual el
ing. Fidel Moreno Diaz, de ia Unidad Supervision y liguidacion de la
ENTIDAD, sefala que:

“(...) hago de su conocimiento primeramente que dichas solicitudes
de ampliaciones de plazo N° 01 de 41 de dias_calendarios y N° 02
de 44 dias calendarios, ambas sin reconocimienio de gastos
generales segdn opinion del ingeniero supervisor, ingresaron a esta
Unidad de Supervisién y Liquidacion el dia 19 de agosto del presente
ano (se adjuntan cartas de la Unidad de Supervision y Liquidacion
acompanada de la solicitud def Ing.. supervisor) es asi que en mérito
a esta fecha de ingreso se tramitan Ias solicitudes de ampliaciones

de plazo corespondientes, {...)"

(Subrayado agregado).

79.  Sobre el particular, el Arbitro Unico evidencia que la ENTIDAD no estd
afirmando que dichas solicitudes hayan ingresado el 19 de agosto de
2011 a la Supervisidon, sino que en esa fecha ingresaron a la Unidad de
Supervision y Liquidacion de la ENIIDAD, con lo cual se colige que las
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80.

32.

".‘

mismas debieron ser presentadas con fecha anterior ante la Supervision,
tal como se ha senalado en el punio 77 del presente laudo, y que ésia
Ultima debid remitir a la ENTIDAD el 19 de agosto de 2011 su opinidn
respecio a dichas soliciiudes de ampliaciéon de plazo.

Consiguientemente, efectuando el computo de los plazos establecidos
en el articulo 201° del RLCE a partir de 1o afrmado por la ENTIDAD de que
las solicitudes ingresaron el 19 de agosto de 2011 a la Unidad de
Supervision y Liquidacion, se colige que la ENTIDAD tenia un plazo de diez
(10} dias para emitir pronunciamiento sobre las mismas, 1o cual debid
suceder como fecha maxima el 29 de agosto de 2011; sin embargo,
como se ha demostrado, Ia ENTIDAD las aprobd (la primera sélo por 41
dias calendarios) con fecha 02 de septiembre de 2011, siendo notificado
el CONSORCIO con dichos pronunciamientos el 05 de septiembre de
2011. Dc esta manerg, se conciuye que ni siquiera fomando como vdlido
lo senalado por la ENTIDAD respecto a que las solicitudes habrian
ingresado el 19 de agosto de 2011 a la Unidad de Supervision vy
Liquidacion, se verifica que adn asi no cumplié la ENTIDAD con
pronunciarse dentro del plazo exigido por el articulo 201 del RLCC.

Sin perjuicio de lo sefialado, conviene hacer menciéon que el argumento
planfeado por la ENTIDAD respecto a que nolificd via coreo electrénico
al CONSORCIO las resolucionas por las cuales se pronuncid sobre Ias
ampliaciones de plazo iN° 01 y N° 02, no enerva lo sefalado hasta el
momenio en ei presente andlisis, toda vez que como se ha determinado
anteriormente, las Resoluciones de Gerencia Municipal N° 192-2011-MDB!
y N 193-2011-MD8B! fueron emitidas fuera del plazo dc ley; asimismo,
dicha ENTIDAD no ha ofrecido medio probatorio alguno en el cual obren
las copias de los comeos elecironicos en mencién, ni tampoco adenda
alguna en la que ambas partes hayan establecido que las notificaciones
se realizaran por esa via.

En ese sentido, habiendo quedado acreditado que la ENIIDAD emitid
pronunciamiento respecio de los pedidos de ampliacion habiendo
vencido en exceso el plazo cstablecido en el arficulo 201° del RLCE, las
soliciludes de ampliacién de plazo N° 01 y N° 02 por 110 dias y 44 dias
calendarios, respectivamente, asi como los Calendarios de Avance de
Obra Valorizados y las Programaciones GANTT y PERT-CPM presentados el
18 de agosto de 2011, han quedado consentidas y por ende aprobadas,
con lo cual el plazo coniractual, como efecto de dichas ampliaciones de
plazo, se ha visto prorrogado hasta el 10 de enero de 2012,

Sobra la Ampliccion de Plazo N° 03
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84,

85.

86.

El Arbitro Unico advierte de autos que mediante Carta N° 100-2011/CLF
de fecha 02 de noviembre de 2011, el CONSORCIO presentd su solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 03 por catorce (14) dias calendarios, la cual
fue notificada el 11 de noviembre de 2011 a ia Ing. Teresa Villanueva
Cotrina, en su calidad de Supervisora de la Obra, conforme se aprecia
de su firma que consta en dicho documento.

No obstanie ello, se aprecia que la ENTIDAD medianie Resolucion de
Gerencia Municipal N° 256-2011-MDBI de fecha 25 de noviembre de 2011,
nofificada al CONSORCIO el 05 de diciembre de 2011, resolvid declarar
improcedenie dicha solicitud, senalando tanto en su parte considerativa
como resoluliva que la misma fue presentada fuera del plazo de
ejecucion de obra.

Sobre el particular, este Arbitro Unico considera necesario sefiaiar que en
la medida que las ampliaciones de plazo N° 01 y N° 02 por 110 y 44 dias
calendarios, respectivamente, quedaron aprobadas a raiz de que la
ENTIDAD no emitié pronunciamienio sobre las mismas dentro del plazo
establecido en el articulo 201° del RLCE, el plazo contractual se ha visto
prorrogado hasta el 10 de enero de 2012. En ese sentido, se colige que la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03 ha sido presentada dentro del
plazo de vigencia confractual, contrariamente a lo sostenido por la
ENTIDAD en su resolucion denegatoria.

Ahora bien, para el otorgamiento de una ampliacién de plazo, el arliculo
201° del RLCE, exige no solo que la misma sea presentada dentro del
plazo de vigencia contractual, sino que a su vez exige que la misma
afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigenie y que el
plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra.

Bajo dicho marco normativo, se evidencia que si bien el CONSORCIO ha
presentado su soliciiud de ampliacion de plazo N° 3 por 14 dias
calendarios, denfro del plazo contractual vigente, lo cierto es que de los
medios probatorios aportados por dicha parie no permiten verificar el
requisito de fondo exigido por el art. 201° del RLCE en cuanto a si la
misma afectd la ruta critica del programa de ejecucidn, y de esta
manera determinar la procedencia de la misma; por lo que atendiendo
a ello, este extremo de la pretension formulada por el CONSORCIO debe
ser declarada improcedente.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde dejar sin efecto o en su defecto se declare la
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88.

89.

90.

nulidad de la Carta Notarial N° 001-2012-MDBI/GM de fecha 09 de enero
de 2012, mediante la cual ia Municipailidad Distrital de los Bafios del inca
resolvié el conirato por alcance del mdximo de penalidad por mora en la
ejecucion de las pretensiones a cargo del coniratista,”

De autos se evidencia que mediante Carla Notarial N° 001-2012-
MDBI/GM de fecha 09 de enero de 2012, notificada el 11 de enero del
mismo afo al CONSORCIO, la ENTIDAD resolvié el Contrato, sefialando
en el tercer y cuarto parrafo de su parte considerativa lo siguiente:

"Que, luego de la deferminacion de_penalidades por mora incurrida
por su_representada, se_ha determinado que la_misma supera el
monto méximo del 10% del monto total del Contrato, llegando su
represeniada acumular el monio_méximo de la penalidad en Ia
ejecucion de la prestacién a su cargo. Por lo que se procede a
resolver_el Conirato de acuerdo a 1o establecido en el segundo
parafo  del articulo 168° del Reglamenio de Ia Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
N° 184-2008-EF y la Clausula Décimo Segunda del mencionado
conftrato.

En ese sentido y en mérito a lo establecido en el literal c) del articuio
40° de la Ley de Contrataciones, aprobado mediante Decreto
Legislativo N° 1017, el contrato de ejecucion de obras AMC N° 51-
2012-MDBI/CEPAD Viene de la ADP N° 03-2010-MDBI/CEPAD, ha
quedado quedado resuelio totalmenie de pleno derecho a partir
de la recepcién por parie de su representada de la presente Carta
Notarial."

(Subrayado agregado).

Al respecto, el CONSORCIO manifiesta que dicha resolucion es ilegal
toda vez que las ampliaciones de plazo N° 01, N° 02 y N°® 03 ain se
encontraban en controversia y por lo tanto no se podia hablar de
término del plazo contractual, menos de mora en la ejecuciéon de las
prestaciones a cargo del CONSORCIO.

Sobre el particular, este Arbitro Unico considera que si bien es cierfo las
ampiliaciones de plazo N° 01 y N° 02 por 110 y 44 dias calendarios,
respectivamente, quedaron aprobadas a raiz de que la ENTIDAD no
emitié pronunciamiento sobre las mismas dentro del plazo establecido en
el arficulo 201° del RLCE (siendo prorrogado el plazo contractual hasta el
10 de enero de 2012), cierto es también que al no haber ofrecido el
CONSORCIO medio probatorio por el cual se determine ol cumplimiento
del requisito de fondo exigido por el articulo 201¢ del RLCE, respecto de la
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91.

94.

solicitud de Ampliacion de Plazo N° 03 por 14 dias calendarios, por ende,
no es posible delerminar si era atendible que ia ENTIDAD aplique las
penalidades por refraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones a
cargo del CONSORCIO vy, consiguientemente, si la resoclucién contractual
cfecluada por la ENTIDAD por el maximo de la penalidad por mora era
procedente o no. En ese sentido, este extremo de la demanda debe ser
declarado improcedente.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde ordenar que la Municipalidad Distrital de los
Banos del inca reconozco a favor del dermanddnte una indemnizacién
por los dafios y perjuicios causados por ei indebido proceder de la
Entidad, ascendente a la suma de S/. 50,000.00 (Cincuenta mil y 00/100
Nuevos Soles)”.

El andlisis de todo problema de responsabilidad civil, supone Ia
aplicacion de un método que reconoce dos etapas: i) la primera, un
andlisis material consistente en determinar la existencia de una conducta
aniijuridica, danos resarcibles, la relacidon de causalidad entre uno vy otro,
asi como la existencia, si la hubiere, de las fracturas causales, a fin
identificar al “causante” del efecto danoso; ii) la segunda, en donde a
través del juicio de imputabilidad se decidirad qué es mas eficiente: si
dejar que la victima soporte el coste del dafo o fraspasar este peso
econdmico hacia una esfera gjena a la victima. Esto se redliza a través
de la aplicacién de alguno de los criterios de imputacién, sean estos de
naturaleza subjetiva u objetiva.

La falta de unos esios elementos tiene como consecuencia que la
pretensién indemnizaloria sea desestimada en su totalidad.

En esalinea, el articulo 1331° del Cddigo Civil sefiala lo siguiente:

“La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
comesponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacion o
por cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Con lo antes sefalado, queda claro que quien liene la carga de la
prueba segun el articulo 1331° del Caddigo Civil, es quien afirma que ha
sido perjudicado por la inejecuciéon de la obligacién contractual.
Asimismo, se desprende del mismo articulo que quien solicita una
indemnizacion debe probarlo. Asi, y eslando a lo indicado, queda claro,
en primer término, que en el presenie arbitraje, quien tiene la carga de
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97.

98.

99.

probar si se le provocd un dafo por alguna inejecucidon en las
obligaciones contractuales es el CONSORCIO.

Ahora bien, el CONSORCIO sefiala que anle ei injustificado y arbitrario
proceder de la ENTIDAD of no dai por conseniidas ias ampiiaciones de
piazo N° 01 y N° 02, asi como declarar improcedente la ampliaciéon de
plazo N° 03, ha condicionado que deba invertir tiempo y dinero en la
solucion del presente conflicto, el mismo que pudo haber invertido en
ofras actividades que le hubieran generado un movimiento econdémico a
su favor, ese sentido, sefiala que dicho desgaste de tiempo y dinero, les
ha generado dafios y perjuicios que deben ser resarcidos en un monto no
menor a §/. 50,000.00 (Cincuenta mil con 00/100 Nuevos Soles).

Al respecto, el Arbitro Unico advierte que el CONSORCIO no ha ofrecido
medio probatorio alguno por el cual demuestre que el acluar de la
ENTIDAD respecto de su negativa a aprobar la ampliacién de plazo N° 03
y de su negativa a dar por consentidas las ampliaciones de piazo N° 01 y
N° 02 haya generado un dafio patrimonial al CONSORCIO y. del mismo
modo, no obra en autos ni uria sola documental por medio de la cudl
demuesire el CONSORCIO cémo ha llegado a determinar que el dafio
alegado asciende a la suma de S/. 50,000.00 (Cincuenta mil con 00/100
Nuevos Soles).

En ese sentido, al no haber acreditado el dafo agiegado, carece de
objeto efectuar el andlisis respecto de los elementos restantes de la
responsabilidad civil, por lo que, consiguientemente, debe declararse
infundada dicha pretensién indemnizatoria.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar a quién de las paites y en qué porceniaje corresponde
asumir ias costas y costos del presente arbitraje”.

En cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 69°, 70° y 73° de la ley
de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071 v el numeral 73 del Acta de
Instalacion del 07 de agosto de 2012, dispone que el Arbitro Unico se
pronunciard en el laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presente,
de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que si el convenio no
contienc pacto alguno, el Arbitro se pronunciard en el laudo sobre su
condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resuliado o sentido del
mismo.

Los costos incluyen, pero no se limitan, a las refribuciones de 1os arbitros %
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de los abogados de las partes: Y, €n su caso, la refribucion a la institucidn
arbitral. Ademds, el articulo 73° en su inciso primero establece que en el
laudo los drbitros se pronunciaran por su condena o exoneracion,
feniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera
condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en
igudles proporciones.

100. En este sentido, este Arbitro Unico ha apreciado duranle la prosecucion
del proceso que ambas partes han actuado basadas en la existencia de
razones para lifigar que a su criterio resultan atendibles, y que por ello,
han diligado convencidas de sus posiciones ante la conlroversia. Por
consiguiente, el Arbitro Unico considera que no corresponde condenar a
ninguna de ellas al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es
decir, cada parte debe asumir el 50% de fodas las costas y costos del
presente proceso.

101, En cuanto a ios honorarios arbitrales, los mimos que fueron fijados en los
numerales /9 y 80 del Acta de Instalacion: este Arbiiro Unico fija como
honorarios arbitrales definitivos, la suma de S/. 4,000.00 (Cuatro mil con
00/100 Nuevos Soles) netos para el Arbitro Unico, y S/. 3,500.00 (Tres mil
quinientos con 00/100 Nuevos Soles) netos para la Secreiaria Arbitral ad
hoc, los mismos que ya han sido cancelados en su totalidad.

Viil. LAUDO

102. Por las razones expuestas en el andlisis a los punios conlrovertidos y
conforme a derecho, este Arbitro Unico emite el siguiente laudo de
derecho:

S PRIMERO: FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la demanda v, en
L consecuencia, el Arbitro Unico declara o siguiente:

FUNDADA |a prelension formulada por el Consorcio La Esperanza,
respectc a la procedencia de solicitudes de Ampliaciones de Plazo
N° 01 y N° 02, via resolucion ficta, por los plazos respectivos de ciento
diez (110) y cuarenta y cuairo {44) dias calendarios, y respecto del
reconocimiento de la validez de ia validez de la aprobacion 1acita
de los Calendarios de Avance de Obra Valorizados vy las
Programaciones GANTT y PERT-CPM debidamente actualizados por
dichas Ampliaciones de Plazo, debidamente consentidas de acuerdo
aley.

IMPROCEDENTE la pretensidn formulada por el Consorcio La
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Esperanza, respecto a la procedencia de Ig Am-plic:cién de Plazo Ne°
03 por catorce (14) dias calendarios.

SEGUNDOQ: IMPROCEDENTE |a primera pretensién acumulada, originaria y
accesoria formulada por el Consorcio La Esperanza, respecto a que se
deje sin efecto o se declare la nulidad de la resolucién del Contrato por
alcance del mdaximo de penalidad por mora en la ejecucion de las
prestaciones a su cargo, Ia misma que es materia de la Carta Notarial N°
001-2012-MDBI/GM de fecha 09 de enero de 2012, notificada con fecha 11
de enero de 2012.

TERCERQ: INFUNDADA [a segunda pretension acumulada, originaria y
accesoria formulada por el Consorcio La Esperanza, respecto @ que se
ordene la cancelacién de una indemnizacion por los danos y perjuicios
causados por el proceder de la entidad, en una cantidad no menor a
$/.50,000.00 (Cincuenta mil con 00/100 Nuevos Soles).

CUARTO: FIJAR como honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral
ad hoc los sefialados en el numeral 101 del presenle laudo y DISPONER que
no hay condena de costos a una de las partes, conforme a lo sefalado en

T o - .y

el andlisis al cuarto punto conirovertids del presenie iaudo.

QUINTO: DISPONER ai Secretario Arbilral Ad Hoc remitir una copia de los
extremos del presente laudo al Organismo Superior de las Contrataciones
del Estado - OSCE, para los fines que correspondan conforme a Ley.

Notifiquese a las partes.
/S S
Yl 0y S

JOSWSCA‘LAN?E SOPLIN
__ Arbitro Unico

ARMANDO FLORES BEDOYA
Secreidrio Arbitral Ad Hoc

31



Arbitraje Ad hoc
Consorcio LA ESPERANZA / Municipalidad Distrital de los Baiios del Inca

Arbitro Unico: José Eynar Escalante Soplin

RESOLUCION N° 18

Lima, 24 de febrero de 2014

VISTO: El escrito presentado con fecha 17 de diciembre de 2013 por el Consorcio La Esperanza (en adelante, el
Consorcio) mediante el cual solicita la interpretacion del Laudo;

ANTECEDENTES

1. Con fecha 6 de diciembre de 2013, el Arbitro Unico expidio el Laudo, el mismo que fue notificado a las partes,
conforme es de verse en los cargos que obran en el expediente,

2. Mediante escrito de fecha 17 de diciembre de 2013, el Consorcio solicitd la interpretacién del Laudo arbitral,

3. En atencion a lo anterior, mediante Resolucién N° 16 de fecha 27 de diciembre de 2013, se corrio traslado a
la Municipalidad Distrital de Bafios del Inca (en adelante, la Municipalidad) para que manifieste lo
correspondiente a su derecho.

4. Mediante Resolucién N° 17 de fecha 30 de enero de 2014 se dej6 constancia que la Municipalidad no cumplio
con absolver el escrito de interpretacién.

5. En consecuencia, este Arbitro Unico procede a resolver dicho pedido dentro del plazo correspondiente.

MARCO CONCEPTUAL

6. Antes de iniciar el analisis de la solicitud presentada por el Consorcio, resulta pertinente delimitar brevemente el
marco conceptual que se aplicard al analizar esta solicitud Y que, por tanto, sustenta la presente Resolucion.

7. Fundamentalmente, este marco conceptual se centrard en analizar en qué consiste el pedido de interpretacion,
concepto que serd utilizado por el Arbitro Unico al evaluar aquello que ha solicitado una de las partes.

INTERPRETACION

8. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 58(1)(b) del Decreto Legislativo No. 1071 (en adelante, "LA"),
corresponde a los arbitros interpretar cuando exista "algln extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la
parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion”,

9. Como puede apreciarse, la interpretacién tiene por objeto solicitar al arbitro o al tribunal arbitral que aclare: (i)
aquellos extremos de la parte resolutiva de sus resoluciones que resulten oscuros o que aparezcan dudosos; o (ii)
aquellos eslabones de la cadena de razonamiento que por ser oscuros o dudosos tengan un impacto determinante

en el entendimiento de la parte resolutiva (aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes del
arbitraje).

10. En otras palabras, lo (nico que procede interpretar es la parte resolutiva de un fallo (parte decisoria) y solo
como excepcion la parte considerativa, en cuanto esta pudiera influir en la claridad de lo ordenado en la parte
resolutiva.

11. De la misma manera, la doctrina arbitral es muy estricta al calificar las facultades de los arbitros de interpretar
su laudo. Asi, Craig, Park y Paulsson sefialan sobre el particular:

"El propésito de la norma es permitir la aclaracién de un laudo para permitir su
correcta ejecucién (como, por ejemplo, si pareciera haber mandatos en conflicto en

la parte operativa del laudo). Esta no puede ser usada para requerir al Tribunal que
explique, o que reformule, sus razones. Esta no provee una ocasion para que el

Tribunal reconsidere su decisién. Si esa fuera la base de la solicitud de Ia parte el
Tribunal tendria fundamentos de sobra de encontrar como innecesario o inapropiado

el conceder la “interpretacién” requerida™. (el subrayado es nuestro)

12. De manera similar, comentando las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL que inspiran el marco legal peruano,
Williams y Buchanan sefialan:

' Traduccion libre del siguiente texto: “The purpose of the provision is to permit clarification of an award so as to permit its
correct execution (as, for instance, if there would appear to be conflicting commands in the operative sections of the
award). It is not to be used to require the tribunal to explain, or to reformulate, its reasons. It does not provide an occasion
for the reconsideration by the tribunal of its decision. Should this be the basis of the party's application the tribunal will be
quite justified in finding it unnecessary or inappropriate to render the requested ‘interpretation”. W. Laurence Craig,
William W. Park & Jan Paulsson, “International Chamber of Commerce Arbitration”, ob. cit., 3era. Ed., 408.

Sede del Arbitro Unico: Av. Caminos del Inca N° 762, Santiago de Surco — Lima, R o //
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"Durante la redaccién de las Reglas de Uncitral (...) se consideré reemplazar Ia
palabra “interpretacién” por “aclaracién” o “explicacion”. Sin embargo, en Ia versién
final de las Reglas se mantuvo el término “interpretacién”, La historia legislativa de
las Reglas de UNCITRAL indica que el término “interpretacién” tuvo la intencién de

referirse a la aclaracién de Ia parte dispositiva del laudo. EI Tribunal puede ser
requerido para clarificar el propésito _del laudo vy las obligaciones y derechos
resultantes para las partes, pero no para volver a visitar o reelaborar las razones
del laudo™”. (el subrayado es nuestro)

13. En la misma linea, Monroy? sefiala que:

“(...) otro tema trascendente del pedido de aclaracion es su limite objetivo: no

uede ir mas alld de Ia resolucién ue aclara, es decir, no es una vi ara que la

resolucién termine diciendo aquello que antes de Ia aclaracion _no _aparecia
esencialmente”. (el subrayado es nuestro)
14. Siendo ello asi, a través de una solicitud de interpretacién no se podréd pedir la alteracién del contenido 0

fundamentos de la decisidn del Arbitro Unico. Caso contrario, se estaria concediendo a la interpretacion una
naturaleza claramente impugnatoria, propia del recurso de apelacion.

15. Atendiendo a lo anterior, cualquier solicitud de “interpretacion” referida a los fundamentos, a la evaluacion de
las pruebas o al razonamiento del Laudo, en la medida que encubra en realidad un cuestionamiento al  fondo de

lo decidido -naturaleza analoga a la de una pretension impugnatoria-, deberd de ser necesariamente declarada
improcedente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO: El Consorcio solicita la interpretacion del Laudo de la siguiente manera:

- La parte Resolutiva del Laudo arbitral emitido concluye en primer término declarando FUNDADA la
pretension formulada por nuestra parte respecto de la procedencia de las solicitudes de Ampliaciones de
Plazo N° 01 y N° 02, via Resolucion ficta, por los plazos respectivos de ciento diez (110) y cuarenta y
cuatro (44) dias calendarios, y respecto del reconocimiento de la validez de la aprobacion tacita de los
calendarios de Avance de Obra Valorizados y las programaciones GANTT Yy PERT-CPM debidamente
actualizados por dichas ampliaciones de plazo, debidamente consentidas, siendo que para sustentar dicha
decision, en la parte considerativa del mismo al analizar dicho extremo considera expresamente en el
numeral 82 del Laudo que ha “guedado acreditado que la ENTIDAD emitié pronunciamiento respecto de
los pedidos de ampliacién habiendo vencido en exceso el plazo establecido en el articulo 201 del RLCE, las
solicitudes de ampliacion de plazo N° 01 y N° 02 por 110 y 44 dias calendarios, respectivamente, asi
como los calendarios de Avance de Obra Valorizados y las programaciones GANTT vy PERT-CPM

el 10 de Enero del 2,012,
4 Lo antes precisado es de primordial importancia en el presente caso, ello dado que ante el nuevo plazo

contractual prorrogado como efecto de dichas ampliaciones de plazo vencia recientemente el dia 10 de
Enero del 2,012; en tal sentido resulta ilogico pensar que se puede validar una Resolucion Contractual
como contradictoriamente se ha concluido al declarar IMPROCEDENTE nuestra pretensién de que se deje
sin efecto o se declare la Nulidad de la Resolucion de Contrato por alcance del maximo de penalidad por
mora en la ejecucion de las prestaciones a nuestro cargo (comunicada a nuestra parte mediante Carta
Notarial N° 001-2012-MDBI/GM de fecha 09 de Enero del 2,012, notificada con fecha 11 de Enero del
2,012), ello dado que como se evidencia, dicho documento es emitido antes del vencimiento del plazo
contractual ampliado, en tal sentido si el dia 09 de enero del 2,012 aun nos encontramos dentro del plazo
contractual, cabe preguntarnos: éde qué mora en la ejecucion de las prestaciones a nuestro cargo se
puede hablar?; y, mds alld de ello debemos de preguntarnos ése puede hablar de haber alcanzado el
méaximo de penalidad, seg(n lo dispuesto por el articulo 165° del RLCE estando dentro del plazo
contractual?, la respuesta es mas que obvia, de ninguna manera; en tal sentido, resulta evidente de que
el sefior arbitro ha cometido un error, dado que aun cuando la ampliacion de plazo n°03 no sea aceptada,

? Traduccién libre del siguiente texto: “During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working Party considered replacing

the word ‘interpretation’ with ‘clarification’ or ‘explanation’. However in the final version of the Rules ‘interpretation’ was
retained. The legislative history of the UNCITRAL Rules indicates that the term ‘interpretation’ was intended to refer to
ifi ispositive part of the award. The tribunal can be requested to clarify ‘the purpose of the award and the
resultant obligations and rights of the parties’ but not to revisit or elaborale upon the reasons for the award” David A.R
WILLIAMS & Amy BUCHANAN. Correction and Interpretation of Awards Under Article 33 of the Model Law. En

International Arbitration Law Review, Vol. 4, No. 4, 2001.p. 121.

* MONROY GALVEZ, Juan. La formacién del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima: Editorial Comunidad. 2003, p. 219.
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hay razon alguna para resolver el contrato por alcance del maximo de penalidad segin lo establecido por
el penultimo parrafo del articulo 165° del RLCE, pues al dia 09 de enero del 2,012 aun nos
encontramos dentro del Plazo contractual.

- Se ha cometido un error al declarar IMPROCEDENTE nuestra peticion de nulidad de |a Resolucion
Contractual efectuado, ello dado que si se considera que el plazo para alcanzar la penalidad maxima es de
55 dias calendario (valor redondeando) y si tenemos en cuenta que el plazo vélidamente reconocido por el
propio laudo vence el dia 10.01.2012, resulta evidente que la fecha a partir de la cual se habria alcanzado
el maximo de penalidad que podria ameritar una Resolucién a tenor de lo dispuesto por el pendltimo
pdrrafo del Articulo 165° del RLCE, seria el dia 05.03.2012; en tal sentido, de mantenerse | decision de
declarar IMPROCEDENTE nuestra pretensién de que se deje sin efecto o en sy caso se declare la Nulidad
de la Resolucién de Contrato por alcance del maximo de penalidad POr mora en la ejecucion de las
prestaciones a nuestro cargo (comunicada a nuestra barte mediante Carta Notarial N° 001-2012-MDBI/GM
de fecha 09 de Enero del 2,012, notificada con fecha 11 de Enero def 2, 012), se estaria avalando una
resolucién contractual pPor mora en la ejecucién de nuestras prestaciones, efectuada antes de agotado
nuestro plazo contractual.

SEGUNDO: Respecto a la fundamentacion expuesta por el Consorcio, se advierte que dicha parte con su pedido de
interpretacion, busca Cuestionar las razones por las que este Arbitro Unico declaro improcedente sy primera
pretension acumulada, originaria y accesoria Y que, por ende, la decisién respecto a ella sea modificada a sy favor,

el razonamiento del Arbitro Unico, debe de ser de plano desestimado, pues el Laudo
es inapelable al no existir una segunda instancia propia de los procesos judiciales.

TERCERO: Si a través de una solicitud de interpretacion se pretende un pedido de revisién o reconsideracion de la
evaluacion de las pruebas o d

CUARTO: A pesar de lo sefialado en los parrafos precedentes y en el marco conceptual que antecede, claramente
el pedido planteado por el Consorcio pretende revisar el razonamiento y fundamentos del Laudo; en sintesis,
cualquier solicitud de “interpretacién”, encubriendo en realidad una pretension impugnatoria, de naturaleza analoga
a una apelacién, como ocurre en el presente caso, resulta evidentemente improcedente Yy como tal debe de ser
desestimada.

QUINTO: Por lo tanto, la solicitud de “interpretacién” presentada por el Consorcio es improcedente.
Por tales consideraciones, este Arbitro Unico RESUELVE:
DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacion promovida por el Consorcio La Esperanza, mediante

escrito presentado con fecha 17 de diciembre de 2013.

g P » . p
Firmado por José Eynar Escalante Soplin, Arbitro Unico; y Armando Flores Bedoya, Secretario Arbitral Ad
Hoc.

Sin otro particular, quedo de usted,
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