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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Resolucion N° 19

Demandante:

Consorcio Correcaminos (integrada por las Empresas Constructora Wild SRI. y la Empresa
ICODECE E.LR.L)

En adelante el CONTRATISTA.

Demandado:

Municipalidad Distrital de Cullhuas.

tin adelante la ENTIDAD.

Tribunal Arbitral Unipersonal;

Marco Antomio Gutarra Baltazar.

Secretaria Arbitral:

Cynthya Magaly Cayo Ramos

I. ANTECEDENTES

Con techa 26 de Agosto de 2009, se susctibio el Contrita N°® 083-2009-A/MDC Hiecucion de
Obza: “Mejoramiento de la Trocha Carrozable Cullhuas Aza Cruz Long. 084550 KM. Distrito
de Cullhuas — Provincia de Huancayo-Junin”, entre ¢l Consorcio Correcaminos, conformado
por Constructora Wild SRI. e ICODECE E.LRIL. (En adelante ¢l CONSORCIO o el
CONTRATISTA) y la Municipalidad Distrital de Cullhuas.

I La clausula décimo octava del Conuato establece jo syruente:

“Cualquiera de las partes tiene ¢l derecho a mmwaa el arbitraje administrativo a fin de
cesolver las controversias que se presenten dusante la elapa de ejecucion contractual dentro
del plazo de caducidad previste en los articulos 1447, 170°, 175°, 177°, 1999, 201°, 2097 ¢

211° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.
2 > : )

ifacuitivamente, cualquiera de las partes podri someter a concihiacion la  referida
controversia, sin perjuicio de recurzir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas, segun lo senalado en ef articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del bistado.
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El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se

ejecuta como una sentencia.
II. DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral.

1. Con fecha 22 de febrero del afio 2010, a las 11:00 horzs, se llevd a cabo la Audiencia de
Instalacién de Arbitro Unico en la sede el Arbitro Unico, donde se reunieron ¢l Dr. Marco
Antonio Gutarra Baltazar, en su calidad de Arbiiro [:lnico, conjuntamente con el
Representante Comiin del Consorcio Correcaminos, el Sefior Magno Esteban Paticar Mejia,
y de la otra parte, la Municipalidad Distrital de Cullhuas, debidamente representado por el
Sefior Alcalde Gabriel G. Coronacién, asistido por su asesor legal, el Abogado Cristhian
Enrique Velita Bspinoza, con N° de C.A.J. N© 1949, actuando como secretaria arbitral la
Sefiorita Ethel Leyla Laguerre Andrade, con el propésito de instalar el Tribunal Unipersonal
que se encargaria de resolver la controversias suscitadas del Contrato N° 083-2009-A/MDC
Ejecucion de Obra: “Mejoramiento de la Trocha Carrozable Cullhuas Aza Cruz Long.
08+550 KM. Distrito de Cullhuas — Provineia de Huancayo-Junin”.

. Con fecha 08 de marzo de 2010, ¢l Cnntratista presenta su escrito de demanda, la demanda

(48]

fue admitida con Kesolucion IN® vl de fecha 09 de marzo de 2010, corriéndose a la vez
traslado de dicho escrite a la Municipalidad Distrital de Cullhuas, para que cumpla con
conestarla dentro de un plazo de diez (10) dias habiles, conforme a su derecho.

. Con fecha 14 de Abril de 2010, la Municipalidad Distrital de Cullhuas contestd la demanda.
Mediante Resolucién N? 03 de fecha 14 de mayo de 2010, se tuvo por admitido a trimite el

escrito de contestacion de demanda presentado, corriéndose traslado de la misma al

3

Consorcio Correcaminos,

4. Mediante escrito presentado el 19 de mayo de 2010, ¢l Consorcio Correcaminos, presenta
una pericia de patte, a fin de coadyuvar a esclarecer las pretensiones planteadas en su
demanda.

5. Con fecha 31 de mayo de 2010, a horas 11:00 a.m., se llevd a cabo la Audiencia de
Conciliacién y Determinacidn de puntes controvertidos con las asistencia de ambas partes,
no pudiéndose arribar a una conciliacidn entre las mismas, por lo que se procedié a fijar los
puntos controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas, frente a los
cuales las partes manifestaron su asentimiento. Estos fueron fijados de la siguiente manera:
a) Determinar si la Resolucion del Contrato N° (83-2009-A/MDC formulada por la

Entidad resulta o no eficaz.
b) Determinar si hubo culminacidn de Obra no, de ser el caso si procede o no ordenar la

Recepcion y Conformidad de Obra.
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c) Determinar si corresponde o no el pago de la tercera Valorizacion y devolucién de las
Retenciones de Garantia de fiel Cumplimiento, como consecuencia de la decisién
tomada respecto del punto b).

d) Determinar si corresponde al Contratista pagar a favor de la Municipalidad Distrital de
Cullhuas, por concepto de Indemnizacién la suma de S/. 183,551.00 (Ciento Ochenta y
Tres mil quinientos cincuenta y uno con 00/100 Nuevos Soles), por inejecucién de
Obra y el monto de S/. 29,685.74 (Veintinueve mil setecientos ochenta y cinco con
74/100 Nuevos Soles), equivalente a la penalidad.

6. Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los documentos ofrecidos como
medios probatorios por el Consorcio Correcaminos, en su escrito de demanda presentado
con fecha 08 de marzo de 2010, especificados en el acapite “VI. Medios Probatorios y Anexos”
y del escrito de fecha 19 de mayo ce 2010, respecto de la pericia de patte; asi como también
los medios probatorios presentados con el escrito de contestacién de demanda, presentado
el 14 de Abril de 2010, contenidos cn el acapite ‘Tl Medios de Pruieba”, sefialindose en la
presente Audiencia

7. Mediante Resolucién N° 05 de fecha 06 de Julio de 2010, el Arbitro Unico resolvié que
considerindose necesaria la intervencion de un perite que coadyuve a esclarecer la situacién
real de la obra materia del presenic atbitraje y en uso a las atribuciones conferidas al Arbitro
Unico en el Acta de Instalacion de techa 22 de tebrero del afio 2010, designar como petito
al Ingeniero Jhon Efrain Mormontoy Baldoceda, con C.LL.P. N° 81916, déndose un plazo de
diez (10) habiles para la realizacidn y culiminacién del peritaje.

8. Mediante Resolucion N° 06 de fecha 16 de Julio de 2010, el Arbitro Unico, resolvié citar a
las partes a la inspeccion pericial a llevarse a cabo el dia lunes 19 de Julio de 2010, a horas
8:30 a.m. en las instalaciones de la Municipalidad Distrital de Cullhuas.

9. Con fecha 22 de Julio de 2010, siendo las 09:00 a.m., se llevd a cabo la Inspeccidn Visual e
Inventario de Lxistencia de la Obra “Mejoramiento de la Trocha Carrozable Cullhuas Aza
Cruz Long. 08+550 KM. Diswito de Cullhuas — Provincia de Huancayo-Junin™., con la
presencia del Alcalde de la Municipalidad Distrital de Culihuas, el Sefior Licenciado Gabiiel
Coronacién Flores; el Juez de Paz, ¢l Sefior Valentin Piuco Romero; el Gobernador del
Distrito de Cullhuas, Marcelino Seguil Huaman; Presidente de la Comunidad Samudio
Palian Palfan y los Teniente Gobernadores; el Representante del Consorcio Correcaminos
Ingeniero Magno Patcar Mejia; el Pertto, el Sefior Ingeniero Civil Jhon Mormontoy
Baldoceda y la Secretaria Arbitral Ethel Leyla Laguerre Andrade.

10.Mediante Resolucion N° 09 de fecha 14 de octubre de 2010, el Arbitro Unico, resolvid, que
habiendo trascurrido el plazo oturgade u partir de la inspeccidn pericial para la entrega del
informe correspondiente, se requiere al perito Ingeniero Jhon Efrain Mormontoy
Baldoceda a fin de que en el plazo de 48 horas realice la entrega del respetivo informe.
Asimismo, mediante Resolucidn N 1), de fecha 29 de Noviembre de 2010, el Arbitro

Unico, en vista de que el perito designado no ha cumpiido con la entrega del respectivo
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informe, hecho que dilatado el presente proceso arbitral, conviene resolver se prescinda del
informe pericial, dindose por concluida la etapa probatoria.

11.Que, mediante escrito de fecha 14 de diciembre de 2010, la Municipalidad Distrital de
Cullhuas presenta sus alegatos. Asimismo, con fecha 17 de diciembte de 2010, el Consorcio
Correcaminos presentd sus respectivos alegatos. Posteriormente mediante Resoluciéon N°
28 de fecha 17 de diciembre de 2010, =21 Arbitro Unico tuvo por presentados los escritos de
alegatos de ambas partes, citindose & las partes a la audiencia de Informes Orales, para el
dia 22 de diciembre de 2010

12.Con fecha 22 de dicicmbre de 2010, a horas 03:00 p.m., se llevé a cabo la Audiencia de
Informes Orales, con la presericia del Arbitro Unico y secretatia arbitral, dejando constancia
de la inasistencia de ambas partes del proceso arbitral.

13.Mediante Resolucién 12, de fecha 25 de mayo de 2012, el Arbitro Unico resuelve: i)
declarar nulas las Resoluciones N© 12, de fecha 29 de Noviembre de 2010 y la Resolucién
N° 13, de fecha 23 de febrere de 2011, ya que las mismas no fueron notificadas
debidamente a las partes; por lo que no surte ¢l efecto legal correspondiente, if) Designar el
encargo de la Secretarfa Arbitral del presente proceso arbitral a la Abogada Cynthya
Magalay Cayo Ramos; como consecuencia de la destitucion de la Abogada Ethel Leyla
Laguerré Andrade de su funci¢n como secretatia arbitral, por incumplimiento de funciones,
y 1ii) Requertr a las partes el pago de anucipos adicionales ascendentes a la suma de S/
ascendentes a la suma de §/.7,600.00 (SIETE MIL y 00/100 Nuevos Soles) por concepto
de honorarios del Arbitro Unico, a pagar por partes iguales por ambas partes, dentro del
plazo de diez (10) dias habiles signientes a la notficacién con la presente; y S/.4,000.00
(CUATRO MIL y 00/100 Nuevos Soles) por concepto de gastos administrativos de
Secretarfa Arbitral, a pagar por partes iguales por ambas partes, dentro del plazo de diez
(10) dias habiles.

14.Con fecha 24 de Julio de 2012, mediante Resolucién N° 13, el Arbitro Unico, resuclve
declarar la suspensién del preseiute proceso arbitral, ante la renuencia de las partes en el
presente arbitraje a cumplir con sus obligaciones pecuniarias; bajo apercibimiento de que en
caso contintie el incumplimiento en los pagos y transcurra un plazo razonable fijade por ¢l
Arbitro Unico, se declare la conclusién del proceso y el archivo del expediente arbitral.

15.Mediante Resolucién 14, de fezna 08 de marzo de 2013, el Arbitro unico, resuclve dar por
pagados‘los gastos arbitrales establecidos en la Resolucidn 12, de fecha 25 de mayo de 2012
por parte del Consorcio Correcaminos, requiriéndose a la Municipalidad Distrital de
Cullhuas los pagos atbitrales que le corresponde dentro del plazo de diez (10) dias habiles,
bajo apercibimicento de autorizarse dichos pagos al Consorcio Correcaminos. Asimismo, se
dejé sin efecto la suspension temporal y reiniciar los tramites pertinentes del presente
proceso arbitral.

16.Con resolucién N° 15 de fecha !'1 de Abril de 2013, el Arbitro Unico autorizé al Consorcio

Correcaminos ¢l pago de los gastos arbitrales dispuesto en la Resolucién 12, de fecha 25 de
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mayo de 2012, gastos que un inicio le correspondfan a la Municipalidad Distrital de
Cullhuas. Asimismo mediante la Resolucién 16, de fecha 01 de Julio de 2013, el Arbitro
Unico, otorga al Consorcio Cottecaminos un dltimo y excepcional plazo para hacer el
efectivo el pago de los gastos arbitrales facultados.

17.Mediante Resolucién 17, de fecha (08 de Agosto de 2013, el Atbitro Unico, resuelve tener
por cumplido el pago de los gastos arbitrales facuitados, por parte del Consotcio
Correcaminos, declarar el cierre de la ctapa de instruccion y fijar plazo para laudar.

18.Mediante Resolucién 18, el Arhitro U nico, resuelve establecer un plazo adicional de quince
(15) dias habiles para la emisién del Laudo Arbitral, que empezara a correr a partir del dia
siguiente de vencido el plazo establecido anteriormente mediante Resolucién 17 del 08 de
Agosto de 2013.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia conrrovertida, corresponde confirmar lo siguiente:

1) Que el Arbitro Unico, se constituyd de conformidad con el convenio arbitral suscrito
entre las partes.

(ii) Que en ningin momento se recusd al Arbitro Unico, o se impugné o reclamé contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

(i) Que, la CONTRATISTA, presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que, la ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda y presentd su
contestacion de demanda dentro de los plazos establecidos.

(v)Que las partes tuvieron plena cportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de la
palabra para informar ante el Arbitro Unico.

(vi) Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del Arbitro
Unico, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al Jaudo emitida en el presente
proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o infraccién de una tegla
contenida en el Acta de Instalacion, una norna de la 1.ey, del Reglamento o del Decreto
Legislativo N°® 1071, habiéndosc producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo
sefiala la misma Acta de Instalacion.

(vit) Que, el Arbirro Unico, ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las

partes.
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2. MATERIA CONTROVERTIDA.
De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos
y Admisién de Medios Probatorios, de fecha 31 de mayo de 2010, en el presente caso
corresponde al Arbitro Unico determinar en base a los puntos controvertidos fijados en el

presente arbitraje.

Siendo que ¢l presente arbitraje es uno de derecho corresponde al Arbitro Unico,
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el
mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la valoracion conjunta
de ellas, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho se derivan para las partes en
funcién de lo que haya sido prebado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la
carga de la pruecba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicién de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto

de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacidn a las pruebas aportadas al arbitraje que en
aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”, las pruebas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como
medios probatorios, pasaron a pertenecer al presenre arbitraje y por consiguiente, pueden
scr utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en con'ra de los intereses de la parte
que la ofrecié. Ello concuerda con la definicién de dicho principio que establece que:
“... la actividad probatoria no perlenece a quicn la realiza, sino, por el contrario, se considera
propia del proceso, por lo qice debe lenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia
del hecho a que se refiere, independienternente de que beneficie o perjudiqne los intereses de la parie
que suministrd los medios de prueta o an de la parle contraria. La prueba pertenece al proceso y

no a la parie que la propitse y propoiciond”

El Arbitro Unico, deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado la
totalidad de medios probatorios ofrecidos y admindos a tramite en el proceso arbitral
valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada, siendo que la no
indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados
por las partes no significa de ningiin modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya
sido valorado, por lo que el Asbitro Unico deja estublecido que en aquellos supuestos en los
que este laudo arbitral hace referencia a algiin medio probatorio o hecho en particular, lo
hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a

critetio del Arbitro Unico, tuviere respecto de la conrroversia materia de analisis.
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Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el analisis que debe efectuar el Atbitro Unico pudiendo en consecuencia
realizar un andlisis conjunto de los mismos en aguellos casos en los que se encuentren
indmamente ligados, por lo que en ese sentido, el Arbitro Unico, considera que el analisis

debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

2.1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.
Determinar si la Resolucion del Contrato N° 053-2009-A/MDC formulada por la
Entidad resulta o no eficaz.

Posicién del Consorcio Cotrecaminos,

El Contratista menciona en su escrito de demanda que, la Entidad mediante Carta
Notarial, de fecha 21 de diciembre del afio 2009, signada con el ndmero 3782,
recepcionada por la Contratista ¢l 23 de diciembre de 2009, requiere el cumplimiento de
obligaciones contractuales, aduciendo que se habtfa incurrido en paralizaciones
injustificadas, retrasindose mas de 28 dias calendarios excediendo el 10% de penalidad
por thora por cada dia de retraso. otorgindose el plazo perentorio de cinco dias bajo
apercibimiento de resolverse ¢! contrato. Sobre el particular, la Contratista sefiala que, de
conformidad con lo dispuesto por el articuio 169° del Regiamento de la Ley de
Contrataciones del BEstado (D.5. N° 184-2008-EF), la Entudad debidé habet hecho el
requerimiento otorgando quince (15) dias habiles de plazo para el cumplimiento de
obligaciones ; sin embargo del ternor de la carta notarial, se advierte en claro acto de
abuso de autoridad y arbitrariedad le concede a la empresa Consorcio Correcaminos el

plazo perentorio de cinco (0F) dias.

Asimismo, sefiala la Contratista, que la Entidad no ha tomado en consideracién que el
dia 23 de diciembre de 2009 se ha culminado al 10094 1a Obra, tal como se advierte de la
valorizacidn que se adjunta a la presente demanda y que fuera presentado al Supervisor

opor tunamente.

Sefiala también, que si bien cs cierte que hubo retrasos en la ejecucion se debieron a las
siguientes causas:

Atrasos y paralizaciones poi causas no atribuibles a la Contratista: Que, para ejecutar los
trabajos de voladura de roca «¢ requiere de permiso de la Discamec, tramite que es de
entera responsabilidad de la [intidad y cuyo tramite dura 30 dfas, lo cual se hizo de
conocimiento de la supervisién mediante Carta N° (07-2009-COCOCA, de fecha 05 de

sedembre de 2009, por lo que de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del

articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, constituye una
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causal de ampliacion de plazo, maxime s1 se cumplio con la formalidad establecida en el

articulo 201° del reglamento para la ampliacién de plazo.

Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad: Que,
de conformidad con lo dispuesto por el numeral 10.1. de la clausula decima del Contrato
N° 083-2009-A/MDC para la ejecucién de la Obra “Mejoramiento de la Trocha
Carrozable Cullhuas Aza Cruz Long. 08+550 km, Distrito de Cullhuas, provincia de
Huancayo, departamento de Junin”, el terreno sobre ¢l cual se ejecutd la obra debid ser
entregado a la Contratista dentro del segundo dia de la firma del contrato, es decir el 28
de agosto del afio 2009, ya que el contrato se suscribié el 26 de Agosto de 2009; sin
embargo el terreno recién fue entregado el 07 de setiembre de 2009, vale decir 10 dias
después de la fecha de entrega pactada en el contrato, generandose una Ampliacion de
plazo, misma que fuera comunicada al Supervisor de Obra tnediante Carta N° 008-2009-
COCOCA, de fecha 25 de octubre del afio 2009, por lo que de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 2 del articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, constituye una causal de ampliacién de plazo, maxime si se cumplié con la

formalidad establecida en el articuio 201 del Reglamento para la ampliacién de plazo.

Caso Portuito o Fuerza mayor: Que durante los meses de octubre, noviembre y
diciembre del ano 2009se han producido intensas ( lluvias); tal como se deruuestra con
los pronésticos del clima que emite Senamhi y de cuyo hecho tiene pleno conocimiento
el supervisor de la obra y que comprende un plazo de 10 dias habiles, que da lugar a una

ampliacion de plazo.

Al respecto, la Contratista sehala, que se ha solicitado las ampliaciones de plazo tal como
lo sefialan el articulo 200 y 201 del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado,
por lo que ante la falta de pronunciamienio de parte de Ja Entidad, se considera
ampliado el plazo tacitamente 5 bajo responsabilided de la misma, por un plazo de 50
dias calendarios; en atencidon a los considerandos la pretension de la Entidad de requerir
el cumplimiento de obligaciones que ya han sido cumplidas deviene en nula, tal como lo
sefiala el articulo 10 de la Ley de procedimiento Administrativo general (Ley N° 27444)
que expresamente sefiala que son vicios del acto admunistrativo que causan su nulidad de
pleno derecho los siguientes: 1, 12 contravencion de la constitucion, a las leyes o a las
normas reglamentarias; 2. Il defecto o la omision de alguna de sus requisitos de valides.
Ademas que quebranta el principio de la buena fe, el cual se ha demostrado desde ¢l

inicio de la relacion contractual v 1a seguridad juridica.

[a]
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Posicién de la Municipalidad Distrital de Cullhuas.

La Entidad, senala que el Contratista ha incumplido de manera clamorosa con sus

obligaciones comprometidas, como son:

En la ejecucion de la Obra: Alcantariilado

a.

El expediente técnico indica que debe utilizarse tubos corrugados galvanizados de
36°, conforme indica el expediente, pero ha utilizado tubos de PVC corrugado de
33°, hecho que ha generado que se deforme por no resistir la carga portante.
Conforme el expediente técnico, debia de realizarse una cama de apoyo, para evitar la
deformacion del tubo de PVC colocado en los puentes de alcantarillado, lo que no se
ha hecho.

Los muros principales de las alcantarillas, muestran deterioros, pues, se evidencia la
utilizacidon de material pobre.

Ademads, muestra fallas estructucales, que han generado las rajaduras en la estructura
del alcantarillado.

Por la deformacién del tube PVC se verifica la acumulacién  de sedimentos que
obstruyen el escurrimiente de aguas.

Estas observaciones se encuentran establecidas en el Informe N° 007-2010-
MDC/SGISP-TAE.

En la Ejecucion de la Obra: Baden

a.

El badén conforme el expediente técnico, debe ser de 0:30 em, pero de la verificacion
e inspeccidn se ha determinado que tnicamente se ha hecho de 0.15ecm
Ahora el sardinel debe de gjecutarse conforme el expediente técnico en 60 cm, pero

de la verificacién e inspeccion, no existe.

En la ¢jecucién de la Obra: Ripiado y cunetas

En cuanto al rpiado no se ha cumplido en la fortna y modo que establece el
expediente técnico.

No existe fijacion de piedras, pues, se verifica rocas sueltas, ademas de las falta de
alineamiento top(}gréﬁco

En cuento a las cunetas, podemos verificar que, no existe, por ello que se han
formado pozos de agua.

En los pocos tramos dende se han construido cunetas, este puede verificarse que
apenas alcanza los 0.10 cm, cuando el expediente técnico establece que debe tener

alguna minima de 0:30 cm

Todos estas deficiencias, que constituyen incumplimiento de las obligaciones

contractuales, se encuentran debidamente sustentades en el Informe Técnico N° (007-
2010-MDC /SGISP-TAE.
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Por otro lado, la Entidad presente su escrito de alegatos, sefialando que, la Carta Notarial
del 23 de diciembre de 2009 hace referencia que la Contratista ha incurrido en mora por
retraso y haber excedido el 10%, por ende la Municipalidad no estaba en la obligacién de
otorgarle ni un dia de plazc, se bebid resolver el contrato por acumulacién de penalidad
por mor. El hecho de habérsele otorgado un plazo de 05 dias no se ha vulnerado la Ley

de Contrataciones y Reglamento.

Sin embargo, en ¢l supuesto que le corresponderia un plazo de 15 dias, la Municipalidad
mediante Carta Notarial N° 054-2010 de fecha 18 de enero de 2010le otorga un plazo
adicional de 10 dias habiles que sumados con ¢l plazo de 5 dias otorgado anteriormente
hacen un total de 15 dias, por lo que en este aspecto la Municipalidad ha cumplido con
otorgar el plazo conforme a Ley, pese a que no estaba obligado a ello; pero si se realiza el
computo real de los dias otorgados superar los 15 dias, esto desde el 23 de diciembre de
2009 al 18 de enero de 2010, por lo mismo el ahera demandante ha tenido mas de 15
dias para cumplir con los términos del contrato conforme a lo requerido, hecho que no
ha cumplido por ende se le debe aplicar la penalidad establecida en el contrato y atribuir

el pago de la indemnizacién.

Asimismo senala la Entidad, que auros no existe ninguna carta de resolucion de contrato,
por lo que no enticnde porque ¢l demandante hace referencia 2 una supuesta resolucion

de contrato, demostrando una vez mas que se encusntra contundido en su pretension.
Posicion del Arbitro Unico.

De la lectura cuidadosa de las posiciones de las partes y de la revisién de todo lo actuado,
el Arbitro Unico considera que para resolver este punto controvertido, es necesario
analizar en primer lugar, el procedimiento, las caracteristicas y los plazos dispuestos por
la Ley de Contrataciones del Estado — Decreto Legislatvo 1017, en adelante “La Ley” y
su Reglamento - Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en adelante “El Reglamento”

respecto a la Resolucién del Contrato.
El inciso c) del Articulo 40° de la Ley sefala lo siguiente:

“c) Resolucion de contrato por incimplimento: En caso de incumplimiento por
parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente

observada por la Lintidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta iltima

podri resolver el contrato en forma total o parcial, mediante Ia
remision por Ja _via_notarial del documento en el que_se
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El Articulo

manifieste esta decisidn y el motivo que la justifica. Dicho

documento serd aprobado por autoridad del mismo o superior
nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el contrato. Ei

contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de Ia recepcion

de dicha comunicacion por el contratista. I/ requerimiento previo por

parte de la Entidad podrd omitirse en los casos que seiale el Reglamento. Ignal
derecho asiste al contratista ante el incumplimienio por la Entidad de sus
obligacioney esenciales, siempre que el contralista la haya emplagado mediante carta
notarial y ésta no haya subsanado s incumplimiento.” (El Subrayado es

1NUEStro).
167° del Reglamento establece sobre la Resolucion de Contrato que:

“Cualguiera de las partes puede poner fin a! contrato por un hecho sobreviniente a
la suscripeign del witsmo, siempre que se encuentre previsto expresamente en el
contrato con sijecion a la Ley.

Por ignal motivo, se puzde resolver ¢l conirato en forma parcial, dependiendo de los

alcances del incumplimieato, de la naturalega de las prestaciones, o de algiin ofro

[factor relevante, siempre y cuando sea posible sin afectar el contrato en su conjunto.

Por su parte el Articulo 169° dei Reglamento establece lo siguiente:

“§7 alguna de las paries falta al cumplimiento de sus obligaciones, la_parte

perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que

las _satisfaga en un plazo no mayvor a cinco (5) dias, bajo

apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo _del monro _contractual y de la complejidad,

envergadura o sofisticacion de Ia contratacion, Ia Entidad puede

establecer plazos mayores, pere en ningun Caso mayor a quince

(15) dias, plazo este iltimo que se ctotrgard necesariamente en el

caso de_obras. Si_vencido dicho plazo el incumplimiento

continva, la parte petjudicada resolverd el contrato en forma

total o parcial, comunicando mediante carta notarial Ia decision

de resofver el contrato.

No serd necesario efectuar un reguerimiento previo cuando la resolucicn del

contraty se deba a la acimulacion del monto mdximo de penalidad por mora, o por
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ofras penalidades, ¢ cnando la situacion de incumplimiento no pueda ser reverfida.

En este caso, bastard comunicar al contratista mediante carta notarial la decision

de resolver el contrato.

La resolucidn parcial sélo involucrard a agnella parte del contrato afectada por el

incumplimiento y siempre gue dicha parle sea separable e independiente del resto de

las obligaciones cwontractuales, y que ‘la recolweidn toial del contrato pudiera afectar
! los intereses de la Eniidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectie deberd

precisar con clavidad gqué parte del contrato quedaria resuwelta si persistiera el

incumplimierito.

De no bacerse ial predsion, se enienderd que la vesolucion serd tofal en caso de

persistir el incumplineienis.” (Bl Subrayado es nuestro)

Al respecto, de los documentos presentados, se Henc que ambas partes hacen referencia
a una Carta Notarial de Recucrimmiento N 3782, de fecha 23 de diciembre de 2009,
emitida por la Entidad, que senala que: “habiendo irascurrido més de 28 dias calendarios de
paralizacidn injusitificada, e incluso habivido excedido el 10% de la penalidad por mora por cada dia de
retraso (...) se le requicre para ¢ie en el Hrmine perentorio de ance (05) dias calendarios de
recepeionada la presente cumpia con suy obligaciones coniracluales, bajo expreso apercibimiento de
resolverse e/ Contrato, consecuentersente 5. aplicaran las penalidades correspondientes por el retraso de la

ejecucign de Obra (...)".

Se aprecia de la Carta sefialada que la Entidad le otorga un plazo de 05 dias calendatios
para el cumplimiento de sus obligaciones contractuales a Ja Entidad, no habiéndose
observado lo dispuesto por el articulo 169° del Reglamento, el cual establece que st
alguna de las partes falta al cumplimiento de =us obligaciones, la parte perjudicada
deberd requerirla mediante caria totarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a
quince (15) dias; es mds, es conveniente mencionar que la carta en mencién por su
naturaleza, su contenido — nupecio dif requerimienta y el plazi otorgado — y su finalidad, no puede
ser considera como una Carta Notarial de Resolucién automdrica, supuestamente por
una acumulacién del maximea de penalidades; ya que la misma por manifestacion de la
propia Entidad que se aprecia ¢n el tenor de ia mista, es considerada como una Carta

Notarial de Requerimiento para ¢l cumplimiento de Obligaciones Contractuales.

Por thnto, en este extremo ¢l documento analizado por el Arbitro Unico no ha cumplide
con los parametros legales establecidos por el reglamento respecto del plazo que se debe
otorgar a la Contratista para el requerimiento de cumplimiento de obligaciones
contractuales; consecuentemente dicho documents no surte ningun efecto legal que Ia

norma atribuye.

N
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Sin embargo, la Entidad al haber advertido dicha irregularidad, intenta subsanar el error
incurrido, emitiendo y notficando a la Contratista una nueva Carta Notaral de
Requerimiento N° 054-2010, de fecha 20 de enero de 2010, en el que amplia el plazo
adicional de (10) dfas, para el levantamiento de observaciones planteadas a sus
obligaciones contractuales mediante Carta Notarial de fecha 23 de diciembre de 2009,

bajo expreso apercibimiento de resolvetle el Contrato.

En el mismo sentido de lo sehalado respecto de la Carta Notarial de requerimiento N°
3782, de fecha 23 de diciembre de 2009, el Arbitro Unico valora que la Entidad debio
establecer con estricta observancia de la norma el correcto contenido de la carta notarial
a emitir y subsanar, para el requerimiento del cumplimiento de obligaciones de la
Contratista; siendo los requisitos previstos de forma, condicién esencial para la validez

de los actos que se realice.

El articulo 26 de la Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444, sobre
notificaciones defectuosas senala: “En caso gue se demunestre que la nolificacin se ba realizade
sin las formalidades y requisitos legales, la antoridad ordenard se rebaga, subsanando las omisiones en

quie se hubiesen incurrid, sin perjuicio para el admnstrads,”

En ese mismo sentido, Juan Carlos Morén Urbina, en el Libro Comentarios a la Ley de
Procedimiento Administrativo General, pag. 209, senala: “la deficiencia del acto puede
ser adveruda por la propia autoridad instructora, en cuyo caso dispondra directamente

que se rehaga la actuacidn y se anulen las actuacrones realizadas en el intecin (. ..)”

(El Subrayado es nuestro)

Por lo que, el Arbitro Unico, considera, gue la Carta notarial de requerimiento que
intenta subsanar los errores en los incurrid lz Entidad, no cumple con la finalidad de
subsanar las omisiones de forma correcta, debiéndosele otorgar ¢l plazo que
corresponde segun lo regulado por la norma; ¢s decir, los 15 dias para el cumplimiento
de sus obligaciones contractuales; por lo que, se¢ concluye que la Carta Notarial de
Requerimiento N° 054-2010, de fecha 20 de enero de 2010, adolece de un vicio de
validez, al haber sido emitida con prescindencia del procedimiento regular que debe
preceder a su cxpedicidon y que bebid haber sido observada por la Entidad, lo que
constituye una infraccién a la observancia del procedimiento que determina la norma de

contrataciones; siendo que ¢llo, supone la invalidez de la precitada carta.

Por otro lado, de los documentos que obran en ¢l espediente arbitral marteria de

resolucion, ninguna de la partes ha incorporado ni ofrecido validamente medio
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probatorio alguno que acredite la Resolucién del Contrato; quiere decir, fa remision

por Ia via notarial del documento en el gue se manifieste esta decision y el

motivo que Ja justifica. (Articulo 40° de la Tey de Contrataciones del Estado,

Decreto Legislativo N° 1017). No¢ se ha demostrado fehacientemente con documento
alguno que el Contrato materia de controversia haya quedado resuelto, segun el
procedimiento que determina la norma de contrataciones; consecuentemente el Contrato
N° 083-2009-A/MDC Ejecucién de Obra: “Mejoramiento de la Trocha Carrozable
Cullhuas Aza Cruz Long. (08+550 KM. Distrito de Cullhuas — Provincia de Huancayo-
Junin” suscrito entre las partes, se mantiene en vigencia; por lo que carece de Objeto

pronunciarse sobre esta pretension.
i

2.2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.
Determinar si hubo culminacion de Obra o no, de ser el caso si procede o no
ordenar la Recepcion y Conformidad de Obra.

Posicién del Consorcio Correcaminos.
Sefiala la Contratista que, al haberse culminado los trabajos de la obra al 100%, tal

como se informara al supervisor de la Obra mediante Carta N° 010-2009, de fecha 23

de diciembre de 2009, de acuerdo al siguiente detalle

Monto del Contrato :s/.296,587.36
Avance Fisico Anterior : 72.88%
quam:c Fisico Actual :27.12%

El Monto ncto a pagar al Contratista de la tercera Valorizacion asciende a la suma de
S/. 80,430.27 (Ochenta mil cuatrocientos treinta con 27/100 Nuevos Soles),

solicitindose ordene a quien corresponda el tramite respectivo para su cancelacion.

En tal sentd, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2107 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, y habi¢ndose culminado la Obra nuestro residente
anoto tal hecho en el cuaderno de Obras y solicitd la recepeidn de la misma; por lo que
el supervisor en un plazo no mayor de cinco (03) dias posteriores a la anotacién

senalada debio informar a la Entidad, ratificando o no lo indicando por el Residente.

Ahora bien, si existieran cbservaciones, estas sc consignaran en un Acta o Pliego de
Observaciones y no se recibira la Obra. A parur del dia siguiente, ¢l Contratista
dispondra de un décimo (1/10) del plazo de ejzcucién vigente de la obra para subsanar

las observaciones, plazo que se computard a partir de del quinto dia de suscrito el Acta
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o Pliego. Las obras que se ejecuten como consecuencia de observaciones no daran
derecho al pago de ningin concepto a favor del contratista ni a la aplicacion de

penalidad alguna.

El Supervisor de Obra nunca e¢fectud observacion alguna, por lo que se entiende que la

Obra se encuentra expedita para su recepcion y conformidad.
Posicién de la Municipalidad Distrital de Cullhuas.

Respecto del avance fisico y financiero de la Obra, la Entidad sefala que se ha
verificado un avance fisico de Unicamente de 45%%, realidad contenida en el mismo

informe precitado y el informe N° 01-2010-ACE, ¢l mismo que puede ser contrastado

con la realidad.

FEn cuanto al avance Financiero, también podemos verificar que unicamente se ha
ejecutado el 61.88%, realidad contenida en el mismo informe precitado y el informe N°

01-2010-ACE, el mismo que puede ser contrastado con la realidad.

Concluyendo la Entidad de que no existe culrunacion de la Obra.

i

Posicion del Arbitro Unico.

Estando entonces el contrato vigente como se ha manifestado en los fundamentos de
resolucién del primer punto controvertido, cotresponde, a la vista de los medios
probatorios adjuntados a la demanda y contestacion de la demanda, determinar si
efectivamente hubo o no culminacién de la Obra; consecuentemente determinar si
procede realizar las actuaciones pertinentes dc recepcion de obra acorde a lo

establecido por el articulo 2107 del Reglamento.

Articulo 210.- Recepcion de Ia obra y plazos
En Ia fecha de la culminacion de Ja obra el residente anotard tal hecho en

el Cuaderno de Obra y solicitard la recepcion de fa misma. (...)

4

Al respecto, la contratista sefiala en su demanda que no se ha tomado en
consideracion que ¢l dia 23 de diciembre dei ano 2009 se ha culminado al 100%
la obra, tal como se advierte de la valorizacién que se adjunta a la presente.
Asimismo, sefiala, que el residente anoté tal hecho en el cuadetno de Obras y

solicito la recepcion de la misnia,
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2.3.

Dela revisidn de los documentos que se adjuntan a la demanda se aprecia que el
Contratista, sustenta su fundamento en ¢l siguiente medio probatorio Carta N°
010-2009-COCOCA, de fecha 23 de dicicmbre de 2009, que adjunta el Informe
de la tercera valorizacion, firmado por el Ing. Magno Esteban Patcar Mejia,
Gerente General de la Empresa Constructora Wild S.C.R.L.,, observindose de
dicha Carta; primero, segun lo menciona la Contratista, la Carta en mencién no
ha sido presentada previa a la iniciacién del presente proceso arbitral, como

literalmente la trascribimos a continuacion: ‘e, al haberse culminado los trabajos de

la obra al 100%, tal como se mformard al Supervisor de Ia Obra rnediante
Carta N° 010-2009,_de fecha 23 de diciembre de 2009 (...)”, por lo que en

este extremo dicha carta pierde el valor probatotio que le correspondetia; por no

tener la eficacia que corresponde respecto del hecho vertido sobre la
cuhpinacién de la Obra; segundo, la Catta no tiene sello de recepcién por patte
de la Entidad o el Supervisor de Obra Ing. Wilmer George Macedo Gutiérrez,
quienes debian tener pleno de conocimiento de la culminacién de la Obra para
proceder con el procedimiento de recepcién de obra, tal y como lo regula la

norma.

Que estando a lo expuesto, se debe tener en consideracion lo vertido por el
articulo mencionado lineas arriba respecto del comportamiento que debfa
desarrollar el contratista una vez culminado la obra; siendo que el mismo se
encontraba, a través de su Residente, obligado a realizar la anotacion
correspondiente en el Cuaderno de Obra respecto de la culminacion del mismo;
maxime si dicha anotacion es el tnico medio probatorio que acredita tal
culminacidn; medio probatorio que no se adjunta a la demanda, por lo que, el
Arhitro Unico, determina que en el presente case no hubo culminacién de Obra;

consecuentemente, no procede iniciarse la recepeidn y conformidad de Obra.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.
Determinar si corresponde o no el pago de la texrcera Valorizacion y devolucion
de las Retenciones de Garantia de fiel Cumplimiento, como consecuencia de Ia

decision tomada respecto del punto b).

Cal
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Posicion del Consotcio Correcaminos.

La Contratista sefala que se elaboré las valorizaciones para el pago correspondiente en
las fechas que debian ser realizadas, por lo que se solicita el pago de la tetcera

valorizacién pendiente de pago
Tercera Valorizacidon en tramite
Valorizacidn alcanzada al 27.12% por el monio de §/. 80,430.27 nuevos soles

A partir del vencimicnto del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones, el
i i . i G i = i
contratista tendrd derecho al reconocimients de los intereses legales, de conformidad
con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cédigo Civil. Para el pago de intereses se

formulara una valorizacién de intereses y se efectuara en la liquidacion Final.

Respecto de la devolucion de las retenciones por Garantia de Fiel Cumplimiento, el
Contratista sefiala en su escrito de demanda, que, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 155° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en los
contratos de consultora y ejecucion de Obras, 1as micro y pequenas empresas podran
optar que, como garantia de fiel cumpliniiento, la Entidad retenga el 10% del monto
del contrato original, conforme a lo dispuesto en el articulo 39° de la Ley. Para efectos,
la retencién de dicho monto se efectuara durante la primera mitad del nimero total de
pagos a realizarse, de forma prorrateada, con cargo o ser devuelto a la finalizacién del
mismo; en tal sentido habiéndose concluido con los trabajos de ejecucion de la obra, se
solicita el pago del fondo de garantia a favor de la empresa por el monto ascendiente a
S/. 29,658.74 nuevos soles, ya que se ha presentado la liquidacién técnica y financiera
final de obra maxime si se tiene en consideracion que los trabajos del proyecto se
ejecutd de acuerdo a los planos del presupuesto aprobado por la municipalidad, con lo
que respecta al avance alcanzado se llego al 100%, como figura en la valorizacion final

quedando asi terminada la Obra.
Posicion de la Municipalidad Distrital de Culthuas.

No hay argumento sefalado en la contestacrn de la demanda, respecto de la tercera

valorizacién y la retencion de la garantia de fiel camplimiento.

Sin embargo, en el escrito de alegatos, presentado por la Entidad se sefala que,
respecto de la tercera valorizacion, la Contratista no ha acreditado con prueba alguna la

presentacion de dicha valorizacidn, como se podea advertir de sus anexos de la
§
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demanda dicha valorizacién no cuenta con sello de recepcion de la Municipalidad ni

con firma del supervisor de Obra, de los cual se colige que no ha sido presentado.
Posicién del Arbitro Unico.

Respecto al presente punto controvertido el Atbitro Unico colige que al mantenerse en
vigencia la relacién contractual entre las partes segin los fundamentos vertidos en la
resolucion del primer punto controvertido y que habiéndose determinado que no hubo
culminacion de la Obra; consecuentemente la rccepeion y conformidad del mismo,
como ya sc habia advertido en el punto controvertido anterior, para el Arbitro Unico
no es posible determinar si corresponde o no ordenar el pago de la valonzacion 03
realizada por el Contratista; puesto que la misma estd supeditada a la verificacién de la

culminacion de la Qbra.

Por tanto, de lo apreciado tespecto al pago de dicha valorizacion, ésta no puede ser
materia de pronunciamiento por el Arbitro Unico, siendo que la misma debera entrar y
ser resuelta en ocasiéon a la etapa de liquidacion siguiendo el procedimiento establecido

por Ley.

Ante lo expuesto, y dado que la etapa de liquidacion corresponde a realizarse luego de
habtr sido recepcionada la obra, el Arbitro dnico aprecia en el presente caso que previa
a la liqudacion debera observarse el procedimtento que corresponde para la

culminacidn de la ejecucion contractual,

Por lo tanto, el Arbitro Unico, luego de todo lo colegido, es de opinion que la
valorizacion solicitada, sean incluidas en la liquidacion final de la obra, luego de seguir
con todos los lineamientos y pautas establecidas por la norma. Por lo que no es

amparable la pretension del Contratista al devenir en prematura.

Respecto de la devolucién de las Retenciones de Garantia de fiel Cumplimiento. De
acuerdo a lo establecido en el reglamento, referente a la garantia de fiel cumplimiento,

esta indica que:

Articulo 158.~ Garantia de fiel camplimiento

Como requisito indispensable para suscribir ol contrato, el postor ganador debe entregar a
la Entidad la garantia de fiel complimiento del mismo. Esta deberd ser emitida por una
suma equivalente al dies por cento (10%) del monto del contrato original y tener

vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestaciin a cargo del contratista, en
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¢l caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de Ia liguidacidn final,

en el caso de efecucidn y consultoria de obras.

1

Bl Arbitro Unico en base a lo establecido en al articulo citado, establece que la
Contratista esta obligado a mantencr en vigencia la garantia de fiel cumplimiento hasta
el consentimiento de la liquidacidn, momento en que se efectuard la devolucién
correspondiente. Por lo que la misma también no cs amparable al devenir en

prcmatm'ﬂ.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.
Derterminar si corresponde al Contratista pagar a favor de la Municipalidad
Distrital de Cullhuas, por concepto de Indemnizacion la suma de S/. 183,551.00

24

(Ciento Ochenta y Tres mil quinientos cincacata y uno con 00/100 Nuevos
Soles), por inejecucion de Obza y el monto de S/. 29,685.74 (Veintinueve mil
setecientos ochenta y cinco con 74/100 Nuevos Soles), equivalente a la

pfqaﬁde?d.
Posicidn del Consorcio Correcaminos,
Posicién de la Municipalidad Distrital de Cullhuas.

En el escrito de contestacion demanda, la Fnridad sefala que, corresponde aplicar

penalidades del 10% por retraso injustificado equivalente a §/. 29,658.73
Posicién del Arbitro Unico.
Al respecto, cl Arbitro Unico adopta la siguicnie postura:

“Clertamente que, de auerdo con e reglanento se aplica supletoriamente el Cidigo
Civil y no cbstante que la normativa paresiera gue impone gue la Entidad
reconozia la indemnizacion por los danes y perjuicios irrogados, debemos seiialar gue
para gque elle ccurra el Contratista debe probar qué dafios y perjuicios se le ha
irrogado. Como poderos apreciar, la normaliva materia de comentario no se queda
en la imposiciin del reconocivniento de o indicada indemnizacion, sino agrega que
debe ser irrogados; es dedr, Jos daiios y perjuicios deben ser producidos, cansados u
ocasionadas; caso conirario no existe la obljgacion de reconocer. En este sentido la
prueba de los darios y pernicios y de s cuantia le corresponde al Contratista cuando

es fa parle perjudicada, por fo lanto le Intidad solo reconocerd los daiios y perjuicios
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debidamente probados. Se tomara ¢/ wmismo criterio cnando sea la Entidad qitien

solicite la indesnnizacitn por daros y perjuicios™ '

Por tanto, el Arbitro Unico coincide con lo sefialado; y aprecia que de las pruebas
aportadas por la Entidad, no se ha acreditado la existencia de los dafios y perjuicios
invocados. Tampoco existen evidencias que permitan cuantificar los supuestos dafios y
perjuicios que se alegan, por lo expuesto no debe ampararse la pretensién de la

Entidad.

Respecto del pago solicitado por la Entidad por la suma de S/. 29,685.74 (Veintinueve
mil setecientos ochenta y cinco con 74/100 Nucvos Scles), equivalente a la penalidad.

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala:

Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, la Fntidad le aplicari al contratista una penalidad por cada
dia de atraso, hasta por un monto miximo equivalente al diez por ciento
(10%) del mento del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid

ejecurarse. bswd penalidad serda deducida de fos pagos a cuenta, del

pago final ¢ _en fa liquidacion final; o si fuese necesario se cobrard
del monto_resultante de la cjecucion de las garantias de fiel

cumplimiento o por el monte diferencial de propuesta.

El Arbitro Unico en base a lo establecido en al articulo citado, considera conveniente

que la penalidad que debe ser ucreditada por Ja Entddad debe deducirse, si asi fuera, en
1. B . r - Rl .

la Liquidacién de la Obra que se formule; por lo que, no procede pronunciarnos al

rCSpCC'L'O.

RESPECTO DEL PAGO DE LOS GASTOS ARBITRALES DEL PROCESO
ARBITRAL

El ardculo 69° de la Ley de Arhitraje, aprobado mediante Decreto Legislativo N°® 1071,
establece en relacion a los costos del arbitraje, que el Tribunal Arbitral fijard en el laudo
los costos del arbitraje, debicndo tener en cuenta ¢l acuerdo suscrito por las partes al
respecto, estando facultado, a falta de acuerdo, a distribuir y prorratear los costos del

arbitraje como lo estime conveniente.

! ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. “Comcentarios a la Ley y Keglamento de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado”. Volumen 2. 6ta. Edicién. Mayo-2010. Gestion Pahlica, Pag. 1397, (Del Expediente 1026-Lima -
Gaceta Juridica N° 40,p.12-C)
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De la cldusula décimo vigésima primera del contrato, que contiene el convenio arbitral,
se puede apreciar que las partes no han establecido acuerdo alguno sobre quien asumira
el pago de los costos del arbitraje, por lo que atendiendo a dicha circunstancia el
Arbitro Unico considera que los costos provenicntes de los honorarios arbitrales y de
secretaria arbitral, deberdn ser asumidos por las partes en proporciones iguales, es
decir, 50% cada una, atendicndo a que en en puridad, desde el punto de vista del
Arbitro Unico, no puede afitmarse que existe una parte ganadora y un parte vencedora,
en vista de que ambas tuvicron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida

cuenta de que ambas debian defender sus pretensiones en la via arbitral.

Mediante Acta de Instalacién de Arbitro Unico, de fecha 22 de febrero de 2010, se f1j6
coma anticipo de los honorarios del Arbitro Unico el monto neto de S/. 4,800.00
(Cuatro Mil ochocientos y 00/100 Nuevos Soles), del cual cada parte debia abonar a
favor del arbitro la suma neta de S/.2,400.00 (Dos Mil cuatrocientos y 00/100 Nuevos
Soles) y como anticipo de los honorarios de la secretaria arbitral y gastos
procedimentales la suma neta de S/. 3,000.00 (Ceatro Mil y 00/100 Nuevos Soles), del
cual cada parte debia abonar a favor de la scctetarfa arbitral la suma neta de S/.

1,500.00 (Mil quinientos y Gu/ 100 INuevos Soles).

Mediante Resolucidn N° 3, de fecha 14 de mayo de 2010, el Arbitro Unico dejo
constancia que ambas partes cumplieron con hacer efectivo el pago de los gastos
arbitrales establecidos en el Acta de Instalacién

Por otro lado, mediante Resolucién N° 12, de fecha 25 de mayo del 2012 en base al
numeral 32 del Acta de Instalacién de Arbitro Unico, se fijé anticipos de honorarios
adicionales ascendente a la suma de S/. 7.000.00 (Slete Mil y 00/100 Nuevos Soles),
como honorario profesional neto para el Arbitro [:]nico_, asimismo, se fija por
concepto de gastos administrativos de Secretusfa Arbitral la suma de S/. 4.000.00
(Cuatro Mil y 00/100 Nueves Soles).

Mediante Resolucién N° 14, de fecha 08 de marzo de 2013, el Arbitro Unico dejé
constancia que ¢! Consorcio CORRECAMINOS efectué el pago de la parte de los

gastos arbitrales que le correspondian segin lo dispuesto por resolucién N° 12.

Asi) ante el incumplimiento de pago por parte de la Municipalidad Distrital de
Cullhuas, mediante Resolucién N° 15, de fecha 11 de Abril de 2013, el Arbitro Unico
autorizé al Consorcio Cotrecaminos para que abonara, en lugar de la Entdad los
gastos arbitrales que le correspondian segin lo establecido en la Resolucién N° 12,

gastos que no fueron cancelados por la Bntidad en su oportunidad, supuesto frente al
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cual el segundo parrafo del numeral 31 del Acta de Instalacion sefiala que dicha
circunstancia se tendra presente al momento de Jaudar y determinarse lo referente a los

gastos arbitrales irrogados por el arbitraje.

Asimismo, por Resolucién N° 17, de fecha 08 de Agosto de 2013, el Arbitro Unico
dejo constancia que el Consorcio Correcaminos efectué el pago de los gastos arbitrales

de su contraria la Enddad.

De esta manera, por el presente laudo, corresponde que se fije como honorario
profesional neto total del Arbitro Unico la suma de S/.11,800.00 (Once Mil setecientos
y 00/100 Nuevos Soles), es decir el honorario profesicnal neto del Arbitro Unico;
asimismo, se fija los gastos administrativos netos de la secretaria arbitral, los cuales
incluyen los gastos procedimentales, en la suma de S/. 7,000.00 (Siete Mil y 00/100

Nuevos Soles).

En ese sentido, habiéndose fijado los honorarios totales del Arbitro Unico y de la
secretatia arbitral, y siendo que Consorcio Correcaminos ha cumplido con el pago de
los gastos arbitrales adicionales, es decir los que le carrespondian, asi como el pago de
los gastos arbitrales adicionales de cargo de su contrara, corresponde que la
Municipalidad Distrital de Cullhuas pagué s avor del Consorcio Correcaminos
la suma neta de S/. 5,500.00 (Cinco mii quinientos y 00/100 Nuevos Soles),
monto que corresponde al 50% de los gastos arvitrales adicionales fijados para este
arbitraje, los cuales no fueron cancelados por dicha parte, pese a los multiples

requerimientos que se efectuaron para ello.

IV. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, cl Aibitro Unico resucive.

PRIMERO: Declarar que CARECE DE ORJETO pronunciarse sobre la primera
Pretension, por los fundamentos expuestos en el presente Jaudo.

SEGUNDO: Corresponde determinar QUE NO HUB( CULMINACION DE OBRA,
consecuentl:mente NO SE PROCEDE Ia recepcion y conformidad de la misma, por los
fundamentos expuestos en el presente laudo.

TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE la tercern pretension, por los fundamentos
expuestos en el presente Laudo.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la cuarta pretension cn el extrerno de la Indemnizacion
por dafios y perjuicios solicitados por la Entidad. IMPROCEDENTE la cuarta pretension en
¢l extremo de determinar si corresponde o no el pago de la suma de 8/. 29,685.74 (Veintinueve
mil setecientos ochenta y cinco con 74/100 Nuevos Soles), equivalente a la penalidad, por los

fundamentos expuesto en ¢l presente Laudo.
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QUINTO: Respecto de las costas y costos del presente proceso arbitral, el Arbitro Unico
determina que corresponde que la Entidad PAGUE a favor del Consorcio Correcaminos la
suma neta 5/.5,500.00 (Cinco mil quinientos y 00/100 Nuevos Soles) monto que
corresponde al 50% de los gastos arbitrales adicionales fijados pata este atbitraje.

SEXTO: Remitase al Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, copia del presente
Laudo Arbitral.

Notifiquese a las partes.

Fe— m.&
/ fl / ““‘"\
P % M L
CYNT__ ‘A MAGA: CAYO RAMOS.
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