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Laupo
(Resolucién n.° 17)

En la ciudad de Lima, con fecha 11 de diciembre de 2013, en la sede del Tribunal
Arbitral, sita en Avenida Arequipa n.° 2327, distrito de Lince, provincia y
departamento de Lima; se reunieron los miembros del Tribunal Arbitral,
conformado por los doctores Mario Castillo Freyre, en su calidad de Presidente,
Juan Manuel Revoredo Lituma, Atbitro, y Eric Antonio Sotelo Gamarra, Arbitro,
a efectos de emitir el Laudo Arbitral, en el proceso arbitral iniciado por Vicmar &
Kat E.IR.L. y el Hospital San José.

ANTECEDENTES

- Con fecha 6 de junio de 2012, Vicmar & Kat E.ILR.L. (en adelante,
Vicmar) y el Hospital San José (en adelante, el Hospital) suscribieron el
Contrato n.° 028-2012-GRC/UL-HSJ-C «Contrato de Adquisicion de

Reactivos de Coagulacion» (en adelante, el Contrato).

- Mediante Carta Notarial s/n, de fecha 21 de agosto de 2012, Vicmar
solicit6 el inicio del arbitraje, designando como arbitro al doctor Eric

Antonio Sotelo Gamarra.

- Mediante Oficio n.° 372-2012-GRC/OA-HS]J, de fecha 3 de septiembre
de 2012, el Hospital contesté la solicitud de arbitraje, desighando como

arbitro al doctor Juan Manuel Revoredo Lituma.

- Mediante Carta s/n, de fecha 12 de septiembre de 2012, los doctores

Sotelo y Revoredo designaron como Presidente del Tribunal Arbitral al
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doctor Mario Castillo Freyre.

- Mediante Carta s/n, de fecha 17 de septiembre de 2012, el doctor Castillo

acepto la designacion efectuada.

- Con fecha 6 de noviembre de 2012, se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacion del Tribunal Arbitral.

- Mediante Resolucion n.° 1, de fecha 7 de diciembre de 2012, se otorgd a
las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que cumplan con
pagar los honorarios arbitrales correspondientes, bajo apercibimiento de

suspender el proceso.

- Mediante Resoluciéon n.° 2, de fecha 15 de enero de 2013, se tuvo por
efectuado el pago de los honorarios arbitrales a cargo de Vicmar y se hizo
efectivo el apercibimiento establecido en la Resolucion n.° 1. En

consecuencia, se suspendi6 el proceso arbitral.

- Mediante Resolucion n.° 3, de fecha 12 de abril de 2013, se tuvo por
efectuado el pago del anticipo de honorarios arbitrales a cargo del Hospital
y se levant6 la suspension del proceso arbitral. En consecuencia, se declard
abierto el proceso arbitral y se otorgd a Vicmar un plazo de diez (10) dias
habiles para que presente su demanda. Finalmente, se otorgd al Hospital
un plazo de cinco (5) dias habiles para que devuelva los recibos por

honorarios.

- Por escrito n.° 1, presentado con fecha 30 de abril de 2013, Vicmar

interpone su demanda arbitral.

- Mediante Resolucion n.° 4, de fecha 6 de mayo de 2013, se admiti6 a

tramite la demanda y se tuvo por ofrecidos los medios probatorios que la
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acompafiaban. Asimismo, se otorgé a Vicmar un plazo de dos (2) dias
habiles, para que cumpla con presentar la copia completa de sus medios
probatorios. En consecuencia, se corrio traslado de la demanda al Hospital
y se le otorgd un plazo de diez (10) dias habiles, para que manifieste lo
conveniente a su derecho. Finalmente, se otorgé al Hospital un plazo
adicional de cinco (5) dias habiles, para que devuelva los recibos por

honorarios, bajo apercibimiento de tomar en cuenta su conducta procesal.

- Por escrito n.° 2, presentado con fecha 13 de mayo de 2013, Vicmar

subsana su demanda arbitral.

- Mediante Resoluciéon n.° 5, de fecha 22 de mayo de 2013, se tuvo por
cumplido el requerimiento efectuado mediante Resoluciéon n.° 4 por parte

de Vicmar.

- Por escrito n.° 1, presentado con fecha 24 de mayo de 2013, el Hospital

presenté —extemporaneamente— su contestacion de demanda.

- Mediante Resolucion n.® 6, de fecha 3 de junio de 2013, se tuvo por no
contestada la demanda por parte del Hospital. Asimismo, se otorgd a las
partes un plazo de tres (3) dias habiles para que cumplan con presentar su
propuesta de puntos controvertidos. En consecuencia, se cito a las partes a
la Audiencia de Conciliacién y Determinaciéon de Puntos Controvertidos.
Finalmente, se otorgd nuevamente al Hospital un plazo adicional de cinco

(5) dias habiles, para que devuelva los recibos por honorarios.

- Por escrito n.° 2, presentado con fecha 7 de junio de 2013, el Hospital

interpuso un recurso de reconsideraciéon en contra de la Resolucion n.° 6.
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Asimismo, en el segundo otrosi decimos del referido escrito, el Hospital

presenta su propuesta de puntos controvertidos.

- Por escrito n.° 3, presentado con fecha 11 de junio de 2013, Vicmar

subsana su propuesta de puntos controvertidos.

- Por Oficio n.° 884-2013-GRC/DE-HS]J, presentado con fecha 13 de junio

de 2013, el Hospital devuelve los recibos por honorarios requeridos.

- Mediante Resolucion n.° 7, de fecha 13 de junio de 2013, se tuvo presentes
las propuestas de puntos controvertidos. Asimismo, se declar6é infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto por el Hospital en contra de la

Resolucion n.° 6.

- Por escrito n.° 4, presentado con fecha 20 de junio de 2013, Vicmar
acredito al representante que asistio a la Audiencia de Conciliacién y

Determinacion de Puntos Controvertidos.

- Con fecha 20 de junio de 2013, se llevé a cabo la Audiencia de
Conciliacién y Determinaciéon de Puntos Controvertidos. En la misma, se
emiti6 la Resolucion n.° 8. Asimismo, se otorgd al Hospital un plazo de
diez (10) dias habiles, para que cumpla con la exhibicién ofrecida por

Vicmat.

- Mediante Resolucion n.° 8, de fecha 20 de junio de 2013, se tuvo por

cumplido el requerimiento efectuado al Hospital por Resolucion n.° 6.

- Mediante Resolucién n.° 9, de fecha 9 de julio de 2013, se otorgd al
Hospital un plazo adicional de cinco (5) dias habiles, para que cumpla con
la exhibicién ordenada en el Acta de Conciliaciéon y Determinacién de
Puntos Controvertidos, bajo apercibimiento de tener presente su conducta

procesal.
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- Por Oficio n.° 1106-2013-GRC/DE-HS]J, presentado con fecha 16 de
julio de 2013, el Hospital adjunta el documento original materia de la

exhibiciéon requerida.

- Por escrito n.° 3, presentado con fecha 18 de julio de 2013, el Hospital

presenta copia del documento materia de la exhibicion.

- Mediante Resolucién n.° 10, de fecha 18 de julio de 2013, se tuvo por
cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucion n.° 9 por parte
del Hospital y se otorgé a Vicmar un plazo de cinco (5) dias habiles, para

que manifieste lo conveniente a su derecho.

- Por escrito n.° 5, presentado con fecha 25 de julio de 2013, Vicmar

absolvid el traslado conferido mediante Resolucién n.° 10.

- Por escrito n.° 6, presentado con fecha 31 de julio de 2013, Vicmar

presenta nuevos medios probatorios.

- Mediante Resoluciéon n.° 11, de fecha 1 de agosto de 2013, se tuvo por
absuelto el traslado conferido por Resoluciéon n.® 10 por parte de Vicmar.
Asimismo, se otorgd al Hospital un plazo de cinco (5) dias habiles de
notificada, para que manifieste lo conveniente a su derecho en razoén a los

nuevos medios probatorios presentados por el demandante.

- Por escrito n.° 4, presentado con fecha 13 de agosto de 2013, el Hospital
solicitd que los nuevos medios probatorios se declaren improcedentes por

extemporaneos e impertinentes.
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- Mediante Resoluciéon n.° 12, de fecha 19 de agosto de 2013, se tuvo por
absuelto el traslado conferido mediante Resoluciéon n.° 11 por parte del
Hospital. Asimismo, se otorg6 a Vicmar un plazo de cinco (5) dfas habiles,
para que manifieste lo conveniente a su derecho en torno a la oposicion de

su contraparte.

- Por escrito n.° 7, presentado con fecha 29 de agosto de 2013, Vicmar
manifiesta lo conveniente a su derecho en torno al cuestionamiento

realizado por el Hospital sobre los medios probatorios.

- Mediante Resolucion n.° 13, de fecha 19 de septiembre de 2013, se tuvo
por absuelto el traslado conferido mediante Resolucién n.? 12, por parte
de Vicmar; se declar6é fundada la oposicion del Hospital; se cerro la etapa
probatoria; y se otorgé a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, para

que presenten sus alegatos escritos.

- Por escrito n.° 08, presentado con fecha 26 de septiembre de 2013,

Vicrmar presento sus alegatos escritos.

- Por escrito n.° 09, presentado con fecha 30 de septiembre de 2013, Vicmar
interpuso recurso de reconsideracién en contra de la Resolucion n.° 13, en

el extremo que declara fundada la oposicion del demandado.

- Por escrito n.° 05, presentado con fecha 30 de septiembre de 2013, el

Hospital presento sus alegatos escritos.

- Mediante Resolucion n.° 14, de fecha 10 de octubre de 2013, se declard
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Vicmar en contra

de la Resolucién n.° 13.

- Mediante Resolucion n.° 15, de fecha 10 de octubre de 2013, se tuvo
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presentes los alegatos de las partes y se las cité a la Audiencia de Informes

Orales.

- Con fecha 23 de octubre de 2013, se dej6 constancia de la inasistencia de

las partes a la Audiencia de Informes Orales.

- Mediante Resoluciéon n.° 16, de fecha 5 de noviembre de 2013, se fij6 el

plazo para laudar en treinta (30) dias habiles. Dicho plazo vencera el jueves
19 de diciembre de 2013.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo siguiente: (i)
que este Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito
por las partes; (if) que no se recusé a algin miembro del Tribunal Arbitral, ni se
impugné ni reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el
Acta de Instalaciéon de este Tribunal Arbitral; (iii) que Vicmar presentd su
demanda dentro de los plazos dispuestos; (iv) que el Hospital fue debidamente
emplazado con la demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa (aunque
contest6 la demanda de manera extemporanea); (v) que las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios; (vi) que las
partes presentaron sus alegatos escritos, pero no asistieron a la Audiencia de
Informes Orales, a pesar de estar debidamente notificadas; y, (vil) que este
Tribunal Arbitral ha procedido a emitir el Laudo dentro del plazo acordado con

las partes.

CONSIDERANDO
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1. Que Vicmar interpuso su demanda en contra del Hospital, a efectos de

que se declaren fundadas las siguientes pretensiones:

PriMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se declare sin efecto legal la Resolucién Directoral n.° 164-2012-
GRC/OA-HS]J, de fecha 9 de agosto de 2012, por la cual se resuelve el
Contrato n.° 028-2012-GRC/UL-HS]J-C.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Hospital San José pague los reactivos entregados en cumplimiento
del Contrato n.° 028-2012-GRC/UL-HS]J-C, segtin la Orden de Compra-
Guia de Internamiento n.° 0001435, ascendente a la suma de S/. 9,280.00
(Nueve mil doscientos ochenta con 00/100 Nuevos Soles), mas los

intereses legales respectivos.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Hospital San José asuma los costos del presente proceso arbitral.

2. Que el emplazado, el Hospital, contest6 —extemporaneamente— la

demanda, negandola y contradiciéndola en todos sus extremos.
3. Que, en tal sentido, y de conformidad a lo establecido en el Acta de
Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos, de fecha 20

de junio de 2013, el Tribunal Arbitral debera:

DETERMINAR SI_CORRESPONDE O NO_ DECLARAR SIN EFECTO ILEGAL LA RESOLUCION

DirecTORAL N.° 164-2012-GRC/OA-HS], DE FECHA 9 DE AGOsTO DE 2012, POR LA

CUAL SE RESUELVE EL CoNTRATO N.° 028-2012-GRC/UIL-HSJ-C

Posicion de VVicmar
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3.1.

Que, con fecha 26 de junio de 2012, el personal de Vicmar
se acercé al Hospital para entregar e instalar los equipos
cedidos en uso. Ello se produjo mucho antes de lo
establecido en la «Declaraciéon Jurada de Compromiso de
Entrega, Instalacion y Verificacion Operacional de los
Equipos», segin la cual el contratista contaba con un plazo
de cinco (5) dfas posteriores a la recepcion de la Orden de

Compra.

Que la entrega del equipo cedido en uso consta en el reporte de Servicio

Técnico n.° 0075, suscrito por la Tecndloga Médica del Hospital,

Mercedes Sanchez Guando.

3.2.

3.3.

3.4.

Que, con fecha 3 de julio 2012, se instalé el equipo cedido
en uso y se dejo en perfecto funcionamiento, segun costa en
el reporte del Servicio Técnico n.° 0185 suscrito por el

Tecnologo Médico, Franklin Zapata Inga.

Que, con fecha 5 de julio 2012, el personal de Vicmar volvié
a probar el equipo y lo dej6 en Optimas condiciones para
trabajar, segin consta en el reporte de Servicio Técnico n.°

0090.

Que, con fecha 17 de julio de 2012, el Hospital emite la
Orden de Compra-Guia de Internamiento n.° 0001435,
donde consta que Vicmar le envié los bienes que se habia

comprometido a entregar en cumplimiento del Contrato.
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Que el hecho de que el Hospital haya solicitado los reactivos es
contradictorio con su postura, pues en caso de que los equipos no
hubiesen funcionado, no se habrtia solicitado reactivo alguno' (dado que no

se podrian haber utilizado).

3.5. Que, con fecha 25 de julio de 2012, el Hospital envia
notarialmente a Vicmar el Oficio n.° 329-2012-GRC/OA-
HSJ-C. En dicho documento se sefiala () que el equipo
cedido en uso no cumple con las especificaciones técnicas
previstas en el Contrato (segun el Informe emitido por el
Departamento de Patologia Clinica y Anatomia Patologica);
(i) que la asesorfa técnica ha sido deficiente; y (iii) que
existi6 demora en la instalacién del equipo. Ante ello, el
Hospital otorga al Contratista un plazo de dos (2) dfas para
la subsanacién del incumplimiento, bajo apercibimiento de

resolver el Contrato.

3.6.  Que mediante Carta Notarial, de fecha 6 de agosto de 2012,
Vicmar contesta el referido Oficio, sefialando de manera
técnica, clara y precisa que el equipo cedido en uso al
Hospital cumple con todas las especificaciones técnicas

contenidas en las Bases.

3.7.  Que, mediante Oficio n.° 349-2012-GRC/OA-HS]J, de
techa 13 de agosto de 2012, enviado notarialmente por el
Hospital, se informa a Vicmar sobre la emisiéon de la
resolucion administrativa que resolvia el Contrato, la misma
que, segun dicho documento, se encontraba como
documento anexo; sin embargo, no se encontré adjunto

alguno.

1

Bienes que, a la fecha, no se han cancelado.

10
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3.8. Que la Resolucién Directoral n.° 164-2012-GRC/OA-HS]
es nula, de conformidad con lo establecido por el articulo 10

de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
n.° 27444.

Que, asimismo, la referida Resolucién Directoral contraviene lo dispuesto
por el literal c) del articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado y por
los articulos 168 y 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Que, dentro de tal orden de ideas, el Hospital no cumplié con el

procedimiento correcto de resoluciéon contractual.

3.9. Que no existi6 ningin incumplimiento injustificado por
parte de Vicmar, en razén a que el equipo cedido al Hospital
contaba con los requisitos descritos en el numeral 3.8 del
Capitulo III «Especificaciones Técnicas» de la Seccién
Especifica «Condiciones Especiales del Proceso de

Seleccidn» de las Bases del Proceso de Seleccion.

Que los equipos no so6lo contaban con el requerimiento minimo solicitado,
sino, también, con un control de calidad incorporado, metodologia
coagulométrico-nefelométrico, cuatro o mas pruebas diferentes procesadas
en simultineo por cada muestra y software para el manejo de datos del

equipo.

Que, por lo tanto, resulta falso lo sefialado en el Oficio n.° 329-2012-
GRC/OA-HS]J-C.

11
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3.10. Que el Hospital, en el Informe de fecha 9 de julio de 2012,
suscrito por la doctora Ruth Marocho Pomar, Jefa del
Departamento de Patologia Clinica y Analisis Patologico,

hace las siguientes observaciones:

a) El equipo cedido en uso no es automatizado;
b) El Software instalado no realiza todas las tareas requeridas; y

c) Los controles patolégicos no fueron proveidos.

3.11. Que, por su parte, Vicmar sefiala que el equipo cedido en
uso es totalmente automatizado y es el mismo ofertado en el
proceso en referencia, lo cual se puede verificar facilmente
contrastando sus caracteristicas con lo sefialado en el

Expediente Técnico del proceso de seleccion.

Que, asimismo, se debe tener presente que equipo automatizado es todo
aquel que una vez colocadas todas las muestras (tubos de pacientes,
controles y reactivos) a bordo del mismo, procesa automaticamente las

pruebas solicitadas hasta emitir un resultado.

Que todo equipo automatizado de cualquier tipo y marca en la actualidad
(bioquimica, elisas, coagulacion, quimioluminiscencia, etc.) necesita la
colocaciéon manual, dentro del equipo, de los controles, calibradores,
reactivos, consumibles y tubos de muestra de los pacientes. En este
sentido, no es cierto que porque el rack de muestras deba ser manipulado
por el usuario, el equipo deje de ser automatizado, como erréneamente

considera el Hospital.

Que el rack de muestras puede ser fijo y las muestras de los pacientes

pueden colocarse directamente o, también, para facilitar la colocacion,

12
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pueden retirarse y volverse a colocar. Ello, nada tiene que ver con que el

equipo sea o no automatizado.

3.12.

Que, con respecto a la segunda observacion, a solicitud del
Departamento de Logistica del Hospital, antes de emitir la
orden de compra de los insumos, se interné el equipo sin
PC para ubicarlo en el ambiente, con el cual se inici6 la
capacitacion y calibracion del mismo. Una semana después
se procedi6é a llevar la PC, monitor y accesorios para la

instalacion del software del equipo.

Que el software instalado realiza todas las tareas requeridas en las

especificaciones técnicas.

3.13.

3.14.

Que, con respecto a la tercera observacion, Vicmar sefiala
que los controles patologicos si fueron proveidos. La
observacion tiene que ver con el hecho de que el control
patoldgico era de otra marca comercial, pero técnicamente
podia ser evaluado sin ningin problema para validar las
pruebas de nuestros reactivos. Situacién que fue
regularizada, dias después, con el control patologico de la

misma marca del reactivo.

Que Vicmar tiene una experiencia de mas de cinco (5) afios
a nivel nacional y de tres (3) afios con equipos
automatizados, en distintos hospitales de EsSalud y del
Ministerio de Salud, a los cuales siempre les ha vendido

reactivos y cedido el uso de su Analizador Automatico de

13
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Coagulacion, sin que en algin caso las entidades hayan
presentado reclamo alguno sobre los equipos y sus

especificaciones técnicas.

Que, asimismo, el personal de soporte técnico enviado al Hospital se
encuentra plenamente capacitado, entre los cuales se encuentran tres
Ingenieros Electronicos, un Tecndélogo Médico, tres Técnicos en
Electréonica y un Técnico en Laboratorio Clinico. Nunca se ha tenido

problema o queja alguno por el soporte técnico enviado.

3.15. Que, con respecto al supuesto retraso en la instalacion del
equipo cedido en uso, segun la «Declaracién Jurada de
Compromiso de Entrega, Instalacion y Verificacion
Operacional de los Equipos», Vicmar contaba con un plazo
de cinco (5) dfas posteriores a la recepcién de la Orden de
Compra para la instalacién de los equipos en uso, obligacion
que fue cumplida antes del plazo, como lo evidencian los

reportes de servicio técnico correspondientes.

Que, antes de la quincena de julio 2012, el equipo y la instalaciéon de
reactivos estaban totalmente calibrados con los controles aprobados de

acuerdo a los informes técnicos y los reportes impresos del equipo.

Que, en ese sentido, resulta completamente extrafio y sin sustento logico,
ni juridico, el hecho de que se haya resuelto el Contrato sobre la base de

un Informe que carece de sustento técnico.

3.16. Que Vicmar ha actuado de buena fe, cumpliendo con
ejecutar las prestaciones a su cargo, lo cual no se aprecia en
el actuar del Hospital, que simplemente buscé la manera de

resolver el Contrato basandose en un informe mal redactado

14
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y sin referencias técnicas probadas. Lo que demuestra que la
unica intenciéon de dicho documento era legitimar la

resolucion contractual.

Que, en ese sentido, no existi6 incumplimiento injustificado del Contrato

que sirva de base a la resolucion contractual efectuada por el Hospital.

3.17. Que el requerimiento previo a la resoluciéon contractual no
seflala con precisién y exactitud las supuestas obligaciones

incumplidas.

Que en el supuesto negado de que hubiera incumplido injustificadamente
el Contrato, Vicmar se pregunta como hubiera hecho para subsanarlo en el
plazo otorgado, si en el requerimiento previo no se especificaba con
claridad y precision qué obligaciones supuestamente estin siendo

incumplidas de manera injustificada.

Que, en tal sentido, el Oficio n.° 329-2012-GRC/OA-HS]J-C, al contener
enunciados vagos y genéricos del tipo «el equipo cedido no cumple con las
especificaciones técnicas» o «la asesoria técnica ha sido deficiente», no
cumple con ser un requerimiento previo a la resolucién contractual, razén
por la cual el Hospital ha incumplido con lo establecido en el articulo 169

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Posicion del Hospital

3.18. Que, en primer lugar, cabe recordar que mediante

Resolucién n.° 6, de fecha 3 de junio de 2013, se tuvo por

15
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no contestada la demanda por parte del Hospital, dado que
su escrito de contestaciéon fue presentado de manera

extemporanea.

Que, sin perjuicio de ello, en este punto se resefara la posicion del

Hospital, la cual se encuentra planteada en el escrito de alegatos,

presentado con fecha 30 de septiembre de 2013.

3.19.

3.20.

3.21.

Que mediante Oficio n.° 329-2012-GRC/OA-HSJ-C, con
fecha 30 de julio del 2012, se requiere notarialmente a
Vicmar para que subsane el incumplimiento de sus
obligaciones, otorgandole un plazo de dos dias, bajo
apercibimiento expreso de resolver el Contrato, conforme a
lo establecido por el articulo 169 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado.

Que la Clausula Décimo Sexta del Contrato no establece
que el incumplimiento atribuible a Vicmar sea de una
obligacion especial; sino, por el contrario, de cualquiera de
sus obligaciones, conforme el ultimo parrafo del numeral
1.2 del Capitulo I de la Seccién General de las Bases del

Proceso de Seleccion.

Que la posicion de Vicmar es incongruente, pues no se trata
de la creaciéon de una obligacion atribuible al demandante.
Se trata de una obligaciéon anterior al Contrato, primigenia
de la Adjudicacién de Menor Cuantia n.° 007-2012-GRC-
CE-HSJ. Se trata de Especificaciones Técnicas Minimas vy,
por lo tanto, no es susceptible de alegar su cumplimiento si
no esta acreditado fehacientemente con pruebas

documentales o certificaciones de su proveedor o
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fabricante.

3.22. Que, en este arbitraje, se debe dilucidar sobre el
cumplimiento de las Especificaciones Técnicas Minimas del
equipo ofrecido y su puesta a disposicion en forma

oportuna al Hospital, ademas del Soporte Técnico.

Que, ademas, el Tribunal debera pronunciarse sobre el mérito y validez de
los documentos redactados unilateralmente por la demandante; a saber: el
Reporte de Servicio n.° 0090 (que no tiene firma del Hospital),” la
«Declaracion  Jurada de Compromiso de Entrega, Instalaciéon vy
Verificacién Operacional de los Equipos» (que no menciona nimero de

serie, marca, modelo de los equipos).

3.23. Que el Contrato contiene todos los pactos negociados y
celebrados entre las partes, sefialindose de manera expresa
el plazo de duracién del Contrato y el inicio del computo del

plazo; siendo aplicable el articulo 1361 del Coédigo Civil.

Que, en ese orden de ideas, Vicmar no ha cumplido con sus obligaciones
conforme a la Clausula Quinta y tampoco acredit6 la certificacion de los

equipos cedidos en uso.

3.24. Que, asimismo, Vicmar pretende ignorar que de acuerdo al
Contrato y a las Bases del Proceso de Seleccion,’ el

funcionario autorizado para dar la conformidad del

2 Documento que tiene fecha de elaboracién el 5 de julio de 2012, a pesar de que el Reporte de
Servicio n.° 0185, tiene fecha 3 de julio de 2012.
3 Segin el numeral 2.9 del Capitulo II de la Seccién Especifica de las Bases.
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cumplimiento de la prestacion a su cargo es el Director de la
Oficina de Administraciéon, condicion que no se ha

cumplido.

Que, en ese sentido, se evidencia el desconocimiento por parte de Vicmar

de los acuerdos celebrados entre las partes.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.25. Que la Primera Pretensiéon Principal de Vicmar esta
orientada a que se declare sin efecto la Resolucion
Directoral n.° 164-2012-GRC/OA-HS]J, a través de la cual

se resuelve el Contrato.
Que los argumentos de Vicmar se centran en dos puntos; a saber:

6) Uno de forma: el Hospital no cumplié con el
procedimiento establecido en el Reglamento para
resolver el Contrato; y

i)  Otro de fondo: no existié incumplimiento por parte de

Vicmar en la ejecucion de sus obligaciones.

Que, en ese sentido, este Tribunal Arbitral iniciard el analisis de los

argumentos de Vicmar, con los temas de forma.

3.26. Que, sobre el particular, la Clausula Décimo Quinta del

Contrato establece lo siguiente:

«CLAUSULA DECIMO QUINTA: RESOLUCION DEL
CONTRATO

Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, de conformidad
con los articulos 40, inciso c) (sic), y 44 de la Ley, y el articulo
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167 y 168 de su Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD
procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 169 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado». (El
subrayado y la negrita son nuestros).

Que, como se aprecia, la citada Clausula hace referencia a determinados
articulos de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo n.°
1017 (en adelante, la Ley) y de su Reglamento, Decreto Supremo n.° 184-
2008-EF (en adelante, el Reglamento), algunos de los cuales procederemos

a citar a continuacion.

3.27. Que, en primer lugar, el articulo 40 de la Ley establece lo
siguiente:

«Articulo 40.- Clinsulas obligatorias en los contratos

Los contratos regulados por la presente norma incluirin

necesariamente y bajo responsabilidad clausulas referidas a:

¢) Resoluciéon de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento _por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la

Entidad, v no haya sido materia de subsanacién, esta ultima
podra resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la
remision por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decisién y el motivo _que la justifica. Dicho
documento sera aprobado por autoridad del mismo o superior
nivel jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato. El
contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la
recepcion de dicha comunicacién por el contratista. El
requerimiento previo por parte de la Entidad podra omitirse en
los casos que senale el Reglamento. Igual derecho asiste al
contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus
obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya
emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su
incumplimienton.
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Que, por su parte, el articulo 167 del Reglamento establece que «cualquiera
de las partes puede poner fin al contrato por un hecho sobreviniente a la
suscripcion del mismo, siempre que se encuentre previsto expresamente en
el contrato con sujecion a la Ley»; mientras que el inciso 1 del articulo 168
del Reglamento, establece que «la Entidad podra resolver el contrato (...)

en los casos en que el contratista incumpla injustificadamente obligaciones

contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido

requerido para ello». (El subrayado es nuestro).

Que, asimismo, el articulo 169 del Reglamento establece el procedimiento

de resolucién de contrato, sefialando lo siguiente:

«Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para
que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticaciéon de la contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningin caso mayor a quince (15)
dias, plazo este ultimo que se otorgara necesariamente en el caso de
obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte
perjudicada resolvera el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.

(...)». (El subrayado y la negrita son nuestros).

3.28. Que, como sabemos, la resolucion consiste en una accion
destinada a hacer cesar los efectos de contratos afectados

por vicios sobrevinientes al momento de celebracion.
Que, sin duda, la resolucién del contrato es una figura que reviste extrema

importancia para el Derecho, en la medida de que va a acarrear la pérdida

de eficacia de la relacidn contractual.
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Que, en tal sentido, el Derecho es absolutamente formalista cuando se
trata de la resolucion, tal como se puede apreciar del citado articulo 169

del Reglamento.

Que en la Clausula Décimo Quinta del Contrato no se establece un
mecanismo particular para resolver el contrato, sino que se hace referencia
al procedimiento establecido en el articulo 169 del Reglamento, razén por
la cual la parte que desea resolver el contrato, debera seguirlo al pie de la

letra y, de no hacerlo, sin duda, el acto resolutorio sera nulo.

Que el mecanismo establecido parte del supuesto de incumplimiento
contractual de uno de los contratantes. Si esto ocurtriera, no habria
impedimento alguno para que la parte afectada recurra al mecanismo de

resolucion extrajudicial pactado en el propio contrato.

Que, st asi fuere, tendra que hacerlo requiriendo por carta notarial a la

parte incumpliente para que satisfaga su prestacion.

Que el requerimiento a que se refiere la norma bajo analisis es una
intimacién que se hace por carta notarial, con la cual se invita a la
contraparte a cumplir en un plazo determinado, y que debe contener,
ademas, la advertencia de que transcurrido inutilmente el término, el
contrato se considerara resuelto sin mas ni mas. El efecto de esta
declaracién es que, de expirar el término, ante la falta de cumplimiento, el

contrato se resuelve de pleno derecho.

Que se exige carta notarial, a efectos de evitar la posibilidad de que se
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recurra a esta via por carta simple o por otro medio que no ofrezca la

certeza debida.
3.29. Que resulta conveniente destacar en esta parte de nuestro
analisis que el articulo 169 del Reglamento sefiala que la

intimacion debe contener necesariamente lo siguiente:

@) El requerimiento hecho por la parte fiel a la parte infiel para que

satisfaga su prestacion, precisando en qué consiste dicha

prestaciéon y conminandola para que la satistaga.
(i)  La fijaciéon de un plazo que no podra ser mayor a cinco (5) dias.

(i)  El apercibimiento de que, de no satisfacer la prestacion en el

plazo concedido, se procedera a resolver el contrato.

3.30. Que, asi, la intimacién, es un acto unilateral y recepticio,

sujeto a requisitos de forma y de contenido.

Que, adicionalmente, debemos subrayar el hecho de que el mecanismo
resolutorio citado no pasa por la resolucion inmediata del contrato, sino
que a través de la carta notarial se debe requerir al deudor incumpliente
para que ejecute su prestacion y, de persistit dicho incumplimiento, se
debe hacer efectivo el apercibimiento (es decir, se debe comunicar al

incumpliente que se procede a resolver el contrato).

3.31. Que, dentro de este orden de ideas, mediante Oficio n.°
329-2012-GRC/OA-HSJ-C, de fecha 25 de julio de 2012,
notificado notarialmente el 30 de julio de 2012, el Hospital

senal6 lo siguiente:
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«Me dirijo a Ud., a fin de comunicar que conforme a lo informado
por el Departamento de Patologia Clinica y Anatomia Patolégica el
equipo cedido por su representada no cumple con las

especificaciones técnicas previstas en el contrato derivado del
proceso de seleccion Adjudicacion de Menor Cuantia 007-2012-
GRC-CE-HSJ, no permitiendo obtener resultados confiables.
Asimismo, la asesorfa técnica propuesta ha sido deficiente, ademas
de la demora en la instalaciéon del equipo.

En tal sentido, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 169
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se le
otorga un plazo de dos (02) dias para la subsanaciéon del
incumplimiento del contrato, bajo apercibimiento de resolver el
contrato». (El subrayado es nuestro).

Que, como se puede apreciar, mediante el referido Oficio, el Hospital

efectta el apercibimiento de que, de no satisfacer la prestacion en el plazo

tijado,

se procederia a resolver el contrato.

3.32. Que, a entender del Tribunal Arbitral, el requerimiento

hecho por el Hospital a Vicmar para que satisfaga sus

obligaciones, no precisa en qué consisten

especificaciones técnicas supuestamente incumplidas.

las

Que, sobre el particular, Vicmar ha sefialado® que el referido Oficio

contenfa «enunciados de tipo vago y genéricow, por lo que «no cumple con

su funcién de ser un requerimiento previo a la resolucion contractual».

Que si bien el Tribunal Arbitral advierte que el Oficio n.° 329-2012-
GRC/OA-HSJ-C hace referencia al Informe del Departamento de

Patologfa Clinica y Anatomia Patolégica (como sustento de los supuestos

4 Numerales 27 y 28 del escrito de demanda, presentado con fecha 30 de abril de 2013, reiterado en
los numerales 24 y 25 del escrito de alegatos, presentado con fecha 16 de septiembre de 2013.
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incumplimientos por parte del contratista), del texto mismo del Oficio no

se desprende que dicho Informe se haya adjuntado.

3.33. Que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral entiende que el
Hospital no cumplié con efectuar un requerimiento
adecuado, al no precisar qué extremos o items de las
Especificaciones ~ Técnicas tueron supuestamente

incumplidos.

Que, en efecto, si se revisa el numeral 3.8. de las Especificaciones
Técnicas,” se pueden advertir diversos puntos que conforman el

requerimiento minimo; a saber:

3.8 ESPECIFICACIONES TECNICAS
| REACTIVOS DE COAGULACION 2 Y : o i i I
REQUERIMIENTO MINIMO: Equipo automatizado, con incubader y control de temperatura incorporade, determinacién de pruebas sin
necesidad de programacitn previa, capacidad para procesar hasta 04 pruebas simultaneas, impresora, cinta, papel, posibilidad de interface,
Soporte técnico |os 365 dias al ano

Los reactivos de este ltem, deberdn Tener fecha de expiracion NO MENOR de D8 meses.

METODOLOGIA: Determinacion de formacién del coagulo. PRESENTACION: REACTIVO
FIBRINOGEND DET PARA DETERMINACION DE FIBRINOGENO. ACCESORIOS: CALIBRADORES
CONTROLES, COMPLEMENTOS. MUESTRA BIOLOGIGA: PLASMA CITRATADO

METODOLOGIA: Coagulométrico-nefelométrico. PRESENTACION: REACTIVO  PARA
DETERMINACION DEL TIEMPO DE PROTROMBINA., ACCESORIOS: CONTROLES

PROTOMEI A OE CALIBRADORES, COMPLEMENTOS. MUESTRA BIOLOGICA: PLASMA CITRATADO, 151
1.2 no mayor de 1.5,
HEMPO DE METODOLOGIA: Coagulometrico —nefelométrico. PRESENTACION. REACTIVO PARA
TROMBOPLASTINA DET EL DOSAJE DE TIEMPU DE TROMBOUPLASTINA PARCIAL ACTIVADA. ACCESORIOS!
3f O CONTROLES, CALIBRADORES, COMPLEMENTOS. MUESTRA BIDLOGICA: PLASMA
15 | AETVA CITRATADO
METODOLOGIA: Coagulometrico —nefelométrico PRESENTACION: REACTIVO PARA

TROMBINA DET DETERMINACION DE TIEMPO DE TROMBIMA. ACCESORIOS: CALIBRADORES, |
CONTROLES, COMPLEMENTOS. MUESTRA BIOLOGICA: PLASMA CITRATADO |

Que, por ello, cuando en el Oficio n.° 329-2012-GRC/OA-HSJ-C se
sefiala que el equipo «no cumple con las especificaciones técnicas previstas
en el Contratoy, en realidad es un requerimiento amplio, que impide saber

al deudor, con exactitud, qué es lo que debe cumplir en el plazo de dos

5 Capitulo III de las Bases para la Adjudicacién de Menor Cuantia n.° 007-2012-GRC-CE-HS]J. Cabe
recordar que, de conformidad con lo establecido en la Clausula Séptima del Contrato, el mismo «esta
conformado por la oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccién que
establezcan obligaciones para las partes».
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dias que se le otorgd bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

Que, en otras palabras, para que el referido Oficio hubiese constituido un

requerimiento idéneo, el Hospital debi6 especificar:

) Si se debia cumplir con todas las especificaciones técnicas (en caso,

Vicmar no haya cumplido con ninguna); o

ii) Si se debia cumplir sélo algunas (aquellas que Vicmar no habria

cumplido); o

iif)  Si se debia cumplir sélo una (aquella que Vicmar no habria

cumplido).

Que, de esta manera, si no se indicé cual de las especificaciones técnicas

del equipo cedido en uso no se cumplia, resulta imposible que el deudor de

la obligacion pueda subsanar el supuesto incumplimiento.

3.34.

3.35.

6

Que, dentro de tal orden de ideas, el procedimiento seguido
por el Hospital no se ajusté al regulado por el articulo 169
del Reglamento® y, en consecuencia, se debe declarar sin
efecto legal la Resoluciéon Directoral n.° 164-2012-
GRC/OA-HS], a través de la cual se resuelve el Contrato.

Que, sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal Arbitral estima
conveniente referirse brevemente a los supuestos

incumplimientos que no habrian sido subsanados, ya que,

segun la Resolucién Directoral n.° 164-2012-GRC/OA-

Que Vicmar sustenté su pedido en el iniciso 1 del articulo 10 de la Ley del

Procedimiento Administrativo General, que estabelce que «son vicios del acto administrativo, que
causan su nulidad de pleno derecho (...) la contravencién a (...) las normas reglamentariasy.
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HSJ, se resolvi6 el Contrato «teniendo presente que la
empresa VICMAR & KAT E.JR.L. no ha efectuado
respuesta a la carta notarial (...) ni subsanado el

incumplimiento solicitadoy.

Que del Informe elaborado por el Departamento de
Patologia Clinica y Anatomia Patolégica, de fecha 9 de julio
de 2012, se desprende que el mismo se emiti6 en relacion al

equipo automatizado, sefialandose lo siguiente:

El equipo no es automatizado, en tanto «el rack de muestras debe

ser manipulado por el usuarion.

El equipo no cuenta con un software para almacenamiento de datos

y, por tanto, no tiene posibilidad de interface (sic).

Se ha solicitado que tenga capacidad de procesar 4 pruebas

simultaneas, que en la practica no se ha podido verificar.

No han sido presentados los controles patologicos.

Asesoria técnica deficiente.

Demora excesiva en la instalacion del equipo.

3.37.

Que, en relacion al equipo automatizado, se debe tener en
cuenta que, con el Reporte de Servicio Técnico n.° 0075, de
fecha 26 de junio de 2012, se acredita la entrega del mismo,*
cerrado, dentro de una caja de carton cerrada, y que se hizo
«er que las condiciones son O6ptimas». Dicho Reporte
cuenta con la firma y sello del cliente (a saber: el Hospital),

en sefial de conformidad (sin ningun tipo de observacion).

Que, asimismo, mediante Reporte de Servicio Técnico n.° 0185, de fecha 3

7 Informe que fue el sustento del requerimiento efectuado mediante Oficio n.° 329-2012-GRC/OA-
HSJ-C y para la posterior resolucién del Contrato.
8 Modelo Coatron A4 y nimero de serie 0601-1202-0728.
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de julio de 2012, se ha acreditado que:

«Se aperturé (sic) el equipo de coagulacién automatizado, se llevd
un estabilizador y una caja de accesorios (...), se procedié con el
Ingeniero a ajustar e instalar la parte robodtica, reactivos y
configuracién del sistema.

La capacitaciéon estd pendiente. El equipo se deja en perfecto
funcionamiento y probado por la empresa z situ.

Se hace entrega de manual, cronograma de mantenimiento y
accesorios extra; se firma en acuerdo». (El subrayado es nuestro).

Que, al igual que en el caso anterior, dicho Reporte cuenta con la firma y
sello del cliente (a saber: el Hospital), en sefial de conformidad (sin ningtin
tipo de observacion); habiéndose probado el funcionamiento del equipo y

quedando pendiente sélo la capacitacion.

3.38. Que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral entiende que si
hubiese existido algin incumplimiento por parte del
Contratista (relativo al rack de muestras), ello debi6

consignarse en los reportes por parte del Hospital.

Que, asimismo, cabe precisar que el Hospital no ha acreditado que por el
solo hecho de que el rack de muestras deba «ser manipulado por el

usuariow, ello implique que el equipo cedido deje de ser automatizado.

Que, en otras palabras, el Tribunal Arbitral advierte que al momento de
entregar el equipo no existié observacion alguna,’” cuyo funcionamiento

haya sido probado.

9 Enlo relativo a las especificaciones minimas requetidas.

27



[Type text] [Type text] [Type text]

Que, en consecuencia, el contenido del Informe elaborado por el
Departamento de Patologia Clinica y Anatomia Patolégica no ha sido
acreditado, quedando como una afirmaciéon de parte; por lo que este
Colegiado no puede determinar que haya existido incumplimiento por

parte de Vicmar en la ejecucion de dicha obligacion.

3.39. Que, en relacion al software para almacenamiento de datos,
nuevamente el Tribunal Arbitral debe sefialar que en los
reportes citados en el Considerando 3.37. del presente
Laudo, se aprecia que no existié observacion alguna por

parte del Hospital en lo relativo a la entrega e instalacion del

equipo.

Que Vicmar afirma haber cumplido con la instalacién del software que
permitirfa, entre otras tareas, el interface (sic) con el software del

laboratorio o del propio Hospital.

Que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que si se hubiese
instalado el equipo sin el software respectivo, el Hospital debi6é dejar

constancia de ello.

Que, en consecuencia, el contenido del Informe elaborado por el
Departamento de Patologia Clinica y Anatomia Patolégica no ha sido
acreditado, quedando como una afirmaciéon de parte; por lo que este
Colegiado tampoco puede determinar que haya existido incumplimiento

por parte de Vicmar en la ejecucion de dicha obligacion.

3.40. Que, en relaciéon a la capacidad de procesar 4 pruebas
simultaneas, el Hospital ha sefialado que «en la practica no
se ha podido verificar»; sin embargo, cabe reiterar que no

existe observacion alguna sobre el particular en los reportes
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que fueron suscritos también por el Hospital.

Que, en ese sentido, el contenido del Informe elaborado por el
Departamento de Patologia Clinica y Anatomia Patolégica no ha sido
acreditado, quedando también como una afirmacién de parte; por lo que
este Colegiado no puede determinar que haya existido incumplimiento por

parte de Vicmar en la ejecucion de dicha obligacion.

3.41. Que, en relaciéon a los controles patologicos, el Hospital
tampoco dejo constancia, al momento de la entrega e
instalacion del equipo, de que no hubiesen sido presentados
como se sefiala en el Informe del Departamento de

Patologia Clinica y Anatomia Patolégica.

Que, al igual que en los puntos anteriores, el contenido del Informe
elaborado por el Departamento de Patologia Clinica y Anatomia
Patologica no ha sido acreditado, quedando como una afirmacion de parte;
por lo que este Colegiado tampoco puede determinar que haya existido

incumplimiento por parte de Vicmar en la ejecucion de dicha obligacion.

3.42. Que, en lo relativo a la asesoria técnica, cabe recordar que
en el numeral 3.8. de las Especificaciones Técnicas,
unicamente se establece que el soporte técnico debe
brindarse los 365 dias del afio.

Que, aqui, nos encontramos frente a una obligacién de hacer y, como
sabemos, de conformidad con lo establecido por el articulo 1148 del

Codigo Civil, «el obligado a la ejecuciéon de un hecho debe cumplir la
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prestacion en el plazo y modo pactados o, en su defecto, en los exigidos

por la naturaleza de la obligacién o las circunstancias del caso.

Que, sin embargo, de la revisiéon de las Bases y del Contrato, se aprecia
que, en estricto, no se ha pactado el modo (o la forma o la manera) en que
debia ejecutarse la obligacion de asesoria técnica. El Hospital tampoco ha
acreditado cual serfa el modo exigido por la naturaleza de la obligacién o
por las circunstancias del caso, a efectos de que el Tribunal Arbitral pueda

apreciar una ejecucion defectuosa de la obligacién por parte de Vicmar.

Que, en efecto, el Informe del Departamento de Patologia Clinica y
Anatomia Patologica se limita inicamente a sefialar que la «asesorfa técnica

ha sido deficientey.

Que, en ese sentido, dicha afirmacién no deja de ser una de parte, sin
sustento alguno y este Colegiado no puede determinar que haya existido
incumplimiento (o cumplimiento defectuoso) por parte de Vicmar en la

ejecucion de dicha obligacion.

3.43. Que, finalmente, en torno a la demora excesiva en la
instalacion del equipo, el Tribunal Arbitral tampoco aprecia
sustento en la afirmacion contenida en el Informe del

Departamento de Patologfa Clinica y Anatomia Patolégica.

Que ni el Contrato ni las Bases establecen plazo para la entrega e
instalacion del equipo, ya que los mismos se centran en la entrega de los

productos (reactivos de coagulacion).
Que el tnico documento referido al plazo para entrega e instalacién del

equipo es la «Declaracion Jurada de Compromiso de Entrega, Instalacion y
Verificacién Operacional de los Equiposy, de fecha 23 de abril de 2012, a
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través de la cual Vicmar se compromete «a cumplir con la correcta
instalacion y puesta en funcionamiento de los equipos en cesion de uso, en

un plazo maximo de CINCO (05) DIAS CALENDARIOS después de

recepcionada (sic) la orden de compra.

Que de una simple comparacién entre la fecha de la Orden de Compra (17
de julio de 2012) y las fechas de los reportes (26 de junio y 7 de julio de
2012), se aprecia que no existio retraso en la entrega e instalacion. Incluso,
se aprecia un cumplimiento anticipado de dicha obligaciéon (cumplimiento

anticipado que fue aceptado por el Hospital).

Que, en ese sentido, este Colegiado tampoco aprecia un cumplimiento

tardio por parte de Vicmar en la ejecucion de dicha obligacion.

3.44. Que, dentro de tal orden de ideas, el Hospital no ha
acreditado que hubiese existido incumplimiento alguno por
parte de Vicmar. Asimismo, como ya se seflalé6 en el
Considerando 3.34. del presente Laudo, el procedimiento
seguido por el Hospital no se ajusté al regulado por el

articulo 169 del Reglamento.

Que, en consecuencia, corresponde amparar la primera pretension
principal de Vicmar y declarar dejar sin efecto legal la Resolucion
Directoral n.° 164-2012-GRC/OA-HS].

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL HOSPITAL SAN JOSE QUE PAGUE_A FAVOR

DE ViemarR & Kar E.LLR.I. 1.0S REACTIVOS ENTREGADOS EN CUMPLIMIENTO DEL

ConTrATO N.° 028-2012-GRC/UI-HSJI-C. seGUN 1A OrRDEN DE CompPrA-GUIA DEL
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INTERNAMIENTO N.° 0001435, ASCENDENTE A LA SUMA DE S/. 9.280.00 (NUEVE MIL

DOSCIENTOS _OCHENTA _cON__00/100 NuUEvVOs SOLES), MAS 1LOS INTERESES LEGALES

RESPECTIVOS

Posicién de 1 icmar

3.45.

Posicion del Hospital

3.406.

Que Vicmar cumplié con entregar los reactivos solicitados
por el Hospital, de acuerdo a lo especificado en la Orden de
Compra-Guia de Internamiento n.° 0001435, los cuales no
han sido cancelados hasta la fecha, razén por la cual reclama
su pago mas los intereses legales respectivos, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley y el articulo 181 del

Reglamento.

Que, en primer lugar, cabe recordar que mediante
Resolucién n.° 6, de fecha 3 de junio de 2013, se tuvo por
no contestada la demanda por parte del Hospital, dado que
su escrito de contestacion fue presentado de manera

extemporanea.

Que, sin perjuicio de ello, en este punto se reseflara la posicion del

Hospital, la cual se encuentra planteada en el escrito de alegatos,

presentado con fecha 30 de septiembre de 2013.

3.47.

Que Vicmar no ha acreditado haber entregado los reactivos
que menciona, pues el funcionario competente no ha
intervenido, sellado ni firmado ninguna recepcién. No existe
fecha cierta de la entrega y/o recepcion de los reactivos que

alega la demandante.
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Que para proceder al pago, debe despacharse o entregarse los reactivos
para la coagulacion. Luego, se debe cumplir con los requisitos y
procedimientos establecidos en el numeral 2.9. del Capitulo 11 de las Bases;
a saber: recepcion y conformidad por el Director de la Oficina de
Administracién, Informe del funcionario responsable del area usuaria y

acompafiar la correspondiente factura.

3.48. Que, en ese sentido, no resulta atendible la segunda

pretension de Vicmar.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.49. Que la Clausula Quinta del Contrato establece que «el plazo
de entrega de los bienes materia del presente contrato es de
TRES (03) Dias calendarios, contados a partir de la

recepcion de la orden de compra respectivar.

Que, en el presente caso, el Hospital emitié la Orden de Compra-Guia de
Internamiento n.° 0001435, de fecha 17 de julio de 2012, para la

adquisicién de reactivos de coagulacion.
Que, sin embargo, en el Expediente, no se ha acreditado que dentro del
plazo establecido en la Clausula Quinta del Contrato se haya cumplido con

la entrega de los reactivos.'’

Que, en otras palabras, si bien se acredita el requerimiento de los bienes,

10

Cabe recordar que el Hospital ha negado haberlos recibido.
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no se acredita la entrega de los mismos.

3.50. Que, en tal sentido, si no se ha acreditado la ejecucion de la
prestacion a cargo de Vicmar, no se puede ordenar el pago

de la contraprestacion a cargo del Hospital.

Que, sobre el particular, debemos recordar lo sefialado por De la Puente,"!
en el sentido de que el contrato con prestaciones reciprocas tiene un doble
rol: el primero, el de crear obligaciones unidas reciprocamente y, el
segundo, el de establecer una reciprocidad en la ejecucion de las
prestaciones, cuya fuente se encuentra en la relacién juridica obligacional

consecuencia del contrato.

Que, por lo tanto, una parte no puede exigir el cumplimiento de la
contraprestacion de la otra parte, si esta ultima no ha cumplido con su

propia prestacion debida.

3.51. Que, dentro de tal orden de ideas, no corresponderia
ordenar el pago de los reactivos y, en consecuencia, se debe

desestimar la segunda pretension principal de Vicmar.

DETERMINAR A QUIEN Y EN_QUE PROPORCION CORRESPONDE _ASUMIR LOS COSTOS

ARBITRALES IRROGADOS EN EL PRESENTE PROCESO

Posicion de VVicmar

3.52. Que Vicmar no ha manifestado argumento alguno sobre
este punto, mas alld de la pretension misma, en el sentido de

que el Hospital debe asumir los costos del proceso.

11 D ra Puente v Lavaie, Manuel. E/ Contrato en general. Lima: Palestra
Editores, 2001, tomo 11, p. 296.
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Posicion del Hospital

3.53.

Que, en primer lugar, cabe recordar que mediante
Resolucién n.° 6, de fecha 3 de junio de 2013, se tuvo por
no contestada la demanda por parte del Hospital, dado que
su escrito de contestacion fue presentado de manera

extemporanea.

Que, sin perjuicio de ello, en este punto se reseflara la posicion del

Hospital, la cual se encuentra planteada en el escrito de alegatos,

presentado con fecha 30 de septiembre de 2013.

3.54. Que se debe desestimar la pretension relativa a los costos

arbitrales, en tanto el demandante carece de fundamentos y
no ha acreditado que cumplié con su prestacion en el plazo

y en la forma pactada.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.55.

Que, en cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 70 del
Decreto Legislativo n.° 1071, dispone que el arbitro tendra
en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal unipersonal;

(if) los honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos de

la institucion arbitral; (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de

cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos

razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los

demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

3.56.

Que atendiendo a la inexistencia de pacto'” entre las partes y
considerando el resultado o sentido de este laudo, y, en
razon a que el Tribunal Arbitral considera el
comportamiento procesal de las partes, a efectos de regular

el pago de tales conceptos, se estima razonable:

(i) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de

defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera

comprometido a pagar; y

(i) Que cada una de las partes asuma el 50% de los honorarios de los

arbitros y de la secretaria arbitral.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

4. Que el Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los

argumentos de defensa expuestos por las partes en torno a las

pretensiones materia de este Laudo. Asimismo, el Colegiado deja

constancia de que ha examinado las pruebas presentadas de acuerdo a

las reglas de la sana critica y al principio de libre valoraciéon de la

prueba, recogido en el Decreto Legislativo n.° 1071 que regula el

Arbitraje. Finalmente, deja constancia de que el sentido de su decision

12 La Clausula Décimo Octava, relativa a la solucion de controversias, no contempla disposicion
alguna en torno a costos atbitrales.
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es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia,
al margen de que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes pudieran no haber

sido expresamente citados en el presente laudo.
En consecuencia, el Tribunal Arbitral LAUDA:
PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal de Viemar &
Kat E.IR.L. y, en consecuencia, se declara sin efecto legal la Resolucion

Directoral n.° 164-2012-GRC/OA-HS], de fecha 9 de agosto de 2012.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA Ila Segunda Pretensiéon Principal de
Vicmar & Kat E.I.R.L.

TERCERO: Declarar FUNDADA —en parte— la Tercera Pretension

Principal de Vicmar & Kat E.ILR.L. y, en consecuencia, se ordena:

(i) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa

legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar; y

(i) Que cada una de las partes asuma el 50% de los honorarios de los arbitros y

de la secretaria arbitral.

Mario CastiLLo FREYRE Juan ManueL Revorepo Lituma
Presidente del Tribunal Arbitral Arbitro
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Eric SoreLo GAMARRA Rrra SABROSO MINAYA
Arbitro Secretaria
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