LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
CASO ARBITRAL:

SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA
INTEGRAL S.A.C contra EJERCITO PERUANO - HOSPITAL MILITAR
CENTRAL

Lugar y Fecha de la expedicion

El presente Laudo Arbitral de Derecho se expide en la ciudad de Lima a los 16 dias

del mes de diciembre del afio dos mil trece.

La Demandante: SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y
LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C

La Demandada: EJERCITO PERUANO — HOSPITAL MILITAR CENTRAL

¢+ ARBITRO UNICO:

Dra. Katia Liliana Forero Lora - Arbitro Unico.

¢ Sede Arbitral y Secretaria:

Arbitro Unico Ad-hoc, con sede en: Calle Justo Vigil N° 490, Distrito de Magdalena
del Mar, Provincia y Departamento de Lima.

Dr. Renato Mick Espinola Lozano, Secretario Arbitral.

VISTOS:




I.  ANTECEDENTES

Con fecha 07 de noviembre del 2011, el SERVICIO DE REPRESENTACIONES
CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C y el EJERCITO
PERUANO - HOSPITAL MILITAR CENTRAL suscribieron el Contrato de Obra N°
0130- 2011—EP/HMC, concurso publico N° 0005-2011 EP/HMC, Contratacién del
Servicio de Limpieza de las instalaciones del HMC, por el monto de S/. 900 000.00
(Novecientos Mil y 00/100 Nuevos Soles) y un plazo de ejecucion de trescientos

cincuenta y siete (357) dias naturales.

En la ejecucion del Contrato surgieron controversias entre las partes que son

materia del presente proceso arbitral.
Il. EL PROCESO ARBITRAL

Il INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y PROCEDIMIENTO
ARBITRAL APLICABLE

Inicio del Proceso Arbitral, Designacién de los Arbitros e Instalacién del
Tribunal Arbitral

De comun acuerdo las partes, el SERVICIO DE REPRESENTACIONES
CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C y el EJERCITO
PERUANO — HOSPITAL MILITAR CENTRAL, designan al Arbitro Unico, Dra. Katia
Liliana Forero Lora, a fin de que resuelva la presente controversia. Una vez
aceptada la designacion del Tribunal Arbitral se procedi¢ a la instalacidon del mismo
con fecha 09 de enero del 2,013, declarandose abierto el proceso arbitral,

cumpliéndose con notificar a las partes en ese acto.

Convenio Arbitral y la Competencia del Tribunal Arbitral

En virtud de la CLAUSULA DECIMO SEXTA del Contrato de Obra N° 0130-
2011—EP/HMC, relativa al arbitraje se establecié que: “Cualquiera de las partes
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tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro
del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° y 177° del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley. (...) El laudo arbitral
emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosas juzgada y se ejecuta

como una sentencia.”
Procedimiento arbitral aplicable

Segun lo estipulado en el numeral 11 del Acta de Instalacion: “El arbitraje se regira
de acuerdo con las reglas establecidas en la presenta Acta; a lo dispuesto por la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por el Decreto
legislativo N° 1017 (en adelante LCE); su reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF (en adelante RLCE); y por el Decreto Legislativo N°

1071 que norma el arbitraje (en adelante Decreto Legislativo).

Asimismo, en caso de insuficiencia de las reglas que anteceden — en el Acta de
Instalacion- el Arbitro Unico queda facultado para establecer reglas adicionales
respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho constitucional al

debido proceso y al derecho de defensa.

LI CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El presente laudo se expide de conformidad con lo estipulado en el Articulo 52° de
la Ley de Arbitraje. Estando a lo dispuesto en el mencionado articulo, el Arbitro
Unico advierte a las partes que la valoracion de las pruebas en que se sustenta la
decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las
respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar en forma

conjunta en los considerandos del presente laudo.

En lo concerniente a la valoracion de los medios probatorios aportados por las
partes, el Arbitro Unico deja expresa constancia que en el presente proceso

arbitral se ha actuado de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del



Articulo 43° de la Ley de Arbitraje, que a la letra senala que: “El Tribunal Arbitral
tiene la facultad para determinar de manera exclusiva, la admision,

pertinencia, actuacion y valor de las pruebas”.

lll. LA DEMANDA

Con fecha 23 de enero de 2,013, SERVICIO DE REPRESENTACIONES
CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C present6 su Demanda,

en los siguientes términos:

1.1 PETITORIO

Que, dentro del plazo otorgado en el numeral 26 del Acta de Instalacion del Arbitro
Unico de fecha 09 de enero de 2013 y de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1071, Ley General de Arbitraje, SERVICIO DE
REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL
S.A.C interpone demanda arbitral contra EJERCITO PERUANO — HOSPITAL
MILITAR CENTRAL

ll. 1.1 PRETENSION PRINCIPAL

1. Que, para SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES
Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C, se declare la improcedencia,
nulidad y/o ineficiencia de la penalidad impuesta por el Hospital Militar
Central a la Empresa recurrente, penalidad ascendente al importe

economico de S/. 15,000.00 Nuevos Soles.

2. Que, para SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES
Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C, se ordene al Hospital Militar




Central a la Consecuente devolucion y/o reintegro a favor de la empresa

recurrente del importe econémico de S/. 15,000.00 Nuevos Soles.

3. Que, para SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES
Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C, se ordene al Hospital Militar
Central al pago a favor de la empresa recurrente de los

correspondientes intereses legales devengados y por devengarse.

4. Que, para SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES
Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C, se condene al Hospital Militar
Central al pago de los gastos, costas y costos del presente proceso

arbitral.

Las pretensiones sefialadas en los parrafos precedentes se sustentan en los
siguientes fundamentos de hecho y de derecho, con la finalidad que el Arbitro

Unico las declare fundadas por ser de justicia y derecho.

lll. 1 FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

LI ANTECEDENTES

1. Que, es de verse, Sefior Arbitro, que la empresa recurrente SERVICIO
DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA
INTEGRAL S.A.C. particip6 en calidad de postor en el concurso publico
N® 0005-2011 EP/HMC para la contratacion del Servicio de Limpieza e
Higiene de las Instalaciones del HMC, proceso de seleccion convocado
por el Hospital Militar Central, siendo evaluados y calificados conforme a
los criterios y especializaciones técnicas expresamente previstas en las
Bases Administrativas Integradas, otorgandoseles finalmente la Buena
Pro del proceso de Seleccion, esta dltima la cual quedo

administrativamente consentida. Producto de ello, con fecha 07.11.11 la




empresa recurrente celebré con el demandado el correspondiente
contrato N° 0130-2011 EP/HMC, estableciéendose como monto
contractual el de S/. 900,000.00 Nuevos Soles, a todo costo, incluido IGV.
Posteriormente, en aplicacion del incremento de la remuneracion minima
vital decretada por el Supremo Gobierno, el demandado celebro con la
empresa recurrente la Addenda de fecha 01.06.12, por el monto
contractual de S/. 375,000.00 Nuevos Soles, estableciéndose que este
ultimo contrato se regiria bajo los mismos términos del contrato primigenio
de fecha 07.11.11.

. Que, para SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y

LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C, es el caso que, mediante Oficio N°
337 Y-8.06.06/01 expedido por el HMC, notificando a la empresa
recurrente el dia 13.07.12 donde imputaban el incumplimiento durante
los meses de mayo y junio del 2012 de lo estipulado en la clausula
segunda del contrato N° 0130-2011 EP/HMC de fecha 07.11.11,
circunstancia que al no haber sido aparentemente subsanada, generaba
la aplicacién de la penalidad correspondiente. Ante ello, consideran
importante sefialar que conforme es de verse el mencionado Oficio N°
337 Y-8.06/01, este ultimo no identificd cual de todas las obligaciones
contenidas expresamente en la clausula segunda del contrato suscrito
(clausula la cual tiene una extension de 68 paginas) habria sido
supuestamente incumplida por la empresa recurrente; asimismo, tampoco
cumplié consecuentemente con detallar menos aun el importe objeto de
penalizacion, limitdandose consecuentemente menos aun en detallar el
importe objeto de la penalizacion, limitandose a simplemente a deducir
directamente de los meses ejecutados de Mayo y Junio del 2012, el
importe de S/. 7,500.00 Nuevos Soles en cada mes, totalizando el
importe penalizado de S/. 15,000.00 Nuevos Soles (Sin efectuarnos
mayor detalle y/o explicacion formal alguna respecto al origen de la

misma), aspectos que consideramos vulneran lo claramente regulado por




®

el articulo 165° Del D.S N° 184-2008-EF- Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en concordancia con el Art. 48° del Decreto
Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado, exigiendo
diversas comunicaciones (adjuntas en copia legible al presente en calidad
de medios probatorios) por parte de nuestra organizacion empresarial
dirigia al HMC que no solo daba cuenta expresa respecto al estricto
cumplimiento de cada una de las obligaciones contractuales asumidas,
sino que incluso la existencia de retraso en los pagos por parte de la
Entidad Convocante (HMC), habiendo la empresa recurrente prestado el
servicio objeto del contrato cumpliendo cabalmente con todos los
requerimientos teécnicos minimos (especificaciones técnicas) previstas
expresamente en la Bases Administrativas Integradas del Proceso de
Seleccion, NO EXISITIENDO SEGUN CONSIDERAN CON NINGUN
ASPECTO DE INCUMPLIMIENTO ALGUNO DE SUS PRESTACIONES.

. Que, para SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y

LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C, el articulo 165° del D.S N° 184-
2008-EF- Reglamento de la ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, establece expresamente que : “En_caso de RETRASO

injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de
atraso, hasta por un monto maximo equivalente al 10% del monto

contractual o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse”.

Asimismo, el articulo 176° cuarto parrafo del mismo reglamento de la Ley

mencionado, norma claramente que: “De existir observaciones se

consignaran en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido

de éstas, dandose al contratista un plazo prudencial para su
subsanacion, en funcién a la complejidad del bien o servicio. Dicho

plazo no podra ser menor de 2 ni mayor de 10 dias calendario”.



Complementariamente, el articulo 181° del dispositivo legal acotado
estipula taxativamente que: “La Entidad debera pagar las

contraprestaciones pactadas a favor del contratista en |la oportunidad

establecida en las Bases o en el contrato... En caso de retraso en el

pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo
establecido en el articulo 48° de la Ley, contrato desde la oportunidad en

que el pago debio efectuarse.

4. Que, para el SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES
Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C, consecuentemente, y acorde a lo
previsto por la normativa sobre contratacién publica aplicable al proceso
de seleccion materia de grado, resulta totalmente contrario a derecho la
imposicion de la penalidad aplicada por la Entidad convocante, toda vez
que, la misma no se encuentra debidamente sustentada ni identificada la
observacion, retraso y/o incumplimiento alguno de nuestras prestaciones
contractuales, habiendo la empresa recurrente en todo momento
cumplido cabalmente todas sus obligaciones legales, esenciales y
reglamentarias a su cargo, deviniendo por ende en IMPROCEDENTE
y/o_INEFICAZ la penalidad de S/. 15,000.00 Nuevos Soles impuesta,

debiendo consecuentemente procederse a la devolucién / reintegro del

importe deducido, e incluso reconocernos los intereses legales generados
y por generarse, asi como los gastos, costas y costos del presente
proceso arbitral, circunstancia que solicitamos expresamente se sirva

analizar y merituar debidamente al momento de laudar.

I11.2.6 FUNDAMENTOS DE DERECHO:

- Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado: Articulos
1°,2°,4% incisos “d", "e”, ", 6°, 13°, 16°, 26°, 30°, 31, 35°, 48°, 52°
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D.S N° 184-2008-EF-Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado: Articulos 1°,2°11°, 19°, 45° 70° 75° 137°, 142° 155° 165°

176°, 177°, 181°, 215°, 218°, 228°, 231°

- Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje: Articulos 1°,3°,12°, 13°,
42°, 43°, 53°, 54°, 56°, 59°

- Las Bases Administrativas del Concurso Publico N° 0005-2011 EP/HMC

para la Contratacion del Servicio de Limpieza e Higiene de las

Instalaciones del HMC; proceso de seleccion convocado por el Hospital
Militar Central.

- Contrato N° 0130-2011 EP/HMC de fecha 07.07.11, celebrado por el
HMC y la Empresa recurrente SERVICIO DE REPRESENTACIONES
CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C.

IV. CONTESTACION DE DEMANDA A LAS PRETENSIONES POR PARTE DEL
EJERCITO PERUANO — HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Dentro del plazo acordado por las partes para contestar la demanda
conforme se aprecia del Acta de Instalacién Arbitral de fecha 09 de enero
de 2013, el EJERCITO PERUANO - HOSPITAL MILITAR CENTRAL
cumple con dar CONTESTACION A LA DEMANDA iniciada por el
SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA
MEGA INTEGRAL S.A.C solicitando que sea declarada INFUNDADA en

todos sus extremos, conforme a los fundamentos que pasa a exponer:

IV.I SINTESIS DE LA DEMANDA

a) Que, la demandante pretende lo siguiente: 8




b)

1. Que, se declare la IMPROCEDENCIA, NULIDAD Y/O INEFICACIA de
la penalidad impuesta por el HMC a la empresa demandante, por el
importe de QUINCE MIL y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 15,000.00).

2. Que, se ordene al Ejército Peruano — Hospital Militar Central, la
consecuente DEVOLUCION o REINTEGRO del importe de QUINCE
MIL y 00/100 NUEVOS SOLES (15,000.00).

3. Que, se ordene al Ejército Peruano — Hospital Militar Central, el
PAGO DE LOS INTERESES LEGALES DEVENGADOS Y POR
DEVENGARSE, a favor de la demandante.

4, Que, se condene al Ejército Peruano — Hospital Militar Central, al
PAGO DE GASTOS, COSTAS Y COSTOS del presente proceso

arbitral.

Que, alega la demandante, que al adjudicarsele la buena pro en el
Concurso Publico N° 0005-2011-EP/HMC para la contrataciéon de Servicio
de Limpieza e Higiene en las instalaciones del HMC — EP, con fecha 07
de noviembre de 2011, suscribid con el Director del HMC, el Contrato N°
0130-2011/EO/HMC, por el monto de NOVECIENTOS MIL Y 00/100
NUEVOS SOLES (S/. 900,000.00), por 12 meses (de Noviembre 2011 a
Oct. 2012), abandonandose mensualmente la suma de SETENTA Y
CINCO MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 75,000.00).

Que, posteriormente, con fecha 01 de Junio de 2012, la demandante
celebré con el HMC, una ADDENDA al referido CONTRATO N° 0130-
2011/EP/HMC, por el monto total de TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/.375,000.00), que corresponde al
importe mensual de SETENTA Y CINCO MIL y 00/100 NUEVOS SOLES
(S/. 75,000.00), correspondiente a los meses de junio, julio. Agosto,




setiembre y octubre de 2012, debido al reajuste de la Remuneracion
Basica Minima Legal (RMV), establecido por DS N° 007-2012-TR de 16
de mayo 2012, acordandose la reduccion de personal: de 50 a 46
operarios que deben laborar en el turno mafana, bajo las mismas
sanciones y penalidades sefaladas en el Contrato primigenio, en caso de

incumplimiento.

Que, la demandante sefala que en los meses mayo y junio de 2012, se le
imputé el incumplimiento de la clausula Segunda del Contrato N° 0130-
2011/EP/HMC, conforme consta del oficio N° 337 Y-8.06.06/01 de 09 de
julio de 2012, aplicandose la penalidad de deducir el 10% del importe
mensual de los meses de mayo (S/. 7,500.00), es decir por el total de
QUINCE MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 15,00.00), sin identificar
cual de todas las obligaciones contenidas expresamente en la clausula
Segunda del citado contrato habria sido incumplida, hecho que vulnera el
Art.165° del DS N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, no obstante que su representada presto el servicio objeto del

contrato (Servicio de Limpieza e Higiene en las Instalaciones del HMC).

Que, la empresa demandante, sostiene que la deduccién de QUINCE MIL
Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 15,00.00), que le aplico al HMC como
penalidad por incumplir la clausula segunda del contrato N° 0130-
2011/EP/HMC, resulta totalmente contrario a derecho, pues de Oficio N°
337 Y-8.06.06/01 de 09 de Julio de 2012, que le efectua el HMC para
aplicarse la penalidad por incumplimiento de Contrato en mencién, no se
sustenta ni se identifica cual es la obligacion que dejo de cumplir, por lo
que solicita se deje sin efecto dicha penalidad y se le devuelva el importe

deducido.

FUNDAMENTOS DE HECHO




a) PRIMERA PRETENSION: QUE, SE DECLARE LA IMPROCEDENCIA,
NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA PENALIDAD IMPUESTA POR EL
HMC A LA EMPRESA DEMANDANTE, POR EL IMPORTE DE QUINCE
MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 15,000.00).

1. Que, la demandante argumenta que la deduccion por la suma de S/.
15,000.00 Nuevos Soles que le efectué el HMC, no se encuentra
sustentada ni identificada la obligacién que dejo de cumplir, hecho
que a la luz de una simple lectura del Oficio N° 337 Y-8.06.06/01 de
09 de Julio de 2012, se determina claramente que el incumplimiento
de las obligaciones por parte de la empresa demandante, lo cual ha
sido indicado en el contenido de los parrafos 3; 4 y 5, que se
sustenta en |a Hoja de Tramite N° 166/8-08.06/05.00 de fecha 25 de
Junio de 2012. De igual forma, del Acta de Constatacién N° 022/Y-
8.06/07.9.00 de abril 2012, se establece que la empresa no

proporciona los 50 operarios segun contrato, sino que solo esta
proporcionando de 30 a 35 operarios, estableciéndose que ha

incumplido dicha obligacion.

2. Que, lo expuesto es el motivo por el cual el HMC procedioé con aplicar
la penalidad establecida en la Duodécima clausula del Contrato que
establece:

“si el contratista incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la entidad le aplicara al contratista
una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o,
de ser el caso, del item que debio ejecutarse en concordancia con el
articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
En todos los casos la penalidad se aplicara automaticamente y se

calculara de acuerdo a la siguiente férmula:



Penalidad diaria = 010 x monto”
F x plazo en dias
Donde F =0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias, o
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60)

dias.

Que, el HMC sustenta el incumplimiento del contrato por parte de la
empresa demandante, en el contenido de la Hoja de tramite N°
166/Y-08.06/05.00 de fecha 30 de mayo de 2012 y hoja de tramite N°
200/y-08.06/05.00 de fecha 25 de Junio de 2012, lo ha efectuado
conforme a la Ley, por cuanto dicha fundamentacion esta permitida
en lo dispuesto por el numeral 6.2 del Art. 6° de la Ley N° 27444- Ley
General de Procedimientos Administrativos, al ser el HMC una
entidad publica. Dice:

'6.2.- Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con
los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que
se les identifique de modo certero, y que por esa situacion

constituyan parte integrante del respectivo acto”.

Que, es mas la empresa demandante no puede alegar ignorancia o
desconocimiento del motivo por el cual se le impuso la penalidad por
incumplimiento del contrato, cuando de su propia carta N° 257-AD-
MEGA-12 de 16 de Mayo de 2012 y en su Anexo (Absolucion al Acta
de Constatacién), RECONOCE QUE SU REPRESENTADA NO HA
CUMPLIDO con proporcionar 50 operarios sino solo 38 en el primer
turno, ademas de otras observaciones que en el referido anexo se
indica. Hecho que ademas se corrobora del informe efectuado por su

propia supervisora, doha Alejandra Quispe Soto. }




5.  Que, asimismo, de las deficiencias remitidas con las mencionadas
Hoja de Tramite N° 166/Y-08.06./05.00 de fecha 30 de Mayo de
2012y Hoja de Tramite N° 200/Y-08.06/05.00 de fecha 25 de junio
de 2012, se establece los aspectos de personal, servicio vy
administracion que ha incumplido la empresa MEGA INTEGRAL, los
cuales fueron de su conocimiento, siendo absueltos por la empresa
demandante, conforme consta de los documentos que ha adjuntado
a la presente demanda, por lo que no puede alegar desconocimiento
o ignorancia del porqué se le aplicé la penalidad por incumplimiento
de contrato. Es mas, en su debido momento, la empresa no reclamo

nada sobre el particular.

6. Que, en tal sentido, siendo evidente el incumplimiento de contrato
por parte de la empresa demandante, se establece que la penalidad
impuesta en su contra, se encuentra por demas acreditada, no solo
con los documentos a que se ha hecho mencion en los parrafos
precedentes, sino ademas por el reconocimiento que efectia la
empresa demandante, en el contenido de su propia Carta N° 257-
AD-MEGA-12 de fecha 16 de mayo de 2012 y en su Anexo
(Absolucion al Acata de Constatacion), por lo que se SOLICITA que
la demanda incoada sea declarada INFUNDADA en todos sus
extremos.

SEGUNDA PRETENSION: QUE, SE ORDENE AL EJERCITO PERUANO
— HOSPITAL MILITAR CENTRAL, LA CONSECUENTE DEVOLUCION O
REINTEGRO DEL IMPORTE DE QUINCE MIL Y 00/100 NUEVOS
SOLES (15,000.00).




Que, habiendose establecido que la penalidad impuesta a la empresa
demandante se encuentra totalmente acreditada, no solo con los
documentos que han sido aparejados a la demanda, sino también con el
reconocimiento de la misma, ademas de que éste pedido es consecuencia
de la primera pretension, SOLICITA que esta segunda también se declare
INFUNDADA.

c) TERCERA PRETENSION: QUE, SE ORDENE AL PERUANO -
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, EL PAGO DE LOS INTERESES
LEGALES DEVENGADOS Y POR DEVENGARSE, A FAVOR DE LA
DEMANDANTE.

Que, el presente pedido es consecuencia de resultar el laudo favorable a la
empresa demandante, sin embargo, al no acreditarse fehacientemente la
pretension la pretension materia de arbitraje, también se SOLICITA que
ésta segunda pretension sea declarada INFUNDADA.

— HOSPITAL MILITAR CENTRAL, AL PAGO DE GASTOS, COSTAS Y
COSTOS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

2 d) CUARTA PRETENSION: QUE, SE CONDENE AL EJERCITO PERUANO

Que, al ser evidente que la penalidad impuesta por el HMC a la empresa

demandante, se encuentra debidamente sustentada y reconocida, el pago

de gastos arbitrales, costas y costos del presente proceso, se SOLICITA
que conceptos deben ser asumidos integramente por la EMPRESA
SERVICIO DE REPRESENTACIONS, CONSIGNACIONES y LIMPIEZA
INTEGRAL MEGAL INTEGRAL S.A.C

FUNDAMENTOS JURIDICOS




V.

Que, amparan la presente contestacion de la demanda, en los siguientes

dispositivos legales:

e Art. 12° literal c), Art. 39 ° y siguiente del Dec. Leg. N° 1071 — Ley de
Arbitraje.

e Art. 196° del Cédigo Procesal Civil.

e D.S N° 084-2004-PCM — Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado.

e Clausula Segunda del Contrato N° 0130-2011/EP/HMC.

EXCEPCION DE CADUCIDAD CONTRA LA DEMANDA, INTERPUESTA

POR EL HOSPITAL MILIATAR CENTRAL (HMC)

Que, el Hospital Militar Central (HMC) interpone excepcién de caducidad de

la demanda en base a las siguientes razones.

VISTOS:
V.1 ANTECEDENTES

Que, en el concurso publico N° 0005-2011-EP/HMC, se adjudico la buena
pro a la empresa demandante, para la contratacion del Servicio de Limpieza
e Higiene en las instalaciones del Hospital Militar Central- EP, suscribiendo
el director del HMC, con fecha 07 de noviembre de 2011, el CONTRATO N°
0130-2011/EO/HMC, por el monto de NOVECIENTOS MIL Y 00/100
NUEVOS SOLES (S/. 900,000.00), por doce (12) meses (de Nov. 2011 a
Oct. 2012), abonandose mensualmente la suma de SETENTA y CINCO
MIL Y 00/100 (S/. 75,000.00)

Que, con fecha 01 de junio de 2012, la empresa demandante celebrd con
el HMC una ADDENDA al referido CONTRATO N° 0130-2011/EP/HMC, por




el monto total de TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL Y 00/100
NUEVOS SOLES (S/. 375,000.00), que corresponde al importe mensual de
SETENTA Y CINCO MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 75,000.00),
correspondiente a los meses de junio, julio, agosto, setiembre y octubre de
2012, debido al reajuste de la Remuneracién Basica Legal (RMV),
establecido por DS N° 007-2012-TR de 16 de Mayo de 2012, acordandose
la reduccion de personal: de 50 a 46 operarios que deben laborar en el
turno manana, bajo las mismas sanciones y penalidades sefaladas en el

Contrato primigenio, en caso de incumplimiento.

. Que, la empresa demandante sefiala que en los meses de Mayo y Junio de

2012, se le imputd el incumplimiento de la Clausula Segunda del Contrato
N° 0130-2011/EP/HMC, conforme consta del Oficio N° 337 Y-8.06/01 de 09
de julio de 2012, aplicandose la penalidad de deducir el 10% del importe
mensual de los meses de mayo (S/. 7,500.00) y junio (S/. 7,500.00) es decir
el tato de QUINCE MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/ 15,000.00), sin
indicar ni identificar cual de todas las obligaciones contenidas
expresamente en la Clausula Segunda del citado contrato habria sido
incumplida, y que dicha accion ha vulnerado el Art. 165° del DS. N° 184-
2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no Obstante
que su representada prestd el servicio objeto del contrato (Servicio de

Limpieza e Higiene en las instalaciones del HMC)

. Que, la empresa demandante, sostiene que la deduccion de QUINCE MIL y

00/100 Nuevos Soles (S/. 15,000.00) que le aplicé el HMC como penalidad
por incumplir la clausula segunda del contrato N° 0130-2011/EP/HMC,
resulta totalmente contrario a derecho, pues del Oficio N° 337 y /8.06.06/01
de 09 de julio de 2012, que le efectua el HMC para aplicarle la penalidad
por incumplimiento del Contrato en mencién, no se sustenta ni se identifica
cual es la obligacion que dejo de cumplir, por lo que solicita se deje sin

efecto dicha penalidad y se devuelva el citado importe deducido.




V.2 FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. Que, conforme se aprecia de los antecedentes, con fecha 22 de Enero de
2013, la empresa demandante interpone la presente demanda arbitral,
estableciéndose de los antecedentes adjuntados que, con fecha 07 de
Noviembre de 2011 la demandante suscribio el Contrato N° 0130-
2011/EP/HMC y con fecha 01 de junio de 2012 suscribioé la Addenda del
citado contrato, la misma que concluyé el 31 de octubre de 2012 (Clausula
Quinta).

2. Que, al respecto, la clausula décimo sexta del referido contrato (Solucion
de controversias), establece que “Cualquiera de las partes tiene derecho a
iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°; 170°, 175° y 177° del reglamento

0, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley’.

3. Que, el Art. 52° de la Ley de Contrataciones, en el numeral 1.2 prescribe:
‘los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben solicitarse en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para
casos especificos en los que la materia de controversia se refiera a nulidad
de contrato, resolucién de contrato, ampliacion del plazo contractual,
recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liguidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme lo
senalado en el reglamento. La parte que solicita la conciliacién y/o el arbitraje
deber ponerla en conocimiento del Organismo Supervisor de Contrataciones
del Estado (OSCE) en el plazo establecido en el reglamento, salvo cuando
se trate de un arbitraje administrativo por dicho organismo o cuando este

designe a los arbitros ... todos los plazos previstos son de caducidad’




4. Que, la procuraduria publica al ser notificada con la demanda, desconoce
con qué fecha la empresa demandante ha presentado su solicitud de
Arbitraje; ni con qué fecha se llevo a cabo la audiencia de instalacion de
Arbitro Unico, sélo tienen conocimiento que con fecha 23 de enero de 2013
la empresa demandante presentd su demanda. En ese sentido, se han
actuado diligencias en la que no ha estado presente esta Procuraduria
Publica, es mas, se desconocia por completo de las acciones que estaba
realizando la empresa demandante. En este aspecto, cabe al Arbitro Unico
pronunciarse al respecto sobre el debido proceso arbitral, declarando Nulo

todo lo actuado.

5. Que, sin perjuicio de lo expuesto, se puede apreciar que la empresa
demandante solicito el inicio del arbitraje, FUERA DEL PLAZO DE QUINCE
(15) DIAS HABILES CON RELACION A LA CULMINACION DEL
CONTRATO, establecido en el numeral 1.2 del Art. 52° del Decreto
Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado, habiendo operado la

CADUCIDAD plenamente, conforme lo dispone el primer parrafo del Art. 215°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

6. que, en tal sentido constituyendo la caducidad en sentido estricto la

pérdida del derecho a entablar una demanda o prosequir la demanda

iniciada en virtud de no haberse propuesto la pretensién procesal

dentro del plazo sefalado por la ley, y siendo que la demandante
EMPRESA SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y
LIMPIEZA INTEGRAL MEGA INTEGRAL S.A.C. presento su Solicitud de
Arbitraje  fuera del plazo de caducidad establecidos por los dispositivos
legales que la presente EXEPCION DE CADUICDAD se declare FUNDADA,
declarando NULO EL PROCESO Y DAR POR CONCLUIDO el presente

proceso arbitral.

V.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS:




El HMC, ampara la presente excepcion de caducidad en los siguientes
dispositivos legales:

e Art. 52°.2 de la ley de contrataciones del estado promulgada por
Decreto Legislativo N° 1017.

e Art. 2015° del Reglamento de la Ley de Contrataciones Y
Adquisiciones del Estado promulgado por Decreto Supremo N° 084-
2004-PCM.

Y CONSIDERANDO:

1. Que, las excepciones son institutos procesales mediante los cuales las partes
pueden oponerse a la pretension o pretensiones de una de ellas, cuestionado el
aspecto formal o de fondo del proceso, persiguiendo anular la accién iniciada y
que deben hacerse valer en la etapa procesal que corresponde y en la forma

establecida por ley.

2. Que, en cuanto a la Excepcion de caducidad interpuesta por la demandada,
esta sostiene que la empresa demandante solicitoé el inicio del arbitraje, FUERA
DEL PLAZO DE QUINCE (15) DIAS HABILES CON RELACION A LA
CULMINACION DEL CONTRATO, establecido en el numeral 1.2 del Art. 52° del
Decreto Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado, habiendo
operado la CADUCIDAD plenamente, conforme lo dispone el primer parrafo del

Art. 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

3. El SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA
MEGA INTEGRAL S.A.C presenté su descargo mediante escrito de fecha 12 de

abril del 2013, sehalando que en el caso de autos el Hospital Militar Central les




notifico el dia 13 de Julio del 2012 el Oficio N° 337Y-8.06.06/01 mediante el cual
se les indico la aplicacion de la penalidad, de esta ultima la cual — segun su estado
de cuenta bancario - se efectivizo el dia 18 de Julio del 2012 por el importe total
de S/. 15,000.00 Nuevos Soles, por lo que su organizacion empresarial — en
aplicacion de la clausula decimo sexta del contrato N° 0130-2011 EP/HMC de
fecha 07.11.11 — procedi6 a someter dicha controversia al mecanismo de arbitraje,
ello mediante solicitud presentada el dia 02.08.12 al Hospital Militar Central.
Consecuentemente ante la falta de pago de la totalidad del importe facturado, el
contrato no ha terminado, ello mas aun hasta que el Arbitro Unico determine
mediante laudo arbitral firme y/o consentido si la penalidad aplicada por la
demandada no cumplid o no con lo expresamente establecido en el Articulo 165°
del D.S. N° 184-2008-EF — Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
asi como lo formalmente dispuesto en el Contrato N° 0130-2011 EP/HMC de
fecha 07.11.11

4. Al respecto el tema de fondo de la EXCEPCION DE CADUCIDAD interpuesta
es verificar si la empresa demandante SERVICIO DE REPRESENTACIONES,
CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C solicito el inicio del
Arbitraje fuera del plazo de quince dias habiles con relacion a la culminacién del
contrato establecido en el numeral 1.2. del Art. 52° del Decreto legislativo N°1017

— Ley de Contrataciones del Estado.

5.- El Arbitro Unico en virtud a lo manifestado por las partes y en aplicacion
estricta de la ley sefnala que el Contrato no habia culminado y continuaba vigente
al momento del inicio de la peticion del Arbitraje por parte del SERVICIO DE
REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL
S.A.C en s enrazon de ello es considera que no habia caducado el plazo para la
peticion de arbitraje y que correspondia una funcién inherente al HOSPITAL
MILITAR CENTRAL informar a su respectiva Area Legal y/o correspondiente
Procuraduria competente respecto a la existencia del presente arbitraje.




6. Adicionalmente a ello podemos verificar que las partes se han sometido al
procedimiento arbitral conforme a las normas establecidas en la Ley de
Contrataciones del Estado y la Ley General de Arbitraje, por lo tanto debe

declararse infundada la presente excepcion.

Por la documentacion que obra en autos y los considerandos (que contienen los
fundamentos de hecho y derecho) expuestos que anteceden, ESTE ARBITRO
UNICO RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la Excepcion de Caducidad presentada por la entidad en el
presente proceso arbitral y en consecuencia se dispone declarar SANEADO el

presente proceso arbitral.

VI.- AUDIENCIA DE SANEAMIENTO PROCESAL, CONCILIACION FIJACION
DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y SANEAMIENTO PROBATORIO

Con fecha 20 de junio del 2013, se llevo a cabo la Audiencia de Saneamiento
Procesal, solo con la asistencia de la parte demandante SERVICIO DE
REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL,
pues a pesar de encontrarse debidamente notificado, segun los cargos que obran
en el expediente la PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN ASUNTOS
JUDICIALES DEL EJERCITO DEL PERU no asisti6 a esta Audiencia.

En este sentido el Arbitro Unico, luego de revisar lo expuesto por las partes en sus
escritos de demanda arbitral y contestacion de demanda, considera que los puntos

controvertidos en el presente arbitraje son los siguientes:

1.- Determinar si corresponde 0 no que se declare la improcedencia, nulidad y/o
ineficacia de la penalidad impuesta por el Hospital Militar Central a SERVICIO DE
REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL
SAC, penalidad ascendente al importe econémico de S/. 15,000.00 Nuevos Soles.




2.- Determinar si corresponde o no que se ordene al Hospital Militar Central a la
consecuente devolucion y/o reintegro a favor de SERVICIO DE
REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL SAC
del importe economico de S/.15,000.00 Nuevos Soles.

3.- Determinar si corresponde o no que se ordene al Hospital Militar Central al
pago a favor de SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y
LIMPIEZA MEGA INTEGRAL SAC de los correspondientes intereses legales

devengados y por devengarse.

4.- Determinar a quién corresponde asumir el pago de costas y costos que genere

el presente proceso arbitral.

VI.- CONSIDERANDOS, VALORIZACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS,
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO:

1.- Previo a analizar la materia controvertida, corresponde senalar lo siguiente: (i)
Que, este Arbitro Unico se constituyé de conformidad con el Decreto Legislativo
N° 1071 y las correspondientes Reglas del proceso, sefalandose que en caso de
deficiencia o vacio de las reglas que anteceden, el Arbitro Unico resolvera en
forma definitiva del modo que considere apropiado y de conformidad a derecho

por tratarse de una Arbitraje Nacional y de Derecho; (ii) Que, el SERVICIO DE

7 REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL

SAC., presento su demanda dentro de los plazos dispuestos y ejercio plenamente
su derecho de defensa (iii) Que, la entidad, fue debidamente emplazada con la
demanda, que presento su contestacion y ejercio plenamente su derecho de
defensa (iv) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos (v) y

(vi) Que, el Arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo establecido.



2. Con la introduccion anotada, asi como establecido la posicidon de las partes en
parrafos previos, las situaciones apreciadas en el proceso, respecto de los cuales
no hay controversia y aquellas no esclarecidas, habiéndose definido la materia
sobre la cual debera pronunciarse el Arbitro Unico, lo que ha sido expresamente
aceptado por las partes, es del caso analizar cada una de las cuestiones
controvertidas fijadas en el Acta de la Audiencia de Determinacion de Cuestiones

Controvertidas materia del pronunciamiento del Tribunal.

3.- Con los argumentos expuestos en los escritos de demanda y contestacion
admitida como medio de defensa de la entidad, alegatos, informes orales de las
partes, asi como a las pruebas aportadas y puestas a consideracion en el
presente arbitraje, corresponde en este estado al Arbitro Unico la evaluacién de
los elementos indicados, con el objeto de determinar si corresponde o no amparar
las pretensiones planteadas por el demandante, asi como resolver los demas

temas en controversia.

Algunos aspectos concernientes a la normativa aplicable seran dilucidados como
elementos previos y necesarios al pronunciamiento; en principio es necesario
establecer el marco legal del Contrato bajo el régimen de las contrataciones del
Estado y las obligaciones que de €l se derivan. En conexién con ello, el analisis de

las estipulaciones especificas sobre las obligaciones de los contratantes.

4 - Respecto al primer punto relacionado a determinar si procede o no que se
declare la improcedencia, nulidad y/o ineficacia de la penalidad impuesta por el
Hospital Militar Central a la empresa recurrente, penalidad ascendente al importe

econdmico de S/. 15,000 Nuevos Soles.

Al respecto es menester analizar primero las formalidades establecidas en la ley
de la materia respecto a las penalidades del contrato materia del presente arbitraje
(contrato N° 0130-2011EP/HMC de fecha 07.11.11) , es el caso que mediante
Oficio N° 337Y-8.06.06/01 expedido por el Hospital Militar Central notificada a la
empresa demandante el dia 13.07.12, se les imputo el incumplimiento durante los

meses de Mayo y Junio del 2012 de lo estipulado en la circunstancia que al no




haber sido aparentemente subsanada generaba la aplicacién de la penalidad
correspondiente. Ante ello es importante indicar que conforme es de verse del
mencionado Oficio N° 337 7-8.06/01, este ultimo no identifico cual de todas las
obligaciones contenidas expresamente en la clausula segunda del contrato
suscrito habria sido supuestamente incumplida por la empresa demandante,
asimismo tampoco se detallo el importe objeto de penalizacién, limitandose a
deducir directamente de los meses ejecutados de Mayo y Junio del 2012 el
importe de S/. 7,500.00 Nuevos Soles en cada mes, totalizando el importe
penalizado se S7: 15,000 Nuevos Soles, hecho que definitivamente vulnera
claramente lo regulado por el Articulo 165° del D.S. N° 184-2008 EF - Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con el Articulo 48° del

Decreto Legislativo N°1071 - Ley de Contrataciones del Estado.

El Articulo 165 del D.S. N° 184-2008-EF - Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, establece expresamente que; “En
caso de Retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto de
contrato, la Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso
de, hasta por un maximo equivalente al 10% del monto contractual o, debe ser el

caso den item que debio gjecutarse”

Asimismo el Articulo 176° - cuarto parrafo del mismo reglamento de la Ley, norma
claramente que "De existir observaciones se consignara el Acta respectiva,
indicandose claramente el sentido de estas, dandose al contratista un plazo
prudencial para su subsanacién, en funcion a la complejidad del bien o del

servicio. Dicho plazo no podra ser menor de 2 ni mayor de 10 dias calendario”

Complementariamente, el articulo 181° del dispositivo legal acotado estipula
taxativamente que: “La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a
favor del contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato...
En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses
conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contrato desde la

oportunidad en que el pago debio efectuarse.




En este orden de ideas y acorde a lo previsto por la normativa sobre contratacion
publica aplicable al proceso de seleccion materia de grado, resulta contrario a
derecho la imposicion de la penalidad aplicada por la Entidad convocante, toda
vez que, la misma no se encuentra debidamente sustentada ni identificada la
observacion, retraso y/o incumplimiento alguno de las prestaciones contractuales,
habiendo la empresa demandante e en todo momento cumplido con todas sus
obligaciones legales, esenciales y reglamentarias a su cargo, deviniendo por ende
en IMPROCEDENTE la penalidad de S/. 15,000.00 Nuevos Soles impuesta,

declarandose fundada esta primera pretension.

5.- Respecto al segundo punto relacionado a determinar si procede se ordene al
Hospital Militar Central la devolucién o reintegro a favor de la empresa
demandante del importe econémico de S/. 15,000.00 Nuevos Soles que como
consecuencia directa de la determinacion de la improcedencia de la aplicacion de
la penalidad de S/. 15,000.00 Nuevos Soles impuesta a la empresa demandante,
corresponde la devolucion de la penalidad, declarandose por ende fundada esta

segunda pretension.

6.- Respecto al tercer punto relacionado a determinar si procede ordenar al
Hospital Militar Central el pago a favor de la empresa demandante de los

correspondientes intereses legales devengados y por devengarse.

Como se ha sefalado en los parrafos anteriores, en el caso que nos ocupa no
existe justificacion para la aplicacion de la penalidad a la empresa demandante y
siendo que esta ha sufrido el detrimento econémico sin tener responsabilidad
corresponde no solo la devolucién del monto de la penalidad de S/: 15,000.00
Nuevos Soles si no también que la demandada pague a favor del demandante la
los intereses legales correspondientes hasta le fecha de su cancelacién total,

motivo por el cual debe declarase fundada esta pretension.

6.- Respecto a quién corresponde asumir el pago de costas y costos que genere el

presente proceso arbitral.




Al respecto habiendo ambas parte tenido el derecho de acudir en defensa de sus
pretensiones al procedimiento arbitral cada una de debe asumir el 50% de los

honorarios arbitrales y de secretaria arbitral.

VI.- LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

En mérito a la documentacién que obra en autos y de los considerandos
expuestos que anteceden, que contienen los fundamentos de hecho y derecho,

este Arbitro Unico resuelve:

Al Primer Punto Controvertido: Declarar FUNDADO en relacion a declarar
improcedente la penalidad de S/. 15,000.00 Nuevos Soles impuesto por el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL a I|la empresa SERVICIO DE
REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL

Al Segundo Punto Controvertido: Declarar FUNDADO el segundo punto
controvertido en consecuencia procede la devolucién por parte del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL a favor de la empresa SERVICIO DE REPRESENTACIONES
CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL por el importe de
S/.15,000.00 Nuevos Soles.

Al tercer Punto Controvertido: Declarar FUNDADO el tercer punto controvertido
y en consecuencia corresponde que el HOSPITAL MILITAR CENTRAL pague a
favor de la empresa SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES
Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL los intereses devengados y por devengarse.

b




Al Cuarto Punto Controvertido: Declarar que habiendo ambas partes tenido las
razones suficientes para acudir a la via arbitral y habiendo actuado conforme a
Ley en el desarrollo del mismo, el Arbitro Unico considera que cada uno de ellos

asuma en partes iguales |los honorarios y gastos arbitrales.

Que habiendo el demandante SERVICIO DE REPRESENTACIONES
CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL, cumplido con el pago en
subrogacion de los honorarios del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral que le
correspondia cancelar al HOSPITAL MILITAR CENTRAL, ordénese la devolucion

de este pago mas los intereses correspondientes.

Katia Liliana Forero Lora

Arbitro Unico

Renato Mi inola Lozano
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