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LAUDO ARBITRAL

Lima, 04 de Diciembre de 2013

> DEMANDANTE: CONSORCIO NUEVO PROGRESO (en adelante “EL CONSORCIO")

> DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL CHAVIN DE HUANTAR (en adelante “LA
MUNICIPALIDAD")

» ARBITRO UNICO: Dr. Rafael Torres Morales.

» SECRETARIO ARBITRAL: Dr. Juan Carlos Benavente Teixeira.

> SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL: Calle Caién del Pato N° 103, Santiago de Surco.

» TIPO DE ARBITRAJE: Arbitraje de Derecho, Ad Hoc.

.- CUESTION SOMETIDA A ARBITRAJE

La cuestién sometida a arbitraje por el Consorcio es la nulidad de la Resolucion
Gerencial que resolvié el contrato que tenia celebrado con la Municipalidad para la
construccién de la loza deportiva del Centfro Poblado de Nuevo Progreso, el pago de
valorizaciones y el pago de una indemnizacién por dafos y perjuicios y a su vez la
cuestién sometida a arbitraje por la Municipalidad en via de reconvencion, se refiere

al pago de una indemnizacién de dafios y perjuicios por incumplimiento contractual.

Il.- DE LA DEMANDA INTERPUESTA POR EL CONSORCIO:

Con fecha 15 de febrero del 2012 y escrito subsanatorio presentado el 04 de Abril de
2012, el Consorcio interpone demanda arbitral contra la Municipalidad, admitiendose la
misma mediante Resolucion No 04. La citada demanda plantea las siguientes
pretensiones: ;
n Primero: Que se declare la nulidad de la Resolucion Gerencial N° 124-
201 1-MDCHH/GM de fecha 28 de abril del 2011.



-

(1)} Segundo: Que se cumpla con el pago de S§/. 114,496.21 nuevos soles

correspondientes a las valoraciones 2, 3y 4.

() Tercero: Que se pague und indemnizacién de danos Y perjuicios

ascendente a §/. 450,000.00 por dafio emergente y lucro cesante.

£l Consorcio sustenta su posicion, principalimente, en los siguientes fundamentos

gue se resumen a continuacion:

Que luego del proceso de licitaciébn convocado por la Municipalidad se hizo
acreedor de la buena pro para Ia ejecucion de la obra “Construccién de la Losa
Deportiva en el Centro Pobladores Nuevo Progreso”, distrito de Chavin de
Huantar, firméndose el contrato N° 064-2010-MDCHH/GM el 26 de octubre de
2010.

Que en cumplimiento del contrato se recibié el terreno el 02 de Noviembre de
2010 y se empezd la obra al dia siguiente contdndose con la anuencia del

supervisor de la obra, la cual tenia un plazo de ejecucion de 120 dias calendario.

Que la primera valorizacion fue pagada sin problema alguno de conformidad

con el avance de la obra.

Que posteriormente, de acuerdo al avance de la obra y dentro del plazo de
ejecucién, solicité el pago de las valorizaciones 2, 3 y 4 contando con el visto

bueno del Supervisor de Obra.

Que pese a que segun contrato existia un Supervisor de obra, la nueva gestiéon
edil que entrd en funciones a partir del 02 de enero hace llegar una serie de
observaciones a la ejecucion de la obra mediante Informe N° 034 -2011-GDUR-
MDCHH/RCSR/SGESO, tanto a través del Supervisor mediante carta 003-2011 -
CNP/WJIMC/SUPERVISOR asi como mediante carfa N° 003-2011-MDCHH/GDUR -
VMOE les remite la Resolucion de Gerencia N° 00017-2011 -MDCHH/GM, gue en
su parte resolutiva ordena nofificar al Consorcio con el Informe 034-2011-GDUR-
MDCHH/RCSR/SGESO para £

e en un plazo de 15 dias cumpla con corregir las
deficiencias técnicas refeffdas en el Informe bajo apercibimiento de resolucion

contractual.
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Que la Resolucién Gerencial N° 124-2011-MDCHH/GM, cuya nulidad se
pretende, se funda en hechos no acordes a la realidad ni a la normatividad
contraviniéndose el Articulo 193 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
pues pese a existir un Supervisor la Municipalidad redliza una serie de
observaciones durante la ejecucién de la obra mediante el Informe No 034 -
2011-GDUR-MDCHH/RCSR/SGESO notificado el 05 de Febrero de 2011.

Que la Resolucidon Gerencial de N° 124-2011-MDCHH/GM atribuye al Consorcio
el incumplimiento de una serie de cldusulas del contrato. En relacién al plazo de
ejecucion sefiala que vencié el 03 de marzo de 2011 pero que la obra se siguid
ejecutando hasta que el Comité de Recepcion de la obra se apersoné a
efectuar la recepcién el 18 del mismo mes pero que no se pudo entregar por
detectarse observaciones en la obra, lo que segun el Consorcio no es exacto
pues en el Acta de Observaciones de fecha 18 de Marzo (que ni siquiera es
Acta de Recepcién de Obra) no se establece que el Consorcio continuaba
ejecutando obras pues las mismas habian ya concluido el 03 de Marzo y sélo se

aguardaba la recepcién de la misma.

Que luego del Acta de Observaciones se concedié al Consorcio el plazo de Ley
que segun la propia entidad vencia el 05 de Abril de 2011, lo cual no seria
razonable pues aun no se cumplia el plazo para que el Consorcio levante las
observaciones anotadas el 18 de Marzo cuestionando el hecho de que los
supuestos miembros del Comité de Recepcion se apersonaron el 04 de Abril sin

comunicar dicha decisién, levantando un acta unilateral y abusiva.

Que la Resolucién Gerencial de N° 124-2011-MDCHH/GM en el punto cuatro de
sus fundamentos pretende fundarse en que se remitié al Consorcio la carta 003-
2011-MDCHH/GDUR-VMOE de fecha 05 de Febrero de 2011, aduciende gue €l
plazo se vencié el 21 de Febrero de 2011 sin que se hayan subsanado las
observaciones sobre correccién de deficiencias técnicas de la infraestructura y
acabados de la obra, manifestando el Consorcio que aun cuando no se
respetd que sea el Supervisor el que realice las observaciones, las que fueron

efectuadas fueron superadas en el periodo de ejecucion de la obra..

Que la Resolucion Gerencial N® 124-2011-MDCHH/G en su punte 5 afirma que el
18 de Marzo los miembres del Comité de Recepcion de Obra efectuaron
observaciones a las obfas y luego el 04 de Abril se apersonaron dejando

constancia que no se habia cumplido la subsanacion de la primera acta.
i
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- Que en el mismo punto 5 la citada Resolucion Gerencial afirma que el plazo
concedido conforme a la Resolucion de Gerencia N° 017 -201 1-MDCHH/GM se
superdé largamente por lo que debié aplicarse al Consorcio el monto méaximo de
la penalidad del 10% del monto contratado y por ende resolverse el conirato,
sefiadlando el Consorcio que no incumplié sus obligaciones y que todas las
observaciones fueron subsanadas en su oporfunidad y dentro del plazo de

ejecucion de obra.

- Que la Resolucion Gerencial N° 124-2011-MDCHH/G cita el Arficulo 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones no obstante que al Consorcic no se le

impuso pendlidad alguna por causal de retraso.

- Que el punto 6 de la Resolucion Gerencial afirma que ha gquedado probado el
incumplimiento de la cldausula sexta y octava del contrato referida al plazo del
contrato y penalidades, ante lo cual el Consorcio afirma que en momento
alguno ha excedido el plazo del contrato, siendo falsa la afirmaciéon de la

Municipalidad y que el Consorcio en momento alguno ha sido pendlizado.

- Que el mismo punto é sefala que se ha probado el incumplimiento de la
clausula trigésima tercera del contrato, clausula que se refiere a la resolucidon
por causas atribuibles al contratista, afirmando el Consorcio gue no ha

incumplido obligaciones.

- Que con respecto a los dafos causados, se senala que el proceder de la
Municipalidad ha causado danos al Consorcio vy sus integrantes, pues la
Municipalidad se ha negado a pagar las valorizaciones pendientes, haciéndose
referencia a los incumplimientos financieros en que se ha hecho incurir a los
integrantes del Consorcio frente a las entidades bancarias y financieras,
concluyéndose que lo danos causados a los integrantes del Consorcio se
cuantifican en una suma no menor de S/. 300,000.00 Nuevos Soles y que dal
Consorcio se le ha causado un perjuicio de S/. 150,000.00 Nuevos Soles por los

gastos generales asumidos.

ll.- DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION PRESENTADA POR LA
MUNICIPALIDAD:

Mediante escrito presentadp|con fecha 16 de Mayo del 2012 y subsanado mediante

escritos presentados el 22 Mayo de 2012 y 30 de Maye de 2012, la Municipalidad




contesta la Demanda y formula Reconvencién, habiéndose admitido la referida
contestacién y reconvencién medionte Resolucion No 06 y Resolucion No 10,

respectivamente.

En lo que respecta a la contestaciéon de la demanda, la Municipalidad sustenta su

defensa en los argumentos que se resumen a continuacion:

- Que los valorizaciones 2, 3 y 4 no fueron pagadas al Consorcio por

incumplimiento de contrato en la ejecucion de la cbra.

- Que es falso que el Consorcio haya cumplido con ejecutar la obra
conforme a las especificaciones técnicas y legales previstas en el confrato
y expediente técnico, pues la mala o deficiente ejecucion de la obra fue
advertida en todo momento y desde el mes de febrero en su ejecucion,
habiéndose emitido el Informe N° 034-20] 1-GDUR-MDDCHH/RCSR/SGESO,
el cual fue nofificadoc  mediante  CARTA N°  003-2011-
CNP/WJMC/SUPERVISOR ( emifida por el supervisor de la obra) y con
CARTA N° 003-2011-MDCHH/GDUR-VMOE (emitida por el Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural de La Municipalidad) y que igualmente se
notificd el incumplimiento contractual con la Resolucion Gerencial N 17-
2011-MDCHH/GM otorgando un plazo de 15 dias para corregir las
deficiencias técnicas anotadas en el Informe N° 034-2011-GDUR-
MDDCHH/RCSR/SGESQ.

_ Que el hecho de que el Supervisor de la obra haya otorgado el visto
bueno de las valorizaciones no significa ni justifica nada a favor del
Consorcio, sobre todo si se tiene en cuenta que el mismo Supervisor expidid
la CARTA N° 003-2011-CNP/WJMC/SUPERVISOR en la que anota los

incumplimientos técnicos de la obra.

_  Que el hecho de que el control de la obra no se haya cdado a cabalidad
por el Supervisor no significa que el consorcio tenga razoén cuando afirma
qgue toda la mala o deficiente ejecucion de la obra contd con el visto
bueno del Supervisar, dado que la Municipalidad detectd la iregularidad
de la obra a fie ha mediante el mismo Supervisor y la Sub Gerencia de

6n de Obraos.

Ejecucion y Supe



- Que el plazo contfractual para concluir la obra acabd el 03 de Marzo de
2011 no obstante ello la contratista siguié ejecutando la obra incluso
cuando la Comisién de Recepcién de Obra se apersoné al lugar de la
obra el 18 de Marzo de 2011 ante lo cual, al no poder recibir la obra, se
levanté un Acta de Observaciones otorgdndole el plazo de Ley (muy
aparte del plazo de 15 dias que se le dio en la primera observaciéon de
obra efectuada mediante Resolucién Gerencial No 017-2011-MDCHH/GM
de fecha 02 de Febrero de 2011, asi como con la Carta No 003-2011-
CNP/WJIMC/SUPERVISOR (emitida por el Supervisor), con la Carta No 003-
2011-MDCHH/GDUR-VMOE (emitido por el Gerente de Desarrollo Urbano y
Rural de la Municipalidad) y los con los recaudos del Informe de
deficiencias técnicas anotados en el Informe No 034-2011-GDUR-
MDDCHH/RCSR/SGESO.

Que el plazo otorgado el 18 de Marzo de 2011 se empez6 a computar el 19
de Marzo de 2011 teniendo en cuenta en ello que a partir del quinto dia se
calculd el 1/10 del plazo, por lo que siendo asi recién a partir del 24 de
Marzo se inicid el cémputo de los12 dias para levantar las observaciones
que calendariamente vencié el 04 de Abril de 2011, plazo legal dentro del
cual tampoco se levantaron las observaciones consignadas en el Acta el

dia que no se entregd la obra.

Que cuando la Comisibn de Recepcién acudié por segunda vez A
recepcionar la obra es claro que no se recepciond obra alguna,
nuevamente por el incumplimiento de la contratista al no haber levantado
las observaciones que se hicieran en las dos ocasiones, la primera el 02 de

Febrero de 2011 y la segunda el 18 de Febrero de 2011

Que en relacién a lo afirmado por el Consorcio sobre las anotaciones en el
Cuaderno de Obra es falso lo dfiimado conteniendo el mismo

observaciones que hizo el Supervisor a la obra mal ejecutada.

Que respecto a los dafos invocados por el Consorcio, los documentos de
compromisos y deudas impagas presentadas en la demanda solo prueban
que el Co? orcio y sus empresas conformantes tienen deudas que se
vienen ejetutando judicialmente por su responsabilidad morosa y en
ningin momegnto dichos documentos prueban que las deudas gue tiene el

Consorcio han sido generadas por responsabilidad de la Municipalidad.

D



En relacién a la Reconvencién interpuesta por la Municipalidad, mediante ésta se

pretende el pago de una indemnizacion hasta por S/. 326,776.90 Nuevos Soles

{comprendiendo §/. 132,408.06 por gastos administrafivos y presupuestales por volver a

ejecutar la obra - lucro cesante y /. 194,358.84 por partidas mal ejecutadas o que se

ejecutaron sin respetar el expediente técnico — dafno emergente) mas intereses y con

expresa condena de costas y costos, lo cual se sustenta en lo siguiente:

Que con el Consorcio se celebrd el contrato para la construccion de la
loza deportiva y que entregado €l terreno se inici6 la ejecucion el 03 de
Noviembre de 2011 habiéndose dado una ejecucion deficiente

ocasionando danos a la localidad de Nuevo Progreso.

Que redlizadas las evaluaciones y observaciones a la obra durante su
ejecucién y aun el dia programado para su recepcion, se determiné
técnicamente en dos ocasiones, la primera el 02 de Febrero de 2011 y la
segunda el 18 de Febrero de 2011 cuando se debid recibir la cbra y no se
hizo, dandole a El CONSORCIO el plazo de ley para su subsanacion,
vencido dicho plazo el dia 04 de Abril se fue a recepcionar nuevamente la
obra y tampoco se hizo la recepcién por incumplimiento reiterante del

Consorcio.

Que la obra ha sido ejecutada en forma defectuosa sin observar el
expediente técnico, existiendo defectos constructivos y estructurales y
ademas se han hecho sobrevaloraciones de lo supuestamente ejecutado,
es decir partidas mal ejecutadas y partidas no ejecutadas los cuales se

advirtieron en su oportunidad.

Que del documento_EVALUACION TECNICA DEL ESTADO SITUACIONAL DE

LA OBRA se desprenden los dafos y perjuicios irogados a la Municipalidad,

estando cuantificados en este documento.

Que la résponsabilidad es imputable al Consorcio por haber incumplido las
especifidagiones técnicas y legales del expediente técnico en la ejecucién
de la obtal habiendo actuado con dolo por lo que se debe indemnizar en

el montoldemandado.

/
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IV.- DE LA CONTESTACION DE LA RECONVENCION PRESENTADA POR EL CONSOCIO:

Mediante escrito presentado el 23 de Noviembre de 2013 el Consorcio contesté la
reconvencion interpuesta por la Municipalidad, habiéndose admitido la contestacion
de la reconvencién mediante Resolucién No 11. Los argumentos de la contestacion

referida son en sintesis los siguientes:

- Que el Consorcio no se ha apartado del expediente técnico ni se ha dado una

ejecucion deficiente de la obra.

- Que la Evaluacién Técnica del Estado Situacional de la Obra ha sido efectuado
a pedido de la entidad y efectuada por un profesional pagade por la misma por

lo que carece de objetividad y seriedad.

- Que no se puede atribuir dafio al Consorcio si la obra se ha cumplido en su
totalidad y ni siquiera se ha cumplido con pagar las valorizaciones que han

quedado en poder de la entidad.

- Que el Consorcio nunca ha tenido intencién de perjudicar a la Municipalidad,
por el conirario, pues pese a que no se le pagaban sus valorizaciones cumplio

con la ejecucion de la obra en su totalidad.

- Que no se ha causado dafio econdémico o social a la Municipalidad y que
resulta contraproducente hablar de dafo si la Municipalidad adeuda el pago

de valorizaciones.

V.- FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Mediante Resolucién No 11 se convocd a las partes a Audiencia de Conciliacion y
Determinaciéon de Puntos Controveriidos, la cual se desarrolld con la presencia de los
representantes de las partes, habiéndose fijado los puntos controvertidos expresados en

el Acta y que se reproducen a continuacion:

1 - Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Gerencial No
124-2011-MDCHH/GM de fecha 28 de Abril de 201 1.

2 - Determinar §i cdrresponde al Consorcio Nuevo Progreso el derecho de pago

por la suma delS/. 1 14,496.21 correspondiente a las Valorizaciones 2, 3y 4 y por



tanto si corresponde ordenar a la Municipalidad Distrital de Chavin de Hudntar

que pague la suma y conceptos referidos a favor del citado Consorcio.

3- Determinar si corresponde al Consorcio el derecho al pago de und
indemnizacién ascendente a S/. 450,000 por los dafos causados (dafio
emergente y lucro cesante] y por tanto si comesponde ordenar a la
Municipalidad Distrital de Chavin de Huantar que pague la suma'y conceptos

referidos.

4- Determinar si en via de reconvencién, corresponde a la Municipalidad
Distrital de Chavin de Hudntar reclamar al Consorcio Nuevo Progreso el pago
de una indemnizaciéon de dafos y perjuicios por incumplimiento de
obligaciones contractuales por el monto de §/. 326,776.90 comprendiendo las
sumas de S/. 132,408.06 por gastos administrafivos por volver a ejecutar la obra
(Lucro Cesante) y $/. 194,358.84 por parfidas mal ejecutadas (Daio Emergente)

mads intereses.

5.- Determinar a qué parte corresponde asumir las costas y costos del proceso

arbitral.

En el mismo acto de la Audiencia antes referida se admitieron las pruebas ofrecidas por
las partes. En relacion a la prueba consistente en el peritagje ofrecido por la
Municipalidad, mediante Resolucidon No 15 el Arbitro Unico prescindié de la misma,
prescindiéndose también de la Audiencia de Pruebas al no existir medios probatorios

cuya actuacién justificara su fijacion y desarrollo.

VI.- ALEGATOS Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES:

Mediante escrito presentado el 10 de Julio de 2013 €l Consorcio formuld sus Alegatos y
mediante Resolucién No 16 se fijo fecha de Audiencia de Informes Orales pard el 09 de
Sefiembre de 2013, la cual se produjo con la sola presencia de los representantes del

Consorcio segun se aprecia del Acta correspondiente.

VIl.- PLAZO PARA EMISION DEL LAUDO:

En el acto de realizacidn\de la Audiencia de Informes Orales se ordend la emision del
Laudo dentro del plazo[previsto en las reglas del arbilraje, plazo que fue extendido en 30

dias habiles adicionales mediante Resolucién No 19.




VIIl.- DE LA DECISION DEL ARBITRO UNICO:

5.1.- Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Gerencial

No 124-2011-MDCHH/GM de fecha 28 de Abril de 2011:

1- La Resolucién Gerencial No 124-2011-MDCHH/GM identifica dos cuestiones facticas

juridicas.

2.- Sobre la primera se sefiala que el plazo contractual para concluir la obra vencio el 03
de Marzo de 2011 sin embargo el Consorcio continué ejecutando la obra hasta que el
Comité de Recepcién de la Obra se presentd para la recepcion el 18 de Marzo de 2011
y conforme al Acta de Observaciones de esa fecha, otorgdndosele al Consorcio el
plazo de Ley para que levante las observaciones, plazo que se computd a partir del 19
de Marzo de 2011, teniendo en cuenta para ello que a partir del quinto dia se calculd el
1/10 del plazo, por lo que siendo asi a partir del 24 de Marzo de 2011 se inicid los 12 dias
para levantar las observaciones, el que vencio el 05 de Abril de 2011. Se precisa que el
Comité de Recepcion se presenté el 04 de Abril de 2011 para verificar las subsanaciones

pero la contratista no habia levantado ninguna de las observaciones.

3.- Asimismo se sefiala en la Resolucion Gerencial que mediante Carta del 05 de Febrero
de 2011 se nofificé al Consorcio la Resolucion Gerencial No 017-2011-MDCHH/GM de
fecha 02 de Febrero de 2011 para que el Consorcio cumpla en el plazo de 15 dias con
corregir deficiencias técnicas de la infraestructura y acabados de la obra, bdjo
apercibimiento de resolucion, plazo que vencio el 21 de Febrero de 20111 sin que se

haya cumplido con subsanacion alguna.

4.- Se agrega que el Comité de Recepcion levanté un Acta de Observaciones el 18 de
Marzo de 2011 otorgando el plazo de Ley al Consorcio y con fecha 04 de Abril de 2011
levanto el Acta de Subsanaciéon de Observaciones en la que se dejo constancia de que
no se habia levantado ninguna de las observaciones consignadas en la primera Acta
por lo que el plazo concedido mediante la Resolucion Gerencial No 017-2011 se supero
largamente debiendo aplicarse el monto mdaximo de la penalidad y por ende resolverse

el contrato por incumplimiento de obligaciones contractuales en aplicacion del Articulo

165 del Reglamento
Arficulo 1648 del mist

Contrataciones del

la Ley de Contrataciones del Estad, asi como el numeral 2 del
o cuerpo legal y el inciso c) del Arficulo 40 de la Ley de

stado.



5.- De acuerdo a ello la Resolucion Gerencial No 124-201 1-MDCHH/GM concluye en que
se produjo €l incumplimiento de la sexta, décima octava y trigésima tercera clausula del

contrato, por lo que es improcedente pagar las valorizaciones 2, 3y 4,

6.~ En cuanto a la segunda cuestion factica juridica la Resolucion Gerencial No 124-
2011-MDCHH/GM senala que se notificé al Consorcio la Carta Notarial No 003-2011-
MDCHH/GDUR-VMOE del 05 de Febrero de 2011 a efectos de notificarle la Resolucion
Gerencial No 017-201 1-MDCHH/GM de fecha 02 de Febrero de 2011 para gue cumpla
con corregir deficiencias técnicas de la infraestructura y acabados de la obra, bajo
apercibimiento de resolucion y al haber incumplido con levantar las observaciones €l

Consorcio, ello acarrea responsabilidad del Supervisor

7.- Como consecuencia de lo expresado la Resolucion Gerencial No 124-2011-
MDCHH/GM decide resolver el Contrato celebrado entre la Municipalidad y el
Consorcio, ademds de hacer lo propio respecto del contrato celebrado enfre la
Municipalidad y el Supervisor, declarandose improcedente el pago de las valorizaciones
deobra 2,3y 4.

8.- Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el Articulo 168 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado establece 03 supuestos para que la enfidad resuelva
el contrato estableciendose en el Ariculo 169 del mismo CUErpo normative el

procedimiento a seguirse para dichos efectos.

9- En tal senfido, el primer aspecto que merece andlisis es si la resolucion contractual
que aplico la Municipalidad siguio el procedimiento legal. El citado Articulo 169 precisa,
para el caso de los contratos de obra en los que la entidad invoca la resolucion, que
deberd requerir al contrafista mediante carta notarial para que safisfaga su obligacion
en un plazo de 15 dias. Si vencido dicho plazo el incumplimiento persiste 1a parte
perjudicada resolverd el contfrato total o parcialmente, comunicando la decision
mediante carta notarial, no siendo necesario el otorgamiento de plazos previos para el

supuesto de resolucion por acumulacién del monto méximo de la penalidad por mora.

10.- En relacion también a la Resolucién del Contrato, el Articulo 210 del Reglamento de

iones del Estado, regula la Resolucion del Contrato

la Ley de Conirataciones y Adquisi
por Incumplimiento con ocasién del jprocedimiento de recepcion de obras cuando se
producen observaciones que inmpiden 1a recepcion de la obra 'y éstas no son

subsanadas dentro del plazo otor do para dichos efectos.



11.- En ese orden de ideas, es de verse que mediante Resoluciéon Gerencial No 017-2011-
MDCHH/GM de fecha 02 de Febrero de 2011 nofificada al Consorcio mediante Carta
Notarial de fecha 03 de Febrero de 2011, se imputa al Consorcio una serie de
incumplimientos por deficiencias técnicas en infraestructura y acabados conforme al
Informe 023-2011-MDCHH/GDUR/VMOE de fecha 25 de Enero de 2011 otorgdndosele 15
dias para la subsanacién correspondiente, bajo apercibimiento de resolucion

contractual y demés acciones legales.

12.- Revisado el texto de la Resolucién Gerencial No 017-201 1-MDCHH/GM se advierte
que el Consorcio debia proceder a la subsanacién de las deficiencias adverfidas en el
informe 023-2011-MDCHH/GDUR/VMOQE de fecha 25 de Enero de 2011, lo que suponia
poner en su conocimiento el texto del referido Informe, sin embargo se aprecia gue
adjunto a la citada Resolucién Gerencial no se encuentra el Informe 023-2011-
MDCHH/GDUR/VMOE de fecha 25 de Enero de 2011 sino el Informe No 034-2011-GDUR-
MDCHH/RCSR/SGESO de fecha 26 de Enero de 2011 al cual incluso hace referencia la
Carta Notarial No 003-2011-MDCHH/GDUR-VMOE.

13- Conforme a lo expresado se aprecia que si bien la Municipalidad emitié la
Resolucién Gerencial mediante la cual otorgd 15 dias para la subsanacién de las
observaciones existentes, no anexo el Informe correcto, que segun la propia Resolucién
contenia el detalle de las deficiencias técnicas en infraestructura y acabados, es decir
el Informe 023-2011-MDCHH/GDUR/VMOE anexando un Informe diferente (el Informe No
034-2011-GDUR-MDCHH/RCSR/SGESO), lo cual, a criterio del Arbitro Unico vicia, por
razones formales, el procedimiento resolutorio aplicado por la Municipalidad en el
extremo de incumplimiento de las obligaciones contractuales que se pretendieron
imputar mediante Resolucién Gerencial 017-2011-MDCHH/GM de fecha 02 de Febrero
de 2011.

14~ En el extremo referido a la Resolucion Contractual sustentada en el incumplimiento
de la subsanacion de las observaciones anotadas con ocasién del acto de recepcion
de la obra, el mencionado Articulo 210 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adgquisiciones del Estado establece que de existir observaciones éstas se consignan en
una Acta o Pliego y no se recibira la obray a partir del dia siguiente el confratista tendré
un décimo del plazo de ejecucién vigente de la obra para subsanar las observaciones,

plazo que se computa a partir del quintoy dia de suscrita el Acta. Luego de la

subsanacién, el contratista solicita nuevame Ye la recepcion de la cbra en el cuademo
de obras, lo cual serd verificado por el inspgctor o supervisor en informado ala Enfidad,

segun corresponda, en el plazo de 3 dijfs siguientes de la anotacion. El Comité de
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Recepcion junto con el contratista se constituirdn en la obra denfro de los 7 dias
siguientes de recibido el Informe del inspector o supervisor. La comprobacién que
realizard se sujetard@ a verifica la subsanacién de las observaciones, no pudiendo

formular nuevas observaciones.

15.- Aflade el Articulo 210 que en caso el contratista o el Comité de Recepcion no
estuviesen conforme con las observaciones o la subsanacién, segin corresponda,
anotard la discrepancia en el acta respectiva. El Comité de Recepcion elevara al titular
de la enfidad, segun corresponda, todo lo actuado con un informe sustentado de sus
observaciones en un plazo méximo de 5 dias. La entidad deberd pronunciarse sobre
dichas observaciones en igual plazo y de persistir discrepancia ésta se sometera a
conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince dias siguientes al pronunciamiento de la
entfidad.

16~ El citado Arficulo precisa también que si transcurre el 50% del plazo otorgado para
la subsanacion la entidad comprueba que no se ha dado inicio a los frabagjos
cormespondientes, salvo circunstancias justificadas acreditadas por el contrafista, se
dard por vencido el plazo, se intervendrd la obra y subsanard las observaciones con
cargo a las valorizaciones pendientes de pago o de acuerdo al procedimiento
establecido en la directiva que se aprueba conforme a lo establecido en el tercer
parrafo del Articulo 206. Se precisa también que todo retraso en la subsanacion de las
observaciones que exceda el plazo otorgado, se considerard demora para efectos de
las penalidades que corespondan y podrd dar lugar a que la entidad resuelva el

contrato por incumplimiento.

17.- En ese orden de ideas se aprecia de autos que con fecha 18 de Marzo de 2011 se
apersonaron los miembros del Comité de Recepcién de la Obra y ésta no fue recibida
por existir una serie de observaciones, segin consta en el Acta suscrita por los miembros
de la Enfidad y por el representante del Consorcio, no existiendo oposicion ni

disconformidad por parte del Consorcio ante las observaciones anotadas.

18- En relacién a ello se debe tener en cuenta que para efectos de verificar o no el
levantamiento de las observaciones debe existir un medio probatorio que cause
conviccién sobre el supuesto incumplimiento, sin embargo de autos no se puede
apreciar, mds que por el dicho de la Municipalidad, que el Consorcio haya incumplido
con el levantamiento de las observaciones, nd existiendo prueba fidedigna de la visita
efectuada por el Comité de Recepcién del 04 de Abril de 2011ni que el Consorcio haya

incumplido con el levantamiento de observagipnes efectuadas el 18 de Marzo de 2011.




19.- Conforme a lo expuesto puede apreciarse que en relacién al procedimiento de
resolucién contractual vinculado al  supuesto incumplimiento de subsanar 1as
observaciones efectuadas el 18 de Marzo 2011, si bien se cumplié con los aspectos
formales iniciales, el Arbitro Unico no tiene forma de comprobar, a la luz de los medios
probatorios existentes en autos que haya sido cierfo que el Consorcio incumplid con
subsanar las observaciones anotadas por el Comité de Recepcion de Obra, mds aun si
en autos existe incluso presentado la foja 70 del Cuaderno de Obras en cuyo Asienfo No
35 del Supervisor, de fecha 05 de Abril de 2011, que éste verifico los frabajos realizados

en el Acta de Observaciones de fecha 18 de Marzo de 2011.

20.- En ese orden de ideas, y sin necesidad de efectuar un andlisis factico y juridico de
los argumentos de fondo de la resolucién contractual invocada por la Municipalidad, el
Arbitro Unico llega a la conclusion que la resolucion contractual aplicada por aquelia se
enconiré viciada de nulidad, debiendo estimarse la pretensién de declarar nula la
Resolucién Gerencial 124-2011-MDCHH/GM de fecha 28 de Abril de 2011 que resolvio el

contrato de obra celebrado entre el Consorcio y la Municipalidad.

21.- Sin perjuicio de lo expuesto, debe relievarse el hecho de que a fojas 65 del
Cuadermno de Obra corre el Asiento 35 del Supervisor, de fecha 02 de Marzo de 2011, en
el que el citado Supervisor refiere el levantamiento de todas las observaciones
pendientes verificandose la conclusion del 100% de las partidas ejecutadas Yy

observaciones.

5.2.- Determinar_si_corresponde al Consorcio el derecho de pago de S/.

- —

114,496.21 por las Valorizaciones 2,3y 4

1- Que en afencién a gue el Arbitro Unico ha llegado a la conclusion de que el
contrato fue indebidamente resuelto por la Municipalidad y que las observaciones
efectuadas en el Acta de Recepcién de Obra de fecha 18 de Marzo de 2011 fueron
levantadas, no existe motivo ni fundamento para que la Municipalidad haya negado el

pago de las valorizaciones 2, 3 y 4.

7 - En ese orden de ideas, la pretension de pago de las citadas valorizaciones por parte
del Consorcio, debe estimarse, debiendo agregarse el pago de los intereses legales de
conformidad con el Arficulo 197 del Reglamento d la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, siendo computables a partir la fecha de nofificacion de la

demanda a la Municipalidad de conformidad con el Afticulo 1334 del Cédigo Civil.



5.3.- Determinar_si_corresponde al Consorcio el derecho al pago de una

indemnizacién _ascendente a §/. 450,000 por los dafios causados (dafio

emergente y lucro cesante) y por tanto si corresponde _ordenar _a la

Municipalidad Distrital de Chavin de Hudntar que pague la sumay conceptos

referidos:

1- El sustento del Consorcio para exigir el pago de una indemnizaciéon de danos Y
perjuicios es sostener que el proceder de la Municipalidad ha causado dafios dl
Consorcio y sus integrantes al negarse a pagar las valorizaciones pendientes,
haciéndose referencia a los incumplimientos financieros en que s& ha hecho incurrr a
los integrantes del Consorcio frente a las entidades bancarias Yy financieras,
concluyéndose que los danos causados a los integrantes del Consorcio se cuantifican
en una suma no menor de S/. 300 000.00 Nuevos Soles y que al Consorcio se le ha

causado un perjuicio de $/. 150 000.00 Nuevos Soles por los gastos generales asumidos.

2 En relacion a ello debe tenerse presente que si bien el Consorcio ha presentado
documentacion probatoria sobre la existencia de procesos judiciales en contra de sus
integrantes, es también cierto e inobjetable que no existe forma alguna obrante en el
expediente, de determinar la relaciéon o nexo entre la situacion bancaria y judicial y €l

incumplimiento de pago de las valorizaciones por parte de la Municipalidad.

3.- En ese orden de ideas, si bien la negativa de pago de las valorizaciones es un acto
dafoso a la luz de la estimaciéon de la pretensién de nulidad de la Resolucion
contractual decretada por el Arbitro Unico, no puede establecerse sin fundamento
alguno que los procesos judiciales o situaciones de no pago frente a entidades
bancarias, sea consecuencia directa de la negativa de pago de la Municipalidad, por
lo que el Arbitro Unico considera no estimar la pretension de pago de indemnizacién

de dafos y perjuicios.

5.4.- Determinar_si en via de reconvencién, corresponde a la Municipalidad

reclamar al Consorcio el pago de una indemnizacién de danos ¥ perjuicios por

incumplimiento _de obligaciones _ contractuales por S/.  326,776.90

comprendiendo las sumas de $/. 132,408.06 por gastos administrativos por

volver a ejecutar la obra (Lucro Cesante) y S/. 194,358.84 por partidas mal

eijecutadas (Dafo Emergente) mds interesges:

Unico ha decidido estimar la pretension de nylidad de la Resolucién Gerencial que

| - Que conforme se aprecia del desarrollo de jimer punto controvertido, el Arbitro

/
/




declaré la nulidad del contrato celebrado entre el Consorcio y la Municipalidad,
habiéndose establecido que de autos no se desprende que el Consorcio no haya
cumplide con sus obligaciones contractuales mas aun si el propio Supervisor de Obra
establecié en el Cuaderno de Obra la subsanacién de las observaciones efectuadas
el 18 de Marzo de 2011.

2.- Que en ese orden de ideas el valor probatorio del documento denominado Informe
Estado Situacional de Marzo de 2012 elaborado por el Ingeniero Civil Danto Dolores
Anaya, debe ser tomado con la reserva del caso, y sin necesidad de mayor andlisis
adicional, el Arbitro Unico considera que no corresponde estimar la pretension de
pago de una indemnizacién de dafios y perjuicios por incumplimiento de obligaciones

contractuales por no encontrarse fehacientemente demostradas en autos.

5.5.- Determinar a qué parte corresponde asumir las costas y costos del

proceso arbitral:

1.- Que a tenor de lo resuelto en los puntos controvertidos antes referidos, es claro que

la Municipalidad ha sido la parte derrotada en el presente proceso arbitral.
2.- Que en ese orden de ideas el Arbitro Unico considera establecer que los costas y
costos del proceso sean asumidas por la Municipalidad, en aplicacién supletoria del

Articulo 412 del Codigo Procesal Civil.

VI.- PARTE RESOLUTIVA:

Que de conformidad con el desarrollo de los puntos contfrovertidos el Arbitro Unico

lauda de la siguiente manera:

6.1~ A la pretensién de nulidad de la Resolucion Gerencial GERENCIAL 124-
2011-MDCHH/GM de fecha 28 de Abril de 2011: Fundada y decldrese la

Nulidad de la Resolucién Gerencial antes referida.

6.2~ A la pretensién de pago por la suma de S/. 114,496.21 correspondiente a
las Valorizaciones 2, 3 y 4: Fundada y ordénese a la Municipalidad el pago de

la suma antes referida masfintereses.

6.3.- A la pretensién de pagg de S/. 450,000 a favor del Consorcio por danos

causados: Infundada.



o .
6.4.- A la pretensién reconvencional de pago de una indemnizacién de dafios y
perjuicios por incumplimiento de obligaciones contractuales por el monto de

$/. 324,776.90 a favor de la Municipalidad: Infundada

6.5.- Condénese al pago de costos y costas a la Municipalidad.

ARBITRO UNICO
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