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Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chavez
Dr. Ivdn Alexander Casiano Lossio
Dr. Walther Pedro Astete Nudfez

Lima, 3 de diciembre de 2013

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
Consorcio Sefior de Muruhuay
En adelante el CONSORCIO.

Demandado:
Gobierno Regional de Junin

En adelante la ENTIDAD, EL GOBIERNO.,

Tribunal Arbitral:

Juan Huamani Chavez.
Ivan Alexander Casiano Lossio.
Walther Pedro Astete Nufiez.

VISTOS:

I. ANTECEDENTES

o

Con fecha 04 de agosto de 2009, se suscribi6 el Contrato N° 379-2009-GRI/GGR de

Ejecucién del Proyecto: “Puesta en valor y promocion del corredor turistico Tarma,

Selva Central, Region Junin, Distrito: Multidistrital, Provincia:

Multiprovincial,

Departamento de Junin” derivado de la Licitacién Publica N° 002-2009-GRJ/GGR,

entre el Consorcio Sefior de Muruhuay (El Consorcio), y el Gobierno Regional de

Junin (El Gobierno).

1. La cldusula décimo sexta del Contrato establece lo siguiente:

“Por la presente cldusula, las partes acuerdan que cualquier \
controversia o reclamo que surja de o se relacione con la

ejecucion y/o interpretacién del presente contrato, sera

resuelto en primera instancia mediante una Conciliacion y de

manera definitiva mediante Arbitraje de Derecho, conforme a K

las disposiciones establecidas en la Ley de Contrataciones del

Estado y su Reglamento, y la Ley General de Arbitraje.
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El Arbitraje seré resuelto por un Tribunal Arbitral compuesto
por tres (03) arbitros, cada una de las partes designard un
(01) éarbitro y ambos arbitros designan a su vez al tercero,
este Ultimo presidird el Tribunal Arbitral. Para ambos efectos,
el plazo de designacién seré de cinco (05) dias habiles,
contados a partir de la notificacién con la solicitud de arbitraje
o efectuada la designacién de los arbitros por ambas partes,

segun corresponda.

Vencido el plazo referido en el parrafo precedente y ante la
rebeldia de las partes en cumplir con la designacion o a falta
de acuerdo entre los drbitros para designacion del tercero, la
designacién seré realizada por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE. La decision que emita el

indicado Consejo es definitiva e inimpugnable.

Los &rbitros de comiin acuerdo establecerdn las reglas bajo fasy
cuales se realizard el arbitraje, pudiendo elegir las que
correspondan a un Centro Arbitral, estableciendo las
modificaciones que estimen pertinentes. A falta de acuerdo, se
aplicard el Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacion y
Arbitraje, aprobado  por Resolucion N°  242-2002-
CONSUCODE/PRES.

El Laudo Arbitral emitido obligaré a las partes y pondra fin al
procedimiento de manera definitiva siendo el mismo
inapelable ante el Poder Judicial o cualquier instancia

Administrativa.

Las partes acuerdan quée no es obligatorio adjuntar y/o
acreditar la constitucién de fianza bancaria a favor de la parte
vencedora, para efectos de interponer recurso de anulacion
del Laudo Arbitral”.

Como consecuencia de las controversias relacionadas con la ejecucion del \—/
Contrato N° 379-2009-GRJ/GGR de Ejecucion del Proyecto: "Puesta en valor y
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promocion del corredor turistico Tarma, Selva Central, Regién Junin, Distrito:
Multidistrital, Provincia: Multiprovincial, Departamento de Junin”, el Consorcio
Sefior de Muruhuay procedid a remitir la correspondiente solicitud de arbitraje
con fecha 16 de diciembre de 2009, en aplicacién del convenio arbitral

contenido en la citada Cldusula Décimo Sexta del Contrato.
II. DESARROLLO DEL PROCESO
A. Actuacién Preliminar del Tribunal Arbitral

1. Con fecha 05 de febrero de 2010, a las 09:00 horas, se llevd a cabo la
Audiencia de Instalacion de Tribunal Arbitral en la sede institucional del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, donde se
reunieron el Dr. Juan Huamani Chavez, en su calidad del Presidente Tribunal
Arbitral, y el Doctor Ivan Alexander Casiano Lossio, en su calidad de arbitro;
conjuntamente con la Dra. Fabiola Paulet Monteagudo, Directora de la Direccién
de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones d%
Estado - OSCE, con el propdsito de instalar el Tribunal Arbitral que se
encargaria de resolver la presente controversia. Dejandose constancia de la
inasistencia, por motivo de fuerza mayor, del Doctor Walther Pedro Astete

Nufez.

5. Mediante Resolucién N° 01 de fecha 05 de febrero de 2010, el Colegiado
procede a indicar que la direccién correcta de la sede del Tribunal Arbitral
corresponderia al domicilio ubicado en Calle Tarata N° 269, oficina 215,

Miraflores.

3. Con fecha 26 de febrero de 2010, el Consorcio Senor de Muruhuay presenta su
demanda. En ese sentido, mediante Resolucion N° 02 de fecha 01 de marzo de
2010, este Colegiado admiti6 a tramite el referido escrito, corriéndole traslado
al Gobierno Regional de Junin, a fin de que en el plazo de quince (15) dias de
notificada con dicha resolucion, cumpla con contestarla, y de considerarlo

conveniente, formulase reconvencion.

4. De la misma manera, mediante Resolucién N° 04 de fecha 15 de marzo de
2010, este Colegiado fij6 como nueva sede del Tribunal Arbitral el domicilio b
ubicado en Calle Tinajones N° 177, Oficina 504, Santiago de Surco.
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5. Luego, con fecha 26 de marzo de 2010, el Gobierno Regional de Junin cumple
con contestar la demanda, procediendo ademas, a formular reconvencion. Asi
pues, mediante Resolucién N° 05 de fecha 12 de abril de 2010, este Colegiado
tuvo por contestada la demanda, y admitié a tramite la reconvencién formulada,
procediendo a correr traslado de la misma al Consorcio Sefior de Muruhuay, a
fin de que en el plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir de

notificado con dicha resolucion, cumpla con contestarla.

6. Con fecha 18 de junio de 2010, el Consorcio Sefior de Muruhuay cumple con
contestar la reconvencion formulada. De esta manera, mediante Resolucion N°
07 de fecha 10 de agosto de 2010, el Tribunal tuvo por presentada la
contestaciéon de reconvencion antes referida, procediendo ademas, a otorgar a
las partes un plazo de cinco (05) dias, contados a partir de notificadas con dicha
resolucién, para que cumplan con sefialar sus puntos controvertidos;
finalmente, se cité a las partes a la Audiencia de Conciliacién, Saneamiento
Procesal, Fijacion de Puntos Controvertidos, y Admision de Medios Probatoriosc,r//
la misma que se realizé el dia 26 de agosto de 2010 en la sede del Tribuna
Arbitral.

7. Mediante Resolucién N° 09 de fecha 31 de agosto de 2010, el Tribunal Arbitral
decidié reprogramar la Audiencia de Conciliacién, Saneamiento Procesal,
Fijacion de Puntos Controvertidos, y Admision de Medios Probatorios, la misma

que se realizaria en nueva fecha para el dia 10 de setiembre de 2010.

8. Con fecha 06 de setiembre de 2010, el Consorcio Sefior de Muruhuay solicita la g
reprogramacion de la Audiencia establecida en la Resolucion N° 09. Al respecto,
mediante Resolucién N° 10 de fecha 08 de setiembre de 2010, este Colegiado
determiné la reprogramacién de la Audiencia de Conciliacién, Saneamiento \

Procesal, Fijacion de Puntos Controvertidos, y Admision de Medios Probatorios,

fijando como nueva fecha a realizarse el dia 21 de setiembre de 2013.

9. Con fecha 21 de setiembre de 2010, a horas 15:00 p.m., se llevé a cabo la
Audiencia de Conciliacién, Saneamiento Procesal, Fijacion de Puntos
Controvertidos, y Admision de Medios Probatorios con la asistencia de ambas
partes, no pudiendo arribarse a una conciliaciéon entre las mismas; por lo que, \
se procedié a fijar los puntos controvertidos respecto de cada una de las
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pretensiones planteadas, frente a los cuales las partes manifestaron su

asentimiento. Estos fueron fijados de la siguiente manera:

De la demanda arbitral presentada por el Consorcio Seior de Muruhuay

1. Primer Punto Controvertido: Determinar si resulta valida la resolucion
contractual efectuada por el Gobierno Regional de Junin mediante
Resolucién Gerencial General N° 480-2009-GRJ/GGR de fecha 03 de

noviembre de 2009; y en consecuencia, si procede declararse su nulidad.

1.1 En el supuesto que se declare invalida la resolucién contractual, y
corresponda declararse la nulidad de la citada ‘' resolucion,
determinarse si procede ordenar el pago de la indemnizacion por
dafios y perjuicios por suma equivalente al 5/10000 del monto total
del contrato, por cada dia de atraso y hasta por un maximo de

75/10000 del monto total del contrato.

2. Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde la decfaraciéé
de invalidez del Expediente Técnico, presentado en su primera oportunidad

por el Gobierno Regional de Junin.

2.1. De determinarse la invalidez del Expediente Técnico presentado por
el Gobierno Regional de Junin, determinar si se debe declarar por
aprobado el Expediente Técnico reformulado por el Consorcio Sefior

de Muruhuay.

2.1.1 En el supuesto que se declare la aprobacién del expediente
técnico reformulado, determinar si corresponde ordenar el
pago del monto indemnizatorio por concepto de dafios y
perjuicios solicitado por el demandante producto del atraso del
inicio de la obra, por causa imputable al Gobierno Regional de

Junin.

2.2. Determinar si corresponde ordenar la ampliacién de plazo N° 01
de ejecucién contractual, contabilizados desde el 10 de noviembre

de 2009 hasta la fecha real de inicio de las obras.
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2.2.1, En el supuesto que se ordene la ampliacion de plazo N°
01, determinar si se dispone 0 Nno el inicio de la
ejecucién de la obra; y de ser el caso, la fecha en que

se deberd iniciar la misma,

2.2.2. De ser asi, determinar si el Gobierno Regional de Junin
o el Consorcio Sefior de Muruhuay, o en que proporcion
ambas partes, deberan asumir los mayores gastos
generales correspondientes a la eventual ampliacion

del plazo sefialado.

De la Reconvencién presentada por el Gobierno Regional de Junin:

3.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde que se declare
procedente la ejecucion de la obra por parte del Consorcio Sehor de

Muruhuay en los terrenos que se encontraban disponibles.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar f&

Consorcio Sefior de Muruhuay la devolucién del monto de S/. 982,853.17
(Novecientos Ochenta y Dos Mil Ochocientos Cincuenta y Tres y 17/100

Nuevos Soles).

Quinto Punto Controvertido: En caso se declare fundado el punto 4)
precedente, determinar si corresponde declarar o no el pago de los
respectivos intereses legales, y de ser el caso, determinar la fecha desde

que deberd pagar por este concepto.

. sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar el pago de

Ja indemnizacién por supuestos dafios y perjuicios ascendentes a los montos
de S/. 8,460.00 (Ocho Mil Cuatrocientos Sesenta y 00/100 Nuevos Soles)
por concepto de dafo material emergente; asi como, la suma de s/.
1’477,820.43 (Un Millén Cuatrocientos Setenta y Siete Mil Ochocientos

Veinte y 43/100 Nuevos Soles) por concepto de lucro cesante.

. Sétimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar a favor

del Gobierno Regional la ejecucién de las Cartas Fianzas N° E0857-01-2009
6
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y N° E0859-01-2009 por concepto de Garantias de Fiel Cumplimiento y
Adelanto de Materiales.

8. Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar a favor
del Gobierno Regional de Junin el reconocimiento y pago de la penalidad
aplicada al Consorcio Sefior de Muruhuay por el monto de S/. 147,253.90
(Ciento Cuarenta y Siete Mil Doscientos Cincuenta y Tres y 90/100 Nuevos
Soles) por concepto de retraso injustificado en la ejecucién de la prestacion

objeto del contrato.

Punto Controvertido en Comin:
9. Noveno Punto Controvertido: Determinar a quién corresponde el pago de
los costos, costas y gastos arbitrales que genere el presente proceso

arbitral.

10. Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los documentos ofrecidosy
como medios probatorios por el Consorcio Sefior de Muruhuay en su escrito de
demanda presentado con fecha 26 de febrero de 2010, incluidos en el acapite
“wW. MEDIOS PROBATORIOS” que van del numeral 1) al 40). Asimismo, se
admitieron los documentos ofrecidos como medios probatorios en su escrito de
fecha 10 de agosto de 2010.

;
11.Por otra parte, también fueron admitidos los documentos ofrecidos como W
medios probatorios por el Gobierno Regional de Junin en su escrito de ;
contestacién de demanda y reconvencién presentados con fecha 26 de marzo de
2010, incluidos en el acapite "3. Medios Probatorios y Anexos” de la
contestacion de la demanda, descritos en los numerales que van del numeral 1)
al 14); asi como, en el acapite "3. Medios Probatorios y Anexos” de la

reconvencion.

12. Luego, mediante escrito de fecha 18 de octubre de 2010, el Consorcio Sefior de
Muruhuay presenta su escrito de Acumulacién de Pretensiones. En ese sentido,
mediante Resolucién N° 13 de fecha 01 de diciembre de 2010, este Colegiado
admite a tramite la acumulacién de pretensiones formulada por la demandante,

teniendo por formulada la pretension indicada; procediendo, a correr traslado \_/
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del escrito al Gobierno Regional de Junin, a fin de que, en el plazo de quince

(15) dias, exprese lo conveniente a su derecho.

13. Mediante Resolucién N° 16 de fecha 14 de enero de 2011, este Colegiado
procedié a tener por presentado el escrito de contestacién de acumulacién de
pretensiones. Al respecto, teniendo en cuenta la variacién de las pretensiones
planteadas por el Consorcio Sefior de Muruhuay, mediante Resolucion N° 20 de
fecha 06 de febrero de 2012, el Tribunal Arbitral considerd necesario realizar
una nueva Audiencia de Fijaciéon de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios

Probatorios, la misma que se realizaria el dia 06 de marzo de 2012.

14. Asi pues, en la referida Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos y
Admisién de Medios Probatorios realizada el dia 06 de marzo de 2012, se
determind que a los puntos controvertido fijados en la Audiencia de fecha 21 de

setiembre de 2010, se adicionaria el siguiente punto controvertido:

2.3. Determinar si corresponde ordenar el pago de los gaStV :
incurridos por el Consorcio Sefior de Muruhuay previos al periodo

de preparacion e inicio de las obras, periodo 06.07.2009 hasta el
30.09.2010, por un monto de S/. 941,342.71 (Novecientos
Cuarenta Un Mil Trescientos Cuarenta y Dos y 71/100 Nuevos

Soles), incluido el IGV correspondiente.

15. Asimismo, en la mencionada Audiencia, a parte de los documentos admitidos
como medios probatorios en la Audiencia de fecha 21 de setiembre de 2010,
este Colegiado admiti6 los documentos ofrecidos como medios probatorios por
el Consorcio Sefior de Muruhuay en su escrito de Acumulacién de Pretensiones
de fecha 18 de octubre de 2010, detallados en el acapite “IV. Medios

Probatorios” descritos en los numerales 3.1 al 3.3.

16. Luego, mediante Resolucion N° 21 de fecha 27 de marzo de 2012, el Tribunal
Arbitral dispuso la actuacién de una pericia de oficio, para lo cual designé a la
Ingeniero Civil Luis Vasquez de Rivero, a fin de que emita un informe
profesional respecto lo siguiente: i) Si el expediente técnico del contrato N°
379-2009-GRJ/GGR - Licitacion piblica N° 002-2009-GRJ/CE Primera b
Convocatoria “Ejecucion del proyecto: wpuesta en valor y promocién del
Corredor Turistico Tarma Selva Central Regién Junin” presentado por el
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17,

18.

19.

20.

21.

Walther Pedro Astete Nifiez

Gobierno Regional de Junin es correcto, completo y no presenta las deficiencias
sefialadas por el Consorcio; ii) Si del andlisis del punto anterior se determina la
existencia de observaciones al expediente técnico, establecer si, las
modificaciones al mismo, efectuadas por el Sefior Consorcio de Muruhuay, son
correctas, necesarias y subsanan las deficiencias presentadas en el expediente
técnico; iii) Determinar si los terrenos, donde se ejecutarian las obras, se

encontraban disponibles para que el contratista desarrolle y ejecute las obras”.

Mediante Resolucién N° 29 de fecha 20 de febrero de 2013, el Tribunal Arbitral
tuvo por presentado el dictamen pericial elaborado por el Ingeniero Luis
Vésquez de Rivero; procediendo, de esta manera, a notificar a las partes a fin
de que en el plazo de diez (10) dias habiles, expresen su opinion u observacion

acerca del dictamen pericial, segtin correspondia.

Luego, mediante Resolucion N° 30 de fecha 26 de marzo de 2013, este
Colegiado tuvo por presentada las observaciones planteadas por el Gobierno
Regional de Junin, corriéndole traslado de las mismas al Ingeniero Luis Vasque
de Rivero, a fin de que en el plazo de diez (10) dias habiles, cumpla con
absolverlas. De la misma manera, se dej6 constancia que el Consorcio Senor de
Muruhuay no emitié pronunciamiento alguno respecto al traslado del dictamen

pericial.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 32 de fecha 24 de junio de 2013, el
Tribunal Arbitral deja constancia que el perito Luis Vasquez de Rivero cumple
con absolver las observaciones planteadas por el Gobierno Regional de Junin;
procediendo ademas, a citar a las partes a la Audiencia de Sustentacion de

Pericia, la cual se llevaria a cabo el dia 09 de agosto de 2013.

En el dia y hora fijados se realizé la Audiencia de Sustentacién de Pericia. En la
referida Audiencia, se determind otorgar a las partes un plazo de cinco (05) dias
habiles, a fin de que presenten sus escritos de conclusiones y alegaciones
finales. De la misma manera, se cité a ambas partes a la Audiencia de Informes

Orales, la cual se realizaria el dia 06 de setiembre de 2013.

En el dia y hora fijados se realizé la Audiencia de Informes Orales. Asimismo, en

la referida Audiencia, mediante Resoluciones N°® 33 y 34, se tuvo por
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presentados los escritos de alegatos y conclusiones finales del Consorcio Sefior

de Muruhuay y el Gobierno Regional de Junin.

22.De la misma manera, en la mencionada Audiencia de Informes Orales, se fijo
plazo para laudar en treinta (30) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de notificadas las partes dicha acta, reservandose el Tribunal Arbitral la facultad

de prorrogar discrecionalmente dicho plazo, de considerario necesario.

23. Finalmente, mediante Resolucién N° 35 de fecha 16 de octubre de 2013, este
Colegiado prorrogé el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales,
los cuales se contarian a partir del término del plazo primigenio.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar IV

siguiente:

(i) Que el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes.

(i) Que en momento alguno se recusé a algin miembro del Tribunal Arbitral, o
se impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas
en el Acta de Instalacion.

(iii) Que el Consorcio Sefior de Muruhuay presenté su demanda dentro de los
plazos dispuestos.

(iv) Que el Gobierno Regional de Junin fue debidamente emplazado con la
demanda y presenté su contestacion de demanda y reconvencién dentro de
los plazos establecidos.

(v) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el
uso de la palabra para informar oralmente ante el Tribunal Arbitral.

(vi) Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral, las partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear
el recurso de reconsideraciéon contra cualquier resolucion distinta al laudo
emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccidn de una regla contenida en el Acta de Instalacion,

10
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una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N° 1071,
habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefala la
misma Acta de Instalacion.

(vii)Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

aceptados por las partes.
2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en las Audiencias de Conciliacién, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fechas 21 de setiembre de
2010 y 06 de marzo de 2012, en el presente caso, corresponde al Tribunal Arbitral
determinar lo siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el presente

arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenV'"
el mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar, en base a

valoracion conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho,
se derivan para las partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco
del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega
un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicion, de

modo que logre crear certeza en el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relaciéon a las pruebas aportadas al arbitraje
que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”, las
pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y,
por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en
contra de los intereses de la parte que la ofrecié. Ello concuerda con la definicién de

dicho principio que establece que: .

“ . la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la \/

parte que suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria. La
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prueba pertenece al proceso y no & la parte que lo propuso o o

proporcioné™

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada,
siendo que la no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
autos o hechos relatados por las partes no significa de ningtin modo que tal medio
probatorio o tal hecho no haya sido valorado; por lo que, el Tribunal Arbitral deja
establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia
a algin medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral

tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo e
consecuencia realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los
que se encuentren intimamente ligados, asimismo, se debe precisar que este
Colegiado se pronunciard conforme las pretensiones de la demanda, reconvencion y
acumulacién, por lo que en ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que el analisis

debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

ANALISIS

Previo al andlisis del primer punto controvertido contenido en la primera pretension
de la demanda, este Colegiado considera conveniente primero analizar el segundo
punto controvertido debido a su relevancia sustantiva sobre la determinacién del
primero.

2.1SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Este Colegiado advierte que el presente punto controvertido se encuentra

conformado por distintas pretensiones, las cuales deberan tener su propio analisis.

! TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. “"Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994,

p. 35.
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En ese sentido, a fin de que se emita un pronunciamiento claro respecto a cada una
de las controversias que conforman el presente punto controvertido, este Tribunal
Arbitral considera conveniente disgregarlos, procediendo analizarlos separadamente
conforme a las pretensiones de la demanda y acumulacion, el cual efectuard en los

siguientes parrafos:

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO punto 2. Correspondiente _a la
SEGUNDA PRETENSION de la Demanda.

w2, Determinar si corresponde la declaracién de invalidez del Expediente
Técnico, presentado en su primera oportunidad por el Gobierno Regional

de Junin.”

POSICION DEL CONSORCIO SENOR DE MURUHUAY

POSICION DEL LU R e, ————

Al respecto, sefiala el CONSORCIO que tal como lo ha manifestado en forma

explicita en los fundamentos que amparan la primera pretension, el expedienV

técnico presentado por la ENTIDAD, siempre ha estado lleno de imprecisiones y

deficiencias, que no permitian ejecutar las obras de los sub-proyectos.

De la misma manera, indica dicha parte que el Coordinador de Obra, Ing. Luis
Osores Sanabria, en el Informe Teécnico N° 00174-2009-GRIISGSLOILOZ, efectla
una serie de observaciones al expediente técnico entregado por la demandada,

sefialando que de no superarlas no podria ejecutarse las obras.

Ante esta recomendacién, menciona el CONSORCIO que la demandada nunca
procedié con corregir las deficiencias, lo que implicaria que el expediente técnico, al
estar incompleto y con ciertas deficiencias, no puede ser considerado para ejecutar

la obra.

De la misma manera, precisa la demandante que siempre efectud las anotaciones
respectivas en los cuadernos de obra, cuestionando las deficiencias del expediente

técnico.

En ese sentido, indica dicha parte que ejemplo de lo sefialado, es lo manifestado en

el cuaderno de obra aperturado, en el sector Pichanaki - Satipo, del sub-proyecto

Mejoramiento Puente Colgante Gallito de las Rocas, se anotd lo siguiente: Asiento
13
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Q

N
revisar el expediente del Puente Colgante Gallito de las Rocas, por lo que se

007, del 29 de setiembre del 2009: "Nuestro departamento ha procedido a

encontré incompatibilidad en el Expediente Técnico tales como Memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planos, listado de cantidades. Por lo expuesto solicitamos
la revisién y definicién de las dimensiones, cantidades y caracteristicas de los
materiales del puente (Super Estructuras), planteamiento de mejorar en el sistema

de anclaje y disefio de accesorios; para asegurar la calidad y seguridad de la obra”

Asimismo, en el cuaderno de obra destinado al sub-proyecto: Sector de La Merced -
Perene: se anotd en el asiento N° 02 de fecha 18 de setiembre lo siguiente:

“(...) En lo referente a los materiales y movilizacién de equipos indicamos que:

* En principio existe todo un tiempo para ejecutar las obras preliminares y el
requerimiento de materiales.

* Segdn el cronograma (PROJECT) presentado a la firma del contrato los trabajos

de mejoramiento de carreteras lo iniciamos por San Ramén Sub-Proyech
“Mejoramiento Carretera de Acceso a Catarata Tiro nuestros equipos se

encuentran en Tarma y lo venimos movilizando a San Ramoén.
Parrafo Tercero.- Si bien es cierto que el dia 15 de septiembre se recepciond

cuatro volumenes (conteniendo los 20 sub proyectos) estas son las mismas que
nos dieron para la Licitacidon sin firmar, actualizadas para construir y no

necesariamente el inicio del plazo de cada subproyecto es al dia siguiente de f
cumplirse los tres puntos iniciales del Reglamento que son: ENTREGA DE A
TERRENO (MUESTRAS CON PROBLEMAS), DESIGNACION DEL INSPECTOR Y ‘

ENTREGA DEL EXPED1ENTE TECNICO COMPLETO.

P4rrafo Cuarto.- Necesitamos la comunicacion Oficial con los documentos Legales
que lo sustenten.

Pérrafo Quinto.- Estamos mejorando la informacién solicitando acorde con las
fechas reales con lo estipulado en el reglamento.

Pirrafo Sexto.- Se converse con el inspector y sé le explicé nuestro programa de

trabajo para dar inicio a los sub-proyectos que no tienen problemas”. \/

POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN
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Al respecto, la ENTIDAD sefiala que en su oportunidad el CONSORCIO tomo
conocimiento de las Bases Administrativas que comprende el Expediente Técnico

(04 anillados), el que a su vez comprende:
— Memoria Descriptiva.
— Especificaciones Técnicas.
— Metrados.
— Presupuesto.
— Analisis de Precios Unitarios.
— Precios de Insumos.
— Formula Polinémicas.
— Cronograma.

— Pianos.

Sin embargo, indica la ENTIDAD que la demandante no formulé ninguna consulta,

ni observacion alguna contra el Expediente Técnico dando su plena conformidad corV

la Declaracién Jurada simple, de acuerdo al articulo 42° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado; asimismo, mediante la carta de compromiso de plazo
de ejecucién, a través del cual se compromete a ejecutar la Obra de acuerdo al

Expediente Técnico, en el plazo de noventa dias.

Asimismo, la ENTIDAD precisa que en el Capitulo IV - Definiciones
Complementarias -, numeral 4.22 de las Bases Administrativas, se establece que
los ‘contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su
propuesta y en cualquier manifestacién formal documentada, que hayan aportado
adicionalmente, en el curso del proceso de selecciéon o en la formalizacion del
contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y 3) de los articulos 1774 del

Cédigo Civil.

Por otro lado, manifiesta la demandada que después de la suscripcion del contrato,
cuando el CONSORCIO hubiese percibido alguna falla o defecto en el Proyecto, para
su respectiva correccién por parte de la ENTIDAD, deberia de haber seguido los
procedimientos sefialados por el articulo 1529 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

15
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No obstante, advierte la ENTIDAD que el demandante no cumplié con lo prescrito
en el precepto legal citado; por lo que, el Expediente Técnico elaborado por dicha
parte para la ejecucion de la obra materia del presente proceso arbitral debe
mantener su plena validez legal; precisando ademas, que jamas un expediente
puede estar incompleto, sino Unicamente tener observaciones, y el CONSORCIO
tuvo el tiempo necesario antes de la firma del contrato para revisarla como ya se

manifestd lineas arriba.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El presente andlisis busca que este Tribunal Arbitral determine si corresponde o no
declarar la invalidez del Expediente Técnico presentado por el Gobierno Regional de

Junin.

A fin de emitir pronunciamiento respecto del presente punto controvertido, este
Colegiado considera conveniente realizar un recuento de los hechos mas relevantes,
para asi a continuacién, y a la luz de los hechos y medios probatorios aportado

poder determinar si corresponde declarar la invalidez del Expediente Técnico

presentado.

Asi pues, mediante Carta N° 662-2009-GRJ/JUNIN/GRI de fecha 31 de agosto de
2009?, el Gobierno Regional de Junin precisa lo siguiente: “"Mediante el presente me
dirijo a Usted, para saludarlo cordialmente, y a la vez remitirle adjunto el CD que
contiene el Expediente Técnico de la obra: “Puesta en valor y Promocion del
Corredor Turistico Tarma - Selva Central en la Regién Junin”, debidamente
aprobado mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 012-2009-
GR-JUNIN/GGR”.

Posteriormente, mediante Carta N° 034-2009, recepcionada por la ENTIDAD con
fecha 10 de setiembre de 2009°, el CONSORCIO pone en conocimiento de su
contraria lo siguiente: “Asimismo, le informamos que con Carta a) del asunto nos

entregan un CD que contiene el Expediente Técnico de la Obra y que luego de su

2 Medio probatorio signado con el numeral 4 del Acépite “V. Medios Probatorios” del escrito de demanda
de fecha 26 de febrero de 2010,

3 Medio probatorio signado con el numeral 28 del Acapite “V. Medios Probatorios” del escrito de demanda
de fecha 26 de febrero de 2010.
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revisién hemos encontrado archivos digitales en Autocad de diez (10) subproyectos
solamente y ningtin otro tipo de informacién, tales como Memorias Descriptivas,
Metrados, Presupuestos, Andlisis de Precios Unitarios, Formulas Polindmicas, etc.;

es decir, estd incompleto el Expediente Técnico enviado”.

Luego, mediante Carta N° 695-2009-GRIUNIN/GRI de fecha 10 de setiembre de
2009%, la ENTIDAD pone en conocimiento del CONSORCIO, la emisién del Informe
N° 00174-2009-GRI/SGSLO/LOZ, precisando lo siguiente: “Mediante el presente
me dirijo a Usted, para saludarlo cordialmente y remitirle la evaluacion técnica de la
compatibilidad de expediente técnico del proyecto (...) para su pronunciamiento al
término de la distancia, elaborado por los inspectores de obras, donde comunican
las posibles deducciones a realizarse al contrato por los motivos mencionados en

los informes técnicos que se adjuntan en 15 folios”.

Al respecto, en el referido Informe N° 00174-2009-GRI/SGSLO/LOZ de fecha 07 de

setiembre de 2009, el Arquitecto Luis Agustin Osores Zanabria - Coordinador df//
Obras, sobre el Expediente Técnico de Obra, concluye lo siguiente:

“Después de haber realizado la revisién del Perfil Técnico y Expediente Técnico
de la obra: Puesta en Valor y Promocién del Corredor Turistico Tarma — Selva
Central en la Regién Junin”, y verificacién in situ, se declara una Compatibilidad

Parcial del Proyecto.

Esta conclusién estd sustentada en el andlisis respectivo y se basa en las
observaciones sobre la libre disponibilidad de terrenos y observaciones al

expediente técnico, las que deberdn ser absueltas por el proyectista y evaluador

del proyecto, ademas:
1. Se verificé que en los Perfiles técnicos aprobados de los sub proyectos

no contienen los certificados de inexistencia de restos arqueoldgicos

otorgados por el INC.

4 Medio probatorio signado con el numeral 8 del Acépite "V, Medios Probatorios” del escrito de demanda
de fecha 26 de febrero de 2010.
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2. Se verificé también que en el Expediente Técnico Aprobado, los sub
proyectos no contienen los certificados de inexistencia de restos

arqueolégicos otorgados por el INC.

3. Se verificé que algunos de los sub proyectos no son compatibles con los
alcances del Expediente Técnico Aprobado, que corresponde a los datos
sefialados en el plano de ubicacién, plano general y que no se encuentra

disponible y libre de reclamos por parte de terceros.

Ademés, los planos encontrados en el Expediente Técnico tienen algunas
observaciones tales como, incongruencias, faltan planos y en algunos casos no
se especifican las dimensiones en los disefos y detalles, estas observaciones
tendrén que ser resueltas en el menor tiempo posible por parte del proyectista,

para que no comprometa la ejecucién normal de /a obra”.

Ulteriormente, mediante Carta N° 707-2009-GRIJUNIN/GRI de fecha 15 de -
setiembre de 2009, la ENTIDAD precisa lo siguiente: "Es grato dirigirme a usted,
para saludarlo cordialmente y a la vez remitirle copia del expediente técnico del
proyecto (...) en 04 anillados. Cabe recordar que hemos remitido a su representado
con Carta N° 662-2009-GRIUNIN/GRI de fecha 31 de agosto de 2009, el CD que

contiene los archivos completos del expediente técnico del proyecto”.

Ahora bien, teniendo en cuenta los hechos relevantes sobre la presentacién del

o S

Expediente Técnico, corresponde que este Colegiado analice el presente punto

controvertido.

De los medios probatorios citados en parrafos precedentes, se aprecia que tanto en
la Carta remitida por el CONSORCIO, como en el Informe N° 00174-2009-
GRI/SGSLO/LOZ, se deja expresa constancia de que el Expediente Técnico C
presentado por la ENTIDAD no se encuentra con la documentacion completa que

permita el inicio de la ejecucion de |a obra materia del contrato.

De igual forma, en el referido Informe N° 00174-2009-GRI/SGSLO/LOZ, el \
Arquitecto Luis Agustin Osores Zanabria - Coordinador de Obras, recomienda a la \_
ENTIDAD lo siguiente: “1. Se recomienda solicitar en el plazo de 24 horas y bajo

responsabilidad, el pronunciamiento del proyectista Arq. Carlos E. Fabian Chale y
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evaluador del proyecto Arq. Cesar Martinez Vitor, respecto las observaciones

mencionadas”.

Al respecto, de los medios probatorios presentados por la ENTIDAD durante las
actuaciones del presente arbitraje, no se ha encontrado la absolucion por parte del
proyectista y del evaluador del proyecto, que permitan determinar que el
Expediente Técnico se encontraba subsanado con la documentacién referida en el

Arquitecto Luis Agustin Osores Zanabria - Coordinador de Obras.

De la misma manera, si bien en la Carta N° 707-2009-GRIUNIN/GRI de fecha 15 de
setiembre de 2009, la ENTIDAD hace referencia a que procede a la entrega de
copia del Expediente Técnico en forma impresa; cabe mencionar que, de lo referido
en dicha carta, se advierte que dicha copia corresponde al Expediente Técnico
remitido en CD mediante Carta N° 662-2009-GRJ/JUNIN/GRI de fecha 31 de agosto
de 2009.

En ese sentido, teniendo en cuenta que no se ha presentado medio probatorio qZJ/

acredite el pronunciamiento del proyectista y del evaluador del proyecto,
concluye que la ENTIDAD remitié al CONSORCIO, el fisico del Expediente Técnico

que se encontraba con las observaciones realizadas por el Coordinador de Obras.

De otro lado, el Tribunal Arbitral, con el propdsito de determinar la fundabilidad o
no del punto controvertido materia de andlisis, dispuso la actuacién de un medio
probatorio de oficio consistente en una pericia técnica con el objeto de determinar
justamente si el Expediente Técnico presentado por el Gobierno Regional de Junin

era correcto, completo y no presentaba deficiencia alguna.

Al respecto, cabe precisar que la pericia es aquel medio de prueba que puede ser
ofrecida por cualquiera de las partes para que una persona ajena al proceso
arbitral y/o entorno de los sujetos de la relacién contractual emitan su opinion
calificada respecto de algiin punto o materia que escapa al entendimiento del

arbitro y que debe necesariamente formar conviccion en aquel’.

5 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. El arbitraje Ad Hoc en las Contrataciones del Estado. En: Instituto
Pacifico S.A.C., Lima, 2010. Pag. 182.
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Asimismo, el doctor Jairo Parra establece que “E/ dictamen pericial es un medio
prueba que consiste en la aportacién de ciertos elementos técnicos, cientificos o
artisticos que la persona versada en la materia de que se trate, hace dilucidar la

controversia, aporte que requiere de especiales conocimientos. £

De la misma manera, el profesor Rioja Bermidez sefiala que “La actividad a realizar
del perito designado tiene por finalidad obtener certeza con relacion a las
afirmaciones respecto de los hechos alegados por las partes y por lo tanto consiste
en la verificacién de los hechos controvertidos en el proceso, por ello se sefiala que
la actividad del perito no esté destinada a la busqueda de los hechos ni de fuentes
de prueba, los peritos no investigan. Cualquier materia de especializacion se

encuentra sujeta a la realizacion de la revision pericial."”

Igualmente, el doctor Gémez Lara pronuncidndose sobre la utilidad de una pericia
sostiene lo siguiente: “La prueba pericial se hace necesaria en el proceso cuando en
el proceso cuando para observar, para examinar el hecho que se trata de
demostrar, se requieren conocimientos cientificos, o bien, la experiencia de a{a//
préctica cotidiana de un arte o de un oficio. La prueba pericial es el medio de
confirmacién por el cual se rinden dictdmenes acerca de la produccién de un hecho

y sus circunstancias conforme a la legalidad.”®

Finalmente, Liebman respecto a la finalidad de la pericia establece que “tiene por

finalidad de integrar los conocimientos del juez en los casos en los que para percibir

o valorar una prueba son necesarios conocimientos técnicos de los cuales no esta
provisto. Cuando en un proceso se presentan problemas de tal naturaleza, el
consultor técnico es llamado a asistir al juez en su actividad con dictamenes o

relaciones no vinculantes.”

6 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Sétima Edicién. En: Ediciones Libreria, 1997.
Pag. 180.

7 RIOJA BERMUDEZ, Alexander. El nuevo proceso civil. Editorial Adrus. Pag. 585.
8 GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Civil, En: Editorial Trillas. México, 1989. Pag. 104. \J

9 LIEBMAN, Tulio Enrico. Manual de Derecho Procesal Civil. En: Ediciones Juridica Europa — América,
1973. Pag. 300.
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De esta manera, de acuerdo a lo establecido en los parrafos anteriores, el Informe
Pericial de fecha 08 de febrero de 2013, realizado por el perito Ing. Luis Vasquez de
Rivero (en adelante, la Pericia), es una herramienta adecuada para que este
Colegiado tenga certeza respecto a la documentacion anexada en el Expediente

Técnico presentado por el Gobierno Regional de Junin.

Asi pues, en la Pericia de fecha 08 de febrero de 2013, el Ing. Luis Vasquez de
Rivero, respecto del andlisis realizado al Expediente Técnico presentado por la

ENTIDAD, concluye lo siguiente:
“En resumen podemos concluir que los expedientes técnicos de los 20 subproyectos
estédn incompletos y con varias incongruencias, que se resumen de la siguiente

forma:

1. Escalinata Mirador Tarma: proyecto incompleto y contiene incongruencias.

2.Parqueo sefior de Muruhuay: proyecto incompleto y contiene r'ncongruenciaz//

3. Caseta Turiticas Palcamayo: contiene varias incongruencias.

4, Mejoramiento Catarata Tirol: proyecto incompleto y con incongruencias.

5, Mejoramiento de camino a Catarata Tirol: proyecto incompleto no tiene
planos solo croquis y especificaciones.

6.Escalinata mirador San Ramén: Proyecto incompleto y con varias
incongruencias.

7. Carretera a Casa de Piedra: no tiene plano proyecto incompleto.

8. Puente peatonal Rio Toro: presenta incongruencias.

9. Carretera a Pampa Michi: No tiene planos. Proyecto incompleto.

10. Cambio de tablas: Puente Quimiri, no tiene planos proyecto incompleto.

11. Caseta turistica Perene: proyecto incompleto y con incongruencias.

12. Mejoramiento acceso a Catarata Bayoz y Velo de Novia: Proyecto
incompleto, tiene varias incongruencias.

13. Mejoramiento a Catarata Bayoz y Velo de Novia: Proyecto incompleto falta
planos.

14. Mejoramiento camino a Catarata Sotorari: Proyecto incompleto, falta
planos.

15. Mejoramiento camino a mirador y puente Pichanaki: Proyecto incompleto,
falta planos.

16. Mejoramiento Catarata Tsomontonari: Proyecto incompleto y con
incongruencias.
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17. Escalinata a Rio Negro: Proyecto incompleto y con varias observaciones e
incongruencias.

18. Escalinata Mirador Satipo: Proyecto incompleto y con varias observaciones
e incongruencias.

19. Mejoramiento a camino de cataratas la Resistencia Proyecto incompleto,
faltan los planos solo tiene un croquis.

20. Mejoramiento Camino Puente Colgante Peatonal Gallito de la Rocas:

Proyecto incompleto y con varias incongruencias”

En ese sentido, de la conclusién del dictamen pericial referido en el parrafo
precedente, se advierte expresamente que el Expediente Técnico no cuenta con la

informacién y documentacion completa.

De esta manera, tomando en consideracién el andlisis realizado a la documentacion

presentada por las partes y, las conclusiones arribadas por el Perito, este Colegiado

determina que ha quedado demostrado que el Expediente Técnico presentado pory

la ENTIDAD no contaba con la informacion, ni documentacion total; es decir que la

ENTIDAD remiti6 el Expediente Técnico de forma incompleta.

Por lo tanto, este Colegiado declara FUNDADO el presente punto controvertido; y
en consecuencia, corresponde declarar la invalidez del Expediente Técnico,

presentado en su primera oportunidad por el Gobierno Regional de Junin.
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO punto 2.1 Correspondiente a la
TERCERA PRETENSION de la demanda.

2.1 De determinarse la invalidez del Expediente Técnico presentado por el
Gobierno Regional de Junin, determinar si debe declararse por aprobado el

Expediente Técnico reformulado por el Consorcio Seior de Muruhuay.

POSICION DEL CONSORCIO SENOR DE MURUHUAY

Al respecto, sefiala el CONSORCIO que conforme a lo sefialado en sus fundamentos
de la primera pretension, que ante la deficiencia y las mliltiples observaciones

efectuadas al expediente técnico aprobado por la ENTIDAD, dicha parte, con la
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finalidad de sacar adelante la ejecucién de los sub-proyectos, procedié a elaborar

las modificaciones del expediente técnico.

De la misma manera, precisa que de no haberse efectuado las modificaciones, la
ejecucién del proyecto se veria trunca, causando un serio perjuicio tanto a las
poblaciones beneficiadas como a dicha parte, por cuanto para poder dar inicio a las

obras, movilizé maquinaria y personal.

Asimismo, indica el CONSORCIO que en los cuadernos de obra, se dejo constancia
de estos hechos, y consecuentemente, al haberse reformulado el expediente
técnico, pudo estar en condiciones de iniciar la obra el dia 10 de noviembre de
2009.

POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

Al respecto, la ENTIDAD indica que la demandante ha elaborado un supuesto

Expediente Técnico, de manera unilateral sin tener la aprobacién ni autorizacion cv

dicha parte; por lo que, carece de toda validez legal.

De la misma manera, indica la demandada que cuando el contratista requiere
realizar alguna consulta con relacién a la obra, debe realizario a través del
cuaderno de obra dirigido al Inspector o Supervisor continuando con el
procedimiento regulado por el articulo 196° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado

De esta manera, ni la ENTIDAD, ni el Tribunal Arbitral pueden aprobar otro
Expediente Técnico para el Proyecto, que no haya seguido los procedimientos
establecidos por la Ley, ni mucho menos que no haya cumplido con la Ley del

Sistema Nacional de Inversion Plblica.

De la misma manera, indica la ENTIDAD que es preciso sefialar que la modalidad de
ejecuciéon de la obra es por el Sistema a Suma Alzada, que es aplicable cuando las
cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén totalmente definidas en
las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras,
en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El postor formularad su

propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.
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Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos
que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segun los

planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
El analisis del presente punto controvertido busca el pronunciamiento por parte del
Tribunal Arbitral respecto a si debe declararse, o no, aprobado el Expediente
Técnico reformulado por el CONSORCIO.

Al respecto, a fin de que se declare aprobada la reformulacién efectuada por el
CONSORCIO, debera determinarse que dichas modificaciones u adiciones realizadas
seran relevantes para el Expediente Técnico, esto es, que conlleven completar en

su totalidad dicho expediente, que permita el inicio de la ejecucion de la obra.

Asi pues, este Tribunal Arbitral al no tener las herramientas técnicas suficientes

para conocer si el Expediente Técnico reformulado por el CONSORCIO es correctoﬂ

decreté un pericia de oficio, en el cual se estableciera si el Expediente Técnico

reformulado por el CONSORCIO resultaba estar completo.

Asi pues, contando con el Informe Pericial de fecha 08 de febrero de 2013,
realizado por el perito Ing. Luis Vasquez de Rivero (en adelante, la Pericia), este
Colegiado considera conveniente destacar que, dicha prueba es el medio adecuado
para que este Colegiado tenga certeza respecto de las observaciones realizadas por
el CONSORCIO al Expediente Técnico presentado por el Gobierno Regional de Junin.

Al respecto, el perito concluye lo siguiente: "De los dieciséis (16) expedientes
modificados, elaborados por consorcio demandante, referidos a los proyectos de las
mismas localidades que los expedientes originales; solo 6 estan completos, los
otros diez han mejorado los expedientes técnico originales, pero no estan

completos”.

En ese sentido, conforme a lo determinado en la Pericia, el Expediente Técnico que
fue reformulado por el CONSORCIO no esta completo; es decir que lo entregado
por el CONSORCIO resulta ser un Expediente Técnico que carecia de todos los

elementos para considerarse completos y terminados.
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De esta manera, este Colegiado determina que la reformulacion del Expediente
Técnico planteada por el CONSORCIO al no estar completo no subsané las errores
contenidos en el Expediente Técnico primigenio. Asimismo, debe precisarse, que

dicho Expediente Técnico aun se encuentra incompleto.

Por expuesto, este Tribunal Arbitral declara INFUNDADO el presente punto
controvertido; y en consecuencia, no corresponde declarar por aprobado el

Expediente Técnico reformulado por el Consorcio Sefior de Muruhuay.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO punto 2.1.1

2.1.1 En el supuesto que se declare la aprobacié'n del expediente técnico
reformulado, determinar si corresponde ordenar el pago del monto
indemnizatorio por concepto de daiios y perjuicios solicitado por el
demandante producto del atraso del inicio de la obra, por causa imputabV '

al Gobierno Regional de Junin.

POSICION DE LAS PARTES

Tanto el Consorcio Sefior de Muruhuay, asi como, el Gobierno Regional de Junin no

han emitido pronunciamiento respecto al presente punto controvertido.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El andlisis del presente punto controvertido busca que Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no ordenar el pago del monto indemnizatorio por concepto de dafos
y perjuicios solicitado por el demandante producto del atraso del inicio de la obra,

por causa imputable al Gobierno Regional de Junin.

Al respecto, este Colegiado debe indicar que en el anadlisis de los puntos
controvertidos anteriores se determind que el expediente técnico estaba

incompleto, por lo que no se declar6 su aprobacion.

No obstante lo antes sefialado, de las pretensiones esbozadas por la demandante \/
en su escrito de demanda de fecha 26 de febrero de 2010, se advierte que ninguna
de ellas hace referencia formal a una indemnizacién en el extremo antes referido;
asi pues, siendo que la pretensién no ha sido propuesta formalmente, mal podria
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hacer el Tribunal al pronunciarse respecto de este extremo, pues unicamente puede

decidir sobre pedidos expresos de las partes.

Por lo expuesto, este Colegiado declara que CARECE DE OBIJETO emitir
pronunciamiento respecto al presente punto controvertido al no corresponder a una
pretension del CONSORCIO.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO punto 1.2 correspondiente a la CUARTA
PRETENSION de la Demanda.

1.2 Determinar si corresponde ordenar la ampliacién de plazo N° 01 de
ejecucién contractual, contabilizados desde el 10 de noviembre de 2009

hasta la fecha real de inicio de las obras.

POSICION DEL CONSORCIO SENOR DE MURUHUAY

Asi pues, indica el CONSORCIO que mediante carta N° CSM/00452009 de fecha 1V-
de noviembre de 2009, solicité a la ENTIDAD una reunién conciliatoria, con |
finalidad de sacar la obra adelante, haciendo notar la buena intencion de dicha

parte, se presentd el expediente técnico reformulado.

De igual manera, precisa que considerando que el expediente técnico se encontraba
modificado, incluyendo la nueva ubicacion de uno de los sub-proyectos y de la
supresiéon de cuatro sub-proyectos, conforme a la sugerencia de la ENTIDAD, las

obras estaban expeditas de poder ser iniciadas.

De otro lado, indica el CONSORCIO que mediante comunicaciones escritas le puso
en conocimiento de la demandada, sobre el inicio de las obras. Igualmente,
mediante anotaciones en el cuaderno de obra puso de manifiesto la disponibilidad

para dar inicio a las obras con fecha 10 de noviembre del 2009.

De la misma manera, mediante Asiento N° 028 de fecha 06 de noviembre de 2009,
sefiala el CONSORCIO que en el sector Merced - Perené, se solicita a los

representantes del Gobierno Regional de Junin, evaluar el Expediente modificado.

Asimismo, mediante Asiento N°© 030 de fecha 09 de noviembre de 2009, en el \—/
sector Merced - Perené, se anotd lo siguiente: "Se informa que a partir de manana
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martes 10 de Noviembre estamos iniciando con los trabajos. Principalmente con el
replanteo topogréfico, trazo de las alcantarillas TMC 36" reconocimiento de
canteras, traslado de alcantarillas TMC 36°, ubicacién de los equipos al frente de

trabajo”.

De igual manera, mediante Asiento N° 031 de fecha 10 de noviembre de 2009 en el
sector Merced - Perené, se anoté lo siguiente: "Como se pudo mostrar en el asiento
N° 027, las intensiones del GRJ, de querer Resolver el Contrato Unilateralmente y
sin causa justificada, nos obliga a tener que amparamos en la cldusula décima
sexta del Contrato, con la finalidad de buscar inicialmente la conciliacion en tanto
que el dia de mafana miércoles 11 de Noviembre 2009 les haremos de

conocimiento la determinacion del centro conciliador”

Por otro lado, mediante Asiento N° 019 de fecha 06 de noviembre de 2009 en el

sector Pichanaki - Satipo, indica el CONSORCIO que se anotd lo siguiente: "Se

solicita a los representantes del Gobierno Regional de Junin, evaluar el Expedr‘entq/_/ |

Modificado”.

De la misma forma, sefiala el demandante que mediante Asiento N° 021 de fecha
09 de noviembre de 2009, el sector Pichanaki — Satipo se anoté lo siguiente: "Se
informa que a partir de mafiana martes 10 de Noviembre estamos iniciando con los
trabajos. Principalmente con el replanteo topogréfico, trazo de las alcantarillas TMC
36" reconocimiento de canteras, traslado de alcantarillas TMC 367, ubicacion de los

equipos al frente de trabajo”.

Asimismo, precisa el CONSORCIO que mediante Asiento Ne 022 de fecha 10 de
noviembre de 2009, el sector Pichanaki — Satipo, se anotd lo siguiente: “Como se
pudo mostrar en el asiento N° 018 de fecha 06.Nov.2009, las intensiones del
Gobierno Regional de Junin de querer Resolver el Contrato Unilateralmente y sin
causa justificada, nos obliga a tener que ampararnos en la clausula décima sexta
del Contrato, con la finalidad de buscar inicialmente la conciliacién en tanto que el
dia de mafiana miércoles 11.Nov.2009 les haremos de conocimiento la

determinacién del centro conciliador.”

Finalmente, sefiala el CONSORCIO que la ampliacién de plazo reclamada se
encuentra amparada en el Art. 2000 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, en la medida que el atraso en la ejecucion de la obra es por causa
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atribuible a la Entidad, el mismo que debe computarse desde el 10 de noviembre de

2009, hasta la fecha real de inicio de la obra.
POSICIéN DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

Al respecto, precisa la ENTIDAD que ha cumplido con las condiciones previstas por

el articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

De la misma manera, indica dicha parte que las condiciones precisadas en el
articulo en mencién deberédn ser cumplidas dentro de los quince (15) dias contados
a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato. Ademas, en caso no se haya
solicitado la entrega del adelanto directo, el plazo se inicia con el cumplimiento de

las demas condiciones.

Asimismo, sefiala la demandada que si ésta no cumple con lo dispuesto en el

articulo en mencién por causas imputables a ésta, en los quince (15) d;%

siguientes al vencimiento del plazo previsto anteriormente, el contratista ten

derecho al resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente acreditados, hasta por
un monto equivalente al cinco por diez mil (5/10000) del monto del contrato por
dia y hasta por un tope de setenta y cinco por diez mil (75/10000). Vencido el plazo
indicado, el contratista podrd ademas solicitar la resolucion del contrato por

incumplimiento de la Entidad.

De la misma manera, indica la ENTIDAD que dicha parte entregé el Expediente
Técnico, mediante Carta N° 707-2009-GRJUNIN/GRI, recepcionado por el
CONSORCIO con fecha el 15 de setiembre de 2009; por lo que, el plazo de inicio de
ejecucién de la obra, empezé a partir del dia dieciséis (16) de Setiembre de 2009,
el mismo que se encuentra anotado en el Cuaderno de Obra Asiento N° 001, Folio
N° 09 de fecha 17 de Setiembre de 2009, en donde se indica que el plazo de inicio
de la ejecucién de obra es el 16 de setiembre de 2009, al recepcionarse el
Expediente Técnico por el CONSORCIO con fecha 15 de setiembre de 2009,

cumpliéndose el evento faltante para el inicio de plazo contractual.

Por tanto, precisa la ENTIDAD no se puede sefialar ninguna otra fecha, y mucho
menos se puede aprobar otro Expediente Técnico de la Obra; lo cual, seria ilegal
tampoco se puede aprobar ninguna ampliacién de plazo, teniendo en consideracion
que la resolucion del contrato fue por causas atribuibles al CONSORCIO.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El analisis del presente punto controvertido correspondiente a un extremo de la
cuarta pretensidn que busca el pronunciamiento por parte del Tribunal Arbitral para
que este determine si corresponde o no ordenar la ampliaciéon de plazo N° 01 de
ejecucion contractual, contabilizados desde el 10 de noviembre de 2009 hasta la

fecha real de inicio de la obra.

Al respecto, en el escrito de demanda de fecha 26 de febrero de 2010, el
CONSORCIO sefala lo siguiente: “Relacionado con el inicio de la ejecucién de la
obra, a partir de la fecha que debera de sefialar el Tribunal Arbitral, considerando el
nuevo expediente técnico, con la consiguiente Ampliacién de Plazo N° 01, que serd
tomada en cuenta por todo el plazo transcurrido, contabilizados desde el 10 de
noviembre de 2009, hasta la fecha real de inicio de las obras, considerando que&_

estamos frente una causal abierta”.

De la misma manera, en el referido escrito de demanda, el CONSORCIO precisa
que: “La ampliacion de plazo reclamada en esta sede arbitral, se encuentra ampara
en el Art. 200° del Reglamento, en la medida que el atraso en la ejecucion de la
obra es por causa atribuible a la Entidad, el mismo que debe computarse desde el
10 de noviembre de 2009, hasta la fecha real de inicio de la obra que debera
sefialar el Tribunal, considerando que la causal se encuentra abierta en tanto dure

el proceso arbitral”.

En ese sentido, de lo referido en parrafos precedentes, este Colegiado advierte que
el fundamento de la ampliacién de plazo N° 01 solicitada por el CONSORCIO

/
/
corresponde a que no se habria iniciado la ejecucién de la obra, debido a que la
ENTIDAD no ha cumplido con presentar el expediente técnico de manera completa.
Al respecto, a decir de este Colegiado la ampliacién de plazo se considera como el
lapso adicional otorgado al Contratista Unicamente por las causales establecidas en
la normativa de contrataciones que modifiquen la ruta critica de la ejecucion de la

obra, con el fin de que el Contratista cumpla con ejecutar el objeto del contrato

celebrado con su contraparte.
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En ese sentido, el articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado determina lo
siguiente: “E/ contratista podra solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos
y/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que

modifiquen el cronograma contractual.”

Asimismo, el articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

establece que:

"De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la

ampliacién de plazo pactado por las siguientes causales, siempre que modifiquen la

ruta critica del programa _de ejecucion de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causa atribuibles a la
Entidad.
Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.
Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En ese caso, el
contratista ampliaré el plazo de las garantias que hubfere—//

otorgado. “(Enfasis agregado)

Asi pues, de las normas citadas en los parrafos precedentes, se advierte que la
Ampliacién de Plazo se otorga cuando la contratista se encuentra ejecutando la
obra objeto del contrato celebrado entre las partes, es decir, que haya comenzado

a computarse el plazo para inicio de la obra.

Al respecto, la Clausula Décima Sétima del Contrato N° 379-2009-GRJ/GGR?Y, se
establece lo siguiente: "La vigencia del presente contrato se extendera a partir del
dia siguiente de la suscripcién hasta el consentimiento de la liquidacién y se efectue
el pago correspondiente. El plazo de ejecucion del servicio es de noventa (90) dias

calendario, después de la suscripcion del presente contrato y/o inicio de la obra”. A

Para computar el inicio del plazo de ejecucion de obra, en el caso de contratos de
obra, debe tenerse en cuenta lo determinado en el articulo 184° del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado, el cual sefiala que:

8 Medio probatorio signado con el numeral 4 del Acépite “Medios de Prueba y Anexos” del escrito de
contestacién de demanda de fecha 26 de marzo de 2010.
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“El inicio del plazo de ejecucién de obra comienza a regir desde el dia siguiente de
que se cumplan con las siguientes condiciones
1. Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda;

2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;

3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se gjecutara la
obra;

4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que,
de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como obligacién;

5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y

oportunidad establecidas en el articulo 187°. (...)". (Enfasis agregado)

Como puede advertirse de la norma citada, en el caso de ejecucion de contratos de
obras, el plazo para ejecutar la obra comenzara a computarse siempre que la
ENTIDAD cumpla con las obligaciones determinadas en el articulo 184° del

Reglamento, antes referido.

Asi pues, respecto a lo sefialado en el parrafo anterior, en el analisis de los puntoV

controvertidos anteriores este Tribunal Arbitral ha determinado que el Expediente
Técnico presentado por la ENTIDAD no se encontraba completo al momento de
remitirlo al CONSORCIO; por lo que, el computo del plazo para la ejecucion de la

obra alin no se ha iniciado.

De esta manera, conforme a lo indicado en parrafos precedentes, al ser la causal de
ampliacién de plazo anterior al inicio de la obra, no corresponde que se otorgue una
ampliacién de plazo por un hecho que no se ha producido durante la ejecucion de la
misma; puesto que, el otorgamiento de una ampliacion de plazo tiene como una de
sus condiciones que, el hecho que produce un atraso o una paralizacion se

desarrolle durante la ejecucion de la obra.

Por lo tanto, este Colegiado declara no corresponde ordenar la Ampliacion de Plazo
N° 01 de ejecucién contractual, en el extremo indicado en la cuarta pretension de la

demanda.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO punto 1.2.2 correspondiente a la
OUINTA PRETENSION de la Demanda.
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1.2.2 De ser asi, determinar si el Gobierno Regional de Junin o el Consorcio
Sefior de Muruhuay, o en qué proporcién ambas partes, deberan asumir los
mayores gastos generales correspondientes a la eventual ampliacion del

plazo senalado.

POSICION DEL CONSORCIO SENOR DE MURUHUAY

Respecto a la presente pretension, el CONSORCIO sefiala que de conformidad con
el Articulo 2020 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
corresponde otorgar el pago de mayores gastos generales igual al nimero de dias
correspondientes a la ampliacién de plazo multiplicados por el gasto general
variable diario, cuyo célculo debe de efectuarse acorde a lo sefialado en el segundo

parrafo del Art. 203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

FUSL LAWY L N e ——,———_—— ———————

Al respecto, precisa la ENTIDAD que no puede reconocer ni pagar los mayores

gastos generales solicitados, puesto que debido a causas imputables al CONSORCI&I

se ha resuelto el contrato.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El analisis del presente punto controvertido corresponde a la quinta pretension de la
demanda, mediante la cual el CONSORCIO solicita el reconocimiento de los
mayores gastos generales, por la totalidad de dias que el Tribunal Arbitral sefiale
como Ampliacién de Plazo N° 01. En tal sentido el presente punto controvertido
busca el pronunciamiento por parte del Tribunal Arbitral respecto a si corresponde
ordenar el pago de mayores gastos generales correspondientes a la ampliacion de
plazo N° 01.

Asi pues, del texto del presente punto controvertido, se aprecia que el analisis de
éste se encuentra supeditado a que el Tribunal Arbitral haya procedido con declarar

la aprobacién de la ampliacion de plazo N° O1.

Al respecto, al encontrarnos frente a una pretension accesoria, ya que el el analisis

de la presente pretension dependera de la pretension principal, en el presente caso

la pretensién corresponde a la aprobacién de la Ampliacién de Plazo N° 01,
32
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mientras que la pretensidn accesoria, analizada en el presente punto controvertido,
corresponde al reconocimiento y pago de los mayores gastos generales derivados

de la ampliacion de plazo.

En ese sentido, el articulo 870 del Codigo Procesal civil sefala:

“Articulo 87.- Acumulacion objetiva originaria.-

La acumulacién objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o accesoria.
Es subordinada cuando la pretensién queda sujeta a la eventualidad de que la
propuesta como principal sea desestimada; es alternativa cuando el demandado

elige cual de las pretensiones va a cumplir; y es accesoria cuando habiendo

varias pretensiones, al declararse fundada la princi al, se amparan

también las demds.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

Asi pues, en el andlisis del punto 1.2 del segundo punto controvertido este

Colegiado determiné que no corresponde amparar la Ampliacion de Plazo N° 01

solicitada por el CONSORCIO por las razones expuesta en dicho analisis;
consecuentemente, al no haber amparado la referida Ampliacién de Plazo N° (V
corresponde que el presente punto controvertido sea desestimado.

Por lo expuesto, este Tribunal Arbitral declara INFUNDADO el presente punto

controvertido; y en consecuencia, no corresponde reconocer los mayores gastos K

generales derivados de la solicitada ampliacion de plazo N° 01.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO punto 2.3 correspondiente a la

PRETENSION contenida en la Demanda de Acumulacion.

FREIENoLUIN CONCII g e e S e e  — — ———— — ———

2.3 Determinar si corresponde ordenar el pago de los gastos incurridos por
el Consorcio Sefior de Muruhuay previos al periodo de preparacion e inicio
de las obras, periodo 06.07.2009 hasta el 30.09.2010, por un monto de S/.
941,342.71 (Novecientos Cuarenta Un Mil Trescientos Cuarenta y Dos y -

71/100 Nuevos Soles), incluido el IGV correspondiente.

POSICION DEL CONSORCIO SENOR DE MURUHUAY

U A A L e e, , il bk " m  —————
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Al respecto, el CONSORCIO precisa que conforme ha sostenido in extenso en la
demanda arbitral, dicha parte se ha visto impedida en dar inicio al plazo de
ejecucién de las obras por la grave negligencia de la entidad contratante, al no
habérsele alcanzado un expediente técnico completo y el de no haber entregado la

totalidad de los terrenos donde se ejecutarian los sub-proyectos.

De la misma manera, sefiala la demandante que al haberse suscrito el contrato con
la demanda, de forma inmediata y con la finalidad de ejecutar la obra dentro del
plazo contractual, dicha parte moviliz6 maquinarias a las zonas de trabajo, siendo
su centro de operaciones el distrito de San Ramén, Provincia de Chanchamayo.
Asimismo, indica que dichas maquinariés permanecieron en el lugar de obra hasta
el dia 25 de febrero de 2010 (Gitimo dia de desmovilizacién), fecha en la que tuvo
que desmovilizarla considerando que el perjuicio econémico se tornaba de manera

permanente.

De otro lado, indica que al haber recibido de parte de la entidad un expediente
incompleto y deficiente, con la finalidad de querer sacar la obra adelante, se vio —
precisado a reformularlo, habiendo incurrido en gastos, en la medida que se tuV
que contratar personal profesional para su desplazamiento a las zonas de las obras

y corrijan los defectos del expediente técnico.

Asimismo, advierte el CONSORCIO que considerando que el inicio de la obra se
concretaria en condiciones normales y con un expediente completo, dicha parte

también tuvo que arrendar oficinas, almacenes, pago de servicios, entre otros; asi

como, contratar personal profesional y obrero, con la finalidad de poder ejecutar las

obras.

Sin embargo, apunta la demandante que al producirse la resolucion del contrato de
manera unilateral, y sin causa justificada, dicha parte se ha visto seriamente
afectada, desde todo punto de vista econdomico, de tal manera que al haber
efectuado gastos propios de una ejecucion de obra, resulta justo que la ENTIDAD le

reembolse esos recursos economicos.

Igualmente, el CONSORCIO pone en conocimiento de los conceptos que son parte

de la indemnizacion solicitada: k/

1. Alquiler de Oficina
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El costo corresponde en compensaciéon del uso de la oficina principal del
Consorcio, el cual asume un determinado porcentaje el proyecto,
estableciéndose este en 30% de este monto, asimismo podemos indicar que se
ha considerado desde Julio '2009 a Setiembre del '2010, dado que actualmente

se prosigue con el procesp de arbitraje.

2. Servicio Oficina (Agua, Luz, Arbitrios, Teléfonos)

El costo corresponde en compensacion a los servicios prestados por las
empresas concesionarias en la oficina principal del Consorcio, el cual asume un
determinado porcentaje el proyecto, estableciéndose este en 30% de este
monto, asimismo podemos indicar que se ha considerado desde Julio '2009 a
Setiembre del '2010, dado que actualmente se prosigue con el proceso de

arbitraje.

3. Personal Oficina - Principal

El costo corresponde al pago de honorarios de los profesionales que integran el
CONSORCIO, los cuales colaboran en apoyo Técnico, Logistico y Legal en el
Desarrollo de obra, asumiendo un determinado porcentaje el proyectoé//
estableciéndose este en el 30% de este monto, asimismo podemos indicar que

se ha considerado desde Julio de 2009 a Setiembre de 2010, dado que

actualmente se prosigue con el proceso de arbitraje.

4. Movilizacién y Desmovilizaciéon de Equipos

El costo corresponde en compensacion al transporte del equipo minimo para la
ejecucién de obra, este se efectuo a criterio del contratista, toda vez que se
pensd que las observaciones iban a ser levantadas en el menor tiempo posible,
este proceso de movilizacién se inicio el 02/09/2009, de acuerdo at cronograma

establecido, pero por razones de la resolucién de contrato de la entidad se opto

en desmovilizar en fecha 25/02/2010, progresivamente.
5. Oficinas y Almacenes: >

El costo corresponde en compensacion al alquiler de 02 oficinas de Coordinacion
una ubicada en Huancayo y la otra en San Ramén, ademas de 02 depdsitos que
a la fecha se utilizan para el almacenaje de materiales adquiridos para la obra

de acuerdo at detalle indicado en los respectivos cuadros.

6. Servicios Oficina (Agua, Luz, Arbitrios, Teléfonos):
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El costo corresponde en compensacion a los servicios prestados por las

empresas concesionarias en las oficinas y almacenes de obra.

7. Remuneracién de Profesionales:
El costo corresponde al pago de honorarios profesionales del personal destinado
en la obra quienes apoyaron en la elaboracién de los expedientes reformulados

dado la magnitud del numero de Sub proyectos.

8. Gastos Reformulacién Expediente Técnico:

Elaboracion de Expediente Técnico — Reformulado.

Articulos de Seguridad.

Materiales Consumibles en Obra.

Viaticos Personal de Obra.

Estadia Personal Topografico.

Movilidad Personal Topografico.

Combustible — Movilidad Cuadrilla de Personal Topografico. Peajes.

El costo corresponde a los gastos incurridos en la elaboracion del Expedient
Técnico Reformulado, como son costos por honorarios, Articulos de Seguridad,

Materiales, Viaticos, Hospedaje y Combustibles para la movilidad.

9. Gastos Maquinarias y Equipos:
Maquinaria Stand By.

El costo corresponde al reconocimiento de los equipos puestos en obra, los
cuates se mantuvieron sin uso por causas atribuibles a la entidad, razén por la
cual se establece para nuestros célculos en un costo del 40% del costo

considerado en la oferta econdmica del contratista.

10.Gastos Financieros:
Gastos Por Fianzas
El costo corresponde a la asesoria y emision de fianzas, toda vez que a la fecha

se encuentran vigentes.

POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNiN
Asi, respecto al presente punto controvertido, la ENTIDAD sefala que se debe tener
presente lo siguiente:
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- Estd probado que mediante Contrato N° 379-2009-GRJ/GGR de fecha 04 de
agosto de 2009, la ENTIDAD asigné la responsabilidad de ejecutar el Proyecto
CONSORCIO en mérito a la seleccién de la Licitacién Piblica N° 002-2009-GRJ/CE.

- La ENTIDAD, a través de su Unidad Orgdnica correspondiente y cenida al
cronograma pre establecido en las Bases de Licitacion y Contrato correspondiente,
cumplié con la fase de Entrega del Expediente Técnico y Entrega de Terreno de los
distintos Sub Proyectos, tal como se analiza y evidencia en el punto C-01 del
Informe Pericial Contable de Parte, en significativo porcentaje expeditos, y en
escasos Sub Proyectos con ligeras observaciones que fueron subsanados de

inmediato.

- El CONSORCIO, conforme se revela en el punto D. del Informe Pericial Contable
de Parte, correspondiente a la Ejecucion de los Sub Proyectos, incumplié sus
obligaciones contractuales, hechos que motivaron la Resolucion del Contrato y
consiguientes acciones, indicadas en Anexos N© 02, 03, 04 y 05. Las pretensione
econémicas planteadas por la demandante no tienen asidero reglamentario y/o son

absurdas.

- En aplicacién del articulo 1450 y 2399 del Decreto Supremo N°® 184-2008- EF,
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017, el CONSORCIO debera resarcir los
dafios y perjuicios ocasionados a la Entidad, ademas sera pasible de las sanciones

administrativas correspondientes.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El andlisis respecto al presente punto controvertido deriva de la pretension
formulada en la acumulacién de pretensiones, en la que el CONSORCIO solicita el
reconocimiento por parte de la ENTIDAD de los gastos incurridos por el Consorcio
Sefior de Muruhuay en el periodo de preparacion e inicio de las obras, por un monto

de S/. 941,342.71.

En tal sentido, el presente punto controvertid busca el pronunciamiento por parte

del Tribunal Arbitral sobre si corresponde o no ordenar el pago de los gastos

incurridos por el Consorcio Sefior de Muruhuay previos al periodo de preparacion e

inicio de las obras, periodo 06.07.2009 hasta el 30.09.2010, por un monto de S/.
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941,342.71 (Novecientos Cuarenta y Un Mil Trescientos Cuarenta y Dos y 71/100

Nuevos Soles), incluido el IGV correspondiente.

Al respecto, este Colegiado considera conveniente determinar la naturaleza del
pago solicitado por el CONSORCIO; en ese sentido el petitorio de la demanda de
acumulacién sefala lo siguiente: “Reconocimiento y pago de los gastos incurridos
por el Consorcio Sefior de Muruhuay en el periodo de preparacion e inicio de las

obras (...)"

Como se puede apreciar lo solicitado por el CONSORCIO consiste un pago por los

gastos realizados antes del inicio de las obras.

Asi pues, a decir de este Colegiado, resulta l6gico que, una vez otorgada la buena
pro y suscrito el contrato, quien ejecutard la obra inicie sus actividades
administrativas y operativas con el fin de que se cumpla con lo estipulado en el
contrato. Por ello, como es natural, el ejecutante contratara personal calificado, asi
como contratard y movilizara los equipos necesarios, todo ello para la ejecucion del
contrato. Los gastos incurridos por la contratista, seran pagados con las

valorizaciones durante la ejecucion del contrato.

Asi pues, un contratista diligente, ante la suscripcion del contrato, y proximos a la
ejecucién del contrato se asegura de contar con los elementos, sea maquinaria,

personal, almacenes, oficinas, entre otros, para el cabal cumplimento del Contrato.

Ahora bien, en el presente caso, se ha determinado que el Expediente Técnico
presentado por la ENTIDAD estaba incompleto, razén por la cual no se pudo dar
inicio a la ejecucién de la obra; en consecuencia, el CONSORCIO indica que incurrio
en gastos operativos y administrativos con el Gnico fin del cumplimiento del

Contrato.

En tal sentido, Este Colegiado determina entonces que la naturaleza del gasto
incurrido por el CONSORCIO, el cual deriva del aseguramiento de la ejecucion del
contrato, corresponde a una devolucion, ya que dicho pago no corresponde a la
ejecucién de una partida o algin pago de valorizacién, sino, como ya se indico
anteriormente al gasto natural en el que incurre un contratista como parte de sus
gastos operativos y administrativos para el aseguramiento de la ejecucion del
contrato.
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Por lo expuesto, este Colegiado declara que la ENTIDAD debe reconocer los gastos
incurridos por el CONSORCIO para asegurar el cumplimiento del contrato; ahora
bien, corresponde que este Colegiado determine el periodo de los gastos a
reconocerse y, si dichos gastos han sido debidamente acreditados por el
CONSORCIO.

Respecto del periodo a considerarse para la devolucién de los gastos incurridos, el
CONSORCIO indica en su pretensiéon que dichos gastos han sido determinados
desde el 06 de julio de 2009; no obstante, de los documentos presentados por las
partes, se aprecia que el contrato celebrado ha sido suscrito con fecha 04 de agosto
de 2009, esto es, con fecha posterior al dia indicado por el CONSORCIO; por otro
lado, cabe indicar que el articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
sefiala que las condiciones para el inicio de ejecucion de obra deben cumplirse

dentro de los quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de suscrito el

contrato. Por lo que, este Colegiado, tomando en consideracion que la ENTIDAD noV

entregd el Expediente Técnico completo dentro del plazo indicado en la norma,
considera que el plazo desde el que se deben computar los gastos incurridos es el
19 de agosto de 2009, es decir la fecha final que tenia la ENTIDAD para entregar el
Expediente completo y fecha dltima en la que se debid iniciarse el plazo de la

ejecucioén de la obra.

Por otro lado, el CONSORCIO indica que el periodo a contabilizarse concluye el 30
de setiembre del afio 2010, fecha en la que se retird debido al perjuicio econémico
y el incumplimiento de la ENTIDAD en la entrega del Expediente Técnico completo;
dicha fecha no ha sido contradicha por la ENTIDAD como plazo, por lo que este
Colegiado entiende que el CONSORCIO dejé de incurrir en gasto el 30 de setiembre

del afio 2010, fecha de finalizacion del periodo de gastos incurridos.

Ahora bien, habiendo determinado el periodo de los gastos incurridos por el
CONSORCIO, corresponde que este Colegiado analice cada uno de los conceptos
solicitados por el Consorcio, determinando si estos se encuentran debidamente
acreditados y sustentados con la documentacion correspondiente; para lo cual, se

debera tener presente el siguiente cuadro presentado por la demandante:
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ftem Descripeién koo
N Monto % Part. | Monto Total

100 |GASTOS - A SETIEMBRE ‘2010
1.01 |Gastos Operativos - Oficina Principal 185,072.44
1,011 |Alquiler de Oficina 100  7,500.00) 30.00% 2.250.00
1.01.2 [Servicio Oficiha (Agua, Luz, Arbitrios, Telefonos) 100] 840812 30.00% 2.522.44
1.01.3 |Personal Oficina - Prncipal 100 601,000.00 3000%| 18030000
1.02 |Gastos de Obra 208,100.59
1.02.1 |Moviizacien y Desmovilizacion de Equip 100 1o083000|  100.00% 10,930.00
1.02.2 |Oficina y Almacenes 100| 2314550  100.00% 23,145.50)
1.02.3 |Servicio Oficina (Agua, Luz, Arbitrios, Telefonas) 100| 252508 100.00% 2,525.09)
1.024 [R son de Profesional 100| 17150000  100.00%| 17150000
1.03 _|Gastes Reformulacion Expediente Tecni 53,370.85
1.03.1 |Etaboracion de Ex; Tecnica - Reformulad 100] arg7issl  100.00% 37.971.58
1,032 |Adticulos de Seguridad 1,00 arso0]  100.00% 375.00
1.033 |Materiales comsumibles en obra 100|  6s4608]  100.00% 6,546.08
1,034 |Viaticos Personal ds Obva 100| 312481  100.00% 312461
1035 |Estadia Personal Topografico 1.00 998.00]  100.00% 998.00
1,036 |Movilidad Personal Topografico 100] 297310]  100.00% 2.973.10
1037 {Combustble - Topografica 100 147300  100.00% 1,473.00
1038 [Peajes 1.00 20950  100.00% 209.50
1,04 |Gastos Maquinarias y Equip 356,548.95
1.04.1 |Maquiniaria Stand By 100| 35654898  10000%|  358,548.9
1.05 |Gastos Financieros ) 138,249.87
1.05.1 |Gastos por Flanzas 1.00f 13824087 100.00% 138,249.87

!r—

H:

:g 84134271

-Respecto de los gastos Operativos

Tal como se ha indicado en parrafos precedentes, los conceptos que el Consorcio ha
incurrido en gasto, al ser estos cancelados de manera mensual, seran tomados en

cuenta a partir del mes de setiembre de afio 2009.

En su escrito de acumulacién, el Consorcio establece que el monto correspondiente
al presente concepto, sera tomado en cuenta, Gnicamente en un 30%, pues es el
porcentaje que asume dicha parte para los gastos correspondientes al presente
concepto.

En tal sentido corresponde analizar si se ha acreditado los gastos correspondientes

a (i) alquiler de oficina, (ii) Servicio de Oficina; y (iii) Persanal de oficina.

Respecto del numeral (i) alquiler de oficina, de los documentos presentados, los

cuales constan en el anexo “C” del escrito de acumulacion de pretensiones de fecha
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18 de octubre de 2010, que van de los folios 0045 al 0059, este Colegiado advierte
que el CONSORCIO acredita, presentando los documentos de pago
correspondientes, que el total del pago por concepto de alquiler S/ 6,500.00 (Seis
mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles). En tal sentido, tomando en cuenta que el
CONSORCIO solo asume el 30% del total del pago de alquiler de oficia, tenemos
que se que el demandante ha gastado la suma de S/. 1,950.00 (Un Mil Novecientos

cincuenta con 00/100 Nuevos Soles) por dicho concepto.

De otro lado, respecto a los gastos del numeral (ii) Servicio de Oficina, se aprecia
que entre ellos se encuentran, los pagos realizados por arbitrios, los mismos que no
deben ser tomados en cuenta, puesto que los pagos tributarios son de obligatorio
cumplimiento para el sujeto oponible, mas no se puede trasladar dicha obligacion a
tercero alguno. Razoén por la cual solamente se tomara en cuenta el pago de los

servicios tales como Luz, agua y Teléfono.

Asi, de los documentos presentados, los cuales constan en el anexo “C" del escrito

de acumulacién de pretensiones de fecha 18 de octubre de 2010, que van de |OV

folios 0062 al 0101, y excluyendo el gasto correspondiente a arbitrios, este
Colegiado advierte que el CONSORCIO acredita, presentando los documentos de
pago correspondientes, que ha incurrido en gastos por Servicio de Oficina, los
cuales ascienden a la suma de S/. 2,152.17 (Dos Mil Ciento Cincuenta y dos con

17/100 Nuevos Soles) correspondientes al 30% del gasto asumido.

Finalmente, respecto del numeral (iii) Personal de oficina principal, cabe indicar que
de los documentos presentados, los cuales constan en el anexo “C” del escrito de
acumulacién de pretensiones de fecha 18 de octubre de 2010, que van de los folios
0104 al 0182, este Colegiado advierte que el CONSORCIO acredita mediante los
respectivos documentos de pago que ha incurrido en gastos por Personal de oficina.
Sin embargo se advierte que el CONSORCIO no ha acreditado la cancelacion de los
montos a la Sefiorita Felicita Napan Zea, designada como secretaria; con lo que, el
monto indicado para dicha trabajadora no serdn tomados en cuenta. Por lo
expuesto los gastos de personal de Oficina ascienden a la suma de S/. 139,650.31
(Ciento Treinta Nueve Mil Seiscientos Cincuenta con 31/100 Nuevos Soles)

correspondientes al 30% del gasto asumido.

En tal sentido tenemos el siguiente cuadro:
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GASTOS OPERATIVOS
Concepto Monto
Alquiler de Oficina 1,950.00
Servicio de Oficina 2,152.17
Personal de Oficina 139,650.31
TOTAL 143,752.48

De esta manera, teniendo en cuenta, el porcentaje indicado por el Consorcio en su
escrito de acumulacién de pretensiones de fecha 18 de octubre de 2010;
corresponde determinar que el monto sobre los Gastos Operativos ascienden a la
suma de S/. 143,752.48 (Ciento Cuarenta y Tres Mil Setecientos Setenta y Dos y
48/100 Nuevos Soles).

- Respecto de los Gastos de Obra
Este Colegiado advierte que los Gastos de Obra se conforman de la siguiente -
manera: (i) gastos de movilizacion y desmovilizacion de Equipos; (ii) Oficina
Almacenes; (iii) Servicio de Oficina; y (iv) remuneraciéon de profesionales.

Respecto del numeral (i) gastos de movilizacién y desmovilizacién de Equipos, de
los documentos presentados, los cuales constan en el anexo “C” del escrito de

acumulacién de pretensiones de fecha 18 de octubre de 2010, que van de los folios
0186 al 0196, este Colegiado advierte que el CONSORCIO acredita, presentando los

documentos de pago correspondientes, que ha incurrido en gastos por movilizacion
y desmovilizacién de Equipos, los cuales ascienden a la suma de S/. 10,930.00
(Diez Mil Novecientos Treinta y 00/100 Nuevos Soles).

Respecto del numeral (ii) gastos de oficina de obra y almacenes, de los documentos
presentados, los cuales constan en el anexo “C” del escrito de acumulacion de
pretensiones de fecha 18 de octubre de 2010, que van de los folios 0199 al 0233,
este Colegiado advierte que el CONSORCIO Unicamente ha acreditado los contratos
de alquiler celebrados en las oficinas de obra ubicadas en las siguientes \
direcciones: Jr. Sebastidn Lorente N° 110, EI Tambo, Huancayo y Av. Los

Tulumayos N° 142, Mz. C, Lt. 10, Sector Buena Vista, Distrito de San Ramoén. No
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obstante, respecto al Gltimo domicilio indicado, cabe indicar que el Consorcio no ha
presentado el contrato de renovacion; por lo que, dicho monto no se tomara en
cuenta. Por lo expuesto, el CONSORCIO acredita documentalmente, por concepto
de gastos de oficina de obra y almacenes, un gasto incurrido que asciende a la
suma de S/. 5,000.00 (Cinco Mil y 00/100 Nuevos Soles).

De igual forma, respecto del numeral (iii) servicios de oficina obra, debemos tener
en cuenta lo indicado en el parrafo anterior, correspondiendo los gastos Ginicamente
en aquellos meses en que se ha acreditado, mediante contrato, la utilizacion de
dichos inmuebles, por lo que, por dicho concepto el CONSORCIO acredita un gasto
incurrido que asciende a la suma de S/. 1,730.28 (Mil Setecientos Treinta y 28/100

Nuevos Soles).

Finalmente, respecto del numeral (iv) personal de obra, cabe indicar que, en el
escrito de acumulacién de pretensiones, el Consorcio precisa lo siguiente: "E/ costo
corresponde al pago de honorarios profesionales del personal destinado en la obra
quienes apoyaron en la elaboracién de los expedientes reformulados dada la

magnitud del nimero de subproyectos”.

Asi pues, al momento de analizar el Expediente Técnico reformulado por ez//

Consorcio, este Colegiado determiné que dicho expediente no se encontraba
completo, no pudiendo ser utilizado, a fin de que se proceda con el inicio de la

ejecucién del contrato.

En ese sentido, al haber elaborado el Consorcio un Expediente Técnico que no es de

utilidad para la ejecucién de la obra del contrato celebrado con la Entidad, no |
corresponde que se le otorgue los gastos que ha incurrido para elaboraciéon de

esta.

De esta manera, teniendo en cuenta lo indicado, tenemos el siguiente cuadro de

gastos:
GASTOS DE OBRA
Concepto Monto
Movilizacion y
Desmovilizacion de 10930,00 \/
. Equipos
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Oficina y Almacenes 5000,00
Servicio de Oficina 1730,28
TOTAL 17660,28

Por lo expuesto corresponde otorgar a favor del Consorcio, por concepto de gastos
incurridos por la Oficina de Obra, el monto ascendente a la suma de S/. 17,660.28

(Diecisiete Mil Seiscientos Sesenta y 28/100 Nuevos Soles).
- Respecto de los Gastos de Reformulacién Expediente Técnico

Al respecto, del escrito de acumulacién de pretensiones, este Tribunal Arbitral
advierte que el Consorcio precisa lo siguiente: “El costo corresponde a los gastos
incurridos en la elaboracién del Expediente Técnico reformulado, como son costos
por honorarios, articulos de seguridad, materiales, vigticos, hospedaje y

combustible para la movilidad”.

En el analisis de los puntos controvertidos precedentes este Colegiado se avocd a.V
analisis del Expediente Técnico reformulado por el Consorcio, para lo cual se refiri6
a las conclusiones arribadas en el dictamen pericial; determinandose, que dicho
expediente no se encontraba completo, no pudiendo ser utilizado, a fin de que se

proceda con el inicio de la ejecucion del contrato.

En ese sentido, al haber elaborado el CONSORCIO un Expediente Técnico que no es
de utilidad para la ejecucion de la obra, referido al contrato celebrado con la
ENTIDAD, no corresponde que se le otorgue los gastos que ha incurrido para

elaboracion de ésta.
- Respecto de los Gastos de Maquinaria y Equipos

De los documentos presentados, los cuales constan en el anexo “C” del escrito de
acumulaciéon de pretensiones de fecha 18 de octubre de 2010, que van de los folios
0910 al 0931, este Colegiado advierte que el CONSORCIO acredita los gastos
incurridos presentando los contratos de alquiler de maquinaria y equipo \_/

correspondientes.
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Sin embargo, del andlisis de los contratos de alquiler presentados, el CONSORCIO
no ha acreditado el alquiler del equipo denominado “Camidén Volquete” de la marca
“Scania”. Asimismo, del estudio de los contratos de alquiler presentados por el
CONSORCIO este Colegiado advierte que el Contrato de Alquiler de Maquinaria Nro.
001-0OB.005-2009 ha sido celebrado por el CONSORCIO e INVERSIONES LUSACAR
SAC, esta Gltima empresa es parte integrante del CONSORCIO SENOR DE
MURUHUAY, conforme se advierte del Contrato de Consorcio presentado por la

demandante,

Por lo que, este Colegiado considera que no corresponde otorgar el monto solicitado
respecto del alquiler de maquinaria correspondiente al Contrato de Alquiler de
Maquinaria Nro. 001-OB.005-2009 ya que el proveedor era una empresa que

conformaba el Consorcio.

En ese sentido, este Colegiado reconocera (nicamente los gastos incurridos y
debidamente acreditados por los Contratos de Alquiler de Maquinaria Nro. 002-
OB.005-2009, Nro. 004-0B.005-2009, y Nro. 003-0B.005-2009. En este punto
cabe indicar que la ENTIDAD no observa o cuestiona los montos indicados por el
CONSORCIO.

De esta manera, teniendo en cuenta lo indicado, tenemos el siguiente cuadro de

gastos:

GASTOS MAQUINARIAS Y EQUIPOS

Concepto ' Marca Monto

Cargador Frontal - L120E Volvo 81920,00

Camién Cisterna 3,000
GLN - PLACA WZ-3498

Mezcladora de Concreto Dynamic
11 - P3 - 315-3814100159 Kholer

Compresora Neumatica

Volvo 21424,00

6921,60

Atlas Copco 9888,00

375 PCM
Camion Volquete Volvo 9344,16
Camioneta Rural Tipo
Combi - Placa Serie Hi Ace 8640,00

LH113-6048580
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GASTOS MAQUINARIAS Y EQUIPOS

Concepto Monto

Maquinaria Stand By 138137,76

Por lo expuesto, el monto que debe otorgarse a favor del Consorcio, por concepto
de gastos incurridos en maquinarias, es la suma ascendente a S/. 138,137.76
(Ciento Treinta y Ocho Mil Ciento Treinta y Siete y 76/100 Nuevos Soles).

- Respecto de los Gastos Financieros

En el concepto de Gastos Financieros, el CONSORCIO sefiala que incurrié en gastos
por dos rubros (i) Asesorias por Tramites de Fianzas; y (ii) Cartas Fianzas, los

cuales que seran analizados por separado.

Sobre el numeral (i) gasto incurrido por Asesoria de Tramites de Fianza,
correspondiente a la Seriedad y Oferta, cabe indicar que es responsabilidad Unica YV
exclusiva del contratante la obtencién de las cartas fianzas, no pudiendo trasladar
el costo de obtencion y tramites a la Entidad contratante, por lo que, dicho gasto no
puede ser imputado o reclamado a la Entidad; mds aun, si la emision de dicha

Carta Fianza es de cumplimiento obligatorio por parte del Consorcio.

Asimismo, sobre el gasto incurrido por Asesoria de Tramites por Fianza
correspondiente al Fiel Cumplimiento y Adelanto de Materiales, cabe precisar que
dicho gasto no se encuentra supeditado a la iniciacion de la obra; puesto que este

se realizara, siempre que el Consorcio solicite el Adelanto de Materiales.

Respecto el numeral (ii) referido a los gastos e los que ha incurrido el CONSORCIO
por la emisién de las Cartas Fianzas N° E-0859-00-2009 y N° E-0857-00-2009, no

deben ser considerados como gastos; puesto que no tienen relacién con el inicio de
la ejecucion de la obra por causa imputable a la Entidad; ya que es una obligacion

del CONSORCIO emitir dichas fianzas conforme la normativa aplicable.

Ahora bien, sobre los gastos incurridos por las renovaciones de la referidas Cartas
Fianza, este Colegiado considera que si deben ser reconocidas como gasto; puesto &/
que, de haberse iniciado la obra, dichas cartas hubiesen sido renovadas en menor

tiempo durante la ejecucion de la obra, y no por la dilacién producida por el hecho
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de que la ENTIDAD no present6 el Expediente Técnico completo. Es decir que el
CONSORCIO no pudo iniciar la ejecucién la obra, por no contar con el Expediente
Técnico completo, razén por la cual se tuvo que renovar las cartas fianza sin haber

iniciado la referida ejecucion de obra.

En ese sentido, tenemos el siguiente cuadro:

GASTOS FINANCIEROS

Concepto Monto

Gastos por Fianza 68464,30

Por lo tanto, el monto que debe otorgarse a favor del Consorcio, por los gastos

incurridos por el concepto de Fianzas, es la suma ascendente a S/. 68,464.30&
(Sesenta y Ocho Mil Cuatrocientos Sesenta y Cuatro y 30/100 Nuevos Soles).
Asi pues, considerando todos los conceptos de los gastos incurridos por el
CONSORCIO, tenemos el siguiente cuadro:
RESUMEN DE GASTOS @
Gasto Concepto Monto .
Alquiler de Oficina 1950,00
GASTOS OPERATIVOS Servicio de Oficina 2152,17
Personal de Oficina 139650,31
Movilizacion y De:smowlizacmn de 10930,00
Egquipos
GASTOS DE OBRA Oficina y Almacenes 5000,00 X
Servicio de Oficina 1730,28
GASTOS
MAQUINARIAS Y Maquinaria Stand By 138137,76
EQUIPOS
GASTOS !
FINANCIEROS Gastos por Fianza 68464,30
Ll 368014,82
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Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADO EN PARTE el presente punto
controvertido, en consecuencia se ordena a la ENTIDAD que pague a favor del
CONSORCIO los gastos incurridos por el Consorcio Sefior de Muruhuay por la
demora en el inicio de la obra por causa atribuible al Gobierno Regional de Junin, el
monto ascendente a la suma de S/. 368,014.82 (Trescientos Sesenta y Ocho Mil

Catorce y 82/100 Nuevos Soles), incluido el IGV correspondiente.
2.2PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

De |a revisién de lo determinado en el presente Punto Controvertido, este Colegiado
advierte que éste se encuentra conformado por distintas pretensiones, las cuales

deberan tener su propio analisis.

En ese sentido, a fin de que se emita un pronunciamiento claro respecto a cada una
de las controversias que conforman el presente punto controvertido, este TribunaV
Arbitral considera conveniente disgregarlos, procediendo analizarlos separadament

conforme a lo que se efectuard en los siguientes parrafos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO punto 1 correspondiente a la PRIMERA
PRETENSION contenida en la Demanda. ;

A e e -,

“1. Determinar si resulta invélida la resolucién contractual efectuada por el
Gobierno Regional de Junin mediante Resolucion Gerencial General N°
480-2009-GRJ/GGR de fecha 03 de noviembre de 2009; y en consecuencia,

si procede declararse su nulidad.”
POSICION DEL CONSORCIO SENOR DE MURUHUAY

Al respecto, el Contratista sefiala que al haberse suscrito el contrato de obra el 04 \
de agosto de 2009, de conformidad con el Art. 184° del Reglamento, la Entidad
tenia como plazo perentorio quince (15) dias para cumplir con todas las condiciones

estipuladas en el articulo en mencion.

De la misma manera, indica que tal como se demuestra con las anotaciones en el v
cuaderno de obra y las comunicaciones cursadas entre La Entidad y dicha parte, se
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verifica que incumplieron con las condiciones establecidas especialmente en los
numerales 2 y 3 del Art. 1840 del Reglamento. Siendo estas las razones por las que
no se pudo dar inicio al plazo contractual y las obras, dentro del plazo que
establece el Reglamento, y que en el caso concreto corresponderia el dia 19 de
agosto del 2009.

De igual forma, precisa el CONSORCIO que no se cumplieron las condiciones
sefialadas en los numerales 2 y 3 del articulo 184° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por cuanto el expediente técnico entregado a dicha
parte, se encontraba incompleto y lleno de imprecisiones que no permitian iniciar la
ejecucién de la obra. A ello agrega que los terrenos de los 20 sub-proyectos, no se
encontraban disponibles en su totalidad, hechos que fueron debidamente anotados
en el cuaderno de obra y comunicadas a la propia Entidad mediante diversas

cartas.

De otro lado, indica la demandante que, lo sefialado en el parrafo precedente sc—\_;_//

puede comprobar, conforme a lo indicado por dicha parte, con los siguiente

documentos:

- Carta N© 662-2009-GRIJUNIN/GRI de fecha 31 de agosto del 2009, mediante Ia
cual la ENTIDAD le remite a dicha parte un CD conteniendo el Expediente Técnico
de la Obra, la misma que fuera aprobada mediante Resolucion Gerencial Regional
de Infraestructura N© 012-2009 GRIUNIN/GRI, para efectos de dar inicio al plazo
contractual; no obstante, el plazo legal de conformidad con el Art. 184° del

Reglamento se habia cumplido el dia 19 de agosto del 2009.

- Carta N° 034-2009 de fecha 10 de setiembre del 2009, mediante el cual el
CONSORCIO comunica a la ENTIDAD, entre otros aspectos, que durante los actos
de entrega de los terrenos, que constan en los respectivos cuadernos de obra, los
inspectores de los tramos colocaban observaciones; sefialando ademas, que el Ing.
Residente de Obra dejaba constancia de las observaciones, que seguramente
impedirian el inicio de algunos sub-proyectos, relacionados basicamente por
problemas de trazo no definido, en la medida que estos estén pasando por terrenos

de propiedad privada, con juicios, etc.

De la misma manera, en la referida carta, dicha parte le comunicé a la ENTIDAD
que el CD que contenia el expediente técnico de la obra, se encontraba incompleto,
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ya que solo se podia visualizar archivos digitales en Autocad de 10 sub-proyectos,

no existiendo informacién de memorias descriptivas, metrados, presupuestos,

andlisis de precios unitarios, formulas polinémicas, etc.

- Carta N°© 695-2009-GRIUNIN/GRI de fecha 10 de setiembre del 2009, la ENTIDAD

remite al CONSORCIO, la evaluacién técnica de la compatibilidad del expedien

te

técnico del proyecto, elaborado por los inspectores de las obras, en donde

comunican las posibles deducciones a realizarse al contrato, con la finalidad que

dicha parte se pronuncie al término de la distancia.

Asimismo, la referida carta, conforme indica la demandante, se encontraba

sustentada en el Informe Técnico N° 00174-2009-GRI-SGSLO/LOZ, emitido por

Coordinador de Obras Arq. Luis Osores Sanabria, quien concluia lo siguiente:

"a- CONCLUSIONES

el

Esta conclusién estd sustentada en el andlisis respectivo y se basa en las
observaciones sobre la libre disponibilidad de terrenos y observaciones ://

expediente técnico, las que deberdn ser absueltas por el proyectista y evaluad

del proyecto, ademas:

1) Se verificé que en los Perfiles Técnicos aprobados de los proyectos no

contienen los certificados de inexistencia de restos arqueoldgicos otorgados por

el INC.

2) Se verificé también que en el expediente Técnico Aprobado, los sub-
proyectos no contienen los certificados de inexistencia de restos arqueoldgicos if
otorgados por el INC.

3) Se verificé que algunos de los sub-proyectos no son compatibles con los

alcances del expediente Técnico aprobado, que corresponde a los datos

sefialados en el plano de ubicacién, plano general y que no se encuentra

disponible y libre de reclamos por parte de terceros.

Ademds los planos encontrados en el Expediente Técnico tienen algunas

observaciones tales como, incongruencias, faltan planos y en algunos casos no

se especifican las dimensiones en los disefios y detalles, estas observaciones

tendrén que ser resueltas en el menor tiempo posible por parte del proyectista,

para que no se comprometa la ejecucion normal de la obra.

4.- RECOMENDACIONES:
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Se recomienda solicitar en el plazo de 24 horas y bajo responsabilidad, el
pronunciamiento del proyectista Arq. Carlos E. Fabian Chale y evaluador del

proyecto Arq. Cesar Martinez Vitor, respecto a las observaciones mencionadas”.

Al respecto, sefiala el CONSORCIO que de todo lo expuesto por el Coordinador de
Obra Arq. Luis Osores Sanabria se puede colegir que de acuerdo con el segundo
parrafo del Art. 153° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
(Responsabilidad de la Entidad); la ENTIDAD es responsable de la obtencion de las
licencias, autorizaciones, permisos, servidumbres y similares para la ejecucién de
las obras. Entre ellas el Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos -
(CIRA); mas aln, si se considera que la Resolucién N° 1207/INC en el Art. 7° sefiala
que los proyectos de inversién piblica, asi como los declarados de necesidad

nacional y/o ejecucién prioritaria serd necesario la expedicién del CIRA.

Asimismo, precisa el CONSORCIO que por propia version del Coordinador de Obra
ha quedado verificado que el sub-proyecto "Caseta Turistica Palcamayo" fue
ubicado a 3 kilémetros del lugar inicial cambiando de esta forma las condiciones dV

proyecto.

Igualmente, indica el coordinador de obra, que la falta de informacion técnica,
incongruencias entre las especificaciones técnicas y la falta de planos, hacian

imposible el inicio de la obra comprometiéndose la ejecucion normal de esta.

Finalmente, indica el CONSORCIO, que pese a que el propio Coordinador de Obra
recomenddé el pronunciamiento del proyectista Arq. Carlos Fabian Chale y del
evaluador del proyecto Arq. César Martinez Vitor, éstos nunca levantaron las
observaciones anotadas, lo que implicaria una responsabilidad por parte de la

ENTIDAD, al no entregar un expediente técnico completo y saneado, que permita

ejecutar la obra en 6ptimas condiciones.
- Carta N° 707-2009-GRIUNIN/GRI de fecha 15 de setiembre del 2009, mediante la
cual, la ENTIDAD recién remite al CONSORCIO copia en fisico del expediente .

técnico de la obra.

- Carta N© 813-2009-GRJUNIN/GRI de fecha 19 de setiembre del 2009, mediante la

cual, la ENTIDAD reitera el supuesto incumplimiento de obligaciones contractuales,

sosteniendo que no se ha iniciado los trabajos pese a que la demandada ha
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cumplido en su totalidad, el 15 de setiembre del 2009, los eventos estipulados en el

Art. 1849 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

- Carta N° CSM/0037-2009 de fecha 13 de octubre del 2009, mediante la cual el
CONSORCIO da respuesta a las cartas N° 695 y 707-2009-GRIJUNIN/GRI de la
ENTIDAD, sefialdndoles que el expediente técnico de la obra se encuentra
incompleto y que los terrenos no se han entregado en su totalidad, razon por la que
no se podia cumplir con el inicio de la obra, al no cumplirse con las condiciones del
Art. 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, indicandoles que
a efectos de viabilizar la ejecucién del proyecto, el personal profesional se
encontraba elaborando un expediente técnico con la finalidad de poner a

consideracién de la ENTIDAD, en el transcurso de la semana.

Al respecto, el CONSORCIO sefiala que la ENTIDAD no dio respuesta alguna a la

carta en mencién y al cuadro situacional de los sub-proyectos, a pesar de que era ’

de vital importancia su pronunciamiento, con la finalidad de superar los obstaculo

y subsanar las omisiones y observaciones anotadas.

- Carta N° 728-2009- GRIUNIN/GRI de fecha 18 de setiembre de 2009, mediante la
cual la ENTIDAD remite a la demandante, el Acta de Sesién de Concejo Ordinario
de fecha 10 de setiembre de 2009, realizada por la Municipalidad del Centro
Poblado de Puerto Yurinaqui - Distrito de Perene — Provincia de Chanchamayo, en
la que se otorga la disponibilidad del terreno para la ejecucion del subproyecto:

"Mejoramiento de Acceso Catarata Bayos y Velo de Novia".

- Carta NO 740-2009-GRIUNIN/GRI de fecha 25 de setiembre de 2009, mediante la
cual la ENTIDAD remite el Acta de Compromiso de la Municipalidad Distrital de
Palcamayo de fecha 08 de setiembre de 2009, mediante el cual se otorga la libre
disponibilidad del nuevo terreno, para la ejecucion de la obra sub-proyecto: Caseta

Turistica Palcamayo”.

- Carta N© 752-2009- GRIUNIN/GRI de fecha 29 de setiembre de 2009, en la cual
la ENTIDAD remite el Acta de Autorizacion y Compromiso de fecha 05 de setiembre
de 2009 de la Municipalidad Provincial de Satipo y el propietario del terreno, Sr.
Mauro Huzco Nestares, mediante el cual otorgan la disponibilidad del terreno,

donde se ejecutara el subproyecto: "Escalinata Mirador Satipo".
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- Carta N°© 763-2009-GRJUNIN/GRI de fecha 02 de octubre de 2009, mediante la
cual la ENTIDAD requiere a la demandante el cumplimiento de sus obligaciones

contractuales.

- Carta Notarial N° 3113 de fecha 14 de octubre de 2009, en la cual la ENTIDAD
efectiia un requerimiento de cumplimiento de obligaciones con relacion al contrato

de obra.

De otro lado, precisa el CONSORCIO que en respuesta a las cartas de la ENTIDAD,
dicha parte, mediante carta N° CSM/0038-2009 de fecha 15 de octubre de 2009, le
comunica la imposibilidad de dar inicio a las obras por las razones expuestas en su
Carta N° CSM/0037-2009, no compartiendo la idea que el 05 de setiembre de
2009, se haya dado inicio oficial a las obras. Se agrega ademas que el Ingeniero

Residente, ha cumplido sus funciones acorde a la ley, habiendo permanecido en

obra hasta la primera semana de octubre, coordinando incluso con su asistente YV

asegurando su permanencia en obra una vez que se inicie oficialmente el plazo de

obra.

De la misma manera, indica la demandante que mediante carta N® CSM/0035-2009
de fecha 15 de octubre de 2009, reitera una vez mas la imposibilidad de dar inicio
al plazo contractual de la obra. Agregando ademas, que conforme es de
conocimiento de dos de los inspectores de obra, dos de los tres cuadernos se
encontraban en las instalaciones del Consorcio sito en la Av. Tulumayo N° 142, Mz.
C Lote 10, Sector Nueva Vista, San Ramon, Junin, mientras que el tercer cuaderno
se ha remitido al Ing. José Luis Navarro Daviran a su solicitud, para que efectle sus

anotaciones que correspondan.

- Carta N° CSM/0040-2009 de fecha 20 de octubre de 2009, en la cual, el
CONSORCIO comunica la disconformidad de la carta N° 763-2009-GRIJUNINIGRI,

proceso de Licitacion Publica, la cual calificaron; asimismo se les hizo llegar las
observaciones del expediente técnico incompleto, las mismas que no han sido

superadas hasta dicho momento.

- Carta N° CSM/0042-2009 de fecha 29 de octubre de 2009, mediante la cual se

@
sefialando que la capacidad técnica de dicha parte ha sido demostrada durante el \
!

comunica y se da respuesta a la ENTIDAD que adn no se habia cumplido las

condiciones establecidas en el Art. 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.
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Ademds, precisé que mientras no se definan los pianos y especificaciones técnicas
en su totalidad, asi como la disponibilidad de las zonas del proyecto, no se podria
dar inicio a las obras. Se agrega que podria iniciarse el plazo contractual de
aprobarse las modificaciones al expediente técnico y se levante las observaciones a

los pianos y entrega de terrenos de los sub-proyectos.

- Carta N° 043-2009 de fecha 29 de octubre de 2009, por la cual la demandante
solicita a la ENTIDAD para una reunion de urgencia, con la finalidad de tratar la

situacion de la obra y encontrar soluciones.

- Carta Notarial N° 3300 de fecha 04 de noviembre de 2009, mediante la cual la
ENTIDAD notifica al CONSORCIO, la Resolucién del Contrato N° 379-2009-
GRJ/GGR, sefialando entre otros aspectos que, la demandante no habia iniciado las
obras pese al requerimiento notarial efectuado, razones por la que en aplicacion del

reglamento procedid a resolver el contrato.

- Carta N° CSM/0044-2009 de fecha 06 de noviembre de 2009, en la cual :V'

CONSORCIO comunica a la ENTIDAD, la disconformidad con la resolucion unilater

del contrato de obra y en aras de sacar adelante la ejecucion de la obra, la
demandante adjunta el expediente técnico modificado que ha devenido en la nueva
ubicacién de uno de los sub-proyectos y de la supresién de cuatro de los sub-
proyectos, causales que han originado que tanto los planos y/o especificaciones

técnicas se modifiquen, generandose un presupuesto adicional.

- Carta N° CSM/0045-2009 de fecha 10 de noviembre de 2009, mediante la cual el
CONSORCIO solicita a la ENTIDAD, una reunién conciliatoria, con la finalidad de
sacar la obra adelante, haciendo notar la buena intencion del Consorcio, habiéndose

adjuntado al mismo un expediente técnico reformulado.

- Carta N° CSM/0046-2009 de fecha 19 de noviembre de 2009, se reiteré que el
inicio de las obras, se ha dado el 10 de noviembre del 2009, tal como fue anotado
en el cuaderno de obra y comunicado mediante carta N° CSM/0045-2009, asi como

en la invitacion a conciliar.

- Carta N° CSM/0047-2009 de fecha 21 de noviembre de 2009, por la cual el

CONSORCIO hace manifiesto el hecho que la demandada quiere resolver el
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contrato, en base a sugerencias de los inspectores de obra, profesionales que no

cuentan con la experiencia suficiente como para poder determinar dicha accidn.

- Carta notarial N° CSM/0048-2009 de fecha 09 de diciembre de 2009, mediante la
cual, el CONSORCIO vuelve a solicitar e invitar a la ENTIDAD a conciliar a efectos

de no llegar a un proceso arbitral.

Por otro lado, precisa el CONSORCIO que conforme a las innumerables
comunicaciones cursadas, siempre ha hecho notar a la ENTIDAD de las deficiencias
y observaciones del Expediente Técnico, e incluso en un afédn por querer sacar el
proyecto adelante, dicha parte procedié a modificar el proyecto original, superando
las incongruencias y deficiencias técnicas que en un inicio no permitieron dar inicio
a las obras; sin embargo, sefiala el demandante que la ENTIDAD nunca aceptod los
errores anotados en el expediente técnico, por una deficiente intervencion del

proyectista y del evaluador.

De la misma manera, precisa el CONSORCIO que, pese a que la ENTIDAD insistiy

en dar inicio a las obras alegando que se habia cumplido con todas las condicione

establecidas en el Reglamento, contradiciendo a si mismo, seguia remitiendo a la
demandante con fechas posteriores al 05 y 15 de setiembre, actas de distintas
autoridades, manifestando la disponibilidad de los terrenos donde se ejecutarian los
sub-proyectos, ello reforzaria el argumento mediante el cual se demostraria que los

terrenos no estaban disponibles al 100%.

Igualmente, indica el CONSORCIO que el propio Coordinador de la Obra manifesté
en su Informe Técnico las incongruencias del expediente técnico y que de no

superarlas, no se podria ejecutar las obras.

Finalmente, precisa la demandante que basta efectuar una comparacion del
expediente técnico entregado por la ENTIDAD, Y el expediente técnico reformulado
por dicha parte, para darse cuenta de todas las imprecisiones, deficiencias y
omisiones incurridas en el expediente técnico primigenio. Conforme a la secuela del
proceso y si el Tribunal Arbitral lo estime conveniente de oficio podra disponer un
peritaje de orden técnico para confirmar las deficiencias del expediente técnico

entregado por la Entidad.

POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

PO LIV e e e s e  —— ——————
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Al respecto, la ENTIDAD sefiala que la ejecucién de la Obra debia de realizarse de
acuerdo con los documentos integrantes del Expediente Técnico, Bases integradas
de la Licitacién Pulblica, y la Propuesta Técnica y Econémica respectiva, por el

sistema de Suma Alzada; el mismo que consistia en nueve (09) sub-Proyectos.

De la misma manera, indica la demandada que conforme es de conocimiento del
CONSORCIO, la fecha de inicio de la Ejecucién de la Obra era el dia 16 de
Setiembre de 2009, puesto que ha dicha fecha se habia cumplido con todas las
condiciones correspondientes que establece el articulo 184° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, hecho que se corrobora con el Reporte N° 699-
2010-GRI/SGSLO, suscrito por el Ingeniero Juan Carlos Sanchez Lazo, sub-Gerente

de Supervision y Liquidacién de Obras del Gobierno Regional Junin.

De igual forma, sefala la ENTIDAD que le hizo entrega al CONSORCIO el Adelanto
de Materiales, ascendente a la suma de S/. 982,853.17 (Novecientos ochenta y dos

mil ochocientos cincuenta y tres y 17/100 Nuevo Soles), incluido el 1.G.V, que

representa el cuarenta por ciento (40%) del monto del contrato para la ejecuciény

de la Obra.

No obstante, la ENTIDAD precisa que el CONSORCIO no dio inicio a la Ejecucion de
la Obra, pese a las reiteradas cartas cursadas solicitandole el inicio de la misma,
habiendo dicha parte cumplido con las disposiciones previstas en el Articulo 184°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, a fin de iniciar los trabajos de
ejecucion de obra programada para el dia 16 de setiembre de 2009; por lo que,
mediante Carta Simple N° 763-2009-GRIJUNIN/GRI, de fecha 02 de octubre de
2009, la ENTIDAD le comunico que cumpla con sus obligaciones contractuales, la
misma que, conforme a la demandada, el CONSORCIO hizo caso omiso; por lo que,
procedié a cursar una nueva Carta Notarial N° 3113 de fecha 14 de octubre de
2009, donde le otorga un plazo de 15 dias para que cumpla con sus obligaciones
contractuales bajo apercibimiento de resolver el contrato de obra en cumplimiento
al Articulo 168° y 169° del Reglamento de la Ley de y Adquisiciones del Estado,

aprobado par Decreto Supremo 184-2008-EF, de acuerdo a lo siguiente:

— El Gobierno Regional Junin ha cumplido con las disposiciones
previstas en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, a fin de iniciar los trabajos de ejecucion
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de obra programado para el 15 de setiembre del 2009; sin embargo,
el Consorcio Sefior de los Milagros a la fecha no ha dado inicio a la
totalidad de los trabajos de ejecucién de los sub. proyectos.

— Incapacidad Técnica y econémica para la normal continuacion de los
trabajos de ejecucién de obra, por parte del Consorcio Sefior de

Muruhuay.

En ese sentido, sefiala la ENTIDAD que mediante Resolucion Gerencial General
Regional N° 480-2009-GRJ/GGR de fecha 03 de noviembre de 2009 procedio a
resolver el Contrato N° 379-2009-GRJ/GGR de fecha 04 de agosto de 2009, la
misma que le fue comunicada al CONSORCIO con Carta Notarial N® 3300 de fecha
04 de noviembre de 2009; por lo que, e!- contrato quedé resuelto de pleno derecho

a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

De otro lado, adicionalmente a lo referido en el parrafo precedente, indica la

ENTIDAD que procedio a resolver el contrato motivado por lo siguiente:

1) INCAPACIDAD TECNICA:

= incurhplimiento de lo establecido en la carta de compromiso sobre el plazoV
ofertado para la ejecucion del proyecto de noventa (90) dias calendario (Anexo
N° 03 de las bases administrativas de la Licitacién Publica N° 002- 2009-GRJ/CE
y a la Clausula Décima Séptima del Contrato de Obra), puesto que a dicha fecha

no se ha iniciado con la ejecucion de los sub proyectos.

- Incumplimiento de los requerimientos técnicos minimos para mantener Yy

emplear en obra el equipo ofertado (Anexo N° 05 de las bases administrativas
de la Licitacién Publica N° 002-2009-GRJ/CE y a la Clausula Sexta del Contrato
de Obra); asi como la falta de una camioneta 4x4 UP doble cabina, segin su

propuesta, entre otros.

- Incumplimiento de contar con profesionales requeridos en obra: Ingeniero A
Residente Angel Rodriguez Flores e Ingeniero Asistente Marcos Avilés Cérdova

(Anexo N° 04 de las bases administrativas de la Licitacién Pablica N° 002-2009-

GRJ/CE y a la Clausula Décima Quinta del Contrato de Obra), ya que la ausencia

del residente y del asistente es desde la fecha de inicio de ejecucidn de obra. \_/
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- Incumplimiento del Plan de Trabajo de Seguridad de Obra, (ITEM N° 7.00 de
la propuesta técnica de las bases administrativas de la Licitaciéon Publica N°
002-2009-GRJ/CE), puesto que a dicha fecha éste no ha sido presentado.

2) INCAPACIDAD ECONOMICA Y ADMINISTRATIVA:

- Se ha hecho entrega del adelanto para materiales a su representada, por el
monto de S/982,853.17 (Novecientos ochenta y dos mil ochocientos cincuenta y
tres con 17/100 Nuevos soles); no obstante, el CONSORCIO no ha iniciado

hasta la fecha con la ejecucién de los sub-proyectos.

- No existe una logistica de manejo para el normal desarrollo de ejecucion de

los sub-proyectos.

- No existen medidas e implementos de seguridad del personal que labora en la
obra, falta la colocacion del cartel de obra, el disefio de mezclas de las canteras
no se ha presentado a la Entidad, incumplimiento del calendario de adquisicion

de materiales y equipos.

- Incumplimiento y/o retraso en la entrega del calendario PERT —CPM y/
cronograma valorizado a inicio de obra, no habiéndose iniciado la ejecucion de
las partidas en el mes de setiembre de 2009: obras provisionales, trabajos
preliminares, movimiento de tierras, entre otros, no teniendo un avance fisico
ejecutado y programado, lo cual demuestra un retraso injustificado en la

ejecucion de la obra.

De igual forma, sefiala la ENTIDAD que el Ingeniero Tonino Rodrigo Quispe Guerra,
Inspector de los sub-proyectos ubicados en los distritos de Pichanaki, Rio Negro y
provincia de Satipo, mediante Informe N° 003-2009-TRQG/GR] de fecha 26 de
octubre de 2009, informa sobre la incapacidad Técnica, Econdmica y Administrativa
del CONSORCIO.

Asimismo, la ENTIDAD indica que el Ingeniero José Luis Navarro Daviran, Inspector
de los sub proyectos ubicados en los distritos de Tarma, Acobamba, Palcamayo,
San Ramoén, Chanchamayo, Perene, Pichanaki, Rio Negro y Satipo, mediante
Informe N° 008-2009- JLND/SGSLO/GRI/GR]/10 de fecha 27 de octubre de 20089,
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comunica que a la fecha no se han ejecutado ni valorizado porcentaje alguno de los

sub proyectos.

De la misma manera, precisa la ENTIDAD que mediante Informe N° 209-2009-
GRI/SGSLO/LOZ de fecha 30 de octubre de 2009, el Arquitecto Luis Agustin Osores
Zanabria, Coordinador de Obras, despues de la evaluacion a los Informes antes
mencionados de los Inspectores de Obra, informa que el CONSORCIO no ha

cumplido con sus obligaciones contractuales requeridas.

Igualmente, sefiala la ENTIDAD que la demandante persiste con la incapacidad
Técnica, Administrativa y Econémica; puesto que ha acumulado la penalidad
maxima superando el 10% del monto del contrato para los sub. Proyectos, que
asciende a la suma de S/. 147,253.90 (Ciento Cuarenta y Siete Mil Doscientos
Cincuenta y Tres y 90/100 Nuevos Soles) por la demora injustificada en la

ejecucioén de la Obra.

De esta manera, concluye la ENTIDAD que ha cumplido con todos los
procedimientos contractuales y legales para efectivizar la resolucion del Contrato;
por lo que, no puede dejarse sin efecto el acto resolutivo que resuelve el ContratoV

debiendo mantener su plena eficacia y validez legal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

A e e e, —

El anélisis respecto del presente punto controvertido deriva de la primera

pretension formulada por el CONSORCIO en su escrito de demanda, la cual sefiala:
“Dejar sin efecto la Resolucién Gerencial General Regional N° 480-2009-GR1/GGR
de fecha 03 de noviembre de 2009, mediante el cual el Gobierno Regional de Junin
resolvié en contrato N° 379-2009-GRJ/GGR de fecha 04 de agosto de 2009,

suscrita por el Gobierno Regional de Junin y el Consorcio Sefior de Muruhuay.”

Tomando en consideracién la primera pretensién, el presente punto controvertido
busca el pronunciamiento por parte del Tribunal Arbitral sobre si corresponde o no
declarar la invalidez de la Resolucién de Contrato efectuado por el Gobierno
Regional de Junin mediante Resolucién Gerencial General N° 480-2009-GRJ/GGR de
fecha 03 de noviembre de 2009. v
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De esta manera, a fin de emitir un pronunciamiento respecto al presente punto
controvertido, este Colegiado considera conveniente realizar, primero un analisis
respecto de la formalidad prescrita en la normativa aplicable para la resolucion de
contrato; para asi poder analizar si el argumento o fundamento utilizado por la
ENTIDAD para resolver el contrato es o no correcto; finalmente se determinara si
corresponde o no declarar la invalidez de la Resolucion de Contrato efectuada por el

Gobierno Regional de Junin.

Mediante Resolucion Gerencial General N° 480-2009-GR]/GGR de fecha 03 de
noviembre de 2009, la ENTIDAD dispuso lo siguiente:

"Resolver, el Contrato N° 379-2009-GRJ/GGR de fecha 04 de agosto de 2009,
suscrito entre el Gobierno Regional y el Consorcio Sefior de Muruhuay, bajo la
modalidad de contrata y sistema de suma alzada, para la ejecucion de la obra:
“Puesta en valor y Promocién del Corredor Turistico Tarma Selva Central Regidn
Junin”, Distrito: Multidistrital, Provincia: Multiprovincial, Departamento de Junin, y;
para los efectos deberd efectuarse la liquidacién de corte técnico financiero, '
conforme a Ley, por el drea correspondiente, por los fundamentos expuestos en Iay

parte considerativa de la presente Resolucion”.

En ese sentido, de lo indicado en el parrafo precedente, se aprecia que la ENTIDAD,
mediante la referida Resolucion Gerencial, ha procedido con resolver el contrato
celebrado con el CONSORCIO.

En la Clausula Vigésimo Cuarta del Contrato N° 379-2009-GRJ/GGR??, se establece @

lo siguiente: "Cualquiera de las partes podré resolver el contrato, de conformidad .'

con el articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado, los articulos 166° y 167°

de su Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; de darse el caso, EL

GOBIERNO REGIONAL procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 169° del X
Yo

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

11 Medio probatorio signado con el numeral 3 del Acapite “Medios de Prueba y Anexos” del escrito de
contestacién de demanda de fecha 26 de marzo de 2010.

12 Medio probatorio signado con el numeral 4 del Acépite “Medios de Prueba y Anexos” del escrito de
contestacion de demanda de fecha 26 de marzo de 2010.
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De la misma manera, el articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala
que: “En caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, y no haya sido
materia de subsanacién, esta Ultima podrd resolver el contrato de forma total o
parcial, mediante la remisién por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decisién y el motivo que lo justifica. Dicho documento sera
aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerarquico de aquella que haya
suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la

recepcién de dicha comunicacién al contratista”.

Asimismo, el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece lo siguiente: "Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para
que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo que
se otorgard necesariamente en el caso de obra” (El resaltado y subrayado es

nuestro).

En ese sentido, a fin de conocer el plazo que se debe otorgar a la contraparte, debe
tenerse en cuenta el objeto del contrato, el mismo que en el presente caso, se
encuentra determinado en la Clausula Segunda del Contrato N° 379-2009-
GRIJ/GGR"?, en la que se indica que: "E/ presente Contrato tiene por objeto la
Ejecucién del Proyecto de Obra precisada en la Clausula Primera del presente

contrato”.

Conforme a lo indicado en la cldusula segunda antes citada, el objeto del contrato
materia de analisis del presente arbitraje corresponde a la “ejecucion de obra”;

razén por la cual, de acuerdo al articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, corresponderd la aplicacién del plazo de quince (15) ¢

dias, para que la contraria, en este Caso el CONSORCIO, pueda subsanar el

incumplimiento requerido.

13 Medio probatorio signado con el numeral 4 del Acépite "Medios de Prueba y Anexos” del escrito de K/
contestacion de demanda de fecha 26 de marzo de 2010.
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De esta manera, conforme a lo indicado en el referido articulo 169° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, en el presente proceso arbitral, la ENTIDAD
a fin de efectuar la Resolucién del Contrato, debera proceder con el siguiente
procedimiento: 1) Requerir al CONSORCIO, mediante Carta Notarial, el
cumplimiento de la obligacién por un plazo de quince (15) dias bajo apercibimiento
de proceder con la Resolucién del Contrato; y 2) En caso no se haga efectivo el
apercibimiento en el plazo indicado, se procederd a notificar al CONSORCIO,

mediante Carta Notarial, la decision de resolver el Contrato.

Sobre lo sefialado, mediante Carta Notarial N° 3113 de fecha 14 de octubre de
2009'*, la ENTIDAD remite al CONSORCIO el requerimiento de cumplimiento de
obligaciones, precisando lo siguiente: “Por el presente me dirijo a usted, con el
objeto de requerirle el cumplimiento de sus obligaciones previstas en el Contrato N°
00379-2009-GRI/GGR de fecha 04 de agosto de 2009 (...) Por tanto, se le otorga

un plazo de quince (15) dias para que cumpla con sus obligaciones contractuales,

bajo el apercibimiento de resolver el contrato de obra de acuerdo al articulo 168° )&

169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (.)"

Asi pues, de la Carta Notarial en mencion, se advierte que la ENTIDAD requiere al
CONSORCIO, el cumplimiento de su obligacién, otorgéndole para ello, un plazo de
quince (15) dias, apercibiéndole ademds, que en caso de incumplimiento de lo

solicitado, se procederia con la Resolucion del Contrato.

De otro lado, mediante Carta Notarial N° 3300 de fecha 04 de noviembre de
2009, la ENTIDAD procede poner en conocimiento del CONSORCIO lo siguiente:
“Por el presente me dirijo a usted, con el objeto de informarle que ha transcurrido
los quince (15) dias concedidos mediante la Carta Notarial de la referencia, con la
finalidad que cumpla con sus obligaciones contractuales. En consecuencia, el
Gobierno Regional de Junin (...) mediante Resolucion Gerencial General Regional N°
480-2009-GRJ/GGR de fecha 03 de noviembre de 2009, se dispone la resolucion
total del Contrato N° 379-2009-GRJ/GGR de fecha 04 de agosto de 2009 (..) por

14 Medio probatorio signado con el numeral 18 del Acdpite "V. Medios Probatorios” del escrito de
demanda de fecha 26 de febrero de 2010.

s Medic probatorio signado con el numeral 22 del Acépite “V. Medios Probatorios” del escrito de
demanda de fecha 26 de febrero de 2010.
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haber incumplido con sus obligaciones contractuales, las mismas que fueron

requeridas, via notarial”.

Asi, de la lectura de la Carta Notarial mencionada en el parrafo anterior, se aprecia
que ante el incumplimiento del requerimiento realizado por el demandado, y luego
de transcurrido el plazo de quince dias, dicha parte procede poner en conocimiento
del CONSORCIO su decision de resolver el Contrato N° 379-2009-GRJ/GGR de

fecha 04 de agosto de 2009, celebrado entre las partes del presente proceso.

De esta manera, de la revisién de las Cartas Notariales enunciadas en los parrafos
precedentes, este Tribunal Arbitral aprecia que la ENTIDAD ha cumplido con la
formalidad prescrita en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, a fin de que proceda con la Resolucién de Contrato.

Por otro lado, habiéndose establecido que la demandada ha cumplido con el
procedimiento preestablecido a fin de que proceda con la Resolucion de Contrato,
corresponde que este Colegiado realice el analisis respecto del fondo de la materia
controvertida del presente punto controvertido, esto es, el analisis respecto a Iay

validez o no de la Resolucién del Contrato efectuado por la ENTIDAD.

Asi pues, en la Resolucién de Gerencial General N° 480-2009-GRJ/GGR de fecha 03
de noviembre de 2009'¢, se precisa lo siguiente: "Que, con Carta Notarial N° 3113
de fecha 14 de octubre de 2009, el Gerente General del Gobierno Regional Junin,
requirié al Consorcio Sefior de Muruhuay, el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, por no haber dado inicio a la ejecucion de trabajos de la totalidad de
los sub proyectos y por incapacidad técnica, econémica y administrativa; para lo

cual, le otorgé un plazo de quince (15) dias, a fin de que el contratista cumpla con

el requerimiento mencionado”.

De la misma manera, en la referida Resolucién Gerencial General N° 480-2009-
GRJ/GGR, se indica que: "Bajo ese tenor, el Consorcio Sefior de Muruhuay, de ‘
conformidad con los informes técnicos citados precedentemente, por el retraso

injustificado en la ejecucién de las prestaciones de cada uno de los doce (12) sub

proyectos, ha superado el monto maximo de penalidad prevista por Ley,

16 Medio probatorio signado con el numeral 3 del Acépite “Medios de Prueba y Anexos” del escrito de
contestacién de demanda de fecha 26 de marzo de 2010.
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equivalente a S/. 147,253.90 (Ciento Cuarenta y Siete Mil Doscientos Cincuenta y
Tres y 90/100 Nuevos Soles)”.

En ese sentido, de lo manifestado y argumentado por la ENTIDAD en la Resolucién
Gerencial General N° 480-2009-GRJ/GGR, se aprecia que |a Resolucion de Contrato
N° 379-2009-GRJ/GGR es producto de dos causales: (i) Incumplimiento de
Subsanacion del requerimiento efectuado mediante Carta Notarial N° 3113; vy (ii)

Monto maximo de penalidad.

De esta manera, corresponderd a este Colegiado analizar los fundamentos
indicados en el parrafo precedente, a fin de determinar si corresponde declarar la

validez o no de la resolucién de contrato efectuada por la ENTIDAD.

Incumplimiento de Subsanacion del requerimiento efectuado en Carta
Notarial N© 3113

Asi pues, en la Carta Notarial N° 3113 de fecha 14 de octubre de 2009Y, la
ENTIDAD le requiere al CONSORCIO el cumplimiento de las siguientes obligacione

contractuales:

“Incapacidad técnica

a) Incumplimiento de lo establecido en la carta de compromiso sobre el plazo
ofertado para ejecucién del proyecto de noventa (90) dias calendario (Anexo N°
03 de las bases administrativas de la Licitacion Publica N° 002-2009-GRI/CE y a
la Cléusula Décima Sétima del Contrato de Obra en mencién), puesto que a la
fecha no se ha iniciado con la ejecucion de los sub proyectos.

b) Incumplimiento de los requerimientos técnicos minimos para mantener y
emplear en obra el equipo ofertado (Anexo N° 5 de las bases administrativas de
la Licitacién Plblica N° 002-2009-GRI/CE y a la Clausula Sexta del Contrato de
Obra); asi como la falta de una camioneta 4x4 UF, doble cabina, segtn su
propuesta, entre otros.

¢) Incumplimiento de contar con profesionales requeridos en obra: Ingeniero

Residente Angel Rodriguez Flores e Ingeniero Asistente Marcos Avilés Cordova

17 Medio probatorio signado con el numeral 18 del Acdpite "V. Medios Probatorios” del escrito de
demanda de fecha 26 de febrero de 2010.
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(Anexo N° 04 de de las bases administrativas de la Licitacion Publica N° 002-
2009-GRIJ/CE y a la Cldusula Sexta del Contrato de Obra y a la Cldusula Décima
Quinta del Contrato de Obra), ya que la ausencia del residente y del asistente
desde la fecha de inicio de ejecucién de obra.

d) Incumplimiento del Plan de Trabajo de Seguridad de Obra (ITEM N° 7.00 de
la propuesta técnica de las bases administrativas de la Licitacion Publica N° 002-

2009-GRJ/CE), puesto que a la fecha éste no ha sido presentado.

Incapacidad econdémica y administrativa

a) Se ha hecho entrega del adelanto de materiales a su representada, por el
monto de S/. 982,853.17 (Novecientos Ochenta y Dos Mil Ochocientos Cincuenta
y Tres y 17/100 Nuevos Soles), no obstante, su representado no ha iniciado
hasta la fecha con la ejecucion de los sub proyectos.

b)  No existe una logistica de manejo para el normal desarrollo de ejecucion de
los sub proyectos.

c) No existen medidas e implementos de seguridad del personal que labora en
la obra, falta la colocacién del cartel de obra, el disefio de mezclas de la
canteras no se ha presentado a la Entidad, incumplimiento del calendario de
adquisicién de materiales y equipos.

d) Incumplimiento y/o retraso en la entrega del calendario PERT-CPM vy
cronograma valorizado a inicio de obra, no habiéndose iniciado la ejecucion de
las partidas en el mes de setiembre de 2009: obra provisionales, trabajos
preliminares, movimiento de tierras, entre otros, no teniendo un avance fisico
ejecutado y programado, lo cual demuestra un retraso injustificado en la

ejecucion de obra.”

De esta manera, advirtiendo que la ENTIDAD considera que el CONSORCIO ha
incumplido con diversas obligaciones que se encontraban a su cargo, corresponde

emitir pronunciamiento sobre cada uno de las obligaciones requeridas.

Al respecto, en su escrito de contestacion de demanda de fecha 26 de marzo de
2013, la ENTIDAD precisa lo siguiente: "Sin embargo, el Consorcio Sefior de
Muruhuay, no dio inicio a la Ejecucién de la Obra, pese a las reiteradas cartas
cursadas por la Entidad solicitdndole el inicio de la obra, habiendo la Entidad

cumplido con las disposiciones previstas en el Articulo 184 del Reglamento (...) se le
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volvid a cursar otra reiterativa con Carta Notarial N° 3113 de fecha 14 de octubre
de 2009 (...)”

De la misma manera, de la lectura de las obligaciones contenidas en los acapites
sefialados como Incapacidad Técnica e Incapacidad Econdémica y Administrativa, se
aprecia que éstas corresponden a obligaciones que se encuentran relacionadas con

el cumplimiento del inicio de la ejecucion del contrato.

En ese sentido, conforme a lo precisado en parrafos precedentes, corresponde que

este Colegiado establezca primero, si correspondia el inicio de la ejecucion, para asi

determinar si las obligaciones contenidas en la Carta Notarial N® 3113 de fecha 14

de octubre de 2009, podian ser requeridas por la ENTIDAD.

Sobre ello, el articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

sefiala lo siguiente:

“"E[ inicio del plazo de la ejecucién de obra comienza a regir desde el dia sfgufentey '

de que se cumplan las siguientes condiciones:

1.  Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda;

2. Que la Entidad haya hecho entrega delo expediente técnico de obra
completo;

3 Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutara la
obra;

4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos
que, de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como obligacion;

5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones
y oportunidad establecidas en el articulo 187.

Las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberdn ser cumplidas
dentro de los quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion
del contrato. En caso no se haya solicitado la entrega del adelanto directo, el

plazo se inicia con el cumplimiento de las demés condiciones (...)".

Respecto del referido articulo del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, el doctor Alejandro Alvarez Pedroza'®, precisa que: "Cuando la normativa

18 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. Op. Cit. pdg. 1536
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nos dice que el inicio del plazo de ejecucion comienza a regir cuando se cumplan las
condiciones establecidas en el articulo materia de comentario, establece que dicho
cémputo no se ejecuta si la Entidad no ha designado Inspector o Supervisor, segun
corresponda; no ha hecho entrega del Expediente Técnico de la obra; no ha
entregado el calendario de entrega de materiales e insumos necesarios en su €aso;
o no ha entregado el adelanto directo dentro del plazo de siete (7) dias de haber

recibido la garantia correspondiente”.

Asi pues, a fin de que se inicie la ejecucién de la obra, la Entidad contratante
debera cumplir con todos los requerimientos precisados en el articulo 186° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; significando ello que, el

incumplimiento de uno ellos, producird que no se considere el inicio de la obra.

Al respecto, en el analisis de los puntos controvertido precedentes, este Colegiado
determind, sirviéndose de la pericia técnica decretada, que el Expediente Técnico
presentado por la ENTIDAD no se encontraba con la documentacién completa quey

permita la ejecucién correcta de la obra.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo precisado en el parrafo precedente, este
Tribunal Arbitral advierte que en el presente caso, no se ha producido el inicio de la
ejecucién de la obra; puesto que, la ENTIDAD no ha cumplido con entregar el

Expediente Técnico completo.

De esta manera, este Colegiado determina que no corresponde declarar valido el

fundamento de incumplimiento de obligaciones indicado por la ENTIDAD para la
resolucion de contrato; puesto que, al existir relacidon entre las obligaciones
requeridas mediante la Carta Notarial N° 3113 y el inicio de la ejecucion de la
obra, no puede resolverse el contrato bajo este fundamento pues el referido plazo
de inicio de ejecucién no se ha producido, razén por la cual los incumplimientos

alegados no configuran causal de resolucion de contrato.

Monto maximo de Penalidad

Al respecto, de la lectura de la Resolucién Gerencial General se aprecia que las
penalidades impuestas al CONSORCIO derivan del hecho del retraso injustificado de

los diversos proyectos que componen el objeto de la obra. \_/
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No obstante, tal como se ha establecido /n extenso anteriormente, el Expediente
Técnico presentado por la ENTIDAD no se encontraba completo, Y
consecuentemente, no corresponde determinar el inicio de la obra; por lo que, no

corresponde la aplicacion de penalidades.

De esta manera, este Colegiado determina que el fundamento de resolucién de
contrato correspondiente a la aplicacién del monto maximo de penalidad no es
valido; debido a que, no se ha producido el inicio de la obra por la no entrega por

parte de la ENTIDAD del Expediente Técnico completo.

En ese sentido, corresponde que este Colegiado determine que el fundamento
esbozado por la ENTIDAD al momento de emitir su Resolucién General Regional N°
480-2009-GRJ/GGR de fecha 03 de noviembre de 2009, mediante la cual declara la

resolucién del contrato celebrado con el CONSORCIO, no es valido.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADO el presente punto controvertido;

y en consecuencia, declarar invalida y nula la resolucion contractual efectuada por

el Gobierno Regional de Junin mediante Resolucion Gerencial General N° 480-2009V
GRJ/GGR de fecha 03 de noviembre de 2009.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO punto 1.1 correspondiente a la SEXTA
PRETENSION contenida en la Demanda. i

“1.1 En el supuesto que se declare invalida la resolucién contractual, y
corresponda declararse la nulidad de Ia citada resolucion, determinarse si
procede ordenar el pago de la indemnizacién por danos y perjuicios por
suma equivalente al 5/10000 del monto total del contrato, por cada dia de

atraso y hasta por un maximo de 75/10000 del monto total del contrato.”
POSICION DEL CONSORCIO SENOR DE MURUHUAY

Respecto al presente punto controvertido, el CONSORCIO sefiala que el Gltimo

parrafo del Art. 1840 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (Inicio

del Plazo de Ejecucién de la Obra), sefiala lo siguiente: "Asimismo, si la entidad no

cumple con lo dispuesto en los incisos precedentes por causas imputables a ésta, \J

en los quince (15) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto anteriormente,

el contratista tendré derecho al resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente
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acreditados hasta por un monto equivalente al cinco por diez mil (5/10000) del
monto del contrato por dia y hasta por un tope de setenta y cinco por diez mil
(75/10000). Vencido el plazo indicado, el contratista podré ademas solicitar la

resolucién del contrato por incumplimiento de la entidad”.

De la misma manera, el CONSORCIO precisa que las obras debieron de iniciarse a
mas tardar el dia 19 de agosto de 2009, ello considerando que con fecha 04 de

agosto de 2009, se suscribié el contrato de obra.

Asimismo, sefiala la demandante que las obras no han podido iniciarse en dicha
fecha, considerando que la ENTIDAD no le entregé el expediente completo;

ademas, de no estar los terrenos donde se ejecutaria los sub-proyectos disponibles.
POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

Al respecto, precisa la ENTIDAD que se debe rechazar en todos sus extremos la
pretensién injusta e ilegal del demandado por carecer de todo sustento técnico yy
legal, conforme se aprecia del escrito de la demanda no presenta ningin medio de
prueba que demuestre el hecho de los dafios y perjuicios ocasionados al
Contratista, pues durante el tiempo que indica no realizd ninguna accién para el
inicio de la ejecucién de la Obra, por lo tanto no se ha causado ningun perjuicio

mucho menos econémico.

De esta manera, indica la ENTIDAD que el argumento del contratista de haber
sufrido dafios y perjuicios no existe, por no haberse acreditado con los medios de
prueba idéneos que el hecho amerita, pues no se trata de sefialar el derecho que se
tiene, sino demostrar la magnitud del detrimento ocasionado para que su derecho

sea amparado.

En ese sentido, indica la demandada que al haberse dado la resolucion del contrato

por causa atribuibles al CONSORCIO, conforme se ha sefialado lineas arriba; por

tanto, no corresponderia ninguna indemnizacién a favor de la demandante.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El andlisis del presente punto controvertido deriva de la sexta pretensién contenida \-/

en la demanda arbitral, mediante la cual el CONSORCIO solicita el pago de una
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indemnizacién por Dafios y Perjuicios. En tal sentido, la pretension del CONSORCIO
busca el pronunciamiento por parte del Tribunal Arbitral sobre si corresponde
ordenar el pago de la indemnizacién por dafios y perjuicios por la suma equivalente
al 5/10000 del monto total del contrato, por cada dia de atraso y hasta por un
maximo de 75/10000 del monto total del contrato, el cual esta contenido en el

articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En este punto de analisis, este Colegiado considera pertinente hacer una precision
respecto del pago otorgado precedentemente en el punto 2.3 del segundo punto
controvertido correspondiente a la pretensién acumulada, el cual fue amparado en
parte por este Tribunal Arbitral; y el pago por indemnizacion que el CONSORCIO

solicita en el presente punto controvertido.

Al respecto, este Colegiado debe indicar que el pago otorgado anteriormente, esta
referido a los gastos incurridos por el CONSORCIO por el periodo de preparacion e
inicio de obras, el cual corresponde a una devolucién; conforme se indicd en el
anélisis correspondiente; la naturaleza de dicho pago esta referido Unicamente a |

devolucién por los gastos incurridos, es decir que la finalidad del pago otorgado es
la reposicién de los gastos operativos y administrativos que realizé el consorcio con
el fin de asegurar la ejecucién de la obra. En sintesis, el pago amparado tiene como
finalidad la devolucién de los gastos en los que incurrio el CONSORCIO por la
demora en el inicio de la ejecucion de la obra, por causa imputable a la ENTIDAD, y

que fueron realizados para asegurar la ejecucion de la obra.

Por el contrario, en el presente punto controvertido se solicita una indemnizacion
por Dafios y Perjuicios establecida legalmente, cuya finalidad es la de resarcir al
acreedor por el detrimento y menoscabo por la inejecucion de una obligacion del

deudor.

Asi, el resarcimiento indicado en el tltimo parrafo del Articulo 184° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, si bien es cierto establece un derecho a
favor del Contratista, se advierte que también tiene como finalidad la imposicion de
una sancién a la Entidad, debido a que ésta no cumplié con las prestaciones que se
encuentran a su cargo, a fin de que se inicie la ejecucién de la obra; siendo dicho

hecho fundamental para que se le otorgue dicho resarcimiento.

70

N



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chdvez

Dr. Ivan Alexander Casiano Lossio
Dr. Walther Pedro Astete Niifiez

En ese sentido, este Colegiado advierte que el resarcimiento legal del articulo 1840
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que se analizara en el
presente punto controvertido tiene una finalidad distinta al pago de los gastos
incurridos por el CONSORCIO; puesto que, el resarcimiento legal tiene como
consecuencia un derecho generado por el incumplimiento de la ENTIDAD, asi como
una sancién que se le impone a la Entidad, mientras que el pago otorgado por este
Tribunal Arbitral anteriormente corresponde a la devoluciéon de aquellos gastos

incurridos por el CONSORCIO por el aseguramiento de la ejecucion de la obra.

De esta manera, al solicitar la indemnizacién establecida en el 184°, no se podria
I

configurar un doble pago a favor del CONSORCIO sobre un mismo hecho.

Habiendo efectuado la precision indicada en los parrafos precedentes, corresponde
que este Tribunal Arbitral analice y emita pronunciamiento respecto del presente

punto controvertido.

Asi pues, el ultimo parrafo del articulo 184° del Reglamento de la Ley dey
Contrataciones del Estado indica lo siguiente: “(...) Asimismo, si la Entidad no

cumple con lo dispuesto en los incisos precedentes por causas imputables a ésta,
en los quince (15) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto anteriormente,
el contratista tendrd derecho al resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente
acreditados, hasta por un monto equivalente al cinco por diez mil (5/10000) del
monto del contrato por dia y hasta por un tope de setenta y cinco por diez mil
(75/10000). Vencido el plazo indicado, el contratista podra ademas solicitar la

resolucién del contrato por incumplimiento de la Entidad”.

Al respecto, el doctor Alejandro Alvarez precisa lo siguiente: "La normativa es

meridianamente clara; no nace la obligacion de resarcir al contratista por conceptos

de dafios y perjuicios sin las causas que retrasaron el cumplimiento de las
condiciones sefialadas; por lo que si no son imputables a la Entidad el derecho no
existe™”?,

De la misma manera, el referido autor, sobre el articulo 184° en mencion, sefala

que: "(...) En este caso, la Ley no regula los dafios y perjuicios en funcién del dafio

causado al contratista, sino en tanto y en cuanto las causas del retraso en el

19 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. Op. Cit. Pag. 1541
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cumplimiento de las obligaciones le sean imputables, es decir, que exista dolo,

culpa inexcusable o culpa leve atribuible a la Entidad".

En ese sentido, a fin de que el Contratista sea pasible del dafio y perjuicio
determinado en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, correspondera que se determine que la Entidad haya incumplido con alguna

de las obligaciones que se encuentran a su cargo.

Durante el analisis de los puntos controvertidos precedentes, se ha determinado

que la ENTIDAD no ha cumplido con presentar de manera completa el Expediente
Técnico, sin que dicha parte haya demostrado que dicho incumplimiento se
encontraba fuera de su esfera de dominio, esto es, por hecho ajeno a su voluntad;

no produciéndose, con ello, el inicio de la ejecucion de la obra.

De esta manera, al haber incumplido la ENTIDAD su obligacién, correspondiente ay
la entrega del Expediente Técnico completo, a fin de que se de el inicio de la obra, y
habiendo acreditado el CONSORCIO el perjuicio ocasionado, corresponde que este
Colegiado otorgue el derecho de dafios y perjuicios indicados en el dltimo parrafo

del articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Por otro lado, teniendo en cuenta lo establecido en el considerando precedente,
corresponde que este Colegiado determine el monto que debe otorgarsele al
CONSORCIO por el dafio y perjuicio establecido en el articulo 184° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi pues, teniendo en cuenta el plazo transcurrido desde que se debid iniciar con la
ejecucién de la obra, este Colegiado considera que debe otorgarsele el monto

maximo fijado en el articulo 184° del Reglamento.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el monto del contrato es la suma \

ascendente a S/. 2'457,132.93 (Dos Millones Cuatrocientos cincuenta y siete mil \

ciento treinta y dos con 93/100 Nuevos Soles); corresponde determinar que el
monto maximo legal establecido por concepto de dafios y perjuicios a favor del
CONSORCIO.

5

2 {dem.
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(Monto contractual x 75/10000)
S/. 2'457,132.93 x 75/10000 = S/. 18,428.49

En tal sentido se obtiene que corresponde por concepto de dafios y perjuicios a
favor del CONSORCIO la suma ascendente a S/. 18,428.49 (Dieciocho Mil

Cuatrocientos Veintiocho y 49/100 Nuevos Soles).

Por lo tanto, este Colegiado declara FUNDADO el presente punto controvertido, y en
consecuencia, ordena el pago de la indemnizacion por dafos y perjuicios por la
suma equivalente a S/. 18,428.49 (Dieciocho Mil Cuatrocientos Veintiocho y 49/100
Nuevos Soles).

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO punto 1.2.1 correspondiente a un
extremo de la CUARTA PRETENSION contenida en la Demanda

Cabe indicar que, habiendo declarado invalida la resoluciéon de contrato efectuada
por el Gobierno Regional de Junin, este Colegiado considera conveniente resolver el
siguiente punto controvertido.

“1.2.1 En el supuesto que se ordene la ampliacion de plazo N° 01,
determinar si se dispone o no el inicio de la ejecucion de la obra; y de ser
el caso, la fecha en que se deberd iniciar la misma.”

POSICION DEL CONSORCIO SENOR DE MURUHUAY

Al respecto, el CONSORCIO argumenta y sustenta el presente punto controvertido,
conforme a lo sefialado en la controversia signada con el numeral 1.2 del segundo

punto controvertido.

POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

A S - ——

Al respecto, la ENTIDAD argumenta y sustenta el presente punto controvertido,
conforme a lo sefialado en la controversia signada con el numeral 1.2 del segundo

punto controvertido.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El andlisis del presente punto controvertido correspondiente a un extremo de la
cuarta pretension que busca el pronunciamiento por parte del Tribunal Arbitral para
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que este determine si se dispone o no el inicio de la ejecucién de la obra; y de ser

el caso, la fecha en que se debera iniciar la misma.

Cabe indicar que el presente punto controvertido deriva de la siguiente pretension
de la demanda: “2.4 Que, se disponga el inicio de la ejecucién de la obra, a partir
de la fecha, que deberd de sefalar el Tribunal Arbitral, considerando el nuevo
expediente técnico, con la consiguiente Ampliacién de Plazo N° 01, que serd
tomada en cuenta por todo el plazo transcurrido, contabilizados desde el dia 10 de
noviembre de 2009, hasta la fecha real de inicio de las obras, considerando que

estamos frente a una causal abierta”.

Al respecto, del andlisis del texto del presente punto controvertido, se advierte que
éste se encuentra supeditado a que el Tribunal Arbitral haya procedido con declarar

la aprobacién de la ampliacion de plazo N° O1.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el punto controvertido deriva de una/
pretensién formulada por una de las partes, y siendo ademas, que la resolucién de
la controversia es respecto de las pretensiones formuladas, este Colegiado precisa
que emitird pronunciamiento respecto de la pretensién planteada por el Consorcio

Sefior de Muruhuay en su escrito de demanda de fecha 26 de febrero de 2010.

Al respecto, de la lectura de la pretensién antes referida, se aprecia que el analisis
sobre ella corresponde en determinar la fecha de inicio de ejecucion de obra,
teniendo en cuenta para ello, el nuevo expediente técnico, asi como el plazo de la

Ampliacién de Plazo que se debe otorgar.

Asi pues, al momento de analizar la pretensién respecto la solicitud de Ampliacion
de Plazo, este Colegiado determind que al ser la causal de ampliacion de plazo
anterior al inicio de la obra, no corresponde que se otorgue una ampliacion de plazo
por un hecho que no se ha producido durante la ejecucién de la misma; puesto
que, el otorgamiento de una ampliacién de plazo tiene como una de sus condiciones
que el hecho que produce un atraso 0 una paralizacion se desarrolle durante la

ejecucion de la obra.

En ese sentido, conforme a lo indicado en el parrafo anterior, a fin de determinar el "
inicio de la ejecucion de la obra, no se considerara la Ampliacion de Plazo solicitada Nz
por el CONSORCIO.
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Por otro lado, en el presente caso, a fin de determinar el inicio de la ejecucion de
obra, debe tenerse presente que no se cuenta con un Expediente Técnico completo;
asi pues, siendo que, tanto el expediente Técnico elaborado por la ENTIDAD, como
aquel reformulado por el CONSORCIO, no cumplen con dicho requerimiento,

entonces no se pudo dar inicio a la ejecucién de la obra.

De esta manera, este Colegiado considera pertinente disponer el inicio de la
ejecucion de la obra, precisando que éste debera computarse desde el momento en
que la Entidad cumpla con hacer entregar el Expediente Técnico completo al

CONSORCIO, conforme dispone la normativa aplicable vigente.

Por lo tanto, este Tribunal Arbitral declara FUNDADA EN PARTE la cuarta

pretensién; y en consecuencia, dispone el inicio de la ejecucion de la obra,

precisando que esta iniciara desde el momento en que en que el Gobierno Regional -

de Junin cumpla con hacer entregar del Expediente Técnico completo al Consorcig,

Sefior de Muruhuay.

2.3TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde que se declare procedente la ejecucion de la
obra por parte del Consorcio Sefior de Muruhuay en los terrenos que se

encontraban disponibles.”

POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

Al respecto, indica la ENTIDAD que tal como puede demostrarse con el Reporte N°
699-2010-GRI/SGSLO del Ing. Juan Carlos Sanchez Lazo, Sub. Gerente de
Supervisién y Liquidacién de obras, la ENTIDAD ha cumplido con la entrega de los
terrenos con fecha 02, 03 y 04 de setiembre de 2009, para la ejecucion de los (20)
sub proyectos, de los cuales dieciseis (16) quedaron disponibles para el inicio de los
trabajos tal como se demuestra en los asientos de cuaderno de obra, y las actas de
entrega de terreno segln informe del Coordinador de obras Arq. Luis Agustin
Osores Zanabria en su informe N° 209-2009 - GRI/SGSLO/LO, de fecha 30 de
Octubre de 2009.
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De la misma manera, indica la demandada en los asientos de cuaderno de obra se

precisa lo siguiente:
- ZONA 1 TARMA—SAN RAMON:

Asiento N°001 de fecha 18 de setiembre de 2009 al Asiento N° 20 de fecha 28 de

octubre de 2009, que comprende:

Tarma -Escalinata mirador a Tarma, con Acta de entrega de terreno

Acobamba - Parque Sefior de Muruhuay, (no disponible) con Acta de entrega de
terreno Palcamayo - Caseta Turistica Palcamayo con Acta de entrega de terreno
San Ramoén - Mejoramiento catarata Tiro, Carretera a catarata Tiro, con Acta de
terreno

Escalinata Mirador San Ramon
- ZONA 2 MERCED

Asientos N°01 de fecha 17 de setiembre de 2009 al 26 de octubre de 200S. y
Chanchamayo — Carretera a casa de Piedra, (no disponible)

Puente colgante Peatonal Rio Toro, (no disponible) con acta de entrega de terreno
Carretera a Pampa Michi, Cambio de Tablas Puente QUIMIRI

- ZONA 3 SATIPO

Asiento N° 01 de fecha 16 de setiembre de 2009 al Asiento N2 12 de fecha 18 de

octubre de 2009, que comprende:

Pichanaki- Carretera a catarata Sotari- Carretera a Mirador Pichanaki.
Rio Negro — Mejoramiento de Acceso Catarata Tsomontonari

Escalinata Rio Negro.

Satipo — Escalinata Mirador Satipo, Carretera a catarata la Residencia,

Mejoramiento Puente Colgante peatonal Gala de las Rocas, y demas terrenos.

De esta manera, indica la ENTIDAD que tal como lo ha comprobado, el CONSORCIO

pudo comenzar la obra con los terrenos que se encontraban disponibles; con lo

que, se comprueba que la demandante no tenia la capacidad Técnica Econdémica y \/
Administrativa.
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POSICION DEL CONSORCIO SENOR DE MURUHUAY

Al respecto, sefiala el CONSORCIO que la pretensién formulada para la demandada
no tiene consistencia técnica ni juridica, en la medida que conforme a lo sefnalado
en su escrito de demanda, todas las condiciones para poder iniciar las obras,
establecidas en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, por causas imputables a la ENTIDAD, no se cumplieron de manera
concurrente, trayendo como consecuencia ldgica que esta se vea frustrada y no se

inicie el plazo de ejecucion de la obra.

De la misma manera, indica la demandante que tal como lo ha sefialado en su
escrito de demanda, asi como consta en los documentos y anotaciones en el
cuaderno de obra, que fueran presentadas con el referido escrito de demanda, se
evidencia que la ENTIDAD no hizo entrega a dicha parte, en primer orden del
expediente técnico de obra completo, y en segundo orden, no cumplié con la

entrega total de los terrenos o lugares donde se ejecutarian las obras.

Asimismo, el CONSORCIO precisa que de lo expuesto por la propia demandada, se
puede colegir, el reconocimiento expreso que hacen, al solicitar al Tribunal, “Ia
procedencia de la ejecucién de las obras en los terrenos que se encontraban
disponibles”. Ello implica, tal como indica la demandante, que por propia version de
la ENTIDAD que otros terrenos o subproyectos no se encontraban disponibles,
relevandose en consecuencia de presentar mas pruebas o sefialar mas fundamento

sobre el particular.

De la misma manera, expresa la demandante que conforme lo ha afirmado en su
escrito de demanda, el expediente entregado por la ENTIDAD, se encontraba
incompleto, razén por la cual, se vio impedido e imposibilitado de dar inicio a la
ejecucién de la obra. Igualmente, manifiesta que el hecho que se haya hecho
entrega de algunos terrenos, no le obligaba a dar inicio a la ejecucion de las obras,
pues esta quedaba supeditada a la entrega del expediente técnico completo,

condicién de primer orden para poder dar inicio a la ejecucion de las obras.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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El analisis respecto al presente punto controvertido deriva en el pronunciamiento
por parte del Tribunal Arbitral sobre si corresponde o no declarar procedente la
ejecucién de la obra por parte del Consorcio Sefor de Muruhuay en los terrenos que

se encontraban disponibles.

Al respecto, en el escrito de contestacion de demanda y reconvencion de fecha 26
de marzo de 2010, la ENTIDAD precisa lo siguiente: "Como estd comprobado bien
pudo el contratista comenzar la obra con los terrenos que se encontraban
disponibles con esto se puede comprobar que el Consorcio no tenia la capacidad
Técnica Econdémica y Administrativa ni menos la buena intencion para ejecutar

dicho proyecto (...)".

En ese sentido, de lo indicado por la ENTIDAD, se aprecia que el tenor del presente
punto controvertido es determinar que el CONSORCIO debia cumplir con ejecutar la
obra en aquellos terrenos con los que se contaba la disponibilidad correspondiente,
esto es, debia producirse el inicio del objeto del contrato celebrado entre las partesy--

insertas en el presente arbitraje.

Asi, tal como se ha indicado al momento de analizar los puntos controvertidos
precedentes, la Cldusula Décimo Sétima del Contrato N° 379-2009-GRJ/GGR*,
establece lo siguiente: "La vigencia del presente contrato se extendera a partir del
dia siguiente de la suscripcién hasta el consentimiento de la liquidacién y se efectue
el pago correspondiente. El plazo de ejecucién del servicio es de noventa (90) dias

calendario, después de la suscripcion del presente contrato y/0 inicio de la obra”.

De la misma manera, en el caso de contratos de obra, debe tenerse en cuenta lo
determinado en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual sefiala que: “E/ inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a
regir desde el dia siguiente de que se cumplan con las siguientes condiciones:
1. Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda;
2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo; .

3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutara la
obra. (...)".

2t Medio probatorio signado con el numeral 4 del Acépite "Medios de Prueba y Anexos” del escrito de \/

contestacién de demanda de fecha 26 de marzo de 2010.
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De esta manera, conforme a lo indicado en el parrafo anterior, a fin de que el
Contratista, en el presente caso el Consorcio Sefior de Muruhuay, cumpla con su
prestacion correspondiente a la ejecucion de la obra, la ENTIDAD debia cumplir con
los requerimientos establecidos en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

En esa misma linea, debe tenerse en cuenta que si bien una de las obligaciones de
la ENTIDAD corresponde al cumplimiento de la entrega del terreno donde se
efectuara la obra, ello no significa que con el cumplimiento de esta, el CONSORCIO
se encuentre en la obligacién de ejecutar la obra, sino que debera cumplirse con

todos los requerimientos precisados en la normativa de contratacion.

Al respecto, tal como se ha establecido al momento de analizar la segunda
pretensién de la demanda correspondiente numeral 2 del segundo punto

controvertido, este Tribunal Arbitral a fin de conocer si el Expediente Técnico habia

sido presentado con la documentacion completa, decretd un peritaje técnico de/

oficio.

En el dictamen pericial de fecha 08 de febrero de 2013, el Ing. Luis Vasquez de
Rivero, respecto del andlisis realizado al expediente técnico presentado por la

ENTIDAD, concluye lo siguiente:

“£n resumen podemos concluir que los expedientes técnicos de los 20 subproyectos
estén incompletos y con varias incongruencias, que se resume de la siguiente

forma:

1. Escalinata Mirador Tarma: proyecto incompleto y contiene incongruencias.

2. Parqueo sefior de Muruhuay: proyecto incompleto y contiene incongruencias

3.Caseta Turistica Palcamayo: contiene varias incongruencias.

4. Mejoramiento Catarata Tirol: proyecto incompleto y con incongruencias.

5.Mejoramiento de camino a Catarata Tirol: proyecto incompleto no tiene
planos solo croquis y especificaciones.

6.Escalinata mirador San Ramoén: Proyecto incompleto y con varias
incongruencias.

7.Carretera a Casa de Piedra: no tiene plano proyecto incompleto.

8. Puente peatonal Rio Toro: presenta incongruencias,

9.Carretera a Pampa Michi: No tiene planos. Proyecto incompleto.
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10. Cambio de tablas: Puente Quimiri, no tiene planos proyecto incompleto.

11. Caseta turistica Perene: proyecto incompleto y con incongruencias.

12. Mejoramiento acceso a Catarata Bayoz Yy Velo de Novia: Proyecto
incompleto, tiene varias incongruencias.

13. Mejoramiento a Catarata Bayoz y Velo de Novia: Proyecto incompleto falta
planos.

14. Mejoramiento camino a Catarata Sotorari: Proyecto incompleto, falta
planos.

15. Mejoramiento camino a mirador y puente Pichanaki: Proyecto incompleto,
falta planos.

16. Mejoramiento Catarata Tsomontonari: Proyecto incompleto y con
incongruencias.

17. Escalinata a Rio Negro: Proyecto incompleto y con varias observaciones e
incongruencias.

18. Escalinata Mirador Satipo: Proyecto incompleto y con varias observaciones
e incongruencias.

19. Mejoramiento a camino de cataratas la Resistencia Proyecto incompleto,
faltan los planos solo tiene un croquis.

20, Mejoramiento Camino Puente Colgante Peatonal Gallito de la Rocas:

Proyecto incompleto y con varias incongruencias”

En ese sentido, de lo referido en el parrafo precedente, se advierte que el
Expediente Técnico no contaba con la informacion y documentacién completa que

permita el inicio de la ejecucion de la obra.

De esta manera, este Colegiado concluyé que del andlisis realizado a Ila
documentacién presentada por las partes, aunada con las conclusiones arribadas en
la Pericia, el Expediente Técnico presentado por la ENTIDAD no contaba con la
informacién ni documentacion total que permita al CONSORCIO el inicio de la
ejecucion de la obra, pues se habia remitido dicho Expediente Técnico de forma

incompleta.

Asi pues, teniendo en cuenta que la ENTIDAD no ha cumplido con presentar todos
los requerimientos establecidos en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, no corresponde que el CONSORCIO inicie la ejecucion de
la obra, en aquellos lugares, en los que, conforme a la demandada, se habia
entregado los terrenos correspondientes.
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Por lo tanto, este Colegiado resuelve declarar INFUNDADO el presente punto
controvertido, y en consecuencia, no corresponde determinar procedente la
ejecucion de la obra por parte del Consorcio Sefior de Muruhuay en los terrenos que

se encontraban disponibles.
2.4CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar al Consorcio Sefior de Muruhuay la
devolucién del monto de S/. 982,853.17 (Novecientos Ochenta y Dos Mil

Ochocientos Cincuenta y Tres y 17/100 Nuevos Soles).
POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

Al respecto, indica la ENTIDAD que en cumplimiento del Articulo 188° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y a peticién del CONSORCIO, la
demandada cumplié con entregar la cantidad indicada, por concepto de adelanto de
materiales, (40%) para la ejecucién de la obra materia del presente proceso/
arbitral; conforme se demuestra con el comprobante de pago N° 1192y 1193 de

fecha 10 de setiembre de 2009, recibido por la demandante con fecha 15 de

setiembre de 2009.

No obstante, precisa la ENTIDAD que la demandante no cumplié con el inicio de la
ejecuciéon de la obra, con lo que, no se ha utilizado ningin material; por lo que,

corresponde la devolucién del dinero entregado a favor de la demandada, mas los

intereses legales generados hasta la fecha de su devolucion.
Asimismo, sefiala la demandada que la entrega del monto indicado se le efectué en
merito a la Carta Fianza N° C.F.N° E0859-01-2009 de fecha 19 de octubre de 2009,
expedida por la Empresa, Secrex Sequros de Crédito Y Garantias Grupo (SESCE)
correspondiente al 40% del monto contratado, esto es, por la suma de S/.
982,853.17 (Novecientos Ochenta y dos Mil Ochocientos Cincuenta y tres y 17/100
Nuevos Soles), la misma que no fue renovada hasta la fecha siendo su vencimiento

LW

el dia 25 de Enero de 2010.

POSICION DEL CONSORCIO SENOR DE MURUHUAY
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Al respecto, el CONSORCIO sefiala que carece de consistencia legal, en la medida
que al haberse suscrito el contrato de obra, dicha parte solicit6 el referido adelanto
para la compra de los materiales, que debian de trasladarse a los sitios donde se
ejecutaria los trabajos, habiéndose movilizado maquinarias, equipos y personal; no
obstante a ello, indica la demandante que se tuvo que paralizar el inicio de las
obras, en la medida que el expediente técnico tenia defectos observados por la

demandante, lo que impidié dar inicio a las obras.

De la misma manera, indica la demandante que su demanda, busca reivindicar sus
derechos vulnerados por la ENTIDAD, al haber resuelto el contrato unilateralmente,
en un claro abuso de autoridad. Asimismo, precisa que amparada su demanda,
iniciara la ejecucién de las obras, utilizando los materiales que han sido adquiridos
por dicha parte con el adelanto entregado, y que en la primera valorizacién se dara

cuenta de ello.

Finalmente, manifiesta el CONSORCIO que dicha parte hizo entrega a la ENTIDAD,

la carta fianza que garantiza precisamente el adelanto de materiales; enV
consecuencia, el recurso econémico se encuentra plenamente garantizado.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El andlisis respecto al presente punto controvertido busca el pronunciamiento por
parte del Tribunal Arbitral sobre si corresponde o no ordenar al Consorcio Sefior de
Muruhuay la devolucién del monto de S/. 982,853.17 (Novecientos Ochenta y Dos

Mil Ochocientos Cincuenta y Tres y 17/100 Nuevos Soles).

En el escrito de contestacion de demanda y reconvencion de fecha 26 de marzo de
2010, la ENTIDAD precisa lo siguiente: "(...) el Gobierno Regional de Junin cumplio
con entregar la cantidad indicada, por concepto de adelanto de materiales (...) sin

embargo el Consorcio no cumplié con el inicio de la_ejecucion de la obra,

ninqiin porcentaje por tanto, no se ha utilizado ningin material; por lo que

corresponde la devolucién del dinero entregado” (El resaltado y subrayado es

nuestro).

En ese sentido, de acuerdo a lo sefialado por la ENTIDAD en su escrito de
contestacion de demanda y reconvencion de fecha 26 de marzo de 2010, precisado \/
en parrafos precedentes, se advierte que la devolucion de la entrega del adelanto
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de materiales deriva en el acontecimiento que el CONSORCIO no ha cumplido con
el inicio de la ejecucion de la obra materia de objeto de contrato celebrado entre las

partes.

Asi pues, tal como se ha determinado en el presente Laudo Arbitral, al momento de
analizar los puntos controvertidos precedentes, al no haber la ENTIDAD entregado
el Expediente Técnico con la documentacién completa, no correspondia el inicio de
la ejecucién de la obra por parte del CONSORCIO.

De esta manera, al no haberse iniciado la obra, y al ser este fundamento del

presente punto controvertido, no corresponde que este Colegiado ordene la
devolucién del monto correspondiente al adelanto de materiales otorgado por la

ENTIDAD.

Por lo tanto, este Colegiado resuelve declarar INFUNDADO el presente punto
controvertido, y en consecuencia, no corresponde ordenar al Consorcio Sefor de

Muruhuay la devolucién del monto de S/. 982,853.17 (Novecientos Ochenta y Do/
Mil Ochocientos Cincuenta y Tres y 17/100 Nuevos Soles).

2.5QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso se declare fundado el punto 4) precedente, determinar si

corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses legales, y de

ser el caso, determinar la fecha desde que debera pagar por este concepto.
POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNiN

Respecto al presente punto controvertido, la ENTIDAD fundamenta su posicion
seguin lo esbozado por dicha parte en el quinto punto controvertido.
POSICION DEL CONSORCIO SENOR DE MURUHUAY

PUSLCIUN e L N A e —,— — ™ e ———————

Respecto al presente punto controvertido, el CONSORCIO fundamenta su posicion

con lo esbozado por dicha parte en el quinto punto controvertido.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL \
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El andlisis sobre el presente punto controvertido busca el pronunciamiento por
parte del Tribunal Arbitral respecto a si corresponde declarar o no el pago de los
respectivos intereses legales, y de ser el caso, determinar la fecha desde que

debera pagar por este concepto.

Asi pues, del texto del presente punto controvertido, se aprecia que el analisis de
&ste se encuentra supeditado a que el Tribunal Arbitral haya ordenado la devolucion

del monto otorgado al CONSORCIO correspondiente al Adelanto de Materiales.

Al respecto, al encontrarnos frente a una pretensién accesoria, el analisis de la
presente pretension dependerd de la pretension principal, conforme el articulo 87°

antes citado.

Asi pues, este Colegiado ha determinado que no corresponde la devolucion del
monto otorgado al CONSORCIO correspondiente al Adelanto de Materiales; por lo

que, consecuentemente, no corresponde amparar el presente punto controvertido. M

Por lo tanto, este Tribunal Arbitral declara INFUNDADO el presente punto
controvertido; y en consecuencia, no corresponde determinar el pago de los
respectivos intereses legales, ni la fecha desde que debera pagar por la devolucién
del monto otorgado al Consorcio Sefior de Muruhuay correspondiente al Adelanto

de Materiales.
2.6SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar el pago de la indemnizacién por
supuestos dafios y perjuicios ascendentes a los montos de S/. 8,460.00
(Ocho Mil Cuatrocientos Sesenta y 00/100 Nuevos Soles) por concepto de
dafio material emergente; asi como, la suma de S/. 1'477,820.43 (Un
Millén Cuatrocientos Setenta y Siete Mil Ochocientos Veinte y 43/100

Nuevos Soles) por concepto de lucro cesante.
POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

Al respecto, la ENTIDAD precisa que el dafio material emergente para los efectos de
la reparaciéon se considera como el detrimento, menoscabo o disminucion del \/
patrimonio por la pérdida o menoscabo sufrido por uno o mas de los bienes de
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dicha parte, por causas imputables a la demandante, al no cumplir la obligacién
asumida, el mismo que asciende al monto de S/. 8,460.00 (Ocho Mil Cuatrocientos
Sesenta y 00/100 Nuevos Soles).

De la misma manera, la ENTIDAD indica que el Lucro Cesante consistente en el
perjuicio ocasionado por la falta de acrecentamiento patrimonial al no haber
invertido el presupuesto destinado para la obra; por lo que, la pérdida que se
ocasiond a la demandada, por la no ejecucién de la obra asciende al monto de S/.
1'477,820.435 (Un Millén Cuatrocientos Setenta y Siete Mil Ochocientos Veinte y
435/100 Nuevos Soles).

De esta manera, los dafios y perjuicids ‘que debe asumir el CONSORCIO por la
inejecucion de la Obra asciende al monto de S/. 1'477,820.435 (Un Millon _
Cuatrocientos Setenta y Siete Mil Ochocientos Veinte y 435/100 Nuevos Soles)V

mas los intereses legales a la fecha de pago.

POSICION DEL CONSORCIO SENOR DE MURUHUAY

Al respecto, indica el CONSORCIO que no puede haber perjuicio por un hecho
negligente y atribuido a la propia demandada, quien no cumplié con entregar un
expediente técnico completo, asi como la totalidad de los terrenos. No pudiendo, de

esta manera, atribuirse o fundarse un perjuicio en un hecho propio.

De la misma manera, indica la demandante que para la procedencia de la
indemnizacién del dafio resarcible, en sus manifestaciones de daho emergente vy
lucro cesante, cobra especial relevancia la probanza de la certeza del dafio, lo que
significa decir que los (nicos dafos resarcibles seran los dafios que tengan certeza
factica y légica y, ademas, hayan sido probados en su existencia. No basta
peticionar un monto, sino probar la existencia del dafio, quedando en consecuencia

excluido como dafio resarcible el denominado dafio eventual o hipotético.

En ese sentido, precisa el CONSORCIO que la demandada no ha aportado prueba
laguna de la certeza del dafio emergente como del lucro cesante, razones por las
que este extremo de su reconvencion deberé de declararse infundada.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL \,
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El analisis respecto del presente punto controvertido busca el pronunciamiento por
parte del Tribunal Arbitral sobre si corresponde o no declarar el pago de la
indemnizacion por dafios y perjuicios a favor de la ENTIDAD ascendentes a los
montos de S/. 8,460.00 (Ocho Mil Cuatrocientos Sesenta y 00/100 Nuevos Soles)
por concepto de dafio material emergente; asi como, la suma de S/. 1'477,820.43
(Un Millén Cuatrocientos Setenta y Siete Mil Ochocientos Veinte y 43/100 Nuevos

Soles) por concepto de lucro cesante.

En el escrito de contestacién de demanda y reconvencion de fecha 26 de marzo de
2010, la ENTIDAD sefiala que: "E/ Dafo Material Emergente.- para efectos de Ja
reparacién, se considera como dafo emergente el detrimento, menoscabo o
disminucién del patrimonio por la pérdida o menoscabo sufrido por uno o mas de
los bienes del Gobierno Regional de Junin, por causas imputables al Consorcio

Sefior de Muruhuay, al _no cumplir la obligacién asumida” (El resaltado y

subrayado es nuestro).

Asimismo, en el referido escrito de contestacién de demanda y reconvencion, Ia/
ENTIDAD precisa lo siguiente: "Consistente en el perjuicio ocasionado por la

falta de acrecentamiento patrimonial al no haber invertido el presupuesto
destinado para la obra (...)” (El resaltado y subrayado es nuestro).

En ese sentido, de acuerdo a lo sefalado por la ENTIDAD en su escrito de

contestacién de demanda y reconvencién de fecha 26 de marzo de 2010, precisado

en parrafos precedentes, se advierte que la indemnizaciéon de dafios y perjuicios
solicitada se funda en que el CONSORCIO no habria cumplido con el inicio de la

ejecucion de la obra objeto del contrato celebrado entre las partes.

Asi pues, tal como se ha determinado en el presente Laudo Arbitral, al momento de
analizar los puntos controvertidos precedentes, al no haber entregado la ENTIDAD
el Expediente Técnico con la documentacién completa, no correspondia el inicio de
la ejecucion de la obra por parte del CONSORCIO.

De esta manera, al no haberse iniciado la obra, y al ser este fundamento del

presente punto controvertido, no puede la ENTIDAD acreditar el dafio, por lo que

corresponde que este Colegiado no ampare el presente punto controvertido.
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Por lo tanto, este Colegiado resuelve declarar INFUNDADO el presente punto
controvertido, y en consecuencia, no corresponde ordenar el pago a favor del
Gobierno Regional de Junin la indemnizacion por supuestos dafios y perjuicios
ascendentes a los montos de S/. 8,460.00 (Ocho Mil Cuatrocientos Sesenta y
00/100 Nuevos Soles) por concepto de dafio material emergente; asi como, la
suma de S/. 1'477,820.43 (Un Millén Cuatrocientos Setenta y Siete Mil Ochocientos

Veinte y 43/100 Nuevos Soles) por concepto de lucro cesante.
2.7SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar a favor del Gobierno Regional la
ejecucion de las Cartas Fianzas N° E0857-01-2009 y N° E0859-01-2009 por

concepto de Garantias de Fiel Cumplimiento y Adelanto de Materiales.
POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

Al respecto, precisa la ENTIDAD que para la firma del contrato, la demandante hizo /
la entrega de las Cartas Fianzas tanto de Fiel cumplimiento y de Adelanto de
Materiales, la misma que fue emitida a la firma del contrato y que fue renovada el

dia 19 de octubre de 2009, por un plazo de 90 dias contados a partir del 28 de

octubre de 2009 hasta el 25 de enero de 2010.

De la misma manera, la demandada indica que hasta la fecha no han sido
renovadas por el CONSORCIO; motivo por el cual, se solicité a SECREX SEGUROS
DE CREDITO Y GARANTIAS GRUPO CESE, la Ejecucion de la Carta Fianza N°® E0859-
01- 2009, por el importe de S/ 982,853.17 Nuevos Soles con Carta Notarial N°

65013 de fecha 14 de enero de 2010; esto en aplicacién a la Clausula Octava del

Contrato.

Sin embargo, advierte la ENTIDAD que la Empresa SECREX, mediante Carta
Notarial N°® 196 de fecha 27 de enero de 2010, le responde que solo pueden
ejecutar las garantias cuando la resolucién por la cual la entidad resuelve el
contrato por causa imputable al contratista, haya quedado consentida o cuando par
Laudo Arbitral consentido y Ejecutoriado, declare procedente la decision de resolver

el contrato. R

POSICION DEL CONSORCIO SENOR DE MURUHUAY
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Al respecto, el CONSORCIO indica que conforme a lo sefialado en el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, estas solo se ejecutaran en los supuestos
contenidos en el articulo 164°, y solo en el supuesto que la resolucion del contrato
por causa imputable al contratista haya quedado consentido o el laudo arbitral

declare procedente la resolucién del contrato.

Asi pues, sefiala la demandante que de lo expuesto queda claro que la ejecucién de
las cartas fianza solo se efectian ante el incumplimiento por parte de la ENTIDAD
con sus obligaciones contractuales; por lo que, la peticién que efectia la ENTIDAD
en este proceso arbitral, resultaria improcedente, teniendo en cuenta que la
discusién y la controversia se centra en el cuestionamiento efectuado por dicha
parte a la resolucion emitida por la demandada, mediante el cual decidi6

unilateralmente resolver el contrato de obra.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El analisis respecto del presente punto controvertido busca el pronunciamiento porV
parte del Tribunal Arbitral sobre si corresponde o no ordenar a favor del Gobierno

Regional de Junin, la ejecucion de las Cartas Fianza N° E-0857-01-2009 y N° E-
0859-01-2009 por concepto de Garantias de Fiel Cumplimiento y Adelanto de

Materiales.

Asi pues, en su escrito de contestacion de demanda y reconvencion de fecha 26 de
marzo de 2010, la ENTIDAD precisa lo sugmente “Es preciso sefalar que para la

firma del contrato el Consorcio Sefior de Muruhuay, hizo la entrega de las Cartas @
Fianzas tanto de Fiel Cumplimiento y de Adelanto de Materiales, la misma que fue

emitida a la firma del contrato y que fue renovada el dia 19 de octubre de 2009,

por un plazo de 90 dias contados a partir del 28 de octubre de 2009 hasta el 25 de

enero de 2010, y que hasta la fecha no fueron renovadas G’

En ese sentido, conforme a lo indicado por la demandada, el analisis del presente

punto controvertido corresponde al hecho que debe facilitarse a la ENTIDAD,

ejecucion de la Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento y Adelanto de Materiales, debido

a que éstas no han sido renovadas a la fecha en que se habia iniciado el presente
proceso arbitral. N/
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De la misma manera, en el caso de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, la
ENTIDAD no ha emitido fundamento alguno para su ejecucion; no obstante, este
Colegiado considera pertinente emitir pronunciamiento respecto a la renovacion de

dicha Carta Fianza.

Asi pues, de los medios probatorios presentados por el CONSORCIO, durante las

actuaciones del presente proceso arbitral, se aprecian los siguientes:
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Adicionalmente, cabe indicar que los medios probatorios indicados en el parrafo y
precedente no han sido materia de cuestion probatoria alguna interpuesta por la
ENTIDAD, por lo que este Colegiado debera valorarlos como medios probatorios

idoneos.

De esta manera, de los medios probatorios presentados por el CONSORCIO, se
advierte que las Cartas Fianza N° E-0857-01-2009 y N° E-0859-01-2009 se
encontraban renovadas al momento en que se procedié con el inicio del presente
proceso arbitral; por lo que, este Colegiado precisa que al momento en que la v
ENTIDAD planted su pretension en la reconvencién, las Cartas Fianza referidas se

encontraban renovadas.

En ese sentido, conforme a los medios probatorios indicados, se acredita que el
CONSORCIO ha cumplido con renovar las cartas fianza, no existiendo, de esta
manera, causal que faculte a la ENTIDAD para que proceda con la ejecucion de las

mismas. .

Por lo tanto, este Colegiado determina declarar INFUNDADO el presente punto
controvertido; y en consecuencia, resuelve que no corresponde ordenar al Gobierno
Regional de Junin la ejecucion de las Cartas Fianza N° E0857-01-2009 y N° E0859- W’

01-2009 por concepto de Garantias de Fiel Cumplimiento y Adelanto de Materiales.
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No obstante, sin perjuicio de lo resuelto en el parrafo precedente, este Colegiado
debe precisar que es obligacion del Consorcio Sefior de Muruhuay mantener vigente
las Cartas Fianza N° E0857-01-2009 y N° E0859-01-2009 por concepto de
Garantias de Fiel Cumplimiento y Adelanto de Materiales; puesto que, de no
proceder con dicho mandato, el Gobierno Regional de Junin se encontrara en plena

facultad de ejecutar dichas Cartas Fianza.
2.80CTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar a favor del Gobierno Regional de Junin
el reconocimiento y pago de la penalidad aplicada al Consorcio Seiior de
Muruhuay por el monto de S/. 147,253.90 (Ciento Cuarenta y Siete Mil
Doscientos Cincuenta y Tres y 90/100 Nuevos Soles) por concepto de

retraso injustificado en la ejecucién de la prestacion objeto del contrato.
POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN y

Al respecto, la ENTIDAD sefala que la Clausula Novena del Contrato establece que
si el Consorcio incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, el Gobierno Regional Junin, le aplicara en todos los casos una
penalidad por cada dia calendario de atraso hasta por un monto contractual, en
concordancia con el Articulo 1659 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Asimismo, indica la demandada que en concordancia a lo dispuesto por el Articulo
1343° del Cddigo Civil establece: "Para exigir la pena no es necesario que el
acreedor pruebe los dafios y perjuicios sufridos. Sin embargo, ella solo puede
exigirse cuando el incumplimiento obedece a causa imputable al deudor, salv,
pacto en contrario". Postura que conforme a dicha parte es concordante con lo
dispuesto en los Articulos 165° y 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, en concordancias con los Articulos 1341° al 13450 del Cadigo Civil.

POSICION DEL CONSORCIO SENOR DE MURUHUAY
Al respecto, sefala el CONSORCIO que al haber cuestionado en sede arbitral la u
resolucion del contrato de obra, ésta no puede ser considerada como un acto
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administrativo firme, y en consecuencia, cualquier otro acto que derive de la
resolucién del contrato resulta nulo y sin efecto legal alguno; por tanto, cualquier

penalidad impuesta a dicha parte, resulta a todas luces improcedente e ilegal.

De la misma manera, la demandante precisa que de dejarse sin efecto legal la
Resolucién Gerencial General Regional N° 480- 2009-GRJ/GGR de fecha 03 de
noviembre de 2009, mediante el cual, la ENTIDAD resolvio el contrato de obra,

igual suerte correria los actos administrativos derivados del mismo.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El analisis respecto del presente punto controvertido busca el pronunciamiento por
parte del Tribunal Arbitral sobre si corresponde o no ordenar a favor del Gobierno
Regional de Junin el reconocimiento y pago de la penalidad aplicada al Consorcio
Sefior de Muruhuay por el monto de S/. 147,253.90 (Ciento Cuarenta y Siete Mil
Doscientos Cincuenta y Tres y 90/100 Nuevos Soles) por concepto de retraso

injustificado en la ejecucion de la prestacién objeto del contrato.

En el escrito de contestaciéon de demanda y reconvencion de fecha 26 de marzo de
2010, la ENTIDAD sefiala gue: "La Cldusula Novena del contrato establece: Si el
consorcio incurre en retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto
del contrato, el Gobierno Regional de Junin, le aplicara en todos los casos una

penalidad para cada dia calendario de atraso hasta por un monto contractual (...)".

En ese sentido, de acuerdo a lo sefialado por la ENTIDAD en su escrito de
contestacién de demanda y reconvencién de fecha 26 de marzo de 2010, al que se
hace referencia en el parrafo anterior, se advierte que la penalidad que se le
impondria al demandante deriva en el acontecimiento de que el CONSORCIO no ha
cumplido con el inicio de la ejecucién de la obra materia de objeto de contrato

celebrado entre las partes.

Asi pues, tal como se ha determinado en el presente Laudo Arbitral, al momento de
analizar los puntos controvertidos precedentes, al no haber entregado la ENTIDAD
el Expediente Técnico con la documentacién completa, no correspondia el inicio de

la ejecucién de la obra por parte del CONSORCIO.
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De esta manera, al no haberse iniciado la obra, y al ser este fundamento del
presente punto controvertido, no corresponde que este Colegiado disponga la

aplicacién de penalidad determinada por la ENTIDAD.

Por lo tanto, este Colegiado resuelve declarar INFUNDADO el presente punto
controvertido, y en consecuencia, no corresponde ordenar a favor del Gobierno
Regional de Junin el reconocimiento y pago de la penalidad aplicada al Consorcio
Sefior de Muruhuay por el monto de S/. 147,253.90 (Ciento Cuarenta y Siete Mil
Doscientos Cincuenta y Tres y 90/100 Nuevos Soles) por concepto de retraso

injustificado en la ejecucion de la prestacion objeto del contrato.
2.9NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar a quién corresponde el pago de los costos, costas y gastos
arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN /

A et s A e S Y — ———

Al respecto, indica la ENTIDAD que la obligacién de asumir el pago de las costas y
costos del presente proceso arbitral corresponde al CONSORCIO, debido a que ha
planteado la presente demanda con la finalidad de justificar el incumplimiento de

sus obligaciones contractuales, que oportunamente han sido requeridas por la
Entidad para su cumplimiento. @\

De la misma manera, indica que el hecho de reclamar cuestiones resueltas de
manera oportuna por la ENTIDAD, no tiene justificacion para el demandante, par

tanto debe asumir con los costos que demanda el presente proceso arbitral.

POSICION DEL CONSORCIO SENOR DE MURUHUAY

A e A, —

Respecto al presente punto controvertido, el CONSORCIO no ha emitido

pronunciamiento alguno.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Sobre este punto, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 720 del \/
Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros se
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pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su articulo 709°.
Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° de la citada ley sefiala que los arbitros
deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas,
tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre
los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo,
los arbitros podréan distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman

que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Es el caso que en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por lo
que, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de manera

discrecional y apelando a su debida. prudencia.

Al respecto, en vista que en el presente arbitraje ambas partes tuvieron motivos
suficientes y atendibles para litigar, asi como que debian defender sus pretensiones

en la via arbitral, y atendiendo a la incertidumbre juridica que existia entre ellas por

sostener posiciones manifiestamente opuestas, corresponde disponer que cada uny
de las partes asuma los costos que debié sufragar; en consecuencia, cada part

debe asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este

arbitraje (este rubro incluye los honorarios de los arbitros y del secretario, asi como

los gastos procedimentales), asi como los costos y costas en que incurrieron o

debieron incurrir como consecuencia del presente proceso arbitral.

Sin embargo, de autos se advierte que mediante Resoluciéon N° 31 de fecha 22 de ;@\
abril de 2013, este Tribunal Arbitral faculté al CONSORCIO para que asuma vy )
proceda pagar la segunda cuota de los honorarios del perito a cargo de la ENTIDAD
ascendente a la suma de S/. 2,000.00 (Dos Mil y 00/100).

De esta manera, este Tribunal Arbitral advierte que el Consorcio ha asumido
responsabilidades econémicas que se encontraban a cargo de la demandada; por lo
que, se establece que la ENTIDAD debe realizar la devoluciéon del monto de S/.
2,000.00 (Dos Mil y 00/100), correspondiente a la sequnda cuota de los honorarios ’

del perito, el cual se encontraba a cargo de la ENTIDAD, pero que ha sido asumido

por el CONSORCIO.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL: L
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Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Tribunal Arbitral en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la primera pretension de la demanda,
analizada en el numeral 1. del Primer Punto Controvertido; y en consecuencia,
déjese sin efecto la Resolucién Gerencial Regional N° 480-2009GRI1/GGR de fecha
03 de noviembre de 2009, mediante la cual el Gobierno Regional de Junin resolvi6
el Contrato N° 379-2009-GR/GGR de fecha 04 de agosto de 2009, suscrita por el

Consorcio Sefior de Muruhuay y el Gobierno Regional de Junin.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA la segunda pretension de la demanda,
analizada en numeral 2 del Segundo Punto Controvertido; y en consecuencia,
téngase por no valido el expediente tecnico presentado en su primera oportunidad

por el Gobierno Regional de Junin, por estar incompleto y presentar deficiencias.

TERCERO.- DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension de la demanda, .
analizada en el numeral 2.1 del Segundo Punto Controvertido; y en consecuencia,
no corresponde aprobar el nuevo expediente técnico reformulado por el Consorcio
Sefior de Muruhuay, en el que se incluyen las modificaciones efectuadas al

expediente técnico primigenio.

CUARTO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension de la demanda,
analizada en los numerales 1.2 y 1.2.1 del Segundo Punto Controvertido; y en

consecuencia, corresponde disponer que el inicio de la ejecucién de la obra se

produciré desde el momento en que el Gobierno Regional de Junin remita al
Consorcio Sefior de Muruhuay el expediente técnico completo. Asimismo, no
corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 01 solicitado por el Consorcio Sefior

de Muruhuay.

QUINTO.- DECLARAR INFUNDADA la quinta pretension de la demanda,
analizada en numeral 1.2.2 del Segundo Punto Controvertido; y en consecuencia,
no corresponde disponer el reconocimiento de los mayores gastos generales por la
totalidad de los dias de la Ampliacién de Plazo N° 01 solicitada por el Consorcio

Sefior de Muruhuay.

SEXTO.- DECLARAR FUNDADA la sexta pretensién de la demanda, analizada en o 2
el numeral 1.1 del Primer Punto Controvertido; y en consecuencia, corresponde
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ordenar el pago de una Indemnizacién por Dafios y Perjuicios, conforme a lo
establecido al articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
ascendente a la suma de S/. 18,428.49 (Dieciocho Mil Cuatrocientos Veintiocho y
49/100 Nuevos Soles).

SETIMO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretensién de la acumulacion,
analizada en el numeral 2.3 del Segundo Punto Controvertido; y en consecuencia,
se ordena a la ENTIDAD que pague a favor del CONSORCIO los gastos incurridos
por el Consorcio Sefior de Muruhuay por la demora en el inicio de la obra por causa
atribuible al Gobierno Regional de Junin, el monto ascendente a la suma de S/.
368,014.82 (Trescientos Sesenta y Ocho Mil Catorce y 82/100 Nuevos Soles),

incluido el IGV correspondiente.

OCTAVO.- DECLARAR INFUNDADA la primera pretension de la reconvencion,
analizada en el Tercer Punto Controvertido; y en consecuencia, no corresponde
declarar procedente la ejecucién de la obra por parte del Consorcio Sefior de

Muruhuay en los terrenos que se encontraban disponibles.

NOVENO.- DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensién de la reconvencion,
analizada en el Cuarto y Quinto Punto Controvertido; y en consecuencia, no
corresponde declarar procedente la devolucién del monto de S/. 982,853.17
(Novecientos Ochenta y Dos Mil Ochocientos Cincuenta y Tres y 17/100 Nuevos
Soles), mas los intereses legales hasta la fecha de devolucion, entregados al
Consorcio Sefior de Muruhuay por concepto de Adelanto de Materiales para la

ejecucién de la Obra materia del contrato.

DECIMO.- DECLARAR INFUNDADA la tercera pretensiéon de la reconvencion,
analizada en el Sexto Punto Controvertido; y en consecuencia, no corresponde
declarar procedente el pago de los mayores danos y perjuicios de dafio material
emergente, irrogados al Gobierno Regional de Junin por parte del Consorcio Sefior
de Muruhuay, ascendente a la suma de S/. 8,460.00 (Ocho Mil Cuatrocientos

Sesenta y 00/100 Nuevos Soles), mas los intereses que se generan a la fecha de su

pago.

DECIMO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretension de la
reconvencion, analizada en el Sétimo Punto Controvertido; y en consecuencia, no
corresponde declarar procedente que el Gobierno Regional de Junin ejecute las
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Cartas Fianza N° E0857-01-2009 y N° E0859-01-2009, otorgadas por Secrex Grupo
Cese, por concepto de Garantias de Fiel Cumplimiento y Adelanto de Materiales

entregadas por el Consorcio Sefior de Muruhuay.

DECIMO SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA la quinta pretension de la
reconvencién, analizada en el Octavo Punto Controvertido; y en consecuencia, no
corresponde declarar procedente el reconocimiento y pago de la penalidad aplicada
al Consorcio Sefior de Muruhuay por el monto ascendente a la suma de S/.
147,253.90 (Ciento Cuarenta y Siete Mil Doscientos Cincuenta y Tres y 90/100
Nuevos Soles), por el retraso injustificado en la ejecucion de la prestacion del

objeto del contrato.

DECIMO TERCERO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Sétima Pretension de
la demanda, analizada en el Noveno Punto Controvertido; y en consecuencia,
corresponde ORDENAR que el Gobierno Regional de Junin realice la devolucién del
monto de S/. 2,000.00 (Dos Mil y 00/100 Nuevos Soles), correspondiente a la
segunda cuota de los honorarios del perito, el cual se encontraba a cargo de la
ENTIDAD, pero que ha sido asumido por el CONSORCIO.

DECIMO CUARTO.- REMITASE un ejemplar del presente Laudo Arbitral al

Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado - OSCE.

Notifiquese a las partes.

ANI CHAVEZ
Presidente/del {Tribunal Arbitral
;’; /"“( !

ANO LOSSIO @Lﬁlﬁ

JUAN HU
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