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1.•lI1do ArbitrJI de DI:'~r:dJU
Tribun'11 Arbitr:/J DíJi¡u'r,I"OJI.1!

I-fuanca~'n, J7 Jc diciembre de 2U13.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

nC!iolucí6n N° 11

1)emandan.x£.;
Ca~'Jos Adrián J\kdina Gutiérrez
En adehlltc ti CONTRATISTA.
Demandad():

Gobil.:::l)U RC;~C'1l:lJd-:c Hl!<lnc'.'chC:I.

En ,H.:Ielante la ENTIDAD.
Tribu !lJ.1...Ll!:.bitn!l.1L!J. iPCWl n.ilt
Marco Antonio (;utarr;¡ Baltazar.
Sccrdafla Arbitral.
C~'nthY<l t>fagaly CaY(J Ramos

l. ANTECEDENTES

Con fech:l 20 dl.: Agosto de 2()()7, se ~usnib16 el Contrato JI: Consu!((Jrí<l de ()~)l'a pan h
Supcrvi5ión de la Obra. "Constnlcción de la Carretera Llil1inta 3;¡n Juan de Dios", enrte LA
CON'I1~i\TrST/\ y el Gobierno Regional de J luanca,TlIC<l.

1. La Cb.ll~t11a décimo CU<lrta del Con:rato esrablcce lo siguiente:

"'l"OGOSlos confhctas (Jue se deriven de Lt ejecución e imcrprcranl'm dd prc~ent(; contr:uo.

inclUIdos los '¡ut.' se [dIeren a Su nuhdacl e ilwalidez, scón resuelros dc manera (..kfiniti\';1 e

inapdablc~ Jn(.;¡JiantearbItraje de lkn.:cho, de conformidad om lo cst;,bkciJ(l en la
normati'.'a Je Contrataciones y r1dlllllSiciollCS dcll-:,~~tado

Factlltw;ltm'ntc, CUalL¡llicr.1 dl' las partes podrá :;ometl'r :, -:rmciktci()n b r('f~rid;l

contron'l"sia, sin perjuicio dt: ITu'uir al arbitraje (;11caso no se lIe.S'l:c ;1 Ull .H:ucrdo entre:

amba~, según lo sci'i;lIado en el anículo 272" del H:Cgl:Ulll't1W Jt: b Ley dc Con[rat;¡ci,)tl(.'s

del Estado,

El J .,tud,) arbitr.ll cmitido es "incu1.l'lte para bs rartcs y poodn; fi11 ,11pr'xTJill~il't1to de
manera ddinirí":l, siendo 'l1arcbhk :;.nte el PI)c!n juJlCi:ll u ,m(l." ":..u:1JLluier instan •.,;)
admlnistrar;",l.
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11. DESARIlOLLO DEL PROCESO

A, Actuación Prelimjn~r del Tribunal Arbitral.
1. Con [eeh,,- tu de Agosto de 2U12, a las 11:ül) horas, ~e Ik~\'ó a rabo ia i\udi~llcia dt'

Tm:t<lhción LIt:'Arbitru Único en la :,(;d{; el Arbitre (~nieo, donde s~ reunieron d Dr. j\larco

Antonio Clltarra Bnh:lzar, en su c,thdaJ de Árbirro (lnieo, conjunt:'lOlcnte con d Gobierno
l~eg!r¡n\11de j-luanc,l"dwa, dcblclafl)~ntc representado por la Doctora El"" Valencin.l Arias
Serrano, 'luien parLicipó en la CllichJ lI,' Procur:ldora Publica HcglOn;]l cncargaeb, aclu;:IliJo

("()lnOsecretaria arbirralla Abogad,! C~11thrat-.taga1v Cayo Ramos, dejando con~t¡\ncia de la
illaSlstt:ncia dd Scilor Culos Adri:in I\'kdina C;~,tiérrcz, ci misJncI que fue debidamente
ll()tific:,do a la dirección O)a~i;';lla:.h '.::11~u :-;~)iicih.d d" arbito¡:.:; C~'!:.el propó~i:r" de iJ1s!:dal

d Tribunal Unipersonal que "c coorgaría de r,'soker la contwn;rsias suscita,t1s del
Contrato de COllsuJlorÍ;l Je Obra p:1ra b Supcn'isÍóll de la Obra: "C~msttllcci{'ll de b
Carrl'tera J.lill1l1ta SanJuan de Di(Js"

2. Ctln fecha 24 de J\gusto, mediantc Caela N° ()1)3-20J2~AU-MAGB-

CAMG/CHl [VeA/SA" de f(;ch:l 20 de Agosto de 2(lI1, Secrctaría Arbitral rernite clActa
de lnst"iaci,)l"' de Árbiao Único :;1COlltratista C:ldos l\drián r-,IeJin<! Gutiérrez, ot'"rgándolc
d ptwo de diez (10) háblks a [unir de la notIficaCIón de la carta t:l\ referencia, para la

prc' .-'f",ac'ón de la d:;m:1mb.

3. COIl f: eha ()2 de Octubre ue 21112, el Cl'otratista rr(~senta su ('scrien de dt:manda, la
demanda se nH'O por presentado cnn Resolución t-JO rn, de [cc!u !7 Je oc!l~bn: de 2012,
cntri¿ndf)SC a la vez trasLldo de dicho escnto <11C;ohltn:o T~egiona! de HuaneaveliC:l, p,Ha

que cumpla con contestarla dentro de un p1:tzo de diez (lO) día:, hábiles, conf(lrme a su

derecho.
4, ~kdj;¡!lte Resoluci{m N° 02, de. fecha 17 de Ochlbre je 20t2, d Arbilw l~t1im,rcsueh-t'

RCClificar el .lcápite Normas 1egales r Reglamentarias i\plicables, numeral 4. dd Acta de
Tnstalaci<'mrk: Arbitro Único, de fecha 10 de i\gostn de 2012, por error material de
reJ~,cci(¡11 corl'igiéndose de la slgU1cntc manc1'<I: 4. Serán dc ,\plicilcuín al arbitt<lJc LIS rq"o:1as

en la presente [\cta y, 01 su defecto, lo dispuesto por d TU.O. de hJ.Ley de Contrataciones
y :'\dquisiciolH:s del r::staul-', apmb~,d("lpor Decreto Sup[~mo N° OS.1-2004.PCM. en
aJdar:tc la Ley; Sll l{cglarm:nl'J aprrJbado por Decr('t\) Suprl.'ml) N° l1S4-2(JO.J.-PCM, en

adelanle el Ikglamento r sup1ct()ri<!lJ\('llü,:, por el \)(:Cl'cto L''glsbtivo N° 1071, 1)ecn:to
Legislativo LluC norma el l\rbittajL'. En caso d<: detíciencia o vacio de LIs reglas (¡ue
anl!.;u;(1cn, el Arbitro Único res<Jln:d. en forma Jdinitiva dd moJo '¡lle C(msiderc

apwpiado, ,'.1amp',1J'U de lu esl"a!;lvódoen los arúcuk,s 34° y 40° del Decreto Lcéslati\'o N°
1071.

5. (:(,n fl'cha n7 Je Nonembn: de 21112, el Cobicl'1111 fk,1,1(jnal dI.: 1 !uZlllc1\'e1ica contestó la

JCln:'_l1d:\ j\lfdianrc Rc,;oluci6n N'" \J3 tic: fecha ~2 de NoyielTlbn: de 2012, SL" rll~Tn por

;.dmitido a tramite el <:~crit()de detmnJa y el e~C1'ito de contestacIón ue demamb
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rn:scmad'l por el Gobierno Rt',lJ'lll:l1 de ¡!uancavc!ic:l, corrjcndo~e traslado de la misma al
COl1trati~ta Carkls ¡\dri,lt1 ¡\reJina Gutil'ff(,Z. i\sinli~:ml),se fE:l-l\1irió a las partes el pah'o tic

tos g:lSLQS :lrhirr:11es, otorgándoles el plazo de diez (10) elias hábiles.
6. Mdiantc Resolución N° 04, dr: fecha 14 de cnno de 2nD, el Arbitro Lrniw, rcsueivc dejar

comtancia ljW.: el Contratist:l. ¡la cumplldo COI1 el 112g0 tIlle tos ga~:tos arbitmlcs íI su c:\rgo)'
se requlcre ¡¡ la Entidad para que ut:ntrn del pla.:to lit':cinco (05) días hábiles cumpla con
rancdar Jos J¡CJltor;¡rios Mbitralcs CJ'.~('le corrcsront!ía, bajo npcrcibimiento de que en caso
de incumplimiento ,~eadopten bs 'llI.~diJaspreyiSl<l'i en el ,\cl;\ ue Instalación.

7. Con ft:cha (¡4 de marzo de ZUI3, el Arbitro [JnioJ, emite Resolución N° U5, n:snh-icndo
,Jejar constanci:t tld incumplimlclltu por p:ut::: de b Entidad rcspec[() del pago de los
honOl'arios :\fbitrales fipcos '::n el AcL1 de Imtalaci(~'n del J\rt)!tro Único y f,lcl1ltánJose al

COlltl";lli_~tapar:l cancelar los honorarios arbitrales a c:lrgo de su COlltrapartc, otorg:ínJo,;e el
plazo de quince (15) días hábiles, a fin de que cumpl<'l um efectuar dicho pago.

8. ,\.lcdiamc Rt.:soluci[JJ1N" tl6, de fcch,l 1)3 de Abril ..:k 2(;13, el Árbitro l!nico, resolvió d:J.r
por cumplido el pago efectuado p,)r d Contratista. por concepto ele gastos arbitrales lJue le
corrL'spnndían a la Entidad, d cual comprende los hunorarios Jd Arbitro ('nico )' Secretaría
¡\rbirral.

9. (:on fecba 19 de ,A.bril (k 2U13, a 1l()C1s 11:30 :l.m., se llt'\"ó a cabo la Audiencia de
(~onciliación)" Petertnu1rr.,:"j("m ¡ft' l'tlnt(l~contro\",'~t;d,,~ "on h~ a-:i-:lcncÍ<l de Oltnha~ partes,

no pudiéndose arribar a una eoncihación entre las misfl1:1~, por lo Lluese proceJió :l fijar los
puntos controvt:rtiJos re:>pcctc>de caJa una de LIs pretcnsJOm;s planteadas, frente a los
ctl:¡ks las partes m:¡nifestaron Hl asentimiento. Estos fueron fij:¡do~de b siguiente mam'I":¡'
a) Determinal si corrcspomle () no la ,"aliJe7. ,h: b Cutll Notarial N° 249-

2Ull/COB.Rl~GJ--IVCi\!CGR,Ol~t\ (ú%), J( fecha 16 de diciembre de 2011, emitida
por el C-;obicrno RCg10nal dc Iluancavelica, mn..1iann.. la cua! resuelve d Contrato de
C01lSultol'Ía de Obra: Supc-rvisi(JO de la Obra "Constmcóón de la carreler,l Uillinta San
Juan de Dios", dc fecha ZOdc Agosto de 2(1)7.

b) Determinar si la liquidación final pn:scntada pur d ContratiHa cumple con Jos plazos,
requisitos y procedimiento cst:lbkcidos en el RegLunemo, concordante con d articulo
26<) de l{cg1amcnt{J de la Ley de Contrataciones dd Est:¡uo.

e) Delerminar si correspnntie o no ordenar al GObl('l"/10 Re~,'-iollal de Huanca\'e1ica, cumpla

con el pago de la IlLluidaclún final dd Contrato de Consultoría de Obra: S\lperyi~i()n de
1:1Obra "Construcóón Je l:t c,,,rrdcra Llillinta ..San JU,lll de Dios", ascendente;\ la suma
de S/. 27,4S5.llÚ Nuevos So1c~, más los int(:1'cs~'~:;(;ncrauos hasta la f(;cha J(; su
c<1ncc1acilin, por :lrrobacirin ficto'.

d) Determinar si corrL'spono(' () n,) declarar 13 (;xcerCl(;.n de col{!JJódad deducida por el
(~obi(;rnn Regional de IIuanca\"dic;l

l(l.A~imi~lr,,'J, ('n la mencionaJa .'\udlcncia. ~c adminerron Jos dOCllmento~ ofrecidos como
lr":.cdios prnb:\.t(lfills ror el C:()ntr'.lti~ta \.:1rlos AJri:"1l t.d:tián:7. ¡\rcclina, en su escrito de
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demanda prcsent'ado con fecha. 02 de Octubre de 2í1l2, el'pecifícados en el acápltc "1/,

Medi:.u flrob"tmil).f)' //i:('),:o/' y dd escrito N° tlZ, de fecha 19 u(' abril JI: 2013, escrito
notificado en el <lcto de la ;luJitncia al Gobierno Regional de J luanca\"elica; así o)mo

tlmbién 10<;medios prob1.torins prcscnt<lc1os CGn el c~crit() de contlCstaci{m de demanda,

presentado el 07 de NO\,iembrlC de 21112, contcniuos ~:n d aópillC "I!J, Alrdio.l PI1I1JallJ/ios)'

/Jmxo/'.
1J.Medlantf: escrito N° 02, de fecha IL1 de maY1, Jl~ 2013, el (30bictTIO RegiolLu de

I-luanca\'dica pl'CM:nta ampliación de contest;¡ci{m de demanda y ¡¡d/unta medios
pl'Obatorios, en lB misma (cch;t, presenta sus all:g:ltns l:scritos. i\simismü, con fecha 1)6 de
m.yo de 2013, el ü:mtratist,l Carl,),; o'\dri;Ín Mnlm:l. Gutiérrez presentó sus l"eSpeetl\'os

altgatos. Posteriormentc mnJi.1nte Roolución !'~"~)7, :.le fecha 23 de ma::c de 2\113, d
,\rbitro lJnlCo fesul'ke: i) Se tuvo por presentados los escritos de alegJlos de ambas partes,

ii) se tu\ (J por pn.:suIlanJo el escrito de ampliación de contestación dc dcm::\l1da del
Gobierno Rl~giona¡ de Huancl\"dica, dindo~c traslado dd mJsmo al COlllralista Carlos
Adri;l.n t\Jedina Guú¿:nez para qut.: m:mitll"ste In conveniente a su uefl:chu, dentro Jd plazo
de cinco (OS)días hábiles y iii) se citó a las p:utl'S a la :J,udicllCJJ. de Infonnes OraJes, rafa el
día 14 de JUl1P de 2UJ3

12.Con fecha 14 ocJunio de 20l.1, a homs 12:00 del mediodía., se emitió el Acta de suspensión
de :\udiencJa de !nf()t"m:.::;Of;~k~;, Jej:ínuose co:n~.t~:1C;a Jo: l:t Ina~;i.stencia 'Je! Contratista
Carlos ¡\dri5n jl,.kdina Cutiérrcz y seilalánuose que SI.: dispondrá nueva fech<l y hora en
resolución aparte, <ll.ltonziÍnuose a secretaria afbitralla l~fl1isión que corresponda.

l3,Con fecha 20 de Junio oe 2013, d Contratista Carlos Adrián .~d",dillaGuti¿rre'l., mediante
Escrito N° 4, f1bsud\"t.' la ampliación de la contestación de la demanda y orros.

14. i\lccliante Resolución N(, UH, de fl~cha 01 de Julio ck 2013, el Arbitro (Tnico, resuelve
l\dmitir el c:,crito Je ampliación y pn:cisión de cont.estatlón de demanda presentada por el
Cobierno Hcgional de ITuanca"c1ica, de (echa uJ de mayo de 2013, teniéndose por
r;frl'cídos [os meui()s probatorins que se señalan)' :\ los autos los anexos que ~e acompail:ln,

admitir el escrito Je ¡\bw!ución lit:. 1:1ampliación de contestación de demanda presentad,l

por él Señor Car!(Js ,\clrián i\ledina Gutiérrez, de fecha 20 d", Junio de 2()1J;

consecuentemente se :ldmite la ,;oJicitud de f~xhibición solicitada por el Contratista.

Asimismo se cita a las partes a la rcali¡.aoón de la l\uJJcncia [~xbibición Ul' Documentos e

Informes (klks para el día VIernes 12 de Julio dl' 20U, a las 11: 00 de la mañana, en b

sede dd }\rbitrn Único, sito en la Jr. Cuzco N° 1(j(l- Intcrior OSde la ciudad de Huancayo.. .
15.Con fecha 12 de J uliu de 2(ft3, se lleyó a cabo la ,\udJcncj;¡ de Exbibición de Documentos e

Informes Orales, C'Jl1 J;¡ prcscllCJ:l del i\rbitro L'nico Doctor Marco l\ntonio Gutarra

Jhhazar, actuando como Secretaria /\rbitral, b Ooctura Crnthya J\hga!y Caro Ramos,

dejándose ComtaI1Cl;, ,le la inaSIstencia de bs partes, resl.' a estflr debidamente notificados.
16.En es(' sentido, en el ;lcln, se n,litló Re~oILJcil)n N° 01), de (ccha 12 de Julio de 2(J13,

rcsolvJéndose prc~,cilldlrse oc la (",\b,ib\uón (k bs Jucumenros: i) 1.os informes men~u;l1cs
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de obra presentados con todos los folios que contt'ng.l, ií) La carl,1 N° CJ(¡1-2011 /Cl\MG-
SO, de fecha 1fJ de mayo de 2()11, con 141 folios, iii) ] ,,1 Carta N° OOG-2011 /C1\ 1\fG.SO, de
fecha 22 de setiembre d~ 2(111, con 236 folios y se rccjuirió al Gobierno RCh.-ionalde
Huancavchca la preSenG1CIÓnlit: kH medios probatorios ~iguit:lltes: La cirta N" 003-
Z011jCAi\JG--SO, oe fedu H) ,k. mayo de 2011, :ldjunt¡mJo copias oe jos 141 folil)s, iii) La
Carta N° DOG-2011/(:1\MG.SO, de fecha 22 de setiembre Je 2011, adjuntando copias de los
2.1ó folios, dentro de:! plazo de cinco (05) días hábiles, A"imismo .'Ocsmpendi(> la Audiencia
de Informes Omlt,s, ante l;l inasistencia de las partc".

17. J\:fedianr{'Resolución N° 10, de fecha 10 de Oct:.lbre de 2013, el Arbitrn Único, reslI"kc
Jec1:lI'<tl,el cierre ,k la etapa de m~trucci6n del presente pmces(1 arbitral y fijar plazo de
H"int~ (30) JÍ;ts h:íhi!es p:1.r~lau<.br

18.1\kJiil.ntc l{eso]\Ición 11, de feckt 27 Je Nm"'¡o:mbrede 20B, el Arbitro (inico, resllC:ke
c.stabh~cr un plazo adicional de quince (15) tilas hábiló pan la emisión del Laudo ,'\rbitr;¡l,
que empezará a correr a partir del día siguiente de vencido el pIa;;,!) t'~tablecido
anteriormente meumnlc Rc..;olución 10 de [ech,l 10 de Octubre de 21113,

11l. CONSIDERACIONES DEL TRI!IU~A!. UNIPERSONAL.

1. CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de entrar a analizar la mat(;ria controvertiJa, corresponde confirn1<lt10si,s'1licllh.::

(i) Que el Arbitro ('nim, se cunstituyó de conformidad con el convenIO arbitral suscri!{.)
entre las partes.

(i0 Que ,"n ningún momento se rl:cusó al Arbitro Único, o se impugnó o reclamó cnntra las
disp()sicioncs de procedimit.:nt.o dü;puestas en el Acta de Instalaciún.

(iii) Que, el Contratista, pi"eSclltósu demanda ucntro de los plazos dispuestos,
(iv) Que, la ENTIDAD fut: debidamente cmpbzacb con la demalldrt f pn::sentó su

contestación ue demanda dentro lit.:los plazos est"biecido:;.
(v)Que hs partes hlvieron plena 0rortunidad. r~n.lofrecer r acmar tnJf)s su:" medios

probatorios, a~í como tu\'ierOll la facu.ltad de prC~'L'ntaralegatos o sl)licitar el uso de la
palabra para infmmar ante el Arbitro Únicl>.

(\'1) Que de confOl'nl1dad con las reglas establecidas i,'Tl el 1\cta dI..'Instalación del Árbitro
Únicu, las partes han knido uportunidad sufic:it::llte para plantear recurso de
reconsidcración contra cua1cjuier resolución distinta al laudo emitida en el presente
proceso arbitral, lJue se hubierc dictado cüt1 ilHll1sc'[yam:iao ¡nfracótlll de una regla
contenida en el ,\cta de Instnbción.

(\,ji) Que, el Arbitm ('nico, ha procedido a 'aud~H"dentro de los plazos aceptados por las
partes.

5
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2, MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA.-
Que G.1ediantc: Re~()lucjón N° 01, Je fccha t 7 Jc Octubre de 2(112, el Arbitro Único.
rcctifica el "dritl: Normas Lcga!e~ y Rcglamcnt:llú~ ..\plicablcs, numeral 4. del 1\cta de
In~talaci611 de "rbirlO Únicu, J(.; l(.;cha 10 de /\l!,C,Stü Ut; 2012, por error materia! UL'
rt.:dacción corrigiéndose de la Si,lo,,-uK:ntem:lnera: 4. ~l'I~l1 de aplicación al arbitraje bs reglas
en la rre~mte bcta y. en su defc(Jr" ln dispuesto pUl" el T.U 0, de la lA:Yde Contrataciones
y Adquisici<lnes del !J.st,ldo, ar,mb",h por Dt:Cl"l'lT) Supremo N° nHJ-2004-PCt\'I. en
addantc la Ley; su R.egbmer.lo arro)b.1Jo por Dec.rC'lo Supremo N° 084-2lH14-PCM, en
adclann: el Reg1;llTIent(¡ y supktor¡atTI~'nt(', por el [)ecrt-to Legislativo N° 107l, Decreto
L•..•gisl:1ti\'f) l¡Ue nopn;\ el t\l'bitrak Un caso ,k defiól'ncia o vaci() de las reglas lllle
antcct:d'::t1, el Arlrtrr¡ (~ll'CO n:~ol", cí en ¡;'l"l~n ,¡"f;nitiv:, tld mojo que rl)nsiJ('r~

apropiado, :11<"Impan, de lo estlbkcidtl 1:11l(l.~:lrtiClJ()~ 3110 Y 40° dd Decreto Lc!-,,.jsla¡j,-o N°
1IJ71.

3. MATERIA CONTROVERTIDA.
De acuerdo con Jo cstabkcido en L. !\udjt:nC1a de fkttTllJinaci6n de Puntos ControvertiJns
y Admisión de t\kdHJ:- Prr)b;"ltorius, de recha 19 cl,= t\bril de 2013, cn el prcsente caso
corresponde al Arbitro L:nico ud¿;nnin;lr eH b,lSC:l tus puntos controvertidos fijados en d
presente arhitrajl'

Siendo que el presente arbitraje es uno de den::ch(\, corresponde al Árbitro llrtieo,
pronunCIarse respecto dI: caJa uno de los rlln!o.~ :::onrrovcrtido::, teniendo en cuenta el

mérito Je la prudxl aporLH..Ia al pr'lCC$O para JdennJílóll, en base a la \'alofación conjunta

de ellas, las consecuencia" jurídicas lju,", de acm~rdr) " derecho se (!l,ri\'an pam bs partes t:n

función de lo que haya SIdo prob;"ldo o no en el m,1fe\) del proceso Debe destacarse que la
carga de la prueba corresponde a gUiCfl alega ,m determinado hecho para sustentar o
justificar una dett:l"If1jn:lda posición de moJo tIllC lU.J:reCfe,u certeza en d juzgador respecto

Je t,les hechos.

A.~imisrno, Jebe tcncr~c en cuenta, ,:n rt'laóóll ¡t h~ rrucbas aportadas al arbitnje t¡tlC ('n

aplicación dd Prinópio de "COlllunidad () Adquisición de la Prueb1J.", bs pnlebas

ofrecidas por las partes, (lo.:sdL: el lTl')nlento {IW: r'Wf')fl presentadas y admitid:ls como
rnt~di()s probatorios, F<'.S:ll"C!Ua PCl11'tll'Cer al prcse1ltc arhltraje y p"r consit,'1Jiente, pucuen

ser utilizadas paLl ,Icrcdirar hechr)s qu,. tl1ChISO ••.;1,),.\11 ce contra de 1m intereses de la panc
que la ofreció. Ello concuccJ:J C{ln 1:1 definición de Jieho principio que cstabh:ce {]ue:

"... l., rldir'ir/at/ jJmh"/(IJ7',¡ //11 l~flll'!IIX': 11ql¡ip¡ .•;, Ii.HJi:"'(fl, sino, pOi' ,,1 ("()///mr;i" Ji' ("fR!Jidem
pnJjJ';¡ dd pmtl',¡n, p():" lo 'lue rldh' i(/iá:(('J~ rh' mi'I.'!t, }J1;li} ddl'l111Í1Jiir!t, r:...úlmdrl (! ;,rexh"tel!c7d
dr!,~l!d){)" (]Ji' .le n/ir/y, ¡'¡d(,!~II:iNi¡/i'/}li'I¡/" a, '/!"<' b",:~~fi,u(> /J¡"Tj1fl1.;~'lIelos ill1erts(J de t,park
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'1//1,I,IT;-¡itlic/n¡ /r;.r ¡¡¡'['(Iitl." depme/Jo (1ú(il! dI' !o/,Iuk (fI1I/nll7'il. 1~1¡)f7ft/JtJ patmea ,d proteJo.y

!iO" ¡,.,ptlrte 1]111:Ítl jJrojw:'O)'pl'o/'vrriOllri"

El Arbitto Línico, Jeja C(Hlsl,mcia. qut. al cmi!il el pn:.~cntl: laudo arbitral ha valoraúo la
totalidad de rnl:Jjp~ probatorio" ofrecidos y aJmi,iJ(¡s a rním1tl' en el proceso arbitral
valiéndose d.: las reglas de la san" crÍtica (J apret.iaóón razonada, siendo '-lue la no
l11ÚiCac1ÓIlexpresa a a!b'11110de los medios pl'Obatnri()s ()branh~S t'l1 autos o hechos rdatado~
por las partes no ~jgnificl1 de l11tlgll1l mudo (¡ue t11 medio probatorio () tal ht'cllo no haya

sido valorado, por 10 que d Átbirm L.'l1ico Jeja l'~tablccido que ('n aquellos supuestos en los

yue c~tl~ la.uJo ;lrbilra1 hace rcÍen'tKI,; a n.1,¡..,rtín 1l1(:th:>probatorio (/ hecho en particular, 10
hace alem.1iendo a ,tI ('sttech;\ vin.'~u1aciún, tr¡'~(:l'nd(>f)ci;l, ntilí,hd y pt:rtinencia (1m' ,1

criterio dd Arbitro L1nico, tmiere respecto de la contnwcrsia m:uCl;a de análisIs,

Que adici()n'llll1entl~ Jebe rri.:cisars(: qw.:, !o.:' í'UlltDS controvertido:. cOllstituYl:n una

n:fcrcncia para el an"illsis que debe efectuar el Arbitro lJnico pudiendo en consecucncla
rca.!lzar un análisú conjunto dl~ los mlSll1US {'n :lquc1los ca~os en los YllC :-.e encucntren

Íntimamente li.l,rado:. }' no 1w.cesana1llcntl.: cn el oden scihbdo$ en h audi(:ncia de

conciliación y fijación de puntos cm",trovcrtidos ,1 fin de tener una secucl1cia lógica; por lo
que, ('n ese ~t'ntid,,) d Árhitro (~I1;«(l,t"tln:-.id(,t'tl 'pI!' el ;m,í.lisis Jehe realizarse Je acuerdo a

la forma siguiente:

.3.1. CUARTOPUNTO CONTROVERTIDO.
DetcrmifJilT si corresponde o 110 dcelarar la l'xcepción de caducid;/d deducid.l
por el GObit"rIlO Regiomtf di' FIlJ:WC¡IVCJiC¡,J.

Posición del Contratista,

El Contratista ~áiala en su cM:tito de A!e¡:,ratp,> que, el artículo 53.20 de la ley de

Contratacione~ del Estado, arrul,ado mcdi.1nn.: 1),1.. N° 1017 establece que "l.as

contrO'Trsías <-¡uesurjan cntrr: las partes sobre la ejecución, interprctnción, resolucIón,

inexistencia, indicaci¡l n inv,lhde;~ del contrato, .~é'resolv('f,ín mediante conciltaci6n y/o

arbitraje, según el acuerdfl de b~ rartes, debiendo ~olicitarse el inicio de estos

procedimientos en cualquier momento anterIor a la culminación dd contrato, Este

plazo e~ caducidaJ

Para tal efecto nos remitimos en relacian ;tI COIU.ratD, ']1 Artículo 42" de la Ley:
Cu!millaálil! dd (')I//n//O "(. ,) T,,:I.i'/lf(J.fe d~ [','nJlfil//H á l!ji'mcil;1I i) <VIHld/;¡r!../ di' obras, el
contrato culmina con la liquid'¡ción \ pago COHt::-.pondicnre.
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¡\simi~mo manifiesta quc el contrato suscrito con l:t Entid:HJ ll() ha culmin:l.do hasta la
fecha, puesto quc se obseryu de la demanda que hay una pretcn~iól1 respecto de la
liquidación dd mismo y la wlicitud Jd pago por el servicio realizado, Ljuicra decu:sc
lJ.uc hasta ht fecha de la presentación de la solicirud dl. i\rLitraje, nos encontrábamos
dentro del plazo p,ua iniciar un prOCC$'1arbitral pam la H.'solu(Í(-m de dicha

controversIa.

Posición de la Entidad.

L¡) Entidad seiia1a en el primt.r otl_usi (k la Conrestación ele la demanda que, de
c(JnformilbJ dc 10 cst::lb!CCll.l\;en el arriCtlbcp 4l del numeral 1) y 3) dd f1ecretn
Legislativo tU71. Ley de norma el l\rbitrajl. Competencia para decidir la competencia
dd Tribu!lal Arbitral dd I¡('creto 1.egis1ativ{'1(171, r ,ey dc.l\rbitraje, señala lo siguiente-
1) El Tribunal l\rbitral es d único competente P;Il'J. decidir sobre ~u propia
competencü, incluso sobre las Cxct'pcioncs y objeciones al arbittaje n..lativas a la
inexistencia, nulidad, anulabilidacL in"alide~ o ineficacia del COfl\Tl1l0arbitral o por no
estar pactado el arbitraje par;; resolvcr la mareri,\ contrm'cltida (l cualesquil.ra otras
cuya estimación impida entrar en el f(mdo de la controvcrsl;L Se encuentra
comprendidas c'n este ;Írn1,i'rl h" ,.."cer,j',ll"''' ,1f~prf'"crip("i611,nH11ICid~d,cosa juz,gad;l
y cualquier Otro 'lUí: ten;;'l por (¡bjeto impedir la continuación de las actuaciones
.lrbitra!es 2) ... ( ... ); y 3) la..,excepcioncs y objeciones deberán (lpOnCI"ea más tardar en
c:I momento de presentar la contestación, en conseclIellcia.;obre l'S.\ b:lse int{'rpont.'
cxcepcit,n de caducidad, bajo el ~it,''l1ientefundamento:

Que, mediante Carta N° 2.t,)-2fH I/GOB,REGI-IVCA/OIL\ de fecha 16 Je diciembre
del 2011, se procede a resolver el contrato por incumplimiento de obligaciones
contractuales, en consecucncia a ello, con f('cha ll<)de julio del 2!H2, el contratista
solicita cünci1i"ción n:ferentl: l: controvcrslas recaídas en el Contrato de Consultoría de
Obra N° S06-201,17/0H.A para la Supt:rvisi/lO de la Ohra "Construcción de la Carretera
de LJillinta San Ju.-rn de 1);os", de fech<l20 dc agosto del 2007, por 10 (¡ue se pucde
evidenciar que ha pasado [mis de UI1 de Ll?de meses para solicitar arbitraje, pM lo
tanto la resoluc:ún del C{Jntralo y sus efecti\'os de incumplimiento de oblibt':J.cil)nes
contraclllalcs tst:ín c()nsel,tiJas por tanto no procede con el reconocimiento de la
lilluiúaóún de cnntrato In"" allll la prescnt1c1ón de h liyuidaci¿JIl de contrato fue
presenL,d,\ mcdi,1tlfCCarta Notar;;ll 0195.2U12, d....fecha de notificado a la entidad, el
03 de mayo d{~2n12, cl,l:lOd{)el contrat'.) ya ~(> .::nco[,tt.almresuelto asimismo los plazos
conlranuaks ya habían vencido. Por In tanto, solicif,.'l(Iue se dedare procedente h
excepcIón de 1:1caducidad,
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POSICIÓN DEL ÁRBITRO ÚNICO.

De la Caducidad para Accionar.-

El "lr;mo pórmfo del "";ndo 227' dd Regiom,,,ro de 1" Ley Je Cootrab<cione> y
Adquisiciones del Estado. ;¡probaJu mediante D.S. N° 084-2U04-PClv1., el! adelante (,..1
Reglamento. refiere <.juepar:\ el caso de Hesolllción del Contrato, "CutJlq:ui:m (f)J1lronni,¡

n,tü7{J!/(/t/tI COi!Ir, n',wlNáólI (I~i flJII/m/o potirJ str J(}It,d/{l, por lajJ,lrk il/leresilrlrl (J mlldlitldriu.yl ()
rlrbilrrf/I' rlmlm dI' 11),""l/tilfa (/ .,) r/f,u f¡¡JbilrJ ,,'{Wáellle.r de mm/lftiCcltil} N' !l!.wb:dófI. Vt"IIcido e.rr

plü'(p ,!Ir q/l¡' S:f bl!)'rJ ¡¡¡[11m/o ¡¡:jllP'1() r/t (.'.lOSjmlrt-'di)JJ/~llloJ, .,.(.'elflmdcrrí '111(' /,¡ n:sol:rd(ÍfI dd
¡Yll.'fmlo h¡ q!!trifl:![, ¡"!lI~'¡'f:f/d(¡"

En efecto, cn el LISO cspecifico <le n:solllciúll de contrato, el reglamento establece un

plam de cilducidad para impugnar dicha rcsoluci6n, el mIsmo que es Je cJuincc días; sin
cmbMgo t:n d ;míclllo 5:1,2" de la ley de C{)ntratacioncs y !\dquisiciom:s dd Estado,
:tflmbado medi;lfItc D,S. NI) 08.1-2004. PCI\-l se establece que '1.LlJcofltron:niil,Í <l/(¡' ,11ltif1t/

mire tu Pr!l1eJ ,(¡¡/In' t, ~jem..7ól/, 1J!!t'lprdll¡'M", n:.w!J/áón. inexirkncill, ilJ~jimd<1 o ilJ¡:¡¡lide;;,dI'!
((lIItmfo, R IrJ()/¡:míll jf;rd/ill!ÍI: (OlIáli(hiólI JI o arv¡j¡-Ilje, -'"t/l,¡(1I el IJaftlr/o dr: !tu padeJ: d~hieT!rJo
,'ti/hitrlnr (1 .iN/ál' ,f:f ~.fll/"l"7>"P':¡¡lfi,." 11'r m {7tfilm">" ¡'Mm"}.!/,, 1l}ltnior 1I la CIIlmil/>liirJlI dI'! l"Ol/(fJ11r!!.

r£J/,' pb;,""',o eJ ,ir úlIlttddtJd. ,'\(!'Jí, también se est,lbkce un pbzo de caduciJad, :l. s,lbcr:
cualquier momento anterior a la culminación del contrato. (Lo subrayado es nuestro).

Yen (:stt.: st.:ntiJo habría (¡UC preguntarnos cuándo culmina d contrato; para tal erecto

nos remirimos en relación al C')lltuto de consultorí;:¡ de obra, al artículo 430 de 1•• 1.C)'

Jc COlltr;"lt,tcíones y Adguisiciones dd Estado, que re-,í,,'ulaguc: "Trar:índ@'C de:

conlmtos de eíecf.{ci¡jf}u.-!;on!iultoda de obras, el contrato culmina __f:on /;1

JiquidacióI~, /,¡ mi.olld q/l" .f('frí tÜ¡'omdll y pre.rwtar/fI a 1" EnIÚl}r/ por el colllrati..,ta, .i,:~¡{1J10J

pb:;,:oJ J' rrqm:ri/()s .Iú:iú"lo.f el) el R<gkmmtlo dr/Jie.wlr¡ I/(jJli/la pro!ll(//dfl1~rr eJIWI p¿'J;;'O1ItrÍ,;.•;JII/(J

fijflr/o tambiéN m el Ee)!,/'1/mlif¡J {¡"Jo n!.1J0I1.uf;¡Jjd,]d dI'!j;m,iolldlio CIIt7l'.rp(J/uJitlllt. De 110rtJlilir.Je
/l',mlllllóN (f amm!r¡ .• ddJi¡j,"lI.'¡"/it( jiou/tlNlfllfrldo m el plazo Imh'S m¡'¡far/o, b liC¡ffidmifÍ/I

jJt"{',úw/lld" po!' el t(J/llra/úfrJ ,ie Il'IIrIJú p(lr Ilprn/;at/" pf!m 1,)r/IJ.í10,1'4tdoJ' k,,-~¡tlI'J" (Lo subrayado
es nuestro),

Se observa entonces, tlue eSlsrc \lila dlscn:p;lllcia de r!:lzos de caducidad entre el

reglamento y la Ley misma En ('ste contexto Garci:l-Cakkrónl señala (¡lit: el artículo

2U04-dd CódIgo Civil cstilbk:::t: lllle los pl;:¡:tos de ::,Lduciebd los tija la lt:r sin admitir
pano cn cuntGlrtO, coosidcr,l tibe t:l rb.;.:o de c<tUUCKbd cOlltl.:mplado en ti Reglamento

GARCIA-CALDERÓN MOREYRA, GUrlza:U ••;n~ll~is del Arbitraje en tJ Ley de COlltr¡¡!<lClones y JldqlJisieiv~es de!
Estado", En IUs el Prnxls Faculta oe Der~cho '1Cienc:~~ Polilieas ~t:la U'1I~erslc<ldde Lima Lima 2001 N° 32

"



J.;/lIrlo A,birr,1! (/L' DrYt'c!1O
Tn"bllJuil.trhiu;¡f (¡'dpel~'(JII"/

I:S incfJrru:tll ~ i!eg,l}. toda -,(:z que (;stos pJ;lZOS ~e Cl1Cilentran re/:,'1.lbdos 1;'11el Código

Civil, no siendo posible establccerlos a travé~ t.lt: nr:rmas t.k inferior ieraryuia como un

decreto supremo, dejand(, en inJcft:lIúón al interesado .•1 fccortársch.. el derecho de

:ICCCSO a la justiCt:l

r;¡ Arbitro Único, cn atenci/'H a lo rc[eriJr) por el renombrad'J autor. c~tiH1a

ef(;cti,'amcn((; quc al n.:cortar d rla:-:o para accinnar, la amplitud tjllC la Lt'}' le otorga,

significa una de~naturnlización de la nOfma jerárquica superior.

Entonces, bajo lo sci'ialado en párrafo :J.nterinr, de acucrdo n lo establecidu en el

contrato, la cOlüron:rs:a St: circ'.lt1scribc dcnt:.~) d'-, los par;Í.metros del articulo 5.,0 de b

L.ey, la misma gut: como ya hahíam')s ana1j¡;ado, la,; (.ol1h'OYersias surgidas se resolverán
mediante conciliación y/o arbitraje, debiendo ~()¡icit,\fl()s en cllalt.¡uicr momenro

alltcriur a la. culmuución del Cl,nlrato.

En 1'1caso de autos, el Contrans{<J presentó ~ll solicitud de Arbitra)c a ('[ectos '-ILlcse

determine la ileg:,llú.:bd dc la resolución de conteno dispuesta por la Entidad, cuando

todavía no había culminad') d contrato, puesto tll1C ('n amparo al artículo 43° dd

Rcgbnwnt'~, la apn.'b:1.C¡'~'" i' ~')"sentim;"'lt¡) ,¡•• la 1;(llJid:l':;ón "l' ("n(llentra t'n

('ontw\'ersi<l en cl presente prt\ccso arbitral; por lu que no podría argument:-rse lJUCel
cOl1trato se cncuentn culminndo En tal sentido, d Arhitro Único debe señalar t.¡ut,' \;1

solicitud de i\rbitnjc tl()tific1ci;, por d Contratist:l Carlos i\Jnan lvlcdina Guti¿:rn,:z al

Cobic[tJo Jk,srion:ll d~ Hu:mcan:lica con fecha 10 de Julio •.le 2012, ha údo formulada

0p0l'(unamente, [XJ1"lo que debe dest:stimarse la t:.'\cp.jxión inu:tput'sta.

3.2. PRIMER PUNTO CONTROVBRTIDO,
Daerrwiwr si corr('6ponde () no tI validez de la CarCl Norarial Alo 249-
;1011/GOB.REG.J¡FCA/GGR~ORA (696), de fr:eha 16 de diciembre de 2011~
emiti(Li por el GobicrJlOReglon;ll de HlJa.",cJvelíca, mediante IJ cu;l1reslJcll-c el
Contrato de (.lJlJ6'ultoría de Obr,']:Supcrvittir5jj de b Obra uConSfI"llcción de t,
C;lucU'ra Llil/i/Ju SanJmlll d(. Díos'~ de ICcb;I 20 de Agosto de 2007.

Posición del Contratista.

J,a Cf)ntratista menCtOn;1 en su (:~crito de dcmanJ:l. Jo sif,'"Jienre: i) J,a Catt,l Notaria.! de

rCLjucrimiento N° úHR-2012, reccpcionado por la Comratlsta, con fecha 12 de
dIciembre UC 2011, clmtido rOl" la Oficina Je Logística tic la Ofici.n;¡ Regional de

Admini~trac¡ón. en la t.¡ll': ~eñala, LJue la Contr:lt.i~ta de :lcucn.lo a una serie dc

UOCllnlCntm señ.lbJo~ en t.:iclu Carra hahria 'J("; CUlT:pliJo con su~ oblig:lCiones
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contractuales ref(;rid,l~ <l la supc:yi~iól1 de la correcta c)l,:'cllcinn técnica fin:ll1cicra del
prorecro, dálldo~c un pl;\zo para el cumplimiento l~e los mísm'), dentro oc las 24 horas
de n:cibiJ.:¡ la presente, h:¡¡,~ :lpl'rribirnienlll de n's()¡wr~{' el contrato, y iD La Cart:!.

Notaria! de Resolución dd Contrato N° G2(,-2(111,de fecha 16 de diciembre de 2011,
<.:mitido por el Di"cct(},. R(.'f,rÍnn;¡1 de Administraci6n, setlalálldosc (ltlC ante el
incumplirnicntl) de las oblig:lCHll1CSCOlltractuak~ dentro del p!aZ() concedido, se
procede a rcsokcr el COlltr:¡to

Manifestando (lue el prr)C(.'d:micnto cj¡' resolución del contrato seguido por la Entidad,

l~StrreguLtr e ileg;ll, ¡mr conrr;lyenir b~ nur:na." d•.' contrataciones, así como el debido
rrclcedimicnm <ldmm;::tt:,tiv{)

[,] acto administrativ(l Je resolución contr"ctll"l .<,\: encuentra regulado r.:n los artículos

224 al 227 del Reglamento de la Ley dI;; CüntratlC1(Jnc~ r r\dqwsiclones dd EstaJo,
Decreto Supremo N" (lH4.20I),~-PC!\f; el ar~í,uJ{) 226, rCJ:,'u1a el prü(:edimi<.:nto tic

Resolución, en el que se ~eiiala un acto admini"tratim previo a la resolución del
contrato, el rC(jUerinlll'nto, El mismo que posee sus proria~ (,xlgencias legales; dado
que' á el primcfI) no e~ rc •.J_izado \,f¡lidamcnle, el ;;egundo no surte ninh'1ín efecto.

Al respecto, sl'ñ.1Ja que ."1;; aprccia l¡Ue la Entidad, no se ha sujetado con apego a lo
nomudo por el Hcglamefll(~, )"1 que el '.C(]l,Climi ••nto notarial cursad" ,jI Contratista

dl:tcrmina un plazo para d Ic,-antamiento de oGscn.aciones en solo 24 horas, debiendo

responderse tal requerimiento al dí•• siguientl:, la carta fue cursaJa con fecha 12 de
diciembre de 2011, Jebiclldo responder;;': a tlrcha. cafta. el 13 de Jiciembrc,
concedlénuose un plazo cnrto p.tra la naturalc/<l de! servicio contratado, tornándo~(;

dificil su atención)' el cumplimiento JI;; la mism;¡, por lo que Jicha decisión plasmada
en el requerimiento. contra,'ienc la defensa del COlltnltista.

Asimismo, la cxpclhciún y notifíc;lóón dd relJuerimiento realizado es finn:¡uo por b
dirección de lugístlGl. dc la Entidad)' el UOClllm.::nto resolución, es fírm::tdo por la

Dirccci\'.n de (\dmll1i~traci(j!l, cnC(,ntrándo~{: u)ütfal'iedad en la cnnst:cución del
procedimiento admitli:-;tnlhvo.

Por otro Jauo, la C:trta NDtarial Jt' Iksoluci{n dL' contrato, establee!.: (IUC no ~c ha

cumplido COI1 h !abO!' de sllrc[vi~ión .\' tlue no ~c cumplió con el rcguerimiento

realtzado por la oficina ]{egl011,11 de Supcn-i,l.;n y !iljuidaci{)l\ UC Obra; ,,1 1"especto

1:0111/) ya ~c ~cúaló U:1 ml'Hl(;r,indulll, llllt' dC1Cflllill".t ia conforTltluau de la obra por UI1

mont" de S/. 5,S99.1l"! NUCVO~i Soles.

•
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Re~pecto dd ft:I,.Juenmicnto de la Oficina R.::gional de Supervisión r liquidación de
Obra, manifiesta (lu(' se cumplió con la prescntaci()ll de la pn: liquiJaciÓll de la Obra,
rc.:mitiénuose la observaciones de la mism;l r consecuentemente ~e jnform,l <l b
Entidad del Itvantamicnto de observaciones adju1Hando los documentos rCl,.lucridos
Illcdiante: N° (JOó.2011/CM-.tG/SO, de fecha 21 de ~cticmbre de 2011.

JJ(¡r Jo que sc se11ala,de qué incumplimiento de obligaciones c.ontractuales se habht, si
para el presente ::;ervicio de supervisión realizado, ya se encontraban en d
proceduniento dc liquidación del sct"\'jcio d~ consultorla dc obra.

Posición de la Entid~d.

Señal! la Entidad que el C()l~rmt{) del supervisor se encuentra vencido y no ha reali;>:ado
In cOIIcspondient::: adenda de ampliación de c(,ntrato dentro dd plazo pn~vjsto qu(.
indica su contrato de consultorí:l N" 506, que la ngencia del contrato ha sido dl~ 1t$1,-1
días a partir del inicio de la obra.

Mediante lnfónm: N" ¡J(IR-2(111/GOB.IWJ: ..I-IVCA/G(~R-OSyl./Z/l.t\-r-EI--lV de
fecha 03 de ectubre del 2;)] 1 en l'! cual (l:¡ tnfnrnw el f'Mwln t1t~ la nbnl v a!([llnoso ,_o

aspectos rcspec~n a b illfe,rmación de la 'Jbea que no sustenta bien los trabaJOS
ejecutado, detallándose algunas "bserclciollCS a Ia~ obligacione,. del supervisor (1m' no
fueron cumrlida~ ..

QUC, medi:l.I1rt' illfol'me N" 793.2011/GOB.REF.HVC¡\/GGR-OSyL, de fecha 14 de
noviembrc de 2011, por la cual comunican al Dircctor Regional de h oficina de
administración proceder a rcsolver el contrato N° 506-2007/0R,\, por C1US,li de
mcumplímicnto de funciones, con la finalidad de culminar con 1;\ liquidación t~cnica
fmanciera.

Que mediante Carta Notlrial N° 314--2011/(;OB.REF.HVC¡\/OR¡\-OL, de fecha U6
de diciembre de 2011,51: rcquierc el cumplimiento de obligaciolles contractuales allng
Cados Adrián MeJina Gutiécrn, dentro J<.; un plazo de 24 horac'.

Qu(;:. mediante Carta Notarial N" 249-2011/COB.REF.HVCA/GGR-ORA, de fecha
16 de dinembre del 2(111 st' cOmUnic.lla resolución de contrato.

Siendo ello así, se ha tvide:1Cladr¡ a trayés ut" jos sigllit:nn.:~ in[(mm:s: dd inf()l"1nc 1':0
212

1 12



L/lldo Arbirral de Derecho
Tob¡¡n:tI Arbitral UJJipersvJlaj

POSICIÓN DEL ÁRBITRO ÚNICO.

El presente punro contrO\'~rt¡Ju t:~tádirigido a disipar si la r":ntidaJ cumplió con las
formalidades prcvisl~ls cn la norma para la r<:solucKín del confTato de Supcn'isirín de
Obra,

El Arbitro Único cotlsidcr;, (11le (;s ncces:'li"ioan<llizar en primer lugar, d procedimiento,
las características r los plazos Ji"puestos en b c1riusula décimo primera del Contrato de
Comultoría de Obra par.1 la Supcn-isi(ín de la Otml: "Construcción de la Carretera
L1illinta San Juan de Dir¡s" slI.,C!ito entre h,,, r;stt:~;fK'r la Ley de Contrataciones)
AdguisiciOlltS ~!cJ E:.t,ld.,,; ,- D •...;:rc:u SuprcmG N" 083-20U4-PCM, en auclantt: "La
Ley" y su Heglamcnto - Decreto Suprcmr) N° OR4-Z004.PCM, en adelante "F.:J
Regbmcnto" rcsjltXIO a la Res, ,1uciún dd C(>nintoo

CJausula Décimo Primera dd C('ntratn: RE..')OLUCJON Dl-:'.L CONTRATO.

"CII{"~lllÍm:J de klSP,;,n'u jJodnf I¡'.m/I'c!" ti J'OMm/o, de c(J!J{or1lJidrld ((JII IoJ I/lllm/oJ' 410

[mi,m ,y,) ../-5'" ({1°ft1 J .EY, .J /0,( rJllí,lÚJJ 22F')' 2250 de.fll HEGI.../IAn~NrO.; de
tLl!~,••' ,'.'"':.N, EL G'JE !ER.",T() R!:'CfO;'\7.,!! _pro¡"('tlmí dI' (}¡71ml(' il /0 f.f¡,¡M'ridn ti!

d or:!,7f!n 2260 dI' l~L I\FGI./l:\1EN.¡n. '

El Árbitro L1nico en cump)¡mlento ;l lo t:~tab1ccj(lo en el Contrato suscrito entre las
partes aprecia lo arliciible al C:l.SOen concn.:tu. (k nmfomlÍJad a Jos art1cll!r)S sdi.alados
en b nortncltiva Je la materia,

El inciso e) del ,!\rtteulo 410 de h 1.9 .•cnab JI) ~ib"uiente:

'~} 1{1!.,df{(i61,J dI! ,oJllm/{J POI" iJl,71I/!plil/!imlo: EOIIm.l"{) de j¡WIIIJP/illlil'll/o por fit1l1~ dd
,"OII/m/últl de (I(~//!/(/ de J/lr (J/;/i..gmiOlit.l', q"e /l(l)'1J .Iido pre/lirllf/e1lte ob.fenad.l iJor &1

Elllt:-¡"d,)' l/O b(!y(1 ,17(/(¡ IlldkJ7a de ,\1t!'/(JIWdóli, e.rlrl/{/111lIaJ~()rlní rrso!rel' el colllmlo m

jiJI7il<1 fll/o/ (j /HJrmll, l//etJi,Jldl;" /a Il:mi.Ji&JI fim' la da IfIJ!nritl! del domml!lI/o CIl rI fj"l! ,l'(
IllflllÍjil!Jtc (,.-Id rie,-i.,ión.J' r! 11/0/11'0 {¡lit! ti )"J.r/!/imo Dicho doc{Jmcnto sen!
_:ljlIQb:ulo ./lf}LJ1.proridad del mismo () superior nivt:! jcrá..£J}u1co d(.~

ilqucH,Lquc h~lli sUHcr;,o (../ c(J(J{mto. El Cf!I1/rato {JImIa n::,11i!!lO rll! plem,
dm:t!.Jf! ¡1partir de /a l"<'c"páóI! de rlid,(/ ,.,I!I¡¡mir,(Jdón por rI C(mlmlis/d. E/I"e'l"milJitll/o
prc('úJ purpm1e d~ .!¡" F:.lltirlJl! ¡)(Idrri O!/Iit'¡i~,etIl /O( "lIJOSq/le xeila/I! ell{,:~!J.1lf!mtlJ. ¡¡,!I,t!

dl!l?d.Jn IJ.r/J/t al CiMlm/iJl.-l (II!/( el ¡'Mfl!~Múl¡Jrlilo pn,. la E!!/idt1d dr JIfJ ob/¡:~Jd(lllr'.í

e'i:il(i,l!e.l, JiU/i/"]! 'lile el trlnlrolis,'(/ !¡¡ l'Ud t!w/)~-J::::pdomedj(/llk i"(}rld Ilol,¡tial)' lrld IIf)

/;'D'(,' J/t/Jj(1/Mdo rII ilh'illl~b.{i!:i(',,1,7. ,. tE1~ubrayaJo l'S nuesrro)
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L.IIlc!oArbilr.¡/ dl' Derecho
Tribuna/ Arhitr;¡/ Unl)JcJ:~,'JJ;J!

El J\rtículo 2240 dd RcglmrH.:r.ro (;slab]¡~C{~sobre b Resolución UCConrrato <-¡uc:

"C'IIIiquirm de /lü/'di'le.r, (J (l{1/hu, jJ¡m/e jJrJlferjill al ,'(ml/iilo por ¡It! /w!J¡¡ .,o/m:JlliJim!t

!l la s.'r.r,71j;áu!I ti!'! ¡'I¡l/iJi!, ,1"Í<:lNjJreq!t.: re 1'II,:umIJl' preliisf(J o ..prrJtlme!l1e el! el <"ot¡{m!o

(.7Irl J7!/c'drj¡¡ ti b I-f)'.
Po!, -:~lIal!!JolJi'(), ::,' fNde rr.l'Olttrri Ctlllinl/¡¡ ni /{¡J7IJd pi.mil!, dtpl'!/fliwdo d( ins
"lnmcrJ' di!! i¡:¡7IfiJ/'lillliN¡/Il. d:: 1:, 1JiJINrrI,k:.(1 rI.~¿H preJf,Jcil)ws, (1 di' .J/gtil/ ofm jJ(!or
J1'k/Hlile, yiwI,~rt)' .¡Y{/',')" .hl j'oJ¡/¡Je .ri,! {/'dr!,. d lVl/lm!l} m J!J ({)Ig/mlo.

St~b'1¡jdamcntl' el pirraf;) tiltin10 dd Arríeu1,) 2250 del Reglamento prescribe sobre la~
cau.,;a1cs de [csnll:ción por ;lKvn'plimlt'llto ltUC cst:tblccc:

".,. El o)/{imlúl¡¡ fl)d,ú wl.;dlúr kJ IrJ"/J,7IdríN 4,'1('()II/mlo, de «()'tjártlJid,/{/ roll d i¡¡dí/) .)

dd d!t;;7t!O -41 o de Ir;~_q, eH !r¡J ÜJ,l"O,'CJ1"/Ie: h En/idad iJ/(IllIl/dl iJYltsliji(dr/fJIflW/I' m.r
obj¡~ado!lrs l'sCllá,-¡J(." /(/\" !}!i.,llltl.r 1m .I( ("(JlJlelllpk/11(11!d.f Ha.f(S o etI el t'Ofl/m/o, PtJl' d

haber .dr/fIITr/,lerit!(I ¡;m~(oli/l"al promkJtlimh rs!tlú!t'cir!o f!I el arlinr!o 1{'Jo,"

Por su paltc el Arttcu!o 226" Jd ;1.lp1amcnto c~tabll:c(, lo sIguiente:

"Si ;l!gUll;l de las p:utl'/;¡ falta ,,J/ cumplimiento de HIlH ob¡¡gacíone8~ /;¡

parte perjudicada dcheriÍ rcquenib mediante cana not:1I'i;.¡1para que

las fi;1fÚ.fiJg:l !l.!L...-U11pbzo 110 fnIWOr a CÚ1CO {jJ dhlS. bah
fl-p-'-crcibJinientQde' resolver el canmito.
f)l'pmdiel/do dd /1/0l/to ¡xwlmdurJ'-" dl' /t¡ fomplt!J1r/ar/, (I/I:e~¡;l!dlllu o .\"C!fi.rlimádlt dc ItJ
CON!Jl¡!(¡rirJ!l, Úl E"lidi1ll,hlla/e e.llIJ/Jkar p!Jlzo.<' 11Iq}'IJI"i'.;, paü m l¡jllpíll I.:tW' 11Jt!)W' (/

(ptilll" (15) tilas,phzo o"/i' ;i/timo qm: JI" Il/m)!,lIIiÍ 1/(¡'(.rwial)il'1!/e m el ¡tUI) dI' obras. Si
vencido dicho p/ilZQ el tilCIJI1]JJ.J¡~71ielltocontinlÍa, la p:ute perjudicada
1.J.'801n'r:íel contram t'n forma tot.l! o parcial. cOII1Ullicando mediante
caJ't:Jnot:uia.ll:l.s.!..ccú'¡ón de reso1n'r el contrato,
j\lO Se/tí nC(/'Jari(' <:;/i'I'¡iNlr ill/ rrqJlmi¡¡j('llt¡, pn'l'iJ) Cl{(//Ido .'t1 rrJ"o!lIdóll de! cm/1m/o rr

deb" li Id rli1m¡lrhdrín del Jllw:la IlJdxi//I!1 dI'j>wf1/iJ!{fri por //10/1', o por oIJiJ.;pelJ(,h~i'1d('s,
(J mOl/dIJ Id .,¡/mldó'/ 11~'inmmplill/imto /1(,'jlHi!dfl SO' 1):1','rtit!rJ. EII (:i!e IlIJO, bJftaní

(Ol.'//IIliMr ,,1 ,:MtNijrt,1 ).);!tl/lllle ::11110IJOI.-:1ifli LJdmúrin de Jr.w/ri!r r! tYm/mto.

Lr./ reJo!mitÍJI jlrll1':r:/ "d-, ilfl'll!ff(lmri " (/(j:tf!/{l /'1111r del ((!JIlm/(/ rr/ál,Jt!tI por ti
ill'7I1/p!j1/)im/o)' .ri:IJj.'7' 1/1/: die/'d P:Jd" ",'1/ .f(pdmM" e il/il''PeJuliOlk d4 rnto di' 1rJ,f
l,h/ZR,{ltú)Jl<'J((,Jllra.' I:{,¡j.,);)' ']lit £1 n'Jo/,-¡dún ¡,)/,}I del ,O!//mlo ¡'Jur/i,,1"tl l'.!eCl.lr los ¡ltlrrna



L:wdo Arbirr.r! de Derecho
Tri/I/m,l! Arbirr ..¡/ t:nipcFM)/J:l/

de 1.1Unlid/u/. J 7): 1,,'/ fCI:lido, d "{''Jl/mimcN/o ti/le ,(1' ~/t'd/;t debmí prl'C1:'"'''' fOil dllndwf
tjH¿1m/e (!ti "'OI1lr,,lo quedad,; reme/M Jipmútimi ti illalmpli¡i¡if'I¡f(!.
fJ,' l/O j,'htf)"( la! J~mú¡i;", .re ml(!/{/",,¡ qm: /./ ,'Y!.,r')ll!fi,jfj JI ni to/al e!I ((1.1'(1dej)('l:,iffir el
illClf7llplimieJIln. "(1.0 negrito y subrayado es lllKS tro).

Los surue~tc>s oe hcchns que Sl: cxtraen de la norma se vincub ;\ la nhlig:lción de 13~
pal'tt'S en caso d<.'incumplimiento contractual; de las cUJles se desprende: lo sihfLJiente:0
debe ('xistir faha ••1 cumrlimi'~nto de obligaciom:s, ii) ésta f.'1lta de cllmrlimiento debe

haber pcriudicado a la pattl' H;spccuva, iil) la parte perjuJicada debe rCllucrir mediante
cana notariaJ para que Li S.llisfa,;.,'";1,i\) el pb"" para d cumplimiento es !lO m ••yor de 5
dfa:;, y v) se apl'n;;h.: (("1 rl'sd,-t;r d contrato

1) De la Rcsolm;ión del Cor"trato formulada por LaEntidad, se aprecia:

Dc 1:I Ca,!il!...Notarial de Requerimiento

En t'sr(: acápitc, ~'C :lprccta que rl'ediante la Carta N° -'114-

2ll11/C.-:;Ol\.REC;.IIVCA/()RA-OL notificad;\ l1ot.uialmentl' al Contmtist., CfJIl

fcch" 12 rI(. dlC1':m1WI' ,1" ?nll, la F.ntirlad le n"luit'lT el cllrnplirnicntn de las
obligaciones c()ntractll~¡cs dcri\<ldas d!..:<;ucontrato, lltot"gándolc un plazo u,' 24
horas para el cL'mpJimH:nto de las mismas, seJialadas cn los Informes N° 212-

2011jGOH.REG.HVCA/C;C;R-ORSyL/"'Fch, Informe N° ()7S..2úll/
GOB.REG.frVr:A/CCR-C)RSrL/CELO-bC\., que ncrt'd-ita d itlCUmphmlenm

de obhgJ.cioncs.

¡\::;Ími:-mo, la Carta Not:ui,ll N° 314-2011jGOB. REC.IIVCA/OH,¡\-OL deja

constanCl¡l expn:sa dc! apercibimiellto de resolver el contrato ante el

incumplimiento de las !Jblig;.\ciones contractuales.

Sin embargo, (:n ::lutos se obscn.a que el Contrato N° Sóó-20fl7/0H¡\ file

~Ilscrit() por la Señora lng. Hortensi? Va!dcHama Torre, J)irccror Regional dc'

Administración dd c;"bicrno Regional de lluancavdica; contrariamente la Carta

Notanal dc reqw:rimi'.:n[(J es suscrita por i\fclanio i\'!cza Guerra, Director de la

Oficim. de Logística ~k la Entidad, hecho CjUC demucstra la inobscfv ••ncÍ<l de las
c.xigcnc¡a'j CjllC ];¡ Il(Jfma scñab Robr..: dichu documento, es decir, que los
presupuesto<¡ a hnnal'Sl.' t:ll cuenta ()bl;b'<l~ol"i:ltnentc para un correcta rcsIJlución

contractu,'\ cs que [(,s dccumentos Ylll' 1:1int<:gtan deben estar arrobado.s por

autol1dad del mismo" sllp(crinr ni\'e1 jcráhJlllC() oc: :\quella que h:l.ya suscl'it() el

cnntr ••t<).
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•

Para el prt':-ente caso, la caftl aludul1 líne"s amba no fo,'u:trda conexión IÓt-,"¡ca
jurídica con la Cana Notarial que posteriormente tesuekc el Contrato,
nllncrando el debIdo procedimiento administratjvo, (¡ue implica que debe :;er
emitido por el órgano facultado; e:-; decir, debería haber :-;ido su:-;críto por
autoridad del mi:-;mn o superior nivel jerár(luico dc aquella que haya suscrito el
contrato,

Con.'ecuentementc ante 10 esgrimido cn f'~rraro~a:ntcri()l'cs, el Arbitro Único
comidera qu<:Lt Efl[iJ;ld dLbj¿' e~tabk,Ct'r C()!l cstriLta obs(:fyancia de la Ley el
COfn:.cto contel1lJo de la ::;:::ta n(Jta~i;l1 de r~querillli(,l1ta a emitir; si¡;ndo ¡o,~

t(~qU1sjtos previstos de forma, COnd1C¡{J11l'seHcial para la vali<.lt'z de los actos guc

rl':lllcc la Entidad.

Por tantu, en este o.;tremo el i\rbitro Ún;c(J, considera que la Carta Notarial N°
314-2011jGOB.REG.l-IVCAjOltA-OL, no cumple con 10 establecido en las
normas glosadas Hnc:!;; arriba.

Slguiendo la lÓJ.,>]ca luríl!tca, de l¡U\.' el acto lm;\'io para la Resoluci6n dd
Contrato, es d 1"Cl¡ucrimicllto de cL1!llplim1l'lltl' dI..' ohhgaciones, :!ItlO haber éstl

cumplido con el eonlenld() de las {¡mnalidades (Ille se exigen, la Resoluci6n
COtltf:lctual termina por ser inválida.

y a decir dc Alejandro Álvarcz P(;droza2, éste seilala Cjue cuando la
R~solución (~ontractual adolece de los requisitos fonnalcs a que se

contrae el rcgbrnentn, simpkm,;ntc no surtirá los efectos kgaks

l.stlblecidos; -:::sdeCtf el cnlltf:lLO Sib"ll~Vlgentc.

Por tanto, d Arbitro 'Jnico, consil!(,f<¡ que al no haberse establecido la
rorm;¡lidad ('xi.f,rida por la ley. la misma no surtl' efecto lega] alh'1.lnO,
consecuentemente b c.;rta Notarial N° 249-2011jGOB.REG.HVCi\jCCR.
ORA de la EntiJad llue resuelve el Comr;lto no es válida.

2 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro "Comentarios a 1<1Ley y Reglamento de Contrataciones y
Adquisiciones del Estadc;' Volumen 2. 6t<) Ed;ción, Ma¡:)-20 1O. Gestión Pública. Pag, 1398.
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7iibllf1''¡ .-1,birr,tI l/ln¡,,'rsoll:l!

3.3. SEGUNDO YTERCER PUNTO CONTROYERTlDO.
Determinar si ht liquid:/cüJn fiiwl presentada por el Contrarista cumple COI1 IOH
pl:1ZO!'Jrequisiros y pro.:cc/JÍnicnfO CSf:1IJlecidosen el Rcg!:lmcnto. concordante
eDil el arlÍculo 269 de Re.'glilmcnto de I;,JLey de Contr;.ll/lciones del Estado.

Detcrmún¡r si corresponde () 110 ordenar :11 (;oIJicJ"110 nr.:giow1l de
.fIU:lf1C1Ve/ic:l, cuwp!:J con el pago de f:¡ IÚJuid:tci6rl lii131 del Contrato de
G{Jn.'wltorJÍJ de Obra: Supt'n'¡"ión de 1:1 Obr.1 "'Construcción c/c ti C;.lrl"eter;l
L1Jllinta 5,111 jU;111 de Di'Js'"j ;J8cendcnte :! la SUtn;/ dc 'S/. 27..485,06 Nl1eF(J~'

SaJe.'>,uús: los JiJtl:rc.~'c/;,generados h;tst:l 1:; fecha de 811 caT1ccJ:lción; por

apmbaciótl fic(a.

Posición del Contr<ttista,

Sei'iala el C:on!r:ltistl\ que, con fecha de 19 de i\go~t() Jel 2()fJ8 la Ct:fenci;l Suh
Regional ue ,\ngames le l;nl'Ía una cal1a m:dliple N° 001-2no8jGOB,REC;,
IIVCi\/GSRAr.¡;,/G ~:1 b .~~~::tJ,r~~r motiv0'> ',!lo n",":rS;';'l de pn:supuest,-¡ y \1mantr¡\

de previSIón de tnl maUl'ra que el pn:supue:;to \lO se pierda, solicitan que se apcrsonen
par,l hacer el cobro dd cheque {lUCcorr::sponJe al saklo de id prestación de sCl'vici,1
por la ~uma de S/. 14,11Il90, ptOcedicnd() a realizar el cobm tespectin), Despues dv
JlCho cobro r('a!lza d depÓSito en tesorería 1:11 caliJad de custodia en esc cntnncc~ que
(.'stllba :l cargo por un funcionario de nombre Cinlo CCl:'llcho l\kndoza, manifcstando
quc dicho acto se procedió sin la conformidad de servicio que está establecido en d
contHltn,

Po~tcrionnenre, se emite un memorándum N° 1220-2008/GOB,REG.IIVCA/GGH.
OS,v1., Je fecha 19 de diciembre Jc12008, J0nJe se señala Lt conformidad de pa,go por
d monto ue SI- 5.,599.11) Nuc"\'ns Soles a faw)r dd Contratista r Je acucnJo a 1:1
Valori~ación Final al corle de la Obra, el '~'"ejecutad,) es Je 85.3H'%, correspondiendo
el pago al Ó2,7U<l"" por Jn quc el tnnllto por la supen'isión de la obra, asciende: a b sum;¡
dc S/. 11,442,75 Nuevo~ soles, monto que ~e en.:uentra Jepositado en tes()rcría -
Angaracs y sobre ese mont' 1, e$ que se iniciú e: proceJimiento de liquidación de la
consultoría de superVIsión de Obra, procedimiento que no se continuo por falta Je
pn)llunei:unicnLO dI.' b Ent,d"d, e~ as; que C011 r....c1u 03 Je mayo Je 2012, activaron UlI

nUl'YO proccditmeflt(J Jt: iiLjl1iJ,lClón, Jonde Sl' sci'iala el saldo del monto total del
contr;U;l t¡tiI.: faltaba cancelar por parte Je la Entidad, sumánJose los mtCH.:S¡;S

h'Cncrat!os por b f~\lla de ¡n,g'"', P1l[ lo <-¡llea~cieJ1lk a la S~lm;'\ tI-.:S/. 27, 485,06 nuevos
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SO!c:;, a la cual L! Entidad h;1:,t'l el monto \lO ha emitido pronunciamiento alt,'1-111ú, ¡)()I' lo

e¡Ul' dicha li'-juidacióll quct!arü ~\probad() y C(':1sclltida ,<;{{,'Únlo detcrminado por Ja Ley

y el Reglamento de la Ley de C')l1trat:1Ó(lIlCS v ¡\de¡uisicioocs dd Estado,

Posición de la EntiJad.
Señab la EntiJ,ld e..¡ueSI.: h:1 1'11C')lltr¡lclq U1l1 una Sl;l1t de deficicncias y ObSl'ITacioncs al

producto prcsentado por e1 contrJ.tista; por io quc el supervisor no cumplió con la
presentación de su cxpedinut' de pago p~_r;:ia cancdaci(m de los servicios prestados,
en merito a H\ contrato, al p:Ho.;("cr no tenía intl'nCh'm de cobrar por las ddicicncias que
h\vo la obra en cj("cvción, el mismo ({lIC b ".bra actualmente se cncuentra en proceso
dI;' liquidación fiu:¡.n;;wfa ¡-'Ir c,-'l'te de: ob1':', ''-:Pll ~m :lvance lisicn dd 85,28"/'1, p~l1"no

contar ron prcsupucst(l P;1),;1su culminacit¡ll, en con~ecuc[lcia a ello, el J ng_ Supervisor
HU ¡;umplió COIl {lIS fUllC10ll~~ a clbalidad de a.:::uerdocon el ubjeto del contrato como

es "ciar por la C{}rrC(l,t I'jvcuri{¡¡l récrlÍC;I-fin,,'lc;<:r,,- del prnyecto,

La Entidad, hace menci(l11 dd Informe N° 021~2()11/GOB,H.Ec;,HVC¡\/GGR-
ORSyL/CELO-bvc de l"Lch;\ 12 de 11layo, meJiante d cual se rcallz(l. el
pronunciamicnto dt, p,lgu Pf)l ~:llpclyisión de :-,1)[:1,(_onduycndo que el rng. Supet\'i~(Jr
(1<:Obra ckb{'r:l 1.l1jHI't:lr 'A -" ("T"diente d" r"g". '-(Ti,¡ del r<1.rgo rrcs('rtrndn de I()~
informes mensu:llcs de la~ \"a!ofiz<,cloncs de aV:lnce de obra hasta el corte, asimismo el
cargo de la presentanón y II~vantamiellto de observaciones al informe final de corte, t"n
cumplimiento el,"b cl:'Íusub CiHIH dd cnntr;lto, :;('11ahmdo];¡ "iguientc recomendación
y/o sugerencia, remitir el PI("~L-l1tc;t1 ¡ng. Supervisor Car1o~ Adrián Medina GUtiérfe7
p"ra su su1>san,Kión Jo: l':ipt:diellti.' (k pagu, i\simismo, el lJlluiJaJor tt:cnico deberá

ycrific~r la valorizaCIón de ¡¡Y;U1Cl' JI.' ohr", para poJcr pagar los servicios en
propOfCton a dIo, con b finali(L1J de poJer concluir con la liquid;lCil'lll téc.:nic:I
financiera_

Asimismo sellala, (IHe lubi::mlo tnnscurrido tll;l.S de in atlas de plazo de vigencia dc su
contrato y 01 úio y ~) meses de habef rC;ll;/.;'dn el corte de obra, el supervisor no

Cl101pli<.'1 con la presenraciljl\ ,k su l'xpcdieolc de pago para la cancelaCIón de los

sen'jcio:, prcstad.)s, en merií:f, a su conlrato,

POSICIÓN DELÁIlIlITIlO ÚNICO.

De la kchlr<1 Cllld"uosa Je !.Is r'(lSiCIOncs Je 1:Is ralte~ y de lO!renS10n de todo lo
actuado, el Arbitro L'nico, cree l'C;( cOll\"eni,,:r:[;: i'_nahz:u en conjunto 111<; Jo:; puntos
c:olll1'o\"crtidos, en ra;r{m a 'l~,t' Lts mism;lS se l"lH:UCllt1'an "incul.,das r relacionadas a la

fib'lIGl JI.' la J,i'IUi(b~i'-'1l (",'f',tw:tu:d Pl:'f le, ,iul, b ~l'b'\md~l y t(~rcera pretensión
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,\Imm (,':;/IIITi1 13i1I/II:jf/r

a.luJjdas serán ana!Jzada~ a continuación uc una forma ordenada, clara r precisa a fin de
cumplir con el principio de motwaci(lll de las (!l.;cisi()ncs plasmad<ls en el pn:scntc
1.<mdo.

Que, en ese ~entido y teniendo (11 cuenta lo dich() líneas arriba; como se desprenJe de

la lectura de 1a~;pretensiolles, el ~=()ntrat¡st:l :.oJiciLl.que el ÁrbitrnÚnico ordene pagar
la Sllma (le SI: 27,48.1.06 j\¡"JlTO.~ Soles, 111:1$jos intercse~ generados hasta la fecha de
su cancelación; por arwiJ,ILl(JIl ficia.

Que, por tanto, es ma!'ena a Jiluc;J,\r SI $( hall ¡;umpliJo 1m supuc.:.tos de hecho

prc\-istos en b I ,e;. p;:r:l c~:~:;iJcrar lj'.ICta liql:daci,ín de <:omu]l:orü de obn forlTIulada

por una de l:ls ¡XHtes ha lillCJ.ldo conscnlid:l j", ••..Gmo cc,nsecuencía de dIo, surta todos

su.; cfectos leg-llcs (lUl~la lc:)"tambi¿n preVé.

Previamente a l(l n:~udto respecto de los puntos controvertidos n.:lacion:«..1os con ta

liquitbcióu de- b consultoría de obra, por kh servicios de supervisión prestados. El
At.bitrn Único, comideta pett\ncntc setwhr, yuc df" acuerdo al :ln:ilisis de los

docutnentos referentes al ¡'\pt,Jientc de p¡¡go solicitado por la Contratist¡¡, se infiere

que h:lbil:llOO:'-:- ;••ó~tdC' \':1 p'."C'-:nllmient•., -J::- !;':rJiJ:~ción de pago, tal j' como lo
menciona el InforrtK N° 1.121 201"l/G()B.RFG,HVCA/GGR~ORS}'L/CELO.b\'c., de
fcch¡¡ 12 Je mayo de 20] 1 ,. el Informe 075-2011/GCJB.REG.r.¡VCA/c;GR.
ClH..SyLjCELO.b,c., de I('<.:ha04 de Octubre de 201l, la tmstna cont:tu;¡ con la
c()nformiJau del SCIVlCio; conSCCllt:nt(;1llCnte se inició el procedtmiento de fiquidacir..n
correspondiente}' que es marcri:l Jt: prol1unci.lmicntn en la presente.

En ese sentido, al caso com.:rcto es de aplicación la Directiva N° O()7-

2(J()5¡CONSUCODEjP]{E, lIU(' regula el p"(lcedimiento rara la Ik¡uidaeión de Ins
contratos de consultoría, b. cual es aplicabk íl lo.~can tratos de consultoría de obras

Sll~critos durante. la vigenciil cid Te:(to (;nico Ordenando de la Ley de Contrataciones }'
Adcl'lisiciones dd Estad(), .lpwhildo m(:c1iantt Decreto Supremo N° 083-2004-PCM y
su Rcg!ame.nt(), aprob:ul() ml'di;¡nte Decrete. SllrrenlO N° OH4,2()(J4-PCM, d mismo
'-{uc establece:

"El trJlllmlú.',¡ Pn".f(ffh¡¡tl" la En/¿rlar! /;¡ kqllit.luiólI del c(dllm/o de (oIlJu/l()rÍtJ dI' ovm
do/1m r!r lur (pifl'" (/;) rllÍl.f .égl/il'!/ü. •. L' brJ!Jer.'.,' olu/)itld/J ¡" /x!ltjom:irlad dI! ItI Ji//iN/tl

prcl/dtilÍlt. I ..•/ E't! ..tl.¡,'t/ (M}~)¡jProlllfih;';¡::¡e :"I:./',:do de dicha ht/lIt"dadólt -" f/fl/ijil.lu. ,1/1

ProfJ1i!I,ÚIl111:1ilu d,wlm ti! l/J.!' rjlfiJh"t (/5) ,fí.H .r~~/úm/('$tll' reri/Jid,l; dt IW /i,l{(r/t), $(

lou/"í 1'(1" (/pm/lt!';,¡ 1:/ liq¡¡Ml1dót/ /m'.'r.'II/.ldl j)(.:r d (fmlra/ir/n.
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Ji /,; .EII/ir/ad oimml la liqlflt!ilálill pf~.•m/IJtI:, por el cÚlJlmlil1d, irk dl'bcrtí
jlfYJl!I!/!Clánl!)' 'IrJ/,fimr .1'1( pro1Jl1II{7iJ)i'll~'l¡O CII elpb;,:,o dI' {7I/m (S) dl;:/J (j¡- llt¡fJ('1' rrá/;ir/I)

la (I/;f;'n'lJáríll; di! .'w J¡"("f.¡jo, .le k/l(I,,; jJor aprohdr!d la liqm'r/olió" ron !tu r;!Hi!rMntJlieJ

jimJllrlada.f j~(fr /" E'I/ir/,,,.l

En el <'tJ.f/J ij"( rl CllI/lmlirlrl !lO (/1"fyi1 4iJ ob.ftnmiolll'.í /Olf)m/,'lfldJ por 1J Entidad,
ddJalÍ 11!l/lltft.rtarlo pl/r ,'.'-0710dell/(I) del,tJhzo jJm,islo ti! d p¡{nu.fi) (llItelÍor. EH 1.7/
fIIjlll(f!O, dril/ro ,JI' Ú/y á",o (5) d/ru ,r?g'fimk.', ¡7wlqlfilfrtJ dI' 1n"jJ(JrkJ ddmn .wlidltJr"¡

.'OlI/diJllinllo dI' I:J/-:J CfJ!llrorerrill a IYJlldllim'rí,¡ .ylo fll'!Jilm/(, s~glÍ¡J ,lJm:"/)(JIld.i, el! la
/0//1I1! f.llr¡/J/, ..tir!r! m ,fu,' AdÍr.'1I!tJ.f 2ir)'/ ti 27jO delRcj!,luJ/¡'ltlo.

Cil(Tlii/" 1'¡lVlilmtú/a l/Opn'.1'r:n!r .Ir) liq:lidadó;¡ tIl elplo:\..oifltlimr!o, la F,IIIir/{J(/dt/Jl'Iií

r:ftr/l111r£l./ Iw/:/hlJl1t1 dOltl"O dI' Iv.! qllilh'<' (/5) tila .• J~~/ticl!kj, (} m.,/(I de! Itwlmlúlfij Ji
lrle l/O .re prrJl/!I1;ail dmiN d,' lo.f dI/m (5) rtim di' Notificado, (¡;dliJ Iiqlll'dadóll rjllcdf!llÍ

¡"NlJmiílÍd.

Ji.' el ({)llIru/is!ll o!J.rm'rl 1.1 h"qUítidli(ÍlJ Prtldict.ld(1 por lo Elltidad, i.r/(J debeni
/!HJ!II(/ldal:J~~'y"otf/i,ar J'I¡ prolllm"IJI?lic'I/r; dmlm de «)x ciNto (5) rila, ,rigllimk.r; ¡Ji! !JO

h.:un!", .r,' /r';;:/rd .,/m' .¡¡:"(Iinda /'-, /.iq::/d!,. ....;;:!! :OII.?!J" ribgf'[':ldO!::.r(anll!fbdJJ /)01' r/
con/n/liJo/ti.

EII el mso tÍ,: qm: t, Ellti(/,u/llIJ ¡¡COi' !tu o1JsC1?,tlcíO¡¡I'JjimJ1ld"dilJ POI" el COfltm/irla,

dcb:'ní 1lJf1J1ij'Jtf1flo ./'o/" e.r<'l710 del/tn) (Id pk'ZIJ pm'if/o (JI (/ pd,n!/o fm/mor. ~!I ttll

.l1pu(rto, del/tr'} d,. IO.reh/m (i) día.r J{!!,lIimks, {7Ialqltltrll de IllJ"t'¡r/I'J' d:1JerJ .ro/id/ar d

.wmdi/lJiClI/O de e.lta <'OI/IIVI'et:ria ti Cf)!m!im'ióll )'1 u ar/Ji/nyi:, .1"¡:!!,líl! (017'!.I"jJollfltl, en la
jmma I's/a/;/nid" eN lo.rA,;'j¡:ulúJ 272°]1 (127}O del RfghlJ1m/o.

Toda dúm'jJfl,'/á" IY.pedo de !ti !itj1IÚ/,láólI. á/eh'.I/) tu colllmnrsia¡' n:I,¡lirax (J ,1"11

I'OlIseulimil'lI/o o ti/ im'!(!IIplifllii.'fl/(} de ¡!I.~¡,tlgo." que n:.I'1t1lm dt la mi.stJJtl, ."1' rr:Jlfd,'~

));'~d¡;lilk (()IIl7Jiaci6!1)' :lr1Jil,,!/c, "itl jJrI]iti,io riel m!m) de /,,,pt1l1¡; /lf) cml!ml'nt;(/,l.

L7ml !'~:.;.q/ll' !tI /¡~1!¡jd(/d,;1! hqYfl t¡lNtÍado ((mrm/idtl. 110jJfVredl.' 1l¡'~~/(I/iJ';'}Jj¡¡Wtt1dÓN,

,vilm I(u fl:itJir,~l.r ,1 d~f;clo., o ¡:¡~io.roC/til,}.I;Lu qlte xt'rJ'1 n:,mdld,f Jtlafiall/( ~vlhili(/tidl/)'

I1IN/m¡(', dI' flCi1t'n/O /01/ elpt,zo .rt'l¡,d"t!1I en el (lI1im/o 5/° ti!' h /1),'

Considerando la regulación ~ctlabJ~, C~ de <l.preeiane que para el ca~o de autu~.
ambas parles lnlcjarrJl1 d proc{~dimlento de Ji(juiJactón conforme se aprecia de 1,1

Carta N" on3-2.011/C¡\1\IG-~~O,de fecha 10 de mayo de 2(111, presentada por la
Contratista; y h Catl¡l No. J:?2-2011/(j()H.REC.frVCA/GGR~ORSrL, prtSCmadil

• 20
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por la Entidad OBSERVANDO LA UQUID¡\C1ÓN, ;:lntc la cual d COlltratistl

mnJiante C<.Irt.l No. U(t(j.21111/C¡\t\lC-SO, de fecha 22 de setiembn: de 2011,
absudn~ :ldjuntando los d, lcumcntos solicitados por la Entidad, carla que no oblu\.o

pronunciamiento alguno pOi parte de la Enliebd; ror lo que en virtud de Jo dispuesto
por la dircctiY;l rntif'.cntc, al no obtenerse rcspue:-.ta () pronullciamiento a!,l,'1.1W)

rosterif)r a la subs¡11larif)p rr':<lllzada pur el Cnntr<ltista mediante Carta No. ()D(j~

2d1I/C!\J'vJC ~-S(), de fecha 22 (le.: setiemLre de 21)11, la misma queJo consctltid;l.

Por otro lado, respecto de b Cuta Not<lri:ll N° 0195-2012, de fecha 0."3de Ill,"lyO de
2012, LJue conticIW llca nUC\':l ltquic!;tción (!l vmtr;::to prcsc:tltada pt)r la Contratlst3, la

misma no :;'.!r~(' dcc!<; kí'aJ alguno, í~il~.:;t~~que habiéndose ya i;liciado un

proecdillllt:tlto <.1.: !1I..1uiJaClr"11anterior (IUc efectúil d proeedllntentn para b
lic¡uid:1cir'JIl<1<..' cUllstdtoria de obra ya seiiabdo lineas <lrriba, no puede procederse a
una aprobaci(jn supucs:-,lmentt rieta posteriormente; cn consecuencia resulta

inoficioso prnal1.nctarnos sobre la tercera prcll'tl.');ón, por lo lJUC carece de objeto.

RESPECTO DEL PAGODE LOS GASTOSARBJTRALK~ DELPROCE~O
ARBITRAL

El artículu (it)" J,..: la Ley de l\rbitraic, aprobaJ,) nll:dl:lOlc lJer:rcto LcgislatinJ N" 1071,
estableec en relación a 1m costos dd arbitrJ.jt, '¡Lle d Arbitro Único fijad. (;11 el hudo
los costos dd arbitraje, uvb;¡;odo tener ("n clIcu:a e: acuerdo suscrito por las pílrll'S ,11
n.:specto, estando f,l(ultado, ;¡ falra ue acucrc1,), a Ji)tribuir y prorratear Jos costos del
arbitraje como In estime COl1\enicntc.

De la cláusula dccimo cual't'J dd cOIllrato, que contielll. d cOll\'(:nio arbitral, se pueuc
apreciar que las partes no híln establecido acuer(i() ;¡lglUl0 sohre qui,'n Jsurnirá el pago
de los costos del arbitraje, por k, qlll:' a(cmlicmL a dicha circunstancia el Arbitro ("Hico
considera que los costos prOVl'lllcntcs de los honorarios :1rbitrales y de secretaria

a.rbitral. (khcrán Sl.:r a~um¡dos por las p:lrtes eH proporciones jgu~les, l:S decir, 50'%
cada una, atcndicllJ0 .l que en en puridad, dC:iJ..: d punto de vista cld Arbitro Único,
no put::ue afirmarse qw.::exist~: una parte g(lnado¡"~ \' un parte \'encedon, ('ti "ista de (jUC'

ambas tuvicl"0n mOll\.os suficientes)' atelllhblcs para liti,t,'<lf, habida cuenta ue que
ambas debían defender su'>pn.::tew;ioncs en ];¡ vi;\ ¡¡ruitra\.

Mediante ,\cta de ITl~t<l¡;¡C1ónJe ,\rbitw ('OKO, de [{'ell<l 10 de /\h)"osto de 2OJ2, se fiJÓ
como anticipo de los honorari,.s del Arbitro L'ni<:u d monto ncto de: S;' 2,70ll00 0)0$
Mil setecientos r UO!100 Nll("\'(,S Soles), del ClW! c"da parte uchía :lbanar a faWJf del
;írbitro l..! SlItnilllera de SI i ..15f1.tlO(;VIii trcsc.:nt()~ nncuenta y 00/100 Nue:v.o$ So!c:s)

A'
I,
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y como :ll1licipo de In~ honor:J.f1os de la secret:J:i;¡ arbitral y gastos proc,~djment;1.1c~ la
sunu neta de SI. l,44I"J.UO (t\fil cuatrocientos cuarenta y 00/1 00 Nuevos Soles). dd cual

C~d;1parte Jebia abonar a favor de 1:1.sec.retaria arbitral la suma neta de SI. 720.00
(Setecientos '.eime y !lO/IOU Nuevos Soles).

J'vfcdiante itcsoluci()!l N° 04, d~ fecha 14 de enero de 2013, el i\rbirroÚnico dejó
constancia 'lllt la Contrarista c~lmplió con hacer efectivo el P:l.b'"<".lde Jos gastos arbitrales

'lue le correspondÍ;) de acucnkJ a lo estableCIdo f.O d Acta de Instalación

j\SI, :ltlte el incump!imient" de pago p')( p;lr~c del Gobierno Regional tic HU:l1lcJn:lica,
makmtc Rc~oll~ci.)n N° OS, dl~ f,.;cha ()4 de m1.rzo de 2013, el Arbitro Único autorizó a

la Contr:l.tis[¡l para que abnnarn, eo lugar Je la Entidad los g;¡stos arbitrales (JUC le
correspondían ~egún 10 cst:1.blecido en el ¡\eta de lnstalación, &'tlstos gue Iln fueron
canceLIJos por I;¡ E,ntida.d en :,u oportunidad, SIIPUC.sto frcllte al cual el .segundo
pirrafo JeI nutné:ral JI Jel i\oa de lnstalaci/m señala. 'luc dicha circunstancia se tenJrá
presente al momento de buJar r determina.rse Ir) referente a los gastos arbitrales
irrogados por d arbitraje.

i\siJmsmo, rf\r HC'~(l]¡wi(¡n 1\.;(;(1(" de fecha O" ,k,\l)ri! de 201.1, el Árhitré' Único rlej('
constanci:l que la Contratista d;.ct1.¡ó el pago de los gastos arbitrales de su contraria b
Entidad.

De esta m~me(a, por el p".scnte laudo, corresponde que M~ fije como hOnUf<lrio

profesional neto tot:!l del Arbitro L'nico la SUHlil de SI. 2,7nO.OO (Dos l\'filsetecientos r
nO/lOO Nuevos So1c:s); Jsimismo, se fija los gastos administratl\'os netos de la
sl,;([etatia arbitf:J.l, los cuales incluyen los bastos proccd1mentaks la suma de SI.
l,440.0n (Mil cuarrOCH:ntos C\lan:nta y {)(l/lOO Nuevos Soles).

En ese sentido. lubl~ndo.se f:'Ja~b los honor:lr1os tCJtales dc.1 Arbitro Único \' de la
secrct:lrla arbitra!, y siendo que la Cmltratista lla cumplido con el pab'o de los gastos
arbitrales que le correspondi:Jn. así como el pah'o de Jos gastos arbitrales de cargo de su
contraria, corresponde que d G0bierno Regional de Huancaveliea pagué a favor
de la Contr::ttista la sUlUa nda de SI. 2,070.00 (Dos mil setenta y 00/100 Nuevos
Soles), monto que corrc:,pofl(k al 50% JI." los gastos a.rbitrales fijados para este
arbitraje, los cuales no fi.lcnlll cance!aJos pr)r dicl1:1 parte, pese a ¡(}s múltiple:.
n::qw:rimicntns que se ef"'ectU:l[Ol' para dIo,
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IV. RESOLUCION
Por las comiúeraóoncs expuestas, d .-\rbitw (1nico resucive;
PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepción d" caduCIdad deducida por el C;obicOlO
Regional de I-Illal1can~l¡ca lm:dianli' e~crit(¡ nI Cotlrc':wción de ~kmanda de 07 Je Nnvil'mbrc
de 2012, por los fundanlC'lltus l'XPU<.:SIOS(:'11el pn:se11l~' [".luJo.

SEGUNDO: Cot're~rond(:' dctcfm;mll LA INVALIDEZ de la Cut:l Notarial N° 249-
2011 ICOB.RE(;.TIVCA,IGGR-cIR¿\ (6%), de fecha 1G de diciembre de 2011, emitida por ,J
Gobierno Regional de IIu;1l1cavdiea, mediante la cu:t1 l"{'\(I(::h.c el COnttrlto de Comu.!toría de
Obra: Supervisión de la Obra "COlI,:trucción de b CHrdcra Lltllmta San Juan dl: Dios", de
fecha 20 de .Agosrn de :2(J07,por bs ~l.lr:.J".men:os c~:pt:c~t()~:en el prc::ente huJo,
TERCERO: Dcclarar fUNDAD]\ EN PARTE la tercera pretensión, en d extremo eJe~luC
el expediente dl: lic[uid;lción de p;lg(J, por ti l"f!dHtO de SI. 14,110.90 Nuevl's Soles, s~'
encuentra aprobada )" cOllScnt.ida. ]{espeeto de la ';egullda 1tc¡uiJacir)ll solicitaJ" por el
contratista de fecha (!J de maro dl: 2lJ12, resulta inof:cins(), por [o que CARECE DE
OBJETO pronunciars(;, por los funJmnclltos expuestos en el pn'scnte Laudo,
CUARTO: Declaru INFUNDADA la tercera pn:!cnsi/J1\ en el l::\:tremo del pago dI.: SI.
27,48S.U6 Nucvos Soles, mfts los intercs(;'s gt'ncrados lusta Lt fecha dI;: su callC"c!ación pur
cQn~epto de [iyuid<!ción fin,,] Jet (»r>t,.:'t,.\ dI? CO!"1~ll!t,_,!.;:'. de Ohr::1' Supervisiól~ de la Obra
"Construrción de la carretera l.1ilJillla San Ju::m de I)ios", por aprobación fieta, 1'01' lus
n.mJamcntos cxpue:;tos en eJ presenteL:lUdo.

QUINTO: Hespeclo de las (OS!";1S ) costoS dd presente proceso arhitral, el Arbitro L~njco
determina que corn:spondc 'Jlll: b ,!~lJtld"t1 REEMBOLSE a favor de la Ctlntrat1st"aCarlos
Adrián Mcdina Gutiénv.1a suma l1da de SI. 2,070.00 (Dos mil setenta y 00/100 Nuevos
Soles) monto que corresponde ,ti S()()"O de los gastos arbitrales fijados para t'ste arbitrajc, por
haber realizados los pagos arbItrales ~[uele corrcspondían en su oportunidad.
SEXTO: Hemítast' al Organismo Sup{'rvi:;or de l,Ol1tr:lt'.Kioncs ddEstado, coria del pre~t:ntL:

LauJo t\rhitra1.

~~)s-')'-)
CYN HYA MAGi LY C YO-RA~fOS,
SCC"fct' fa.
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