Laudo Arbitral de Derecho
Tribnnal Arbitral Unipersonal

Marw Gutarra Babgar

Huancayo, 17 de dictembre de 2013,
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Resoluciin N° 11

Demandante:

Carlos Adrian Medina Gutiérrez

Fin adelante el CONTRATISTA.
Demandado:

Gobierno Regional de Huancavehea
tEn adelante [a ENTIDAD,
Lribunal Arbitral Unipersonal:

Marco Antonto Gutarra Baltazar.

Secretart Arbaral:
Cynthya Magaly Cayo Ramos

I. ANTECEDENTES

i

Con fecha 20 de Agosto de 2007, se suscribid el Contrato de Consultoria de Olia par
Supervision de la Obra “Construccion de la Carretera 1lillinta San Juan de Dios”, entre LA

CONTRATISTA v el Gobierno Regional de Huancavelica.
1. La clausula décimo cuarta del Contrato establece lo siguiente:

“lodos los conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacion del presente contralo,
inchudos los que se refieren a su nuldad e invalidez, secdn resuelros de manera definitiva e
mapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la

normativa de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Faculttvamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrie al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo eatre

ambas, scgun lo sefialado en el articulo 272° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Fstado.

El Laudo arbitral emitido es vinculante pata Jas partes v pondrd fin al procedimiento de
manera definitiva, siendo inapelable ante el Poder judicral o ante cualquier instancia

administrativa.
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II. DESARROLLO DEL PROCESO

1.

[5%]

A. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral.

Con fecha 10 de Agosto de 20012, a las 11:00 horas, se llevé a cabo la Audienca de
Tnetalacion de Arbitro Unico en la sede el Arbitro Unico, donde se reunieron el Dr. Marco
Antonio Gutarra Baltazar, en su calidad de Arbitro Unico, conjuntamente con el Gobierno
Regronal de Huancavelica, debidamente representado por la Doctora Blva Valentina Arias
Setrano, quien participo en la calidad de Procuradora Publica Regional encargada, actuando
como secretaria arbitral lJa Abogada Cynthya Magaly Cavo Ramos, dejando constancia de la
inaststencia del Senor Carlos Adran Medina Guuerttez, el mismo que fue debidamente
notificado a la direccion consignada en su solicitud de arbitraje; con el propdsitn de nstalar
¢l Tribunal Unipersonal que se encargarin de resolver la controversias suscitadas del
Contrato de Consultorfa de ©Obra para la - Supervision de la Obra: “Construccion de la
Carretera Llillnta San Juan de Dios™

Con  fecha 24 de  Agosto, medianie Carta N°  003-2012-AU-MAGB-
CAMG/GRITVCA/SA,, de fecha 20 de Agosto de 2012, Secretaria Arbitral remite ¢l Acta
de Instalacién de Arbitro Unico 3l Contratista Catlos Adridn Medina Gutiérrez, otorgandole
el plazo de diez (10) hibiles a partir de la notficacion de Ia carta en referencia, para la
pre<entacion de la demanda.

cha 02 de Octubre de 2012, el Contratista presenta su escrito de demanda, la
demanda se tuvo por presentado con Resolucion N° (41, de fecha 17 de octubre de 2012,
cotriendose a la vez traslado de dicho escrito al Gobicrno Regional de Huancavelica, para

Con §

que cumpla con contestatla dentro de un plazo de diez (10) dias habiles, conforme a su
derecho.

Mediante Resolucion N° 02, de fecha 17 de Octubre de 2012, ¢l Arbitro Unico, resuelve
Rectificar el acapite Normas I egales y Reglamentarias Aplicables, numeral 4. del Acta de
Instalacién de Arbitro Unico, de fecha 10 de Agosto de 2012, por error materal de
redaccidn corrigiéndose de la sigutente manera: 4. Seran de aplicacion al arbitraje las reglas
en la presente Acta y, en su defecto, lo dispuesto por ¢l T.U.0. de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Tlstado, aprobado por Decreto Supremo N° (183-2004-PCM, en
adelante Ia Ley; su Reglamento aprobado por Decreta Supremo N? 084-2004-PCM, en
adelante ¢l Reglamento y supletoriamente, por el Decreto Legislative N° 1071, Deceeto
Legislative que norma el Arbitraje. In caso de deficiencia o vacio de las reglas que
anteceden, el Arbitro Unico resolverd en forma definitiva del modo que  considere
apropiado, al amparo de lo establecide en los articules 34° y 40° del Decreto Legislativo N°
1071,

Con fecha 07 de Noviembre de 2012, € Gobierno Regional de Huancavelica contesté Ia
demanda Mediante Resolucion N® 03 de fecha 22 de Noviembre de 2012, se tuvo por

admitido a tramute el escrito de demanda v el esenito de contestacion de demanda
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presentado por el Gobierno Regional de Huancavelica, corricndose traslado de la misma al
Contratista Carlos Adrida Medina Gutiérrez. Asimismo, se requirid a las partes el pago de
los gastos arbitrales, otorgandoles el plazo de diez (10) dias habiles.

Mediante Resolucion N° (4, de fecha 14 de encro de 2013, el Arbitro Unico, resuelve dejar
constancia que el Contratista ha cumplido con el pago que los gastos atbitrales a su cargo y
se requiere a la Entdad para que dentro del plazo de cinco (05) dias habiles cumpla con
cancelar los honorarios arbitrales que le correspondia, bajo apercibimiento de que en caso
de meumplimiento se adopten las medidas previstas en el Acta de Instalacion.

Con fecha 04 de marzo de 2013, ¢l Arbitro [:Tnicr), emite Resolucion N° 05, resolviendo
dejar constancia del mcumplimiento por parte de la Hntudad respecto del pago de los
honoratos arbitrales fijados 2n el Acta de Tnstalacion del Arhitro Unico y facultindose al
Contratista para cancelar los honorarios atbitrales a cargo de su contraparte, otorgindose cl
plazo de quince (15) dias hibiles, a fin de que cumpla con efectuar dicho pago.

Mediante Resolucién N 06, de fecha 03 de Abril de 2013, el Arbitro Unico, tesolvié dar
por cumplido el pago efectuado por el Contratista, por concepto de gastos arbitrales que le
corresponclian a la Entidad, el cual comprende los honoranos del Arbitro Unico y Secretatia
Arbirral.

Con fecha 19 de Abril de 2013, a horas 11:30 am., se llevd a cabo la Audiencia de
Conciliacion v Determinacion de puntos confrovertidos con las asistencia de ambas partes,
no pudiéndose arribar a una conciliacion entre las mismas, por lo que se procedid a far los
puntos controvertidos tespecte de cada una de lag pretensiones planteadas, frente a los
cuales las partes manifestaron su asentimiento. Estos fueron fijados de la siguiente mancra:
Determinar si corresponde o no la validez de la Carta Notarial N° 249-
2011 /GOBREG.HVCA/GGR-ORA (696), de fecha 16 de diciembre de 2011, emitida
por el Gobierno Regional de Huancavelica, mediante la cual resuelve el Contrato de
Consultoria de Obra: Supervisién de la Obra “Construccidn de la carretera Llillinta San

)

Juan de Dios”, de fecha 20 de Agosta de 2007.
b) Determinar si la liquidacién final presentada por ¢l Contratista cumple con los plazos,
requisitos y procedimiento establecidos en €l Reglamento, concordante con el articulo
269 de Reglameato de la Ley de Contrataciones del Fstado.
Determinar si corresponde o no ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica, cumpla

%]

w

con ¢l pago de la hquidacion final del Contrato de Consultoria de Obra: Supervision de
Ia Obra “Construccion de la carcetera Llillinta San Juan de Dios”, ascendente a la suma
de S/. 27,485.06 Nuevos Soles, mds los intereses gencrados hasta la fecha de su
cancelacion; potr aprobacion fcta.

d) Determinar st corresponde o no declarar la excepadn de caducidad deducida por el

Gobterno Regional de Fluancavelicn

10, Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admideran los documentos ofrecidos ecomo

medios probatorios por el Contratista Cardos Aderin Gunérrez Medina, en su escrito de

¢
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Medmante escrito N

“q7.

demanda presentado con fecha (02 de Octubre de 2012, especificados en ¢l acipite
Medzias Probatorivs p Anexos” y del escrito N 02, de fecha 19 de abnl de 2013, escrito
notificado en el acto de la audiencia al Gobierno Regional de Huancavelica; asi como
tambicn los medios probatorios presentados con el escrito de contestacion de demanda,
presentado ¢l 07 de Noviembre de 2102, contentdos en el acapite ‘UL Medivy Probatorivs y
Anexos”.

® 02, de fecha 03 de mayo de 2013, el Gobierno Regional de
Huancavelica presenta ampliacion  de  contestacion  de demanda y adjunta  medios
probatarios, en la misma fecha, presenta sus alegatos escritos. Asiismo, con fecha 06 de
mayo de 2013, el Contratista Cardos Addin Medma Gutiérrez  presentd sus respectivos
alegatos. Postertormente mediante Resolucién N® 07, de fecha 23 de maye de 2013, ¢l
Arbitro Unico resuclve: i) se tuvo por presentados los escritos de alegatos de ambas partes,
i) se tuvo por presentando ¢ escrito de ampliacion de contestacion de demanda del
Gobierno Regional de Huancavelica, dandose traslado del mismo al Contratsta Carlos
Adrian Medina Gutierrez paca que manifieste lo conveniente a su derecho, dentro del plazo
de cinco (05) dias habiles y iif) se citd a las partes a Ja audiencia de Informes Orales, para el

dia 14 de Juno de 2013

12.Con fecha 14 de Junio de 2013, a horas 12:00 del mediodia, se emitio ¢l Acta de suspension

de Audiencia de Informes Orales, dejandose constancia de la Inasistencia del Contratista
Catlos Adrian Medina Cutiérrez y sefialandose que se dispondra nueva fecha y hora en

resoluctdn aparte, autorizandose a secretarta arbitral la enmision que corresponda.

13.Con fecha 20 de Junio de 2013, ¢l Contratista Carlos Adeian Medina Gutiérrez, mediante

Escrito N° 4, absuelve la ampliacién de la contestacion de Ja demanda y otros.

14.Mediante Resolucién N® 08, de fecha 01 de Julio de 2013, el Arbitro fli'licn, resuelve

16.

Admitir el escrito de ampliacion y precision de contestacion de demanda presentada por el
Gobierno Regional de Fluancavelica, de fecha 03 de mayo de 2013, teniéndose por
ofrecidos los medios probatorios que se sefialan y a los autos los anexos que se acomparnian,
admitic ¢l escrito de Absolucidén de la ampliacion de contestacion de demanda presentada
por el Sefior Carlos Addan Medina Guniérrez, de fecha 20 de Junio de 2013;
consecuentemente se admite la solicitud de Fxhibicidn solicitada por el Contratista.
Asimismo se cita a las partes a la realizacion de la Audiencia Exhibicién de Documentos e
Informes Otales para el dia Viernes 12 de Julio de 2013, a las 11: 00 de la manana, en la

sede del Arbitro Unico, sito en la jr. Cuzco N® 160 — Interior 05 de la ciudad de Huancayo.

.Con fecha 12 de Julio de 2013, s¢ llevo a cabo la Audiencia de Oxhibicidon de Documentos e

Informes Orales, con la presencia del Arbitro Unico Doctor Marco Antonio Gutarra
Baltazar, actuando come Secretaria Arbitral, la Doctora Cynthya Magaly Cayo Ramos,
dejandose constanciu de la inasistencia de las partes, pese a estar debidamente notificados.

En ese sentido, en el acto, se emitid Resolucion N® 09, de fecha 12 de Julio de 2013,

resolviéndose prescndirse de la exbibicon de los documentos: 1) Los informes mensuales
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de obra presentados con todos los folios que contenga, i) La carta N° (03-2011/CAMG-
SO, de fecha 10 de mayo de 2011, con 141 folios, iii) La Carta N® 006-2011/CAMG.SO, de
fecha 22 de setdembre de 2011, con 236 folios y se requirié al Gobierno Regional de
Huancavelica la presentacidon de los medios probatorios siguientes: La carta N® 003-
2011 /CAMG-SO, de fecha 10 de mayo de 2011, adjuntando copias de los 141 folios, 1if) La
Carta N° 006-2011/CAMG.SQ, de fecha 22 de setiembre de 2011, adjuntando copias de los
236 folios, dentro del plazo de cinco (05) dias habiles. Asimismo se suspendio la Audiencia
de Informes Orales, ante la inasistencia de las partes.

17. Mediante Resolucién N° 10, de fecha 10 de Octubre de 2013, ¢l Arbitro Unico, resuelve
declarar ¢l cierre de la etapa de nstruccion del presente proceso arbitral y Hjar plazo de
tremnta (30) dias habiles para laudar

8. Mediante Resolucién 11, de fecha 27 de Noviembre de 2013, el Arbitro C'ﬂicn, resuelve
establecer un plazo adicional de quince (15) dias habiles pata la emision del Laudo Arbitral,
que empezata a correr a partic del dia siguiente de vencido el plazo establecido

anteriermente mediante Resolucidn 10 de fecha 10 de Octubre de 20013,

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL.

1. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

1 Que ¢l Atbitro Unico, se constituyd de conformidad con el convenio arbitral suscrito
entre las partes.

(i) Que en ningdn momento se recusd al Arbitro Unico, o se impugné o reclamé contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en ¢l Acta de Instalacion.

(1)) Que, el Contratista, presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.

{iv) Que, la ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda y presento su
contestacion de demanda dentro de los plazos establecidos.

(v) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y acmar todos sus medios
probatotios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de la
palabra para informar ante el Arbitro Unico.

(vi) Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion del Arbiteo
Unico, las partes han tenido oportumidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracion contra cualquier resclucién distinta al laudo emitida en ¢l presente
proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o nfraccion de una regla
contenida en el Acta de Instalacion.

(vif) Que, el Arbitro Unico, ha precedido a laudar deatro de los plazos aceptados per las

partes.
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2, MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA.-
Que mediante Resolucion N° (02, de fecha 17 de Octubre de 2012, el Arbitro Unico,
rectifica €l acapite Normas Legales y Reglamenrarias Aplicables, numeral 4. del Acta de
Instalacion de Arbitro Unico, de fecha 10 de Agosto de 2012, por error materal de
redaccion corngiéndose de la siguiente manera: 4 Serdn de aplicacion al arbitraje las reglas
en la presente Acta v, en su defects, Io dispuesto por el T.U O. de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreio Supremo N (083-2004-PCM, en
adelante la Ley; su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N 084-2004-PCM, en
adelante ¢l Reglamento y supletorfamente, por el Decreto Legislativo N® 1071, Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje. in caso de deficiencia o vacie de las reglas que
anteceden, ¢ Adhitro Unico resolvird en forma definitiva del modo que considete

apropiado, al amparo de lo establecido en los articulos 34° y 40° del Decreto Legislativo N°

1071.

3. MATERIA CONTROVERTIDA.

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos
y Admisién de Medios Probatorios, de fecha 19 de Abril de 2013, en el presente caso
corresponde al Arbitro Unico determinar en base 4 los puntos controvertidos fijados en el

presente arbitraje

Stendo que el presente arbittaje es uno de derecho, corresponde al Arbitto Unico,
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos tenendo en cuenta el
mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la valoracion conjunta
de ellas, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho se derwvan para las partes en
funcién de lo que haya sido probado o no en ¢l marco del proceso. Debe destacarse que la
carga de la prueba corresponde a guien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicién de modo que logre crear cetteza en ¢l juzgador respecto

de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacidn a las prucbas aportadas al arbitraje que en
aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, las pruebas
ofrecidas por las partes, desde o] momento que [ueron presentadas y admitidas como
medios probatorios, pasaton a pertenceer al presente arbitraje y pot consiguiente, pueden
ser utilizadas para acreditar hechos que meluso vayan en contra de los intereses de la parte

que la ofrecid. Ello concuerda con la definicidn de dicho principio que establece que:

oo da aclividad probatoria wo pertencce a quiien i realiza, stuo, por el contrario, se sonszelera

L}
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qure suminisiri los medior de pricha o arin de la parte contruria. La prueba pertencce al proceso y

1o a fa parle gue la propicco y proporcions”

LIl Arbitro Unico, deja constancia que al emitir ¢l presente laudo arbitral ha valorado la
totalidad de medios probatorios ofrecidos y admiidos a rrdmite en el proceso arbitral
valicndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada, siendo que la no
mdicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados
por las partes no significa de ningin modo que tal inedio probatotio o tal hecho no haya
sido valorado, por lo que el Atbitro Unico deja establecido que en aquellos supuestos en los
que este laudo achitral hace referencin a algin medio probatorio o hecho en particular, lo
hace atendiendo a su estrechs vineulacidn, trascendencia, urilidad y perfinencia que a

criterio del Arbitro Unico, tuviere respecto de la controversia materia de andhisss,

Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar ¢ Asbitro Unico pudiendo en consecuencia
realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren
intimamente ligados y no necesamamente en ¢l orden sefialados en la audiencia de
conciliacién y fijacion de puntos controvertidos a fin de tener una secuencia logica; por lo

que, en ese sentido, el Arhitro Inico, considera que el andlisis debe realizarse de acuerdo a

la forma siguiente;

1. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.
Determinar si corresponde ¢ no declarar Ia excepcion de caducidad deducida

por el Gobierno Regional de Huancavelica.

Posiciéon del Contratista.

Fl Contratista sefiala en su escrito de Alegatos que, el articulo 53.2° de la ley de
Contrataciones del Estado, aprobade mediante DI.. N°® 1017 establece que “Las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacidn, resolucion,
inexisteneia, ineficacia o invalidez del contrato, se resolverin mediante conciliacion y/o
arbitraje, segin el acuerdo de las partes, debtendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualquicr motmento antestor a la culminacion del contrato. Eiste

plazo es caducidad

Para tal efecto nos remitimos en relacton al conirato, al Acticulo 42° de la Ley:
Culpminacion del contrate *(...) Tratiudose de coniratos de ejecuciin o consultoris a¢ obras, el

contrato culmina con la liquidacidn v pago correspondiente.

:
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Asimismo manifiesta que el contrato suscrito con la Entidad no ha culminado hasta la
fecha, puesto que se observa de la demanda que hay una pretensién respecto de la
liquidacién del mismo y la solicitud del pago por el servicio realizado, quiera decirse
que hasta la fecha de Ta presentacidn de fa soliciaud de Arbitraje, nos encontribamos
dentro del plazo para iniciar un proceso atbitral para Ja resolucion de dicha

confroversia,
Posicidn de la Entidad.

La Entidad sciiala en el primer otrost de la Contestacion de la demanda que, de
conformidad de lo establecido en 2l artculado 41 del numeral 1) y 3) del Decreto
Legislativo 1071, Ley de norma el Arbitraje Competencia para decidir la competencia
del Tribunal Arbiteal del Decreto Legislativo 1071, Ley de Arbitraje, sefiala lo siguiente:
1) Bl Tribunal Arbitral es ¢l dnico competente para decidic sobre su propia
competencia, incluso sobre las excepciones y objeciones al arbitraje relativas a la
inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral o pot no
estar pactado el arbitraje para resolver la matetia controvertida o cualesquicra otras
cuya estimacién impida entrar en el fondo de la controversia. Se encuentra
comprendidas en este ambita las excepciones de prescripeion, caducidad, cosa juzgada
y cualquier otro que tenga por objeto impedir la continuacién de las actuactones
arbitrales 2)...(...); v 3) las excepeiones y objeciones deberdn oponerse a mas tardar en
¢l momento de presentar la contestacién, en consecucncia sobre esa base interpone

excepetdn de caducidad, bajo ¢ sigutente fundamento:

Que, mediante Carta N° 2492011 /GOB.REG.H VCA/ORA de fecha 16 de diciembre

del 2011, se¢ procede a tesolver el contrato por incumplimiento de obligaciones
el contratista

Lo ]

contractuales, en consecuencia a ello, con fecha 09 de julio del 2012,
solicita coneiliacion referente 2 controversias recaidas en el Contrato de Consultoria de
Obra N° 506-2007/ORA para la Superyision de la Obra “Construccion de la Carcetera
de Llillinta San Juan de Dios”, de fecha 20 de agosto del 2007, por lo que se puede
evidenciar que ha pasado mas de un de (7 de meses para solicitar arbitraje, por lo
tanto la tesolucion del contrato vy sus efectivos de incumplimiento de obligaciones
contractuales estin consentidas por tanto no procede con el reconocimicnto de la
liquidacion de contrato mds aun la presentacion de la liquidacidn de contrato fue
presentada mediante Carta Notarial 0195-2012, de fecha de notificado a la entidad, ¢l
03 de mayo de 2012, cuando el contrato ya se encontraba resuelto asimismo los plazos
contractuales ya habjan vencido. Por lo tanto, solicita que se declare procedente la

excepeton de la caducidad,

w /717




Lavdo Arbitral de Dereclio
Tribuynal Arbitral Unipersonal

Maszo Gutama Badazar

POSICION DEL ARBITRO UNICO.

De la Caducidad para Accionar.-

El dlamo parrafo del articalo 227° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado mediante D.S. N° 084-2004-PCM., en adelante el
Reglamento, refiere que para el caso de Resolucion del Contrato, “Cualguicra controversia
relacionada con la resolucibn did contrato podrd ser sometides por la parte interesada a conciliacion y/ o
arbitraje dentro de lps quince (13) dias hibiles siprientes de commnicada lo resolucion. VVencido ese
Plasgo sin que e baya inidado wigme de esos procedimientos, se entenderd que la resolecion del

contraty ba guedade consentida”

En efecto, en el caso espectfico de resoluciton de contrato, el reglamento establece un
plazo de caducidad para impugnar dicha resolucion, el mismo que es de quince dias; sin
embargo en ¢l asticulo 53.2° de la ley de Contataciones y Adquisiciones del Estado,
aptobado mediante 1.S. N® 083-2004-PCM se establece que “Las controversias que surjan
entre las parles sobre li cjecuaion, micipretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o fnvalidey del
contraty, se resolperdn mediante concliciion y/ o arbifraje, segin el acierdo de lay partes, debiendo

soligitarse el injeio de astor provedimiontos en_calgiier momenta apterior a ln glminacon. del contrato.

Fiste plazo_es de cadnaidad, Acni, también se establece un plazo de caducidad, a saber:

cualquier momento anterdor a la culminacién del contrato. (Lo subrayado es nuestro).

Y en este sentido habria que preguntarnos cuando culmina el contrato; para tal efecto
nos remitimos en relacion al contrato de consultoria de obra, al articulo 43° de la Ley
de Contrataciones v Adquisiciones del Estado, que regula que: "Zrardndose de
contratos de e¢jecucidn o consultoria de obras, el contraro culmina con la

Liquidacion, la misma gie seni elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, segiin los
plazgos y requisitos sefialados en ol Reglamento debiendo aquélla pronwndarse en nn plaso msino
fijado tambicn en ¢f Reglamenio bajo responsabilidad del funcionario correspondrente. De no enmitirse
resoldion o aceerdo, debidamente fundamentado en o plazo awtes seitalado, la ligridacion

presentada por el contratista se teudyd por aprobada para lodes loy efectos bgales” (Lo subrayado

£$ nuestro).

Se observa entonces, que esiste una discrepancia de plazos de caducidad entre el
reglamento y la Ley misma Fn este contexto Garcia-Calderon' sefiala que el articulo
2004 del Codigo Civil establece gue los plazos de caducidad los fya la ley sin admutir

pacto en contratio, considera que el plazo de caducidad contemplado en ¢l Reglamento

1 GARCIA-CALDERON MOREYRA, Gonzain “Andlisis del Arbitraje en |z Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado™. En lus et Praxis Faculla ge Derschao y Ciencias Politicas de 15 Universicad de Lima, Lima 2001 N” 32
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es incorrecio e degal, toda vez que estos plazos se encuentran regulados en el Codigo
Civil, no siendo posible estableceros a través de normas de inferior jerarquia como un
decreto supremo, dejando en indefension al intercsado al recortassele el derecho de

acceso a lajustica

[l Arbitro Unico, en atencion a lo referido por el renombrado autor, estuma
efectivamente que al recartar ¢l plazo para accionar, la amplitud que la Ley le otorga,

significa una desnaturalizacion de la norma jerarquica supertior.

Entonces, bajo 1o senalado en parrafo antenor, de acuerdo a lo establecido en e
contrato, la controversia se circunscrbe dentro de los parimetros del acticulo 53° de la
ey, la misma que como ya habiamos analizado, las controversias surgidas se resolverin
mediante conciliacién y/o arbitraje, debiendo  solicttarlos en cualquier momento

anterior a la culminacion del contrato.

Fin el caso de autos, el Contratista presentd su solicitud de Arbitraje a efectos que se
determine la ilegalidad de la tesolucton de contrate dispuesta por la Entidad, cuando
todavia no habia culminado el contrato, puesto que en amparo al articulo 43° del
Reglamento, la aprobacidn v consentmiento de la liquidacion se encuentra en
controversia en el presente proceso arbitral; por lo que no podria argumentarse que el
contrato se encuentra culminado En tal sentido, ¢l Arhitro Unico debe senalar que la
solicitud de Arbitraje notificada por el Contratista Carlos Adman Medina Gutiérrez al
Gobierno Regional de Huancavelica con fecha 10 de Julio de 2012, ha sido formulada

oportunamente, pot o que debe desestimarse la excepcidn interpuesta

PRIMER PUNTO CONTROYERTIDO. s

Determinar si corresponde o no Ia validez de Ja Carta Notarial N° 249-
2011/GOB.REG. HVCA/GGR-ORA (696), de fecha 16 de diciembre de 2011,
emitida por el Gobrerno Regional de Huancavelica, mediante la cual resuelve el
Contrato de Consultoria de Obra: Supervision de fa Obra “Construccion de fa
carretera Litllinta San Juan de Dios”, de fecha 20 de Agosto de 2007.

Posicidn del Contratista.

I.a Contratista menciona en su ¢scrito de demanda lo sigutente: 1) La Carta Notarial de
requerimiento N° G688-2012, recepcionado por la Contratista, con fecha 12 de
diciembre de 2011, emutido por la Oficina de Logistica de la Oficina Regional de
Administracién, en la que sefinla, que la Contratista de acuerdo a una serie de
documentos sefialados en dicha Carta habria ne cumplide con sus obligaciones
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contractuales referidas a la supervision de la correcta ¢jecucion téenica financiera del
proyecto, dindose un plazo para el cumplimiento de los mismo, dentro de las 24 horas
de recibida la presente, baje apercibimiento de resolverse ¢l contrato, y 1) La Carta
Notarial de Resolucion del Contrato N 626-2011, de fecha 16 de diciembre de 2011,
emitido por el Director Regional de Admunistracion, senalindose que ante el
incumplimiento de las obligaciones contractuales dentro del plazo concedido, se

procede a resolver ¢l contrato.

Manifestando que el procedimiento de resolucidn del contrato seguido por la Entidad,
es irregular e dlegal, por contravenir las normas de contrataciones, asi como el debido

procedimiento admmistrativo

L1 acto admmistrative de resolucion contractual se encuentra regulado en los articulos
224 al 227 del Reglamento de la Ley de Centrataciones y Adquisictones del Bstado,
Decreto Supremo N® 084-2004-PCMN; el atticulo 226, regula el procedimiento de
Resolucion, en el que se serala un acto administrativo previo 2 la resolucion del
contrato, el requenmento. Fl mismo que posee sus propas exigencias legales; dado

que si el primero no es realizado vilidamente, ol segundo no surte ningin efecto,

Al respecto, sciala que se aprecia que la Entidad, no se ha sujetado con apego a lo
normado por el Reglamente, ya que el requetimiento notarnal cursado al Contratista
determina un plazo para el levantamiento de observaciones en solo 24 horas, debiendo
responderse tal requertmiento al dia siguiente, la carta fue cursada con fecha 12 de
diciembre de 2011, debiendo responderse a dicha carta ¢l 13 de diciembre,
concediéndose un plazo corto para la naturaleza del servicio contratado, tornandose
dificil su atencién y el cumplimiento de la misma, por lo que dicha decisién plasmada

en el requerimiento, contraviene la defensa del Contrausta,

Asimismo, la expedicidn y notificacton del requerimiento realizado es firmado por la
direccidn de logistica de la ntidad y el documento resolucion, es firmado por la
Direccidn de Administracion, encontrindose contraviedad en la consccucidn del

procedimiento admmustrativo.

Por otro lado, la Carta Notaral de Resolucién de contrato, establece que no se ha
cumplido con la labor de supervision y que no se cumplid con el requerimiento
realizado por la oficina Regional de Superveiidn y liguidacion de Obra; al respecto
como ya se senalé un memorindum, que determina la conformidad de la abra por un

monto de S/. 5,599.1() Nuevos Soles

i1
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Respecto del requerimiento de la Oficina Regional de Supervision y liquidacion de
Obra, manifiesta que se cumplio con la presentacion de la pre liquidacién de la Obra,
remitiéndose la observaciones de la misma y consecuentemente se informa a la
Fatidad del levantamiento de observaciones adjuntando los documentos requertdos
mediante N° (J06-2011/CAMG /SO, de¢ fecha 21 de setiembre de 2011.

Port lo que se sefiala, de qué incumplimiento de obligaciones contractuales se habla, st
para el presente servicio de supervision reahzado, ya se encontraban en ¢l

procedimiento de liquidacién del servicio de consultoria de obra.

Posicién de la Entidad.

Sefala la Entidad que ¢l contrato del supervisor se encuentra vencido y no ha realizado
la correspondiente adenda de ampliacién de contrato dentro del plazo previsto que
indica su contrato de consultoria N° 506, que la vigencia del contrato ha sido de 180

dias a partir del inicio de la obra.

Mediante Informe N° 068-2011/GOB.REF.HVCA/GGR-OSyL/ZAM-EHV  de
fecha 03 de octubre del 2011 en ¢l cual da informe el estado de la obra y algnnos
aspectos respecto a la infermacidon de la obra que no sustenta bien los trabajos
ejecutado, detallindose algunas observaciones a las obligaciones del supervisor que no

fueron cumplidas.

Que, mediante informe N° 793-2011/GOB.REF.HVCA/GGR-0Syl, de fecha 14 de
20111, por la cual comunican al Director Regional de la oficina de
administracién proceder a resolver el contrato N° 506-2007/0ORA, por causal de

incumplimicnto de funciones, con la fnalidad de culminar con la liquidacion técnica
P ’

noviembre de

financiera.

Que mediante Carta Notarial N° 314-2011/GOB.REF.HVCA/ORA-OL, de fecha 06
de diciembre de 2011, se requiere ¢l cumplimiento de obligaciones contractuales al Ing

Carlos Adrian Medina Gutiérrez, dentro de un plazo de 24 horas.

Que, mediante Carta Notarial N° 249-2011/GOB.REF.HVCA/GGR-ORA, de fecha

16 de dictembre del 2011 se comunica Ja resolucion de contrato.

Siendo ello asi, se ha evidenciade a través de los siguientes informes: del informe N°
212

I

& PR
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POSICION DEL ARBITRC UNICO.

El presente punto controvertido estd dirigido a disipar si la Entidad cumplié con las
formalidades previstas en la norma para la resolucién del contrato de Supervision de

Obra.

El Arbitro Unico considera que es necesario analizar en primer lugar, el procedimiento,
las caracteristicas y los plazos dispuestos en la clausula décimo primera del Contrato de
Consultoria de Obra para la Supervision de ln Obra: “Construccion de la Carretera
Llillinta San Juan de Dios” suscrito entre Jas partes; por la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Ditads — Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, en adelante “Ta
Ley” y su Reglamento - Decreto Supremo N°® 084-2004-PCM, en adelante “El

Reglamento” respecto a la Resolucion del Contrato.
Clausula Décimo Primera del Contrato: RESOLUCION DEL CONTRATO.

“Cralgniera de las peries podni resolver of contrate, de conformidad con los articnlos 41°
Tiwciso ¢), y 45° de la 1Y, y los articaios 224° y 225° de su REGLAMENTO; de

o of aiso. EL GORBIERNQ RECION AL procederd de acerde a lo establecido en

CHCET e ded

el artianlo 226° de 11 REGLAMENTO.”

Fl Arbitro Unico en cumplimiento a lo establecido en ¢l Contrato suscrito entre las
partes aprecia lo aplicable al caso en concreto, de conformidad a los articulos sefialados

en la normativa de la materia.
El inciso ¢) del Articulo 41° de la Ley senala lo sigutente:

) Resolucion de contrato por tncumplimiento: En caso de incumplimiento por parte del
contratisia de algme de sns obligadones, que haya sido previamente observada por la
Entidud, y no baye sido materia de subsanacion, esta wliima podrd resolver #f contraio en

Jorma total o parcial, medianle le remision por la via notarial del documiento en ef que se

manifieste esta dezsion y el motivo que la jastifica. Dicho documento serd
aprabado _por_autoridad del mismo o _superior_nivel jerdrquico de
aquella gue _haya suscrito el contrato, I/ coutrato gueda resuelio de pleri

derecho a partiv de la recepcion de dicha comunicacion por el contratista, Il reguerimiento
previo por parte de la Entidud podri omitirse ei los casos que seitale ef Reglamento. Tyl
derecho asiste al contratisia anie el incmpliviento por la Entidad de sus oblipaciones
esenciales, sienspre gue el contratista la Laya empiagady mediante carla notarial y ésta no
Faya subsamado su incarplmients.” (Ll subrayado es nuestro)

i
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El Articulo 224° del Reglamento establece sobre In Resolucion de Contrato que:

“Cualyniera de las partes, o anpthas, pucde poner fin al contrato por un hecho sobreviniente
a la suseripcign del wisino, siempre que ve encuentie previsto expresamente en el conlrato
coit stgjecion a kit Ley.

Por sgnal motivo, w prede resolver ef coniiato en forma parcial, dependiende de s

1

aleanees del inauraplininto, de la natnraksa de loy prestaciones, o de algsin otro factor

relevante, siempre y cnanda sea posible sin afeckar of contrato en su congunto.
Seguidamente ¢l parrafo dltdme del Articule 225° del Reglamento prescribe sobre las

causales de resolucién por incumplimiento que establece:

. EL contratista podyii solicitar la resolriin del contrato, de conformidad con e indiso )
del arizcanlo 41° de la Ley, en los casos en qie la Enticdad incumpla injusteficadansente sus
obliguiiones esenciales, fas wismas gie se contemplan en las Bases 0 en el contralo, pese a

haber sido requeride conforme al procedimiento establecido en el articulo 169°."
Por su patte el Articulo 226° del Replamento establece lo sigutente:
“Si alguna de fas partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, Ia

parte perjudicada deberi requerirla mediante carta notarial para que
las satisfaga en un  plazo o mayor a _cinco (5) dias, bajo
&3

apercibimiento de resolver el contraro.
Dependiendo del monto contrachual y de la complefidad, enveryadura o sofisticacion de l
contratacion, ki Entidad puede establecer plagos mayores, bero en ningin ciso mayor d

grtines (15) dias, plazo cste siltino que se otorgard necesarianente en el vaso de obras. St

vencido dicho plazo el incumplimiento continiia, Ia parte perjudicada
resolverd ¢l coptraio en forma total o parcial, comunicando mediante

carta notarial Ia decision de resolver el contraro,
No serd necesario ¢ectuar un reguerimicnte previo atando la resofucion del contrato se
deba & br acumnlacin del wonto mdxine de penalidad por mors, o por otras penalidades,

o cande la sitwacion de incemplimients ne preda ser revertida. Eu este caso, bastard

comiicar @l contradicia pediante carta uetaria! ba dedsion de resolver ef contrato.
L resolucion pavial sélo involuoraid @ aquella parte del contrate afectada por el
dncnmplimienta y smipre que dicha parte sea separable ¢ independicnte del resto de lus

oblipacdones contrusinalk, y que ke resolucidn intal del contrato pudiera afectar los infereses

-
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de la Lintidad. En tal sentido, ef requeringento que se efectie deberd precisar con charidad
quté parte del contrato gueduria resuelia s persistiera el incunmip liniiento.
De 5o hacerse tal precisicn, se enlenderid gue la resolucion sond total en caso de persistir el

incumplimiento.” (1.0 negrito y subrayado ¢s nuestro).

Los supuestos de hechos que se extraen de la norma se vincula a la obligacion de las
partes en caso de incumplimiento contractual; de las cuales se desprende lo siguiente: 1)
debe existir faita al cumplimiento de obligaciones, i) ésta falta de cumplimiento debe
haber perjudicado a la parte respectiva, i) la parte perjudicada debe requertr mediante
carta notatial para que la satisfaga, iv) e plazo para el cumplimiento es no mayor de 5

dias, y v) se apercibe con resobrer ¢l contrato
1) De la Resolucién del Contrato formulada por la Entidad, se aprecia:

- De la Carta Notanal de Requerimiento

FEn  este  acapite, se aprecia  que mediante la Carta N° 314
2011/ GOBREG. HVCA/ORA-OL notificada notartalmente al Contratista con
fecha 12 de diciembre de 2011, Ia Faudad e requiere el cumplimiento de las
obligactones contractuales derivadas de su contrato, otorgindole un plazo de 24
horas para el cumplimiento de las mismas, sefialadas en los Informes N° 212-
2011/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSylL/wpech,  Informe  N° 0752011/
GOB.REG. HVCA/GGR-ORSyL/CELO-bev, que acredita el incumplimiento

de oblgaciones.

Astmismo, la Carta Notarial N° 314-2011/GOB.REG.HVCA/ORA-OL deja
constancia cxpresa del  apercibimiento  de  resolver el contrato  ante el

mncumplimiento de las obligactones contractuales.

Sin  embargo, en  autos se observa que el Contrato N® 566-2007/ORA fue
suscrito por fa Sefiora Ing. Hortensia Valdertama Torre, Director Regional de
Administracién del Gobicrno Regional de Huancavelica; contrariamente la Carta
Notaral de requerimienta es suscrita por Melanio Meza Guerra, Divecror de la
Oficina de Logistica de la Tintidad, hecho que demuestra la inobservancia de las
exigencias que la norma sefiala sobre dicho documento, cs decir, que los
presupuestos a tomarse en cuenta obligatoriatmente para un corrects resolucion
contractual es que los documentos que la integran deben estar aprobados por
autordad del mismo o superior mivel jerarquico de aquella que haya suscrito el

contrato.

(\\ Qy , 47 15
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Para el presente caso, la carta aludida lineas armba no guarda conexion logica
juridica con la Caria Notanal que posteriormente resuelve ¢l Contrato,
vulnerando el debido procedimiento administrativo, que tmplica que debe ser
emitido por el drgano facultado; es decit, deberfa haber sido suscrito por
autoridad del mismo o superior nivel jerarquico de aquella que haya suscrito ¢l

contrato.

Consecuenternente ante lo esgrimido en parrafos anteriores, el Arbitro Unico
considera que ta Fntidad debid establecer con estricta observancia de Ia Ley el
correcto contenido de Ja carta notanal de requerimiento a emitir;  siendo los
requisitos previstos de forma, condicién esencial para la validez de los actos que

realice la Hntdad.

Por tanto, en este extremo el Arbitro Unico, considera que la Catta Notarial N°
314-2011/GOB.REG.HVCA/ORA-OL, 0o cumple con lo establecido en las

normas glosadas lHneas arriba.

- De la Carta Notarial que resuelve ¢! Contrato

Sigutendo la légica juridica, de que ¢l acto previo para la Resolucion del
Contrato, es el requerimiento de cumplimiento de obligaciones, al no haber ésta
cumplido con ¢l contenido de las formalidades que se exigen, la Resolucion

Contracnial termina por ser invalida.

-7 - . 2 - ")‘ - u

Y a decir de Alejandro Alvarez Pedroza’, éste sefiala que cuando Ia
Resolucion Contractual adolece de los requisitos formales a que se
contrac el reglamento, simplemente no surticd los efectos legales

establecidos; s decir el contrato sigue vigente.

Por tanto, ¢l Atbitro Unico, considera que al no haberse establecido la
formalidad exigida por la ley, la misma no surte efecto legal alguno,
consecucntemente la Carta Notarial N° 249-2011/GOBREG.HVCA/GGR-

ORA de la Entidad que resuclve el Contrato no es vahida.

2 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. "Comentarios 2 la Ley y Reglamento de Contrataciones y
Adauisiciones del Estade” Volumen 2. &ta Edicidn, Mayo-2010. Gestion Publica. Pag. 1398.
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3.9,

SEGUNDO Y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.

Dererminar si la liquidacion final presentada por el Contratista cumple con los
plazos, requisitos y procedimiento establecidos en el Reglamento, concordante
con el articulo 269 de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Determinar si corresponde o no ordenar al Gobjerno Regional de
Huancavelica, cumpla con el pago de la liquidacion final del Contrato de
Consultoria de Obra: Supervision de Ia Obra “Construccidn de la carrerera
Liiftinta San Juan de Dios”, ascendente 2 la suma de 'S/, 27,485.06 Nuevos

Soles, muis los intereses generados hasta la fecha de su cancclacion; por
aprobacion ficea.

Posicion del Contratista.

Sefiala el Contratista que, con fecha de 19 de Agosto del 2008 la Gerencia Sub
Regional de Angaraes le cnvia una carta miltiple N® 001-2008/GOB.REG.
HVCA/GSRAng./G en la cual, por motivos de reversian de presupuesto y a manera
de prevision de tal manera que el presupuesto no se pierda, solicitan que se apersonen
para hacer el cobro del cheque que corresponde al saldo de la prestacién de servicia
port la suma de S/. 14,110.90, procediendo a realizar el cobto tespectiveo. Después de
dicho cobro realiza el depdsito en tesoreria en calidad de custodia en ese entonces que
estaba a cargo por un funcionaro de nombre Cinlo Ceencho Mendoza, manifestando
que dicho acto se procedid sin la conformidad de servicio que esta establecido en el

contrato.

Posteriormente, se¢ emite un memorandum N°© 1220-2008/GOB.REG.HVCA/GGR
OSyl., de fecha 19 de diciembre del 2008, donde se sefiala la conformidad de pago por
el monto de S/. 5,599.10 Nuevos Soles a favor del Contratista y de acuerdo a la
Valorizacidén Final al corte de 1a Obra, el %o ejecutado es de 85.38%, correspondiendo
el pago al 62.70%, por Jo que el monto porla supervision de la obra, asciende a la suma
de S/ 11,442.75 Nuevos soles, monto que se encuentra depositado en tesoreria —
Angaraes y sobre ese monto, es que se inicié ¢l procedimiento de liquidacion de la
consultoria de supervision de Obra, procedimiento que no se continuo por falta de
pronunciamiento de Ia Entidad, ¢s asi que con fecha 03 de mayo de 2012, activaron un
nuevo procedimiento de liquidacion, donde se sefiala ¢l saldo del monto fotal del
contrata que faltaba cancelar por parte de la batidad, sumandose los mtereses

generados por la falta de pago, por lo que asciende a la suma de 5/. 27, 485.06 nuevos
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soles, a la cual Ia Intidad hasta el monto no ha ersitido pronuaciamuento alguno, por lo
gue dicha liquidacién quedaria aprobado y consennda segan lo determinado por Ja Ley

y el Reglamento de la Ley de contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Posicion de la Entidad.

Sefiala la Entidad que se ha encontrado conr una sene de deficiencias y observaciones al
producto presentado por el contratista; por io que el supervisor no cumphd con la
presentacion de su expedienie de pago pare la cancelacion de los servicios prestados,
en metito a su contrato, al parecer no tenfa intenctdn de cobrar por las deficiencias que
tuvo la obra en ejecucion, el musmao que la obra actualmente se encuentra en proceso
de liquidacion -financiera por corte de obra, con un avance fisico del 85.28%, por no
contar con presupuesto para su culminacion, en consecuencia a ello, el Ing. Supervisor
no cumplid con sus funciones a cabahdad de acuerdo con el objeto del contrato como

es velar por la correcta ejecucion réenica-financicra del proyecto.

La Entidad, hace mencion del Informe N 021-2011/GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSyL/CELO-bve de fecha 12 de tnayo, mediante el cual se rtealiza el
pronunciamiento de pago por supervision de sbia, concluyendo que el Ing. Supervisor
de Obra debera adjuntar @ < expediente de pagn copia del eargo presentado de los
mformes mensuales de las valorzaciones de avance de obra hasta ¢l corte, asimismo el
cargo de la presentacién v levantamiento de observaciones al informe final de corte, en
cumplimiento de la cliusula cuarta del contrato, senalando la siguiente recomendacton
y/o sugerencia, remitie ¢l presente al Ing. Supervisor Carlos Adnan Medina Gutiérrez
para su subsanacion de expediente de pago. Asimismo, el liquidador téenico debera
verificar la valotizacién de avance de obra, para poder pagar los servicios en
propotcion a ello, con in fimahdad de poder concluir con la liquidacién téenica

financiera.

Astmismo sefiala, que habrendo transcurndo mas de 03 afios de plazo de vigencia de su
contrato y 01 afio y 2 meses de haber reabzado el corte de obra, el supervisor no
cumplid con la presentacion de su expediente de pago para la cancelacion de los

servicios prestados, en meriic 1 su contrato.

POSICION DEL ARBITRO UNICO.

De la lectura cuidadosa de fas posiciones de las partes y de la revision de todo lo

analizat en conjunto los dos puntos

actuado, el Arbitro Unico, cree ot conveniente
controvertidos, en razdn a que las tismas se encuentran vinculadas y relacionadas ala
figura de la Liquidacion Conmactual, Por o cual, la segunda y fercera pretension

b
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aludidas seran analizadas a continuacion de una forma ordenada, clara y precisa a fin de
cumplir con ¢l principio de motivacdn de las decisiones plasmadas en el presente

Laudo.

Que, en ese sentido y teniendo ¢n cuenta lo dicho lineas arriba; como se desprende de
la lectura de Ias pretensiones, el Contratista solicita que el Arbitro Unico ordene pagar
la suma de §/. 27,485.06 Nuevos Soles, mas Jos intereses generados hasta la fecha de

su cancelacion; por aprobacidn ficia.

Que, por tanto, es materia 2 dilucidar 50 se han cumplido los supuestos de hecho
previstos en fa Ley para constderar que la Liquidacidn de consultosia de obra formulada
pot una de las partes ha quedado consentida y. como consecuencia de ello, surta todos

sus efectos legales que la ley también preve.

Previamente a o resuclto respecto de los puntos controvertidos relacionados con la
liquidacién de la consultorfa de obra, por los servicios de supervision prestados. i
Atbitro Unico, consider pertinente  sefialar, que de acuerdo al analisis de los
documentos referentes al Dxpediente de Pago solicitado por la Contratista, se infiere
que habiéndore inictado wn procedimiento de kquidacidn de pago, tal y como lo
menciona el Informe N° 021 2011/CGOB.REG HVCA/GGR-ORSyL/CELO-bvc., de
fecha 12 de mayo de 2011 v el Informe 075-2011/GOBREG.HVCA/GGR-
ORSyL/CELO-bve,, de fecha 04 de Octubre de 2011, la misma contaba con la
conformidad del servicio; consecuentemente se intci6 ¢l procedimiento de liquidacion

correspondiente y que es mareria de pronunciamicnto en la presente.

Fn ese sentido, al caso concreto e¢s de aplicacion la Directiva N®  007-
2005/CONSUCODE/PRE, que regula ¢l procedimiento para Ia liquidacién de Ins
contratos de consultoria, la cual es aplicable a los contratos de consultoria de obras
suscritos durante la vigencia del ‘Texto Unico Ordenando de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Hstado, aprobado mediante Decreto Supremo N 083-2004-PCM y
su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, el mismo

que establece:

“EL contratisia preseniard a fa Enlidad la Eguidacin del contrute de consultoria de obru
dentra de fos qirinee (13) dins sigientes e haberse otorgado la - conformidad de Le sillinma
prestacion. e Eniidud debed pronaiciarse vespecto Je dicha liguidacion y notifiaar s
promuncamento dentro de los guidsice (13) dias signientes de recibida; de no hacerio, se

fendni por aprobeda fa Ganidacidn presentada por of contratisia,
/ 7 /
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Si o Bwtidad observa la liguidacion presentada por el contiatista, éite deberd
Jrowsicarse y woidficar su prownciamicnio en ¢l plaso de anco (3) dias de baber recibidy
la ohservacion; de no hacerlo, se lendrd por aprobada la liguidacion con lus observaciones

ormtadas bor br Enlidad,
!

En el caso gue el contratista no awja fas observaciones formuladas por la  Entidad,
delerd manifestarlo por eivrito dentro def plago previsto en el parrafo  anterior. En tal
sipatesto, deniro de los cineo (5) divy siguientes, cnalguiera de las paries deberd solictar el
sopcliniento de ¢sta controversia a conciliacion y/ o arbitrage, segin corresponda, en la

i establedda en fos Aliticnloy 272° 3/ 0 27 3° del Resbamento.
: A 2

Conando el contratisia no presente la liguidacion en el plazo indicade, le Futidad deberii
efectuaria p notificaria dentro de los guince (13) dias sionientes, @ costo del contratisiay si
dile no se pronuncia dentro de Jos cnen (5) dias de notificado, dicha ligridacion quedard

canseniid.

Si el contratista observa la bguidacidn procticada por lo Entidad, ésta deberd
prowanciarse y wotificar su pronuncianiento dentro de los einco (3) dias  siguientes; de no
bagerlo, se tendrd por aprobada la gridesion con las observaciones formuladas por e/

contralista.

Eun el caso de que lo Entidad no acoja las observaciones formidadas por el contratista,
deberd manifestarlo por eserito dentro del plasa previsio en el pdarrafo anterior. En fal
supaesto, dentro dv los cineo (3) dias siguientes, cnalgmiera de las partes deberd solicitar e/
sometimiento de esta eontroversia a condliacion y/o arbitraje, searin corvesponda, en la
Jorma establecida en fos Ariteulos 272° yf 0 273° del Reglamento,

Toda discrepancia respecto de la liguidacin, ncliso lay controversias  relativas a s
consentinidento o al incunpliniento de fos pagos que resuften  de lo mitsmia, se resnelve

mediante conciliacion y arbifraje, sin perjnicio del coliro de la parte no controverfida,

U ve que la bguidacion baya quedado consentida, no procede ninguna  supugnadon,
salvo lns referidis a defectos o pecios ocltoy, las que serdn resweltas pediante condiliacion y

arbifraje, de acuerdo con el plazo sellalado en ol articitls 31° de fa ey,

Considerando la regulacion sefialada, es de apreciarse que para el caso de autos,

ambas partes imniciaron el procedmento de liguidacion conforme se aprecia de 1a

Carta N 003-2011/CAMG-50), de fecha 10 de mayo de 2011, presentada por la

Contratista; y Ia Carta No. 322-2011/GOB.REG.HIVCA/GGR-ORSyL, presentada
:

v
Rﬁ‘ 7
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por la Entidad OBSERVANDO LA LIQUIDACION, ante la cual el Contratista
mediante Carta No. 0006-2011/CAMG-5Q), de fecha 22 de setiembre de 2011,
absuclve adjuntando los documentos solicitados por la Entidad, carta que no obtuvo
pronunciamiento alguno por parte de la Entidad; por lo que en virtud de Jo dispuesto
por la directiva pertinente, al no obtencrse respuesta o pronunciamiento alguno
posterior a la subsanacion realizada por ¢ Contratista mediante Carta No. 006-

2011 /CAMG-SQO, de fecha 22 de setiembre de 2011, la misma quedo consentida.

Por otro lado, respecto de la Carta Notarial N® 0195-2012, de fecha 03 de mayo de
2012, que conticne una nueva hquidacidn de contrato presentada por la Contratistz, la
misma no surte cfects legal alguno, puvsto que habgéndose ya fniciado un
procedimiento  de hquidacion anterior que  efectia ¢l procedimiento para la
liquidacion de consultoria de obra ya sefalado lineas arriba, no puede procederse a
una aprobacion supuestamente ficta posteriormente; ¢n consccuencia  resulta

mnoficioso pronuncitarnos sobre la tercera pretension, por lo que carece de objeto.

RESPECTO DEL PAGO DE LOS GASTOS ARBITRALES DEL PROCESO
ARBITRAL

El articulo 697 de la Ley de Arbitraje, aprobado medmnte Decreto Legislativo N 1071,
establece en relacidn a los costos del arbitraje, que ¢l Arbitro Unico fijard en el laudo
los costos del arbitraje, debiendo fener en cuenia el acuerdo suscrito por las partes al
respecto, estando facultado, a falta de acuerdo, a distribuir y prorratear los costos del

arbitraje como lo estune conveniente.

De Ja clausula décime cuarta del contrato, que contiene ¢l convenio arbitral, se puede
apreciar que las partes no han establecido acuerdo alguno sobre quien asumira el pago
de los costos del arbitraje, por lo que atendiends a dicha circunstancia ¢l Arbitro Unico
considera que los costos provenientes de los honoravios arbitrales y de secretaria
arbiteal, deberdn ser asumidos por las pattes en proporciones iguales, es decir, 50%
cada una, atendiendo a que en en puridad, desde ¢l punto de vista del Arbitro Unico,
no puede afirmarse que exisic una parte ganadora v un parte vencedora, en vista de que
ambas tuvicron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que

ambas debian defender sus pretensiones en la via arbitral

Mediante Acta de Instalacion de Arbitro Unico, de fecha 10 de Agosto de 2012, se o
como anticipo de los honoratios del Arbitro Unico ¢! monto neto de S/. 2,700.00 (Dos
Mil setecientos y (J0/100 Nuevos Soles), del cual cada parte debia abonar a favor del

arbitro la suma nera de S/.1,350000 ( Mid trescientos cincuenta y 00/100 Nuevos Soles)

2
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y como anticipo de los honorarios de la secretaria arbitral y gastos procedimentales la
suma neta de S/, 1,440.00 (Ml cuatrocientios cuatctita y 00/100 Nuevos Soles), del cual
cada parte debia abonar a favor de la secretaria arbitral la suma neta de S/. 720,00

(Setecientos veinte y 00/10{) Nuevos Soles).

Mediante Resolucién N° 04, de fecha 14 de encro de 2013, el Arbitro Unico dejd
constancia que la Contrarista cumplié con hacer efectivo el pago de los gastos arbitrales

que le correspondia de acuerde a lo establecido en el Acta de Instalacion

Ast, ante el incumplinento de pago por parte del Gobierno Regional de Huancavelica,
mediante Resolucion N 05, de fecha 04 de marzo de 2013, el Arbitro Unico autorizd a
Ia Contratista para que abouara, en lugar de la Entidad los gastos arbitrales que le
correspondian segin lo establecido en el Acta de Instalacion, gastos que no fueron
cancelados por la Entidad en su oportunudad, supuesto frente al cual el segundo
parrafo del numeral 31 del Acta de Instalacion sefiala que dicha circunstancia se tendrd

presente al momento de laudar y determinatse lo referente a los gastos atbitrales

irrogados por el arbitraje.

Asimismo, por Resolucién N 06, de fecha 03 de Abril de 2013, el Arbitro Unico dejé

constancia que la Contratista zfectud el pago de los gastos arbitrales de su contraria In

Fntidad.

De esta manera, por el presente laudo, corresponde que se fije como honoratio
profesional neto total del Arbitro Unico la suma de S/, 2,700.00 (Dos Mil setecientos y
00/100 Nuevos Soles); asimismo, se fija los gastos administrativos netos de la
sccretaria arbitral, los cuales mcluyen los gastos procedimentales la suma de S/.

1,440.00 (M1l cuatrocientos cuarenta y 00/100 Nuevos Soles).

En ese sentido, habiéndose fijado los honorarios totales del Arbitro Unico v de la
secretaria arbiteal, y siendo que la Contratista ha cumplido con el pago de los gastos
arbitrales que le corvrespondian, asi como el pago de los gastos arbitrales de cargo de su
contraria, corresponde que ¢l Gobierno Regional de Huancavelica pagué a favor
de la Contratista la suma ncta de S/. 2,070.00 (Dos mil setenta y 00/100 Nuevos
Soles), monto que corresponde al 50% de los gastos arbitrales fijados para este
arbitraje, los cuales no fueron cancelados por dicha parte, pese a los multiples

requerimientos que se efectuaron para ello.

]
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IV. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, ¢l Athitro Unico resuelve:

PRIMEROQO: Declarar INFUNDADA la excepcion de caducidad deducida por el Gobierno
Regional de Huancavelica mediante escrito 01 Contestacion de demanda de (07 de Noviembre
de 2012, por los fundamentos expucstos en el presente lando.

SEGUNDO: Cortesponde determmar LA INVALIDEZ de la Carta Notarial N° 249-
2011/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA (696), de fecha 16 de diciembre de 2011, emitida por el
Gobierno Regional de Huancavelica, mediante Ja cual resuelve el Contrato de Consultotia de
Obra: Superviston de la Qbra “Construccion de Ia carrctera Lidlinea San Juan de Dios™, de
fecha 20 de Agosta de 2007, por les Tundamentos expuestos en el presente laudo.
TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension, en ¢l extremo de que
el expediente de liquidacién de pago, por o monwo de 5/. 14,110.90 Nuevos Soles, se
encuentra aprobada y consentda. Respecto de la segunda liquidacién solicitada por el
contratista de fecha 03 de mayo de 2012, resulta inoficiosn, por lo que CARECE DE
OBJETO proununciatse, por los fundamentos expuesfos en el presente Laudo.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension en el extremo del pago de S/
27,485.06 Nuevos Soles, mas los intereses generados hasta la fecha de su cancclﬂcmn pot
concepto de hquidacion final del Cootratn de Consulteria de Obra: Supervisidn de la Obra
“Construccion de la carretera Llilhinta San Juan de Dios”, por aprobacion ficta, nor los
fundamentos expuestos en el presente Laudo.

QUINTO: Respecto de las costas y costos del presente proceso arbitral, el Arbitro Unico
determina que corresponde que la ntdad REEMBOLSE a favor de la Contratista Carlos
Adridin Medina Gutiérrez la suma veta de S/. 2,070.00 (Dos mil setenta y 00/100 Nuevos
Soles) monto que corresponde al 50% de los gastos arbitrales fijados para este arbitraje, por
haber realizados los pagos atbitrales que le correspondian en su oporstunidad.

SEXTO: Remitase al Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, copia del presente

Laudo Atlitral.

Notifiquese a las pz

Arthitro
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