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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL CQNSORCI_C? NELL
BUSINESS SAC & GENERAL BUSINESS CONTRA EL MINISTERIO DE DEFENSA, ANTE EL ARBITRO UNICO,
DOCTOR OSCAR FERNANDO HERRERA GUIFRA

RESOLUCION N° 8

Lima, 10 de diciembre del afio 2013

VISTOS:

l. LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

El dia 27 de marzo de 2012, el CONSORCIO NELL BUSINESS SAC & GENERAL BUSINESS {en
adelante, CONSORCIO o DEMANDANTE) y el MINISTERIO DE DEFENSA (en adelante, MINISTERIO
o DEMANDADO), suscribieron el Contrato No. 016-2012 EP/UO 0770, “Contratacién del Srvicio

de Alquiler de Orquesta para las diversas actividades de Bienestar para la JBIENE AF-2012" (en
adelante, CONTRATO)

En la clausula Décimo Cuarta del CONIRATO, se eslipulé que cualquiera de las partes tenia

derecho a iniciar un arbitraje, con el proposito de resolver las controversias que se presenten
durante la ejecucién contractual.

Il. INSTALACION DEL ARBITRAJE

El dia 24 de junio de 2013 se realizd la audiencia de instalacion del Arbitro Unico, doctor Oscar
Fernando Herrera Giurfa, quien declaré haber sido debidamente designado de acuerde a leyy
al convenio arbitral celebrado, rafificando su aceptacion al cargo y senalando gue no tenia
ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes, obligdndose a desempefiar
con imparcidlidad y probidad la labor encomendada.

Se deja constancia que ninguna de las partes impugné o reclamo contra el contenido de la
referida Acta de Instalacion, por el contrario, fue suscrita en senal de conformidad.

i, DEMANDA PRESENTADA POR CONSORCIO

Mediante escrito ingresado el dia 07 de agosto de 2013, CONSORCIO interpuso demanda
arbitral contra el MINISTERIO, en la que pretende lo siguiente:

Primera Pretension.- Se reconozca y ordene el pago por parte del MINISTERIQ al
CONSORCIO, por los dafios y perjuicios originados de '@ resolucién parcial del
CONTRATO, alegando caso fortuito y fuerza mayor sin existir causa legal probada que Ia
acredite. Asimismo, tanto el dafio emergente ocasionado por la demora innecesaria en
la solucion de la presente confroversio, como el perjuicio causado por gastos de pagos
de empresas asesoras para el proceso de conciliacién y arbitraje. .
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Sequnda Pretensidn.-

- Se reconozca y ordene el pago de S/. 18,988.98 nuevos soles al MINISTERIO, por
actividades ejecuiadas durante la vigencia del CONTRATO, las cudles no fueron
emifidas las érdenes de servicio y que cuya ejecucion por parte del CONSORCIO han
sido reconocidas al momento de la resolucidn parcial del CONTRATO.

- Se reconozca y ordene el pago al MINISTERIO, de las costas y costos del proceso
arbifral, gastos de abogado y todas aquellos que se pudieran desprender de este,

FUNDAMENTOS DE HECHO

i)

iii)

Con fecha 27 de marzo de 2012, el CONSORCIO y el MINISTERIO, suscribieron el
Contrato N° 014-2012 M/D-absto devenido de la Adjudicacion Directa Selectiva N2 0] 1-

2012 EP/UC 0770: “Contratacién del Servicio de Alquiler de Orquesta para las diversas

actividades de Bienestar para la JBIENE AF-2012", por un monto de S/, 197,458.50 nuevos
soles con una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2012.

El mencionado CONIRATO, se venia ejecutando con normalidad habiéndose
efectuado prestaciones a favor del MINISTERIO sin observaciones por el monto de §/.
99,682.50 nuevos soles, quedando un saldo por ejecutar de S/. 97,776.00 nuevos soles v
un saldo por pagar de §/. 18,999.98 nuevos soles, los cuales corresponden a
actividades realizadas por nuestra representada y que no fueron giradas las ordenes de
servicio por parte de la Entidad y _que en la Resolucién del Contrato reconocen su
ejecucién.

Con fecha 03 de agosto de 2012, mediante Carta Notaral N° 11
M/D-absto se comunica a el CONSORCIO, de la intencion del MINISTERIO, de resolver el
CONTRATO parcialmente en virtud del articulo 44° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aduciendo caso fortuito o fuerza mayor, en el contenido del Oficio N° 250/5-
3/e.3a/18.30 de fecha 16 de julic de 2012, en donde la Jefatura de Bienestar del Ejercito
sefala literalmente que “Las FFAA se encuentran en operaciones en el VRAEM, lo que
motiva que personal militar de la guarnicién Lima, tenga que desplazarse a la zona de
operaciones. Asimismo los conflicios sociales en el norte, centro y sur del pais han
motivado que efectivos militares tengan que desplazarse a la ciudad de Cajamarca,
Ayacucho y Puno, a fin de poder coadyuvar con la PNP, al restablecimiento del orden
interno y/o publico, siendo enfonces esto causal de fuerza mayor que ha conllevado a
que desaparezca algunas necesidades de actividades de bienestar".

Conforme a lo establecido en el arficulo 44° del Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado, el CONSORCIO, desconoce las razones senaladas como
caso fortuito y fuerza mayor mediante Carta Notarial N° 54901 de fecha 27 de agosto
de 2012, en la medida que la Jefalura de Bienestar juslifica el caso fortuito y fuerza
mayor en la ejecucidon de funciones inherentes a las funciones del MINISTERIO, como
son el fraslado militar de la guarnicién de lima a diversos puntos del pafs donde existen
conflictos sociales o al VRAEM, hechos que no son extraordinarios, imprevisibles o
iresistibles que impidan la ejecucién de las obligaciones pactadas en el CONTRATO, en
la medida que son acciones que desarrollan las fuerzas armadas en ferma permanente
en el territorio nacional y que incluso, cuentan con su propia asignociéon presupuestal,
como son las acciones en el VRAEM; por lo que no se ha sustentado debidamente el
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vi)

vii)

caso fortuito o fuerza mayor invocado, razones por las cuales, frente a la controversia
relacionada con la resolucion parcial del CONTRATO decidimos someter a conciliacién
la resolucion invocada antes del vencimiento del plazo de su consentimiento conforme
se establece en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Conforme indica el CONSORCIO. en tode momento tuvo la intencion de continuar con
el CONTRATO al entender que no existia razén legal ni factica para invocar el caso
fortuito y fuerza mayor invocado por la DEMANDADO, por lo que procedié a someter la
controversia a una conciliacién en el Centro de Conciliacion Extrajudicial GANDHI, la
cual fue frustrada en dos oportunidades ante la inasistencia del MINISTERIO, para lo cual
la DEMANDANTE adjunta el acta correspondiente de fecha 17 de setiembre de 2012,
en calidad de anexo en el escrito de demanda arbitral: en el cual puede abservarse

que con fechas 06 y 17 de setiembre de 2012, el CONSORCIO invité al MINISTERIO a
conciliar con la ausencia de esta Ultima parte.

Con fecha 12 de sefiembre de 2012, el MINISTERIO remite al CONSORCIO la Carta
Notarial N° 024 M/d-absto, de fecha 05 de setiembre de 2013, mediante la cual sefalan
que reconsideran su decision de resalver los contratos y que han dispuesto continuar
con los mismos (entre ellos, el CONTRATO materia de arbifraje); sin embargo; ya habia
operado la resolucion parcial del mismo y la controversia ya estaba sometida a la
conciliacién; por lo que la parte DEMANDANTE continua por esta via en el entendido
que, la Unica forma de formalizar la decisién de continuar el citado CONTRATO era con
una salida conciliatoria, la cual siempre fue frustrada por la inasistencia de la parte
DEMANDADA, conforme se sefiala en el numeral anterior.

Teniendo en cuenta la vigencia contractual del CONTRATO materia de arbitraje, el cual
era hasta el 31 de diciembre de 2012, resulta inejecutable solicitar la nulidad de la
Resolucion contractual invocada por la parte DEMANDADA vy exigir la continuidad del
mismo; en la medida que a la fecha el citado CONTRATO ya ha vencido, porlo cual de
conformidad con el arficulo 170° del Reglamento de la Lley de Contfrataciones del
Estado el cual establece taxativamente que “Si la parte perjudicada es el contratista, la
Enfidad deberd reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafios y perjuicios
irogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad”: en ese sentido el CONSORCIO
solicita como primera pretension se confirme la Resalucion del CONTRATO vy se procedd
a ordenar la correspondiente indemnizacion de dafos y peljuicios por el saldo
confractual resuelto per el MINISTERIO; solicitud que estd establecida expresamente en
el Reglamento de la Ley de Contrataciones y cuya determinacion es obligatoria bajo
responsabilidad del Titular del MINISTERIO.

viii) Con relacién a los dafios y perjuicios causados, es mds que evidente conforme se

advierte de los hechas expuestos precedentemente que la Resolucién Parcial del
CONITRATO aduciendo caso fortuito y fuerza mayor conforme lo establece el articulo 44°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado ro es aplicable en el presente
case, en la medida que los hechos aducidos por el MINISTERIO no son extraordinarios,
imprevisibles o irresistibles que impidieron en su oporlunidad la ejecucidn de las
obligaciones pactadas en el CONTRATO; por lo que comesponde que la demandada
efectué el resarcimiento por los darfos ocasionados a nuestra representada, por lo cual
la parte DEMANDANTE efectua las siguientes precisiones de los elementos configurativos

de la responsabilidad contractual de la entidad: 4 1
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La imputabilidad: En el caso gue nos ocupa, la responsabilidad contractudl imputada,
ha sido generada por quienes han actuado en nombre y representaciéon del MINISTERIO,
para resolver sus obligaciones confractuales contenidas en el CONTRATO materia del
arbitraje; pues dicha parte actud sin sustentar debidamente los hechos sefialados como
caso fortuito y fuerza mayor con la sola intencién de pardlizar injustificadamente la
ejecucion de prestaciones pactadas con el CONSORCIO en el CONTRATO, con el
perjuicio econémico que esto ocasiona esta Glfima.

El _daro: En la presente demanda, la parte DEMANDADA ha acreditado
fehacientemente que se ha producido un dafo emergente objetivo, cierto y actual de
los intereses de dicha parte, amparada por el CONTRATO materia del presente arbitraje
suscrifo con la entidad, pues se ha producido un menoscabo pairimonial valorizado en
$/. 130,000 nuevos soles, incluidos los impuestos de Ley, por lo que la parte DEMANDANTE
requiere la safisfaccion de sus intereses motivados por la indebida resolucién
coniractual ejecutada por la parte DEMANDADA.

La ilicitud o anfijuricidad: Con el proceder de la DEMANDADA, se ha evidenciado un
grado de lilicitud objetiva, al haberse producide una contravencién al ordenamiento
juridico en su conjunto que protege y ampara, las acluaciones de las personas sean
naturales o juridicas que procedan dentro del marco de la Ley y la Constitucion; en el
presente caso, se tiene que el MINISTERIO violenté la continuidad de la ejecucién del
CONTRATO sin gue medie causa justificable alegando caso fortuite y fuerza mayor;
dicho accionar derivé a la vez en una ilicitud subjefiva, relacionada al menoscabo de
los derechos o intereses juridicamente protegidos que fiene el CONSORCIO, en su
calidad de contratista, como eran las expectativds ciertas y legitimas que tenia sobre la

demandada de cumplir sus obligaciones contendidas en el compromiso contractual
declarado resuelto,

Factores de atribucion: En el presente caso, corresponde atribuir la existencia de dolo
por parte de la parte DEMANDADA, la misma que consistid en la intencién de dejar de
cumplir las obligaciones pactadas en el CONTRATO declarado resuelio.

El nexo causal: Lo dicho hasta el momento, también acredita la existencia de un vinculo
ineludible entre el hecho antecedente, esto es el incumplimiento de las obligaciones de
la parte DEMANDADA, y el hecho consecuente, que es la producciéon de un detrimento
o menoscabo en el patrimonio de hacia la parte DEMANDANTE.

De otro lado, el MINISTERIO ha causado al CONSORCIO un perjuicio objetivo detallado
como pretension accesoria en su demanda arbifral, en la medida que en la parte
ejecutada del Contrato y reconocida como pagada por parfe de la DEMANDADA, es
decir la suma de §/. 99,682.50 nuevos soles, se ha omitido por parte de esta dltima girar
las correspondientes ordenes de servicio valorizadas en la suma de $/.18,999.98 nuevos
soles, toda vez que solo se ha facturado y pagado la suma de S/. 80,682.52 nuevos soles,
conforme se demuestra con las facturas que anexamos en calidad de medio
probatorio en la demanda antes dicha. En ese sentido, se ha solicitado se conmine a la
parte DEMANDADA al memento de laudar se ordene el page de la suma de
5/.18,999.98 nuevos soles por la ejecucion de actividades programadas en el CONTRATO

que no han sido regularizadas por la Entidad respecto de la parte contractual
ejecutada.

\
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x) Por lo expuesto en el detalle de los hechos, la pretension principal de la demanda
arbitral del CONSORCIO, estd destinada a que el MINISTERIO pague la correspondiente
indemnizacion de dafios y perjuicios causados a la primera de las partes por la indebida
resolucién parcial del CONTRATO materia del presente procedimiento arbitral, sin que
medie justificacion real y racional que sustente el supuesto caso fortuito y fuerza mayor
en virtud de lo establecido en el articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado, por
lo gque en estricta aplicacién al articulo 170° del Reglamento de la lLey de
Contrataciones corresponde al CONSORCIO, al ser parte perjudicada, la indemnizacién
de danos y perjuicios solicitada esta, asi como las pretensiones accesorias que devienen
de la falta de cumplimiento de las obligaciones inherentes al MINISTERIO en la ejecucion
del CONIRATO en la parte confractual que no ha sido materia de resolucidn
contractual.

Mediante Resolucion N° 2, emitida el 22 de agosto de 2013, el Arbitro Unico admitié a tramite el
escrifo de demanda arbitral, presentado el 07 de agosto de 2013, presentado por el
CONSORCIO vy tener por ofrecidos los medios probatorios que se indican. Asimismo, se resuelve
correr fraslado al MINISTERIO por el plozo de diez (10) dias hdbiles, contados al dia siguiente de
notificada la presente resolucidn.

V. CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR EL GOBIERNO

Con fecha 02 de setiembre de 2013 y, mediante escrifo "Contesta Demanda Arbitra, deduce
excepciones, y ofros” el MINISTERIO deduce las siguientes excepciones y contesta la demanda,
conforma alos puntos que a continuacion se detallan:

) EXCEPCIONES
1. DEINCAPACIDAD DEL DEMANDANTE Y DE SU REPRESENTANTE

De conformidad a lo dispuesto por el Parrafa 23 del Acta de Instalacion de fecha 17 de
mayo de 2013 y el Numeral 2 del Art 446° del Cédigo Procesal Civil, aplicable en
atencion al principio de legalidad y al debido proceso, el MINISTERIO deduce la
EXCEPCION DE INCAPACIDAD DEL DEMANDANTE Y DE SU REPRESENTANTE, SOLICITANDO
que la presente excepcion sea declarada FUNDADA EN SU OPORTUNIDAD Y DAR POR
CONCLUIDO el presente Proceso Arbifral, por los siguientes fundamentos de hecho vy
derecho que paso a exponer:

a) De la Copia de la Promesa Formal de Consorcio, que se adjunta como anexo de la
demanda, se establece gue el CONSORCIO, no ha cumplido con presentar el
Contrato del Consorcio en la que conste los derechos vy obligaciones con relacién a
la Adjudicaciéon Directa Selectiva N° 011-2012-EP/UO 0770 y suscripcion del Contrato
N® 016-2012-EP/UO 0770-ADS, que suscribié como ganador de la buena proy a la que
se encuenfra ebligado, conforme consta del parrafo 2 de su promesa formal, asi
como de las bases integradas.

b) La omision de presentacién del Contrato de Consorcio, no sélo haria invédlida y sin
eficacia legal la relacién contraciual suscrita con el MINISTERIO, sino ademds de no
ser presentada a ftiempo y con las formalidades que exige la ley para su validez Y
ejecucion, se estd ante la presentacién de una demanda arbitrdl por un
representante legal de la parte DEMANDANTE que es incapaz, ademds de que éste
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tampoco ha presentado el documento que lo legalice y faculte como tal, en Ia
presente accion.

¢) Es menester hacer presente, que para acreditar no sélo la validez del CONTRATO de
consorcio, sino  también su  eficacia, la  DEMANDADA debe presentar
obligatoriamente copia del CONIRATO de Consorcio con firmas legalizadas ante
Notario PUblico por cada uno de sus integrantes, de sus apoderados o representantes
legales, conforme lo prescribe el Art. 145° del DS N° 184-2008-EF - Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1017 que aprobé la Ley de Contrataciones del Estado: asi
como la inscripcién de su RUC ante la SUNAT, para llevar la contabilidad del contrato,
ya sea en forma “independiente” o “"por cada parte coniratante" ([empresa
infegrante del consorcio), para lo cual debe acreditar su autorizacidn de |la SUNAT,
de acuerdo como lo que hayd declarado y en el plazo establecido (05 v 15 dias
respectivamente, desde su suscripcion del contrato de consorcio).

d) En el caso, que la parte DEMANDANITE no acredite lo expuesto, con documentos
idoneos dentro del plazo legal y debidamente legalizados, la parte DEMANDADA

SOLICITA que la presente excepcidn sea declarada FUNDADA EN SU OPORTUNIDAD Y
DAR POR CONCLUIDO el presente Proceso Arbitral,

2. DE CADUCIDAD

De conformidad a lo dispuesto por el Parrafo 23 del Acta de Instalacion de fecha 17 de
mayo de 2013 y el tercer pdrrafo del Art. 215 del DS N° 184-2008-EF - Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1017, que aprobé la ley de Contrataciones del Estado,
concordante con el Numeral 11 del Art. 446° vy numeral 4 del Art. 451° del Cdodigo
Procesal Civil, aplicable en atencién al principio de legalidad y al debido proceso, la
parte DEMANDADA deduce la EXCEPCION DE CADUCIDAD, SOLICITANDO que la
presente excepcién sea declarado FUNDADA EN SU OPORTUNIDAD Y DAR POR

CONCLUIDO el presente Proceso Arbitral, por los siguientes fundamentos de hecho y
derecho que paso a exponer;

i) Del Acta de Conciliacion N° 6148-2012 expedida el dia 17 de sefiembre de 2012,

/] por el Centro de Conciliacién Extrajudicial “GANDHI" en el Exp. N° 6013-2012, se
/ acredita que no hubo acuerdo por parte del MINISTERIO sobre las pretensiones del
i CONSORCIO. Dicho documento ha sido anexado como prueba en la demanda
/ arbitral.
*’ i) Lla parfe DEMANDANTE, mediante Carta de fecha 10 de octubre de 2012, hizo

conocer su peticién de solicitud de arbitraje, conforme consta del documento que
presentd ante el OSCE y que obra en el expediente, el cual ha sido mencionado en
el exhordio del Acta de Instalacion del presente proceso arbitral (Fecha de inicio del
proceso arbitral: 10 oct 2012 y su pie de paging).

iif)  Alrespecto, la Clausula Décimo Cuarta del Contrato N° 015-2012-EP/UO 0770 ADS de
27 Mar 2012, [ARBITRAJE), s=ficla que:

“Todos los conflictos que se deriven de la ejecucién del presente contrato, incluidos
los que se refieren a su nulidad e invalidez, serdn resuelfos de manera definitiva e
inapelable medianfe arbifraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la
normativa de contrataciones del Estado'.
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iv)

v)

vi)

vii)

viii)

ix)

Coso Arbitral

En el presente caso resulta de aplicacion lo dispueste por el tercer parrato del Art.
170° del DS N® 184-2008-EF- Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 que aprobé
la Ley de Confrataciones del Estado, que establece: “Cualquier controversia
relacionada con la resolucién del contrato podra ser somefida por la parte
interesada a conciliacién y/o arbitraje denfro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes de comunicada la resolucién, Vencido estfe plazo sin que se haya iniciado
ninguno de estos procedimientos, se entenderd que la resolucién del contrato ha
quedado consentida”.

De igual forma, el tercer parrafo del Arf. 215° del DS N° 184-2008-EF - Reglamento del
Decrefo Legislativo N° 1017 que aprobé Id ley de Contrataciones del Estado,
prescribe:

“Si_las partes optaron por el procedimiento de conciliacién de _manera previa al
arbitraje, éste deberd iniciarse deniro de un plazo de caducidad de quince (15) dias

hdbiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial”. (El subrayado y
negrifa es nuestro)

En ese sentido, se puede apreciar que habiéndose emilido el Acta de No Acverdo
Conciliatorio entre las parfes con fecha 17 de sefiembre de 2012; vy habiendo la
parfe DEMANDANTE interpuesto su Solicitud de Arbitraje con fecha 10 de octubre de
2012, se acredita que esta Ulfima ha perdido la potestad de ejercer un acto de
caracter arbitral para tener efectos juridicos en su pretensién, toda vez que lo ha
solicitado fuera del plazo de Ley.

En efecio, haciendo el compulo respeclivo, se tiene que desde el 18 de setiembre
2012 (dia siguiente de emitida el Acla de No Acuerdo Conciliatorio) la parte
DEMANDANTE tuvo la eportunidad de solicitar el arbitraje hasta el 09 de octubre de
2012 (15 dias habiles); SIN EMBARGO, al haber solicitado el CONSORCIO, el inicio del
Arbitraje con fecha 10 de octubre de 2012, se esiablece fehacientemente que se
encuentra fuera del plazo perentorio establecido en la Ley.

Por consiguiente, la parte DEMANDANTE ha perdido su derecho a entablar la accién
corespondiente, POR CUANTO HA INICIADO EL ARBITRAJE FUERA DEL PLAIO DE
QUINCE (15) DIAS HABILES SIGUIENTES DE EMITIDA EL ACTA DE NO ACUERDO TOTAL O
PARCIAL ENTRE LAS PARTES, conforme lo establece el tercer parrafo del Art. 215° del
DS N° 184-2008-EF, Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 que aprobé la Ley de
Confrataciones del Estado, POR LO QUE HA OPERADO LA CADUCIDAD DE PLENO
DERECHO.

Considerando, que la CADUCIDAD constituye en sentido estricto la pérdida del
derecho a entablar una demanda o prosequir la demanda iniciada en virtud de no
haberse propuesto la pretensién procesal dentro del plazo sefalado por ley, y
siendo que el CONSORCIO, presentd su Solicitud de Arbitraje fuera del plazo
establecido por el dispositivo legal mencionado en el parrafo precedente, solicito a
Ud. Senor Arbitro Unico que la presente EXCEPCION DE CADUCIDAD se declare
FUNDADA, declarando NULO EL PROCESO Y DAR POR CONCLUIDO el presente
proceso arbitral.
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ii) CONTESTACION

1. Respecto de la pretensién principal

a) Con relacién a la resolucion del CONTRATO por causal de “Fuerza Mayor”, la parte
DEMANDADA menciona que dicha clausula estd referida o "hechos gue no se
puede evitar y que fampoco se puede prever”, es decir, sirva para cubrir
posibilidades fuera de control de las partes, como por ejemplo: huelgas, guerra,
desastres naturales, etc. En conclusién, es una fuerza imposible de evitar o de

prever mas alla del control por la parte, que hace imposible el cumplimiento de
una obligacidn.

b) Conforme consta de la Carta Notarial N 11 M/D-Absto de 03 Ago 2012 y del Oficio
N° 250/8-2/e.3a/18.30 de 16 de julio de 2012, la parte DEMANDADA sustenta la
resolucion del Contrato N° 016-2012-EP/UO 0770-ADS de 27 de marzo de 2012, en
el hecho que personal militar (Oficiales, Técnicos y Suboficiales) de la guarnicion
de Lima se ha desplazado al VRAEN y a la zona de conflictos sociales en el norte,
centro y sur del pais, a efecto de coadyuvar con la PNP a restablecer el orden
interno, que por mandato constitucional le coresponde, motivo por el cual ha
desaparecido las necesidades de actividades de bienestar que se ha contratado.

€) En efecto, es de pulblico conocimiento que a parlir del mes de julio 2012, se
desatd conflictos sociales en el pais:

- Enla Zona Norte, en Cajamarca los ronderos hicieron un paro indefinide contra
la empresa Minera CONGA, conjuntamenle con el SUTEP.

- Enla Zona Central, en Ancash, se dio la mayor canfidad de conflictos sociales
contra empresas mineras y energéticas.

- Enla zona Sur, en Cuzco, la poblacién se levanté contra la minera Tintaya, asi
como protestaron por el gas en la convencidn.

d) Tanto el Ejército como la PNP, cuenta con personal militar y policial que se
encuentra acantonado en diversas zonas del pais y cuentas con su presupuesto
anual para el cumplimiento. de sus funciones. Sin embargo. al suceder conflictos
sociales de gran magnitud, cuando la capacidad de la PNP es sobrepasada para
mantener el orden pUblico e interno, es que se recurre al personal militar, para
apoyar a la PNP en su misién constitucional,

e) Dichos conflictos sociales de gran magnitud, asi como el apoyo que presta la
Fuerza Armada a la PNP, es un hecho que no se puede prever con anticipacion
(como por ejemplo un plan de adquisiciones en el ano), toda vez que dicha
situacion ocurre en forma imprevisile, de un momenlo o ofro, y no esta
calendarizadas previamente en determinadas fechas y horas.

f) En tal sentido, segin sefiala la parte DEMANDADA, si el personal militar de la
guarnicion de Lima, salié al interior del pais a coadyuvar con la PNP a solucionar el
orden interno, resulta evidente que en Lima no quedaba personal militar a quien
brindar el bienestar programado para la temporada de inviemo, motivo por el
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cudl, el Jefe de Bienestar del Ejército comunicod la desaparicidn de dicha
necesidad por causal de fuerza mayor, resolviéndose el CONTRATO conforme alo
dispuesto por el Art. 44° de I Ley de Contrataciones del Estado.

g) Respecto del supuesto, segin indica el MINISTERIO, el “dafio emergente” solicitado

h)

por el CONSORCIO, no se encuentra acreditado con medio de prueba en modo
alguno; vale decir. en primer lugar, desde que se le comunicé la resolucidn del
CONTRATO (06 de agosto 2012) hasta el 11 de septiembre de 2012 (en que se le
remitié la Carta N° 024 M/d-absto, en que se le comunicd defar sin efecto la
resolucién de contrato y la continuacién del contrato); es decir, UN MES, el
CONSORCIO no sustenta con documentos, cual es el dafio sufrido en dicho lapso
de fiempo, ni los supuestcs gastos efectuados que tengan relacién de causalidad
con la actividad contratada para poder ser indemnizada.

Por el contrario, el MINISTERIO segun indica, resulta ser la parte agraviada, pues ha
sufrido perjuicio econémico y dafo moral, al no haber asumido el CONSORCIO su
responsabilidad de proporcionar el servicio de orquesta para las actividades por
navidad, dia del Ejército (09 Dic), chocoldtada navideria, ete.

Finalmente, seglin indica el MINISTERIO, el CONSORCIO en su solicitud de
conciliacion pide se le indemnice con la suma de CUARENTA Y NUEVE MIL ¥ 00/100
NUEVOS SOLES (S/. 49,000.00) y en la presente demanda arbitral solicita sin
sustentar en modo alguno, la suma de CIENTO TREINTA MIL NUEVOS SOLES (§/
130,000.00], lo que demuestra no sélo el cardcter subjetivo de su pretensién, sino
ademas que no lo puede acreditar en forma alguna.

En ese sentido, no habiendo acreditado el CONSORCIO dario alguno, la parie
DEMANDADA SOLICITA gue este extremo la demanda sea declarada INFUNDADA
porimprobado y no corresponder conforme a Ley.

Respecto de la pretension Accesoria

a) Respecto de la pretensién del CONSORCIO, que el MINISTERIO le reconozca el
pago de DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO CON 98/100 NUEVOS
SOLES (§/.18,988.98), por actividades ejecutadas durante la vigencia del
CONIRATO, segun indica esta Ultima parte, la DEMANDANTE no presenta ni
acredita con documente alguno, la conformidad de recepcién del servicio por
parte de la DEMANDADA a ia que se encuentra obligado conforme a la clausula
novena del CONTRATO y mucho menos la orden de servicio respectivo,

b) No indica cuales son aquellas actividades por las gue se le deberig abonar la

cantfidad de dinero solicitada.

c) Bl CONSORCIOQ, se limita a colegir dicha deuda del contenido de la Carta Notarial
N 11 M/D-Absto de 03 Ago 2012 y Oficio N° 250/5-2/e.3a/18.30 de 16 de julio de

~
" =
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2012, que resuelven parcialmente el CONTRATO, el cudl no acredita en forma
dglguna dicha deuda.

d) Por ello, si la parte DEMANDANTE solicita un pago, no acredita con los documentos
sustentatorios conforme a Ley, el MINISTERIO SOLICITA cque este extremo de la
demanda arbitral sea declarada INFUNDADA por improbada.

iii) RECONVENCION

Por medio de la presente reconvencién, la Enfidad solicita las siguientes pretensiones;

1.  PRETENSION N°01:
Solicita se DECLARE LA VALIDEZ Y EFICACIA de la DE LA CARTA NOTARIAL N° 11 M/D-
ABSTO de 03 de agosto de 2012 y EL OFICIO N° 250/3-2/E.3A/18.30 de 14 de julio de

2012, con la cual el MINISTERIO le notifica al CONSORCIO. la Resolucién del Contrato
N®016-2012-EP/UO 0770-ADS de 27 de mcrzo de 2012.

2. PRETENSION N°02:
Solicita se DECLARE LA VALIDEZ Y EFICACIA de la CARTA N° 024 M/D-ABSTO de fecha 05
de septiembre de 2012, que ha sido anexada d la demanda arbitral, aunque no se
menciona en esta como prueba ni anexo, pero si en el punto 6 del Parrafo Il-Hechos
de la Demanda; documento con el cual el MINISTERIO le comunicé al CONSORCIO,

dejar sin efecfo la Resolucién del Confrato N° 016-2012-EP/UO 0770-ADS y se proceda
a sv confinuacién hasta su total culminacidn.

3. PRETENSION N°(03:

Solicita se RECONOZCA y ORDENE el pago al CONSORCIO por el monto de CIENTO
CINCUENTA MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES (5/. 150,000.00) por concepto de DANOS Y
PERJUICIOS a favor del MINISTERIO, originados por el INCUMPLIMIENTO del CONSORCIO
a la continuacion en la ejecucion del CONTRATO, toda vez que del 11 de setiembre
2012, en que fue nofificado con los documentos mencionados en ruestra pretension 2
de la reconvencion, hasta el 31 de diciembre de 2012 en que concluia el CONTRATO,
el CONSORCIO tuvo mds de tres (03) meses para ejecutar totalmente el CONTRATO,
maxime si todavia no se habfa ejecutado actividades correspondientes a dicho lapso
de tiempo, como son, actividades por navidad, dia del Ejército (09 Dic), chocolatada
navidena, etc., lo cual nos ha impedido realizar las actividades previstas, causandonos
perjuicio econémico y dano moral.

Mediante Resolucion N° 3 emitida el 10 de sefiembre de 2013, el Arbitro Unico tuvo por
deducidas las excepciones antes mencionadas y corié traslado de las mismas al
CONSORCIO, por el plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion. Asimismo, se tiene pro presentada la contestacion de la
demanda y por ofrecidos los medios probaterios ofrecidos en la misma. Finalmente, se tiene
por formulada la reconvencion presentada por el MINISTERIO, por ofrecidos los medios de
prueba contenidos en la misma y correr traslado de las mismas al CONSO RCIO por el plazo de
diez (10) dias habiles, contados al dia siguiente de notificada la presente resolucion,
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V, ABSOLUCION DE RECONVENCION

Con fecha 02 de setiembre de 2013 y. mediante escrito "Absuelvo Reconvencion” el
CONSORCIO absuelve el tfraslado de la reconvencion formulada por el MINISTERIO v a su

vez se pronuncia sobre las excepciones planteadas en el mismo escrito, conforme a los
puntos que a continuacion se detallan:

i) ABSOLUCION

Respecto de la PRETENSION N° 01 — QUE SE DECLARE LA VALIDEZ Y EFICACIA DE LA CARTA
NOTARIAL N° 11 M/D-ABSTO de fecha 03 de agosto de 2012 v el Oficio N° 250/S-
2/E.3A/18.30 de fecha 16 de julio de 2012 con la cual el Ejercito del Pery le notifica al
CONSORCIO, la Resolucion del Conirato Ne 016-2012-EP/UQ 0770-ADS de fecha 27 de
marzo de 2012

1. Para la parte DEMANDANITE, la Resolucién Parcial del Contrato que |e fue notificada
mediante la Carta Notfarial N° 11 M/D-ABSTO no acredita la existencia de una causal
de caso fortuito y/o fuerza mayor conforme lo establece el articulo 44° de la Ley de
Contrataciones del Estado y en forma supletfaria lo dispuesto en el Cédigo Civil en la
medida que, se ha demostrado que el traslado de tropas militares a las zonas del
VRAE y ofros, no es un hecho imprevisible, iresistible ni extraordinario que impidiera
en forma definitiva la ejecucién de las obligaciones contractuales por parte del
MINISTERIO en la medida que son funciones inherentes a la actividad militar, maxime
si el servicio contratado estaba destinade no solo al personal militar de la guarnicién
de Lima si no al personal civil vy discapacitado de la guarnicién de Lima por lo que
no existia imposibilidad definitiva que impidiese continuar con el CONTRATO méxime
si después de operada la Resolucion contractual en una comunicacién posterior
deciden confinuar con el CONTRATO,

2. Por las consideraciones expuestas por el CONSORCIO, la pretension N° 01 de la
demandada en reconvencién planteada por la parte DEMANDADA, debe ser
declarada INFUNDADA.,

Respecto a la PRETENSION N° 02 - QUE EL ARBITRO UNICODECLARE LA VALIDEZ Y
EFICACIA DE LA CARTA N° 024-M/D-ABSTO de fecha 05 de setiembre de 201 3 a través de
Ia cual se comunicéd a la parte DEMANDANTE, dejar sin efecto la resolucion del contrqfo
NP 016-2012-EP/UO 0770-ADS v se proceda a su continuacion hasta su total culminacién.

Alrespecto, el CONSORCIO sefala lo siguiente:

1. La Resolucién Parcial del Confrato operd el 06 de agosto de 2012, fecha en la que

empieza a coniar el plazo de caducidad por el cual la parte interesada puede
someter la controversia a conciliacién y/o arbilraje.
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En ese senfido, la parte DEMANDANTE buscod en todo momentoe una salida
conciliatoria previa tan es asi que cito a la DEMANDADA en dos oportunidades para
llevar la controversia a una formula conciliatoria favorable para ambas partes (06 de
setiembre y 17 de setiembre de 2012), sin embargo, en todo momento como se
demuestra con las actas del centro de conciliacion que obran en demanda
ARBITRAL, la parte DEMANDAD nunca se apersono en esta instancia.

Es por ello que, cuando se comunicéd a la parte DEMANDANTE la carta N° 024-M/D-
ABSTO de fecha 05 de setiembre de 2012 y recibida el 12 de setiembre de 2012,
dicha parte determiné que, cudlquier decision destinada a confinuar con la
ejecucion del CONTRATO debia ser formalizada por la via procedimental pertinente,
ya sea a fravés de un acverdo concilialorio o en su defecto a través del laudo
arbitral correspondiente, en la medida que, una vez operada la resolucidon
contractual nofificada por parte de la DEMANDADA correspondia que conforme al
articulo 170° del Reglamento de la Ley de Confrataciones se inicie cualquiera de los
procedimientos propuestos (conciliacion y/o arbifraje) como Unico mecanismo
legal establecido en la normatividad aplicable para evitar que esta Resolucion
parcial del CONTRATO materia del arbifragje quede consentida.

Es por ello que, en este extremo de la reconvencién solicitd que el Arbitro Unico
declare esta pretension INFUNDADA.

Respeto _de |a PRETENSION N° 03 - Que se reconozca y _ordene el pago al
CONSORCIO por el monto de 150,000 mil nuevos soles por concepto de dafos vy
perjuicios a favor del MINISTERIO originados por el INCUMPLIMIENTO del CONSQRCIO
a la continuacién en la ejecucién del contrato toda vez que del 11 de setiembre de
2012 fue nofificado con lgs documentos mencionados en nuestra pretensién 2 de la
reconvencion hasta el 31 de diciembre de 2012 en que concluia el CONIRATO el
CONSORCIO tuvo mds de 03 meses pdra eiecutar totalmente gl CONTRATO mdaxime
si tfodavia no se habia ejecutado actividades corespondientes a dicho lapso de
liempo, como son actividades por navidad, dia del ejército (09 de diciembre),
chocolatada navidena, ete, causdndonos perivicio econémico v dafio moral.

Al respecto, el CONSORCIO sefiala lo siguiente:

13

Solicita que el sefior Arbifro verifique que no existe conexién l6gica, ni legal y ni
factica entre lo sefialado en la contestacién de la demanda y lo requerido en la
presente pretension establecida en la reconvencién, ya que la parte DEMANDADA
en primer lugar, defiende la validez v sficacia del acto resolutivo de fecha 06 de
agosto de 2012 v luego reguiere que se declare la validez y eficacia del acto que
revoca la citada Resolucion para finalmente solicitar la indemnizacién por un
supuesto incumplimiento por parte de lo parte DEMANDANTE, a través de la
presente pretension, circunstancia que demuestra o incongruencia, falta de
razonabilidad e imregularidad de sus pretensiones, por lo que solicita al sefior arbitro
en el presente extremo de la reconvencién debe ser declarado INFUNDADO.

-

% -
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i) EXCEPCIONES

RESPECTO DE LA EXCEPCION DE INCAPACIDAD DEL DEMANDANTE Y DE SU REPRESENTANTE

1%

la parte DEMANDANTE plantea la presente excepcion de incapacidad del
represente de CONSORCIO alegando gue esta Ulfima no ha cumplido con
presentar el Contrato de Consorcio a la que conste sus derechos y obligaciones
con relacion a la Adjudicacién Direcla Selectiva N° 011-2012-EP/UO 0770 vy
suscripcion del Contrato N° 016-2012-EP/UQ 0770-ADS.

Sobre el particular, seficla que, al momento de la suscripcion del Contrato N° 014-
2012-EP/UC 0770-ADS, el Eercito del Pery nunca requiri6 _al CONSORCIO la
formalizacién del CONTRATO de consorcio correspondiente, fan es asi, que el
CONTRATO materia del presente arbitraje se suscribid con fecha 27 de marzo de
2012 por ambas partes, en donde en la cldusula sexta PARTES INTEGRANTES DEL
CONTRATO se observa objetivamente que:

"Bl presente contrato estd conformado por las bases integradas, la oferta
ganadorg y los documentos derivados del proceso de seleccién que
establezcan obligaciones para las partes, siendo estas las siguientes:

- Copstancia de No estor Inhabilitado para confratar con el Estado
expedido por el OSCE (consorciados).

- Promesa Formal de Consorcio debidamente leqalizada

- Copia de Ia constitucién de la empresa y sus modificatorias debidamente
actualizado.

- Copia del DNI del representante legal

- Decloracién Jurado de Fiel Cumplimiento
Copia de! RUC de la empresa

- Cddigo de Cuenta Interbancaria (CClj y nombre del Banco”

La parte DEMANDADA a fravés de la clausula sexta del CONTRATO materia del
presente arbitraje determind que el Unico documento necesario requerido por
ellos mismos para acreditar la representacion del CONSORCIO, para formalizar la
relacion contractual entre las partes, fue la promesa formal de Consorcio
debidamente legalizada.

En ese sentido, la omision del CONTRATO de Consorcio que imputan a la parte
DEMANDADA conferme sefialan ! sustentar en su excepcion de INCAPACIDAD
DEL DEMANDANTE Y DE SU REPRESENTANTE, no es un hecho que se haya
configurado por responsabilidad del CONSORCIO si no: por el desconecimiento,
de la parte DEMANDADA de la normatividad aplicable en materia de
contrataciones del Estado, toda vez que, si el MINISTERIO hubiese exigido la
formalizacion del CONTRATO de Consorcio conforme lo prescribe el arficulo 145°
del Reglamento en su oportunidad, es decir; al momento de la suscripcion del
CONIRATO y este no se hubiera formalizado, la consecuencia légica vy legal es
que el CONTRATO no se debia haber firmado entre las partes y haber tenido
consecuencias juridicas que son materia del presente arbitraje.
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En ese senfido, el MINISTERIO es la que dispuso, conforme se establece en la
cldusula sexta del CONTRATO que el CONSORCIO presente tan sélo la PROMESA
FORMAL DE CONSORCIO DEBIDAMENTE LEGALIZADA come un documento
derivado del proceso de seleccion que establezca obligaciones para las partes,
situacion que ahora la primera de las partes pretende desconocer con la presente

excepcion de incapacidad de la parte DEMANDANTE y de su respectivo
representante.

Es pertinente sefialar ademads que, es la misma parte DEMANDADA la que suscribe
en su oportunidad el presente CONTRATO sin oponerse como hemos demostrado,
a la omisién de la formalizacion del CONTRATO de consorcio validando con dicha
suscripcion la promesa formal de consorcio debidamente legalizada conforme se

le fue requerida al CONSORCIO en su oportunidad por el MINISTERIO al momento
de suscribir el presente CONTRATO.

En ese senfido, la DEMANDADA no puede alegar la presente excepcién de
INCAPACIDAD DEL DEMANDANTE y DE SU REPRESENTANTE, en una omisidn de
formalizacién de CONTRATO de consorcio que no fue requerida en su oportunidad
por la DEMANDADA y que fue validada al momento de la suscripcion del
CONTRATO en virtud a los alcances de la cldusula sexta del mismo.

Por ello, se da por entendido que la omision de formalizar el CONTRATO de
consorcio por parte de la parte DEMANDANTE no inhibe que esta no tenga
capacidad para exigir el cumplimiento de las obligaciones pactadas en el citado
confrato, mdxime si, como hemos sefialado la  omisidn deviene del
desconocimiento por parte del MINITSERIO de no requerir en su oportunidad Ia
formalizacién de dicho CONIRATO de Consorcio y validar, situacion que no
admite prueba en contrario por el solo efecto de la cldusula sexta del CONTRATOQ,
la presentacidon de la promesa formal de consorcio con firmas legalizadas como el

documento para establecer obligaciones legales entre |las partes.

Asimismo, debemos sefalar que la parte DEMANDADA a fravés de esta excepcion
formulada pretende desconocer los alcances del CONTRATO suscrito entre las
partes, aludiendo la falta de capacidad del CONSORCIO en virtud a la omisién de
presentacion del CONIRATO de consorcio, sin observar que, es la misma
DEMANDADA quien determind la presentacién de la promesa formal de consorcio
debidamente legalizada en reemplazo del CONTRATO de Consorcio al momento
de la suscripcién del CONTRATO, situacién que compete estrictamente a la esfera
de responsabilidad del MINISTERIO, en la medida que ésta tiene Ia obligacién de
verificar que todos los documentos presentados cumplan con las exigencias
dispuestas en las Bases y normas legales aplicables porlo que una vez gue se haya
redlizado la citada revision respectiva del cumplimiento de los citados requisitos
sera posible suscribirlo, por lo que queda absolutamente demostrado que la
omision de requerir la formalizacion del CONTRATO de consorcio no se lleve a
cabo por parte de la parte DEMANDADA al momento de la suscripcién y fue esta

s
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ditima la que solicitd la legalizacion de firmas de la promesa formal de consorcio,
conforme se desprende de la cldusula sexta del CONTRATO.

Independientemente de '‘a omisién de g presentacion del CONTRATO de
consorcio, el CONTRATO materia del presente arbifraje ha sido suscrito por las
parfes y ha generado obligaciones coniractuales de cardacter patrimonial que es
el sustento de la presente controversia Y no, como pretende la parte
DEMANDADA, que el sefior arbitro disponga la invalidez vy eficacia legal de la
relaciéon contractual suscrita con el MINISTERIO en virtud a hechos que han surgido
por la iresponsabilidad de esta Gltima parte.

Asimismo, de conformidad con la cldusula décimo tercera del CONTRATO suscrito
entre las partes se establece que en lo no previsto en este y de acuerdo a la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento serd de aplicacién Ias
disposiciones pertinentes del cédigo civil vigente y demds normas concordantes
por lo que, es aplicable al presente caso lo dispuesto en el articulo 1341 del
Cédigo Civil que dispone que “Los confratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos. Se presume que la declaracidn expresada en el contrato
responde a la voluntad comin de las parfes y quien niegue esa coincidencia
debe probarla” y asimismo, lo sefialado en el articulo 1362° del Cédigo Civil que
senala que "Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las
reglas de la buena fe y comin intencién de las partes”; por lo que el sefior Arbitro
debe observar que la presente excepcion tiene como finalidad desconocer los
alcances de |as obligacienes contractuales pactadas entre las partes aduciendo
un vicio de invalidez y eficacia del contrato materia del presente arbitraje que fue
configurado por la parte DEMANDADA al disponer que solo bastaba |a
presentacion de la promesa formal de consorcio con firmas legalizadas para la
suscripcion del mismo, situacién que no tuve en su oportunidad ninguna
observacion por parte del MINISTERIO y que inclusive determing la ejecucion del
CONTRATO en forma parcial hasta la indebida resolucién del mismo materia del
presente arbifraje, por lo que nuestra representada siempre actud de buena fe
desde su celebracion hasta la ejecucion interrumpida del citado CONIRATO.

Por las consideraciones expuestas, se solicita al sefior Arbitro en su oportunidad
declarar INFUNDADA la presente excepcion en virlud a los hechos descritos v a las
pruebas aportadas que devienen del propic CONTRATO gue ahora pretende
desconocer el MINISTERIO.

RESPECTO DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD FORMULADA POR EL DEMANDADO

I. La parte DEMANDADA plantea la presente excepcion de caducidad en virtud a que,
segun sefialan conforme al Acta de Conciliacién expedida el dia 17 de setiembre de
2012 por el Centro de Conciliacion Extrajudicial "GANDH]" (Expediente N° 6148-2012) no
hubo acuerdo entre las partes y por ello, desde el 18 de setiembre de 201 2, conforme lo
establece el arficulo 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aplicable al caso concreto se prescribe que "Si las partes optaron por &l procedimiento
de conciliacién de manera previa al orbitraje, éste deberd iniciarse dentro de un plazo
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de caducidad de quince (15 dias hdbiles siguientes de emitida el Acta de no acuerdo
total o parcial”; por lo que, senalan indebidamente gue al hacer el computo respectivo,
teniendo en cuenta que la Solicitud de Arbitraje fue nofificada a su representada con
fecha 10 de octubre de 2012, esta fue solicitada fuera del plazo de Ley por lo que se
debe declarar NULO EL PROCESO ARBITRAL y DARLO POR CONCLUIDO.

. Asimismo, la parte DEMANDADA ha realizado dicho calculo sin tener en cuenta que,

conforme se dispuso en el Decreto Supremo N° 095-2012-PCM se declaré feriados en
Lima Metropolitana los dias 01 y 02 de octubre de 2012, conforme se demuestra en la
siguiente impresion de la norma dictada en su oportunidad:

Declaran dia no laborable, a nivel de
Lima Metropolitana y la Provincia
Constitucional del Callag, para los
trabajadotes de los Sectores Piblico ¥
Privado, 1os dias lunes 1 y martes 2 de
octubre de 2012

DECRETO SUPREMO
N®095-2042-PEM

DECRETA

Articulo 1" Dias ne fatierables

Declyar dia notibarable, anvelde Lima Betrogabtana
y [ Piovinely Consstuconal del Gallds, pam fos
trabajadors de los Sectoms Pobleo'y Privado, ks dias
lunes 1° 4 manes 2 de octubre de 2012 Para los fines
tributarios, dichas dias serdn consderados hatiles.

Artheuio 20 Compensacién de horas

En el sedor pltdico, 1as horas dejadas de Wdaorar
durante los dias detharados no laborables  sdran
comparpadis en los diss inmedialos posterores, o ef)
12 opattunidad que establezes o Tiglar de caga entigad
pubiica, en luncian a ks necesidades de 1 misma. En
&1 sectar prividdo, medianle acuerdo mire ol smpreador
sis rabagadares, se establecers la forma come 2o hay
elechva a recuperacin de fas horas dejadas de laborar
a falla de acuerdo, decidrd ol sigleadar

Aun_kuln .- sl:puutu d1l nxctpddr:j

St per sk ol e Lablecido eiios drticidos cechimdes,
s umr:lsja ot w unlidodes del Secior I&m%m i
medidas necesarias para garantizara la comunidad, dorante
fers dilars o Inborables establecidos, b proviskn de 3quefion
envickss que resuhan indispensables

elninula ¢'.-[§£r.lmu
prropnte el Suprema seth fefinndisio ol
Presicente del Corrsejo de Miesino & Ministro de Rm‘g.m
Exfenoes y of Mineiio dis Trstio v Fronioodn de Enpiken

3. Se solicita al sefior Arbitro, tener en cuenta de que si se contabiliza en el caso concreto

desde el 18 de setiembre de 2012, 15 dias hdbiles para poder iniciar el arbitraje dentro
del plazo de caducidad establecido por Ley, el CONSORCIO tenia como fecha limite
para interponer la citada solicitud hasta el 10 de octubre de 2012, si se consideran los
dias 01 y 02 de octubre de 2012 como dias inhdbiles conforme dispone la norma citada,
la cuadl ho sido desconocida por la parte DEMANDADA con la sola intencién de
promover una supuesta nulidad del presente proceso arbitral sin el sustento legal y
factico pertinente, como se ha demostrado en el presente extremo.

. En ese sentido, se solicita al sefior Arbitro que en su oportunidad, disponga declarar

INFUNDADA la presente excepcion de caducidad por no esfar acorde con los hechas y
la norma legal senalada en el presente escrito.

VL. ACTUACIONES ARBITRALES

i) Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos %
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Expedanta

El dia 10 de octubre de 2013 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliaciéon y
Determinacién de Puntos Controvertidos, con la asistencia de los representantes del
CONSORCIO y el MINISTERIQ.

De ofro lado, ante la impositilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio, se fijaron los
siguientes puntos controvertidos:

DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO

Primer Punto controvertido: Determinar si coresponde o no que el Arbitro Unico
disponga que se reconozca y ordene al EJERCITO pagar al CONSORCIQ, la suma de §/.
130,000.00, incluidos los impuestos de Ley, por los defios y prejuicios originados por la
resolucién parcial del Contrato N° 016-2012 M/D-absto, derivado de Ia Adjudicacion
Directa Selectiva N° 011-2012 EP/UO 0770: “Contratacion del Servicio de Alquiler de
Orquesta para las diversas actividades de Bienestar para la JBIENE AF-2012", (en
adelante, CONTRATO) y por el dafo emergente ocasionado por la demora innecesaria
en la solucién de la presente controversia, asl como el perjuicio causado por gastos de
pagos de empresas asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje

Segundo Punte controvertido: En caso se ampare el Primer Punto Controvertido,
determinar si corresponde que el Arbitro Unico reconozca y ordene al MINISTERI pagar al
CONSORCIO la suma de 5/. 18,988.98 nuevos soles por actividades ejecutadas durante
la vigencia del CONTRATO, respecto de las cuales no fueron emitidas las ordenes de
servicio y cuya ejecucion ha sido reconocida por el MINISTERIO, al momento de la
resolucién parcial del CONTRATO.,

DE LA RECONVENCION DEL MINISTERIO

Tercer Punto controvertido: Determinar si corresponde que el Arbilro Unico declare la
validez y eficacia de la Carta Notarial N° 11 M/D-ABSTO de 03 de agosto de 2012 y el
Oficio N° 250/5-2/E.3A/18.30 de 16 de julio de 2012, o través de la cudl se resvelve el
CONTRATO.

Cuarto Punto controvertido: Determinar si corresponde que el Arbitro Unico declare la
validez y eficacia de la Carta N° 024 M/D-ABSTO de fecha 05 de sepliembre de 2012,
con la cual el EJERCITO comunicd al CONSORCIO, dejar sin efecto la Resolucién del
CONTRATO y se proceda a su continuacién hasta su total culminacion.

Quinto Punto controvertido: Determinar si corresponde que el Arbitro Unico reconozca y
ordene al CONSORCIO pagar a favor del MINISTERIO la suma de S/. 150,000.00 por
concepto de dafios y perjuicios originados por el incumplimiento del CONSORCIO en |a
continuacion del CONTRATO, toda vez que desde el 11 de setiembre 2012 hasta el 31 de
diciembre de 2012, el CONSORCIO fuvo mas de tres (03) meses para ejecutar
totalmente el CONTRATO, causando perjuicio econdmico y dafio moral.

Acto seguido, se procedié a admilir los siguientes medios probatorios:

N*D044-2013/MARCPERU/ ADM/MSC Y
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Del CONSORCIO

Se admitieron los documentos ofrecidos en el acapite "IV. MEDIOS PROBATORIOS", del
escrito N° 1 "Demanda Arbifral” de fecha 7 de agosto de 2013.

En el rubro "Medios probatorios”, del escrito N° 2 "Absuelve reconvencion”, del 20 de
sepfiembre de 2013, el CONSORCIO ofrece los mismos medios de pruebas de la
demanda.

Del GOBIERNO

Se admitieron los documentos ofrecidos en el acapite "IV, MEDIOS PROBATORIOS" Y
“"Medios Probatorios" del escrito "Contesta demanda arbitral, deduce excepciones y
otro”, ingresado el 2 de septiembre de 2013.

ii) Conclusién de la etapa de pruebas y presentacién de alegatos

1L En la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Conftrovertidos, el Arbitro
declard la conclusién de la etapa de pruebas y otorgé a las partes un plazo de cinco
(5) dias, para que presenten sus alegatos escritos.

2 CONSORCIO y el MINISTERIO con fecha 17 de octubre de 2013 cumplieron con
presentar sus alegatos finales, los cuales fueron tramitados con Resolucion N° 7 del 28 de
octubre de 2013. En la misma resolucién, el Arbitro Unico establecié que el expediente
se encontraba listo para laudar y fijé en treinta (30) dias habiles el plazo para expedir el
laudo, reservando el derecho de ampliar dicho plazo en caso lo considere necesario.

3 En consecuencia, el Arbitro Unice procede a dictar el laudo arbitral dentro del plazo
dispuesto.

"c}ousmsamoo:

/1) CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente: (i) que el Arbitro
Unico se constituyd de acuerdo al convenio arbilral suscrito por las partes; (i) que en momento
alguno se impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta
de Instalacion; (i) que el CONSORCIO presentd su escrito de demanda dentro del plazo
dispuesto; (iv) que el MINISTERIO fue debidamente emplazada con la demanda, contestd ésta
y ejercié plenamente su derecho de defensa; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad
para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercieron la facultad de
presentar alegatos; y, (vi) que, el Arbitro Unico estd procediendo a laudar dentro del plazo que
corresponde alas reglas de este proceso.

De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacién del
presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones efectuadas
por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una
valoracion en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a una

prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision. ’
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ii) ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES

RESPECTO DE LA EXCEPCION DE INCAPACIDAD DEL DEMANDANTE Y DE SU REPRESENTANTE

Sustento de la entidad:

a)

b)

c)

)
/ d)

De la Copia de la Promesa Formal de Consorcio, que se adjunta como anexo de la
demanda, se establece que el CONSORCIO, no ha cumplido con presentar el
Contrato del Consorcio en la que conste los derechos y obligaciones con relacién a
la Adjudicacion Directa Selectiva N° 011-2012-EP/UO 0770 y suscripcion del Contrato
N° 016-2012-EP/UO 0770-ADS, que suscribié como ganador de la buena proy a la

gue se encuentra obligado, conforme consta del parrafo 2 de su promesa formal, asi
como de las bases integradas.

La omision de presentacion del Contrato de Consorcio, no sélo haria invdlida y sin
eficacia legal la relacion contfractual suscrita con el MINISTERIO, sino ademds de no
ser presentada a tiempo y con las formalidades que exige la ley para su validez y
ejecucion, se esta ante la presentacion de una demanda arbitral por un
representante legal de la parte DEMANDANTE que &5 incapaz, ademds de Que éste
tampoco ha presentado el documento que lo legalice y faculte como tal, en Ia
presente accidn,

Es menester hacer presente, que para acreditar no sélo la validez del CONTRATO de
consorcio, sine  fambién su  eficacia, la DEMANDADA debe presentar
obligatoriamente copia del CONTRATO de Consorcio can firmas legalizadas ante
Notario PUblico por cada uno de sus integrantes, de sus apoderados o representantes
legales, conforme lo prescribe el Art. 145° del DS N° 184-2008-EF - Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1017 que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado; asi
como la inscripcion de su RUC ante la SUNAT, para llevar la contabilidad del contrato,
ya sea en forma “independiente” o “por cada parte contratante” (empresa
integrante del consorcio), para lo cual debe acreditar su autorizacion de la SUNAT,
de acuerdo como lo que haya declarado y en el plazo establecido (05 y 15 dias
respectivamente, desde su suscripcion del contrato de consorcio).

En el caso, que la parte DEMANDANTE no acredife lo expuesto, con documentos
idéneos dentro del plazo legal y debidamente legalizados, la parte DEMANDADA
SOLICITA que la presente excepcion sea declarada FUNDADA EN SU OPORTUNIDAD Y
DAR POR CONCLUIDO el presente Proceso Arbitral,

Sustento del contratista:

q)

Expediente N° 0044-2013/MARCPERU/ADM/MSCY
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b)

c)

d)

e)

f)

"El presente confrato estd conformado por las bases integradas, la oferta ganadora y
los documentos derivados del proceso de seleccién que establezean obligaciones
para las partes, siendo estas las siquientes:

- Constancia de No estar Inhabilitado para contratar con el Estado expedido por
el OSCE [consorciados).

- Promesa Formal de Consorcio debidamente legalizada

- Copig de la constitucion de la empresa y sus modificatorias debidamente
actualizado.

- Copia del DNI del representante legal

- Declaracion Jurada de Fiel Cumplimiento

- Copia del RUC de ia empresa

Cddigo de Cuenta Interbancaria (CCl) y nombre del Banco "

La enfidad a través de la cldusula sexta del CONTRATO materia del presente
arbitraje determind que el Unico documento necesario requeridc por ellos mismos
para acreditar la representacion del CONSORCIO, para formalizar la relacién
contractual enire las partes, fue la promesa formal de Consorcio debidamente
legalizada.

En ese sentido, la omision del CONTRATO de Consorcio que imputan a la parte
DEMANDADA conforme sefialan al sustentar en su excepcién de INCAPACIDAD DEL
DEMANDANTE Y DE SU REPRESENTANTE,_no es un hecho que se haya configurado por
responsabilidad del CONSORCIO si no; por el desconocimiento, de la parte
DEMANDADA de la normalividad aplicable en materia de contrataciones del
Estado, toda vez que, si el MINISTERIO hubiese exigido la formalizacion del
CONTRATO de Consorcio conforme lo prescribe el articulo 145° del Reglamento en
su oportunidad, es decir; al momento de la suscripcién del CONTRATO v este no se
hubiera formalizado, la consecuencia I6gica y legal es que el CONTRATO no se
debia haber firmado enfre las partes y haber tenido consecuencias juridicas que son
materia del presente arbitraje.

El MINISTERIO es quien que dispuso, conforme se establece en la cldusula sexta del
CONTRATO que el CONSORCIO presente tan solo la PROMESA FORMAL DE
CONSORCIO DEBIDAMENTE LEGALIZADA como un documento derivado del proceso
de seleccion que establezca obligaciones para las partes, situacién que ahora I
primera de las partes pretende desconocer con la presente excepcion de
incapacidad de la parte DEMANDANIE y de su respectivo representante.

El Ministerio es quien suscribe en su oportunidad el presente CONTRATO sin oponerse
como hemos demostrado, a la omision de la formalizacidon del CONTRATO de
consorcio validando con dicha suscripciéon la promesa formal de consorcio
debidamente legalizada conforme se le fue requerida al CONSORCIO en su
oportunidad por el MINISTERIO al momento de suscribir el presente CONTRATO.

El Ministerio no puede alegar la excepcion de INCAPACIDAD DEL DEMANDANTE y DE
SU REPRESENTANTE, en una omision de formalizacién de CONTRATO de consorcio
que no fue requerida en su oportunidad por la DEMANDADA y que fue validada al

\
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g)

h)

momento de la suscripcion del CONTRATO en virtud a los alcances de la clausula
sexta del mismo.

Se da por entendido que la omisién de formalizar el CONITRATO de consorcio por
parte de la parfe DEMANDANTE no inhibe que esta no tenga capacidad para exigir
el cumplimiento de las obligaciones pactadas en el citado contrato, méaxime si,
como hemos sefalado la omisidn deviene del desconocimiento por parte del
MINITSERIO de no requerir en su oportunidad la formalizacién de dicho CONTRATO
de Consorcio y validar, situacién que no admite prueba en contrario por el solo
efecto de la clausula sexta del CONTRATO, la presentacién de la promesa formal de
consorcio con firmas legalizadas como el decumento para establecer obligaciones

legales entre las paries.

Independientemente de la omision de la presentacion del CONTRATO de consorcio,
el CONTRATO materia del presente arbitraje ha sido suscrito por las partes y ha
generado obligaciones contractuales de cardcter patrimonial que es el sustento de
la presente controversia y no, como pretende la parte DEMANDADA, que el sefior
arbitro disponga la invalidez y eficacia legal de la relacién contraciual suscrita con

el MINISTERIO en virtud a hechos que han surgido por la iresponsabilidad de esta
ultima parte.

De conformidad con la cldusula décimo tercera del CONTRATO suscrito entre las
partes se establece que en lo no previsto en este y de acuerdo a la Ley de
Contrataciones del Esfado y su Reglamento serd de aplicacién las disposiciones
pertinentes del cédigo civil vigente y demds normas concordantes por lo que, es
aplicable al presente caso lo dispuesto en el articulo 1361 del Cédigo Civil que
dispone que “Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.
Se presume que la declaracién expresada en el contrato respende a la voluntad
comin de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla™ y asimismo, lo
senalado en el articulo 1362° del Cédigo Civil que sefdla que "Los contratos deben
negociarse, celebrarse y ejecutarse segin las reglas de la buena fe y comin
intencién de las parfes”; por lo que el sefior Arbitro debe observar que la presente
excepcion tiene como finalidad desconocer los alcances de las obligaciones
confractuales pactadas entre las partes aduciendo un vicio de invalidez y eficacia
del contrato materia del presente arbitraje que fue configurado por la parte
DEMANDADA al disponer que solo bastaba Ic presentacién de la promesa formal de
consorcio con firmas legalizadas para la suscripcion del mismo, situacion que no
fuvo en su oportunidad ninguna observacion por parte del MINISTERIO y que
inclusive determiné la ejecucion del CONTRATO en forma parcial hasta la indebida
resolucion del mismo materia del presente arbitraje, porlo que nuestra representada
siempre actué de buena fe desde su celebracion hasta la ejecucién interrumpida
del citado CONTRATO

Posicién del arbitro Unico:

a)

El Articulo 145° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, establece:

El confrate de consorcio se formaliza mediante documento privado con firmas
legalizadas ante Notario por cada uno de los integrantes, de sus apoderados o de
sus representantes legales, segin corresponda, designdndose en dicho documento

.
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b)

d)

al representante o apoderado comun. No tendra eficacia legal frente a la Entidad
los actos realizados por personas distintas al represeniante o apoderado comun.

Al suscribirse el contrato de consorcio se mantendré la informacién referida al
porcentaje de obligaciones de cada uno de sus integrantes, conforme a lo
indicado en |la promesa formal del consorcio.

Los infegrantes de un consorcio responden solidariamente respecto de la no
suscripeion del centrato y del incumplimiento del mismo, estando facultada la
Entidad, en dichos casos, para demandar a cualquiera de ellos por los dafios y
perjuicios causados. El incumplimiento del contrato generara la imposicién de
sanciones administrativas que se aplicaran a todos los integrantes del consorcio,
aun cuando se hayan individualizado las obligaciones y precisado la participacion
de cada uno.

La Directiva N° 16 -2012-OSCE/CD, regula la participaciéon de proveedores en
consorcio en las contrataciones del Estado. Establece en su numeral 6.4.2. que la

promesa de consorcio debe ser suscrita por/cada uno de sus integrantes o de sus
representantes legales.

Como se puede apreciar fanto la normativa de contrataciones, como la Directiva
N° 16-2012 establecen la obligatoriedad de designar al representante del consorcio,

No ha sido materia sometida a este arbitro Gnico pronunciarse sobre la validez del
confrato, en tal sentido hacerlo implicaria un pronunciamiento extra petita, razén por
la que no nos vamos a pronunciar sobre las implicancias de no haber presentado el
confrato de consorcio debidamente suscrito,

Por lo expuesto, Este Arbitro Unico que el contrato suscrito por las partes identifica
plenamente a los representantes de cada una de elias y en ese sentido declara
INFUNDADA la presente excepcion

RESPECTO DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD FORMULADA POR EL DEMANDADO

Argumentos de la Entidad

a) Del Acta de Conclliacion N° 6148-2012 expedida el dia 17 de setiembre de 2012, por el
Centro de Conclliacién Extrajudicial "GANDHI" en el Exp. N° 6013-2012, se acredita que
no hubo dcuerdo por parte del MINISTERIO sobre las pretensiones del CONSORCIO.
Dicho documento ha sido anexado como prueba en la demanda arbitral.

b) La parte DEMANDANTE, mediante Carta de fecha 10 de octubre de 2012, hizo conocer
su peticion de solicitud de arbitrdje, conforme consta del documento cue presenid ante
el OSCE y que obra en el expediente, el cual ha sido mencionado en el exhordio del
Acta de Instalacion del presente proceso arbitral (Fecha de inicio del proceso arbitral:
10 oct 2012 y su pie de pagina).

c) Alrespecto, la Clausula Décimo Cuarta del Contrato N° 015-2012-EP/UO 0770 ADS de 27
Mar 2012, (ARBITRAJE), sefala que:

"Todos los conflictos que se deriven de la ejecucidén del presente contrato, incluidos
los que se refieren a su nulidad e invalidez, serdn resueltos de manera definitiva e
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d)

e)

f

g)

h)

inapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en [a
normativa de contrataciones del Estado”.

En el presente caso resulta de aplicacian lo dispuesto por el tercer parrafo del Art. 170°
del DS N° 184-2008-EF- Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 que aprobé la Ley de
Contrataciones del Estado, que establece: “Cualquier controversia relacionada con la
resolucién del conitrato podrd ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o
arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de comunicada la resolucidn.
Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se
entenderd que la resolucién del contrato ha quedado consentida”.

De igual forma, el tercer pamrafo del Art. 215° del DS N° 184-2008-EF - Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1017 que aprobé la Ley de Conlrataciones del Estado, prescribe:
0. "Silas partes optaron por el procedimiento de conciliacién de manera previa al
arbitraje, éste deberd iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15)
dias hdbiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Tofal o Parcial". (£
subrayado y negrita es nuestro)
En ese senfido, se puede apreciar que habiéndose emitido el Acta de No Acverdo
Conciliatorio enire las partes con fecha 17 de sefiembre de 2012 y habiendo la parte
DEMANDANTE interpuesta su Solicifud de Arbitraje con fecha 10 de octubre de 2012, se
acredita que esta Ultima ha perdido la potestad de ejercer un acto de carécter arbitral

para tener efectos juridicos en su pretensién, toda vez que lo ha solicitado fuera del
plazo de Ley.

En efecto, haciendo el cémputo respectivo, se fiene gue desde el 18 de sefiembre 2012
(dia siguiente de emitida el Acta de No Acuerdo Conciliatorio) la parte DEMANDANTE
tuvo la oportunidad de solicitar el arbitraje hasta el 09 de octubre de 2012 (15 dias
habiles); SIN EMBARGO, al haber solicitado el CONSORCIO, el inicio del Arbitraje con
fecha 10 de octubre de 2012. se establece fehacientemente gue se encuentra fuera del
plazo perentorio establecido en |a Ley.

Por consiguiente, la parte DEMANDANTE ha perdido su derecho a entablar la accién
correspondiente, POR CUANTO HA INICIADO EL ARBITRAJE FUERA DEL PLAZO DE QUINCE
L LUANTY RA INICIADO EL ARBITRAJE FUERA DEL PLAZO DE QUINCE

-

(15) DIAS HABILES SIGUIENTES DE EMITIDA EL ACTA DE NO ACUERDO TOTAL O PARCIAL

ENTRE LAS PARTES, conforme lo establece el tercer parrafo del Art. 215° del DS N° 184-

2008-EF, Reglamento del Decreto Legislativoe N° 1017 gue aprobd la Ley de

Contrataciones del Estado, POR LO QUE HA OPERADO LA CADUCIDAD DE PLENO
DERECHO.

Argumentos del Contratista

a)

La parte DEMANDADA ha realizado su cdlculo del plazo sin tener en cuenia que,
conforme se dispuso en el Decreto Supremo N° 095-2012-PCM se declard feriados en
Lima Metropolitana los dias 01 y 02 de octubre'de 2012, conforme se demuestra en la
siguiente impresién de la norma dictada en su oportunidad:
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Declaran dia no laborable, a nivel de
Lima Metropolitana v la Provincia
Constitucional del Callao, para los
trabajadores de los Sectores Publico y
Privado, 105 dias lunes 1 y martes 2 de
octubre de 2012

DECRETQ SUPREMO
N 096-2012-PCM

DECRETA

Artioule 1°.- Dias ne laborabies

Declarar din no laborable, anivel deLima Metropalitana
y 4@ Prvincia Constiuconal del Callagy para los
Irateiadores de los Sectores PObhico y Privade, los dias
unes 1* y manes 2 de octubre de 2012 Para los fines
tributanios, dichos dias serdn consideradios habiles

Articulo 2%- Compensacion de horas

En ¢l settor plbaco, las horas dejadas de laborar
durante los dias declarados no, labofbles  serin
eannp an fos ding § Falog posly .0 en
la oponunicad que establezea l Tiular de cada eatidacd
publicn, en funcién a las necesidades de 13 mlsma En
el sector preado, medants acuerdn entre o empleadony
aus Uabaadores, se establecerd 12 lorma coma se Ram
slactiva 13 recuperacidn de las haras defatias de laborar,
A lalli de acuerdo, decdicd el empleadar,

Articula 3°.- Supugesto de excepeién

5in peijuicks dela establicdoenfos anjodm pecedentes,
fess tulares de 1as entidades det Seclor Pablicoadoptarin las
medidas necesarias para garanEzar a la comunkdad, durante
s gias no Liborbles establecios, 1 provisds de aquelios

A0S que resutan indispe

Articulo 4%+ Refrendo !

El rescrdn Docreto Stpremo sera nelndids per of
Presidente del Conseia de Ministros, ef Minisiio de Relacones
Extenaras y e Miniso da Trabafo y Srotrocdn del Empies,

b) Contabilizar en el caso concretfo, desde el 18 de setiembre de 2012, 15 dias hdbiles para
poder iniciar el arbitraje dentro del plazo de caducidad establecido por Ley, el
CONSORCIO tenia como fecha limite para interponer la citada solicitud hasta el 10 de
octubre de 2012, si se consideran los dias 01 vy 02 de ociubre de 2012 como digs
inhdbiles conforme dispone la norma citada, la cual ha sido desconocida por la parte
DEMANDADA con la sola intencién de promover una supuesta nulidad del presente

proceso arbitral sin el sustento legal y factico pertinente, como se ha demostrado en el
presente extremo

Pesicion del arbitro Unico:

a) El Articulo 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones establece:
Sila parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutard las garantias que el contratista
hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacién por los mayores dafios y perjuicios
irogados. Sila parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberd reconocerle la
respectiva indemnizacion por los dafics y perjuicios irogados, bajo responsabilidad del
Titular de la Entidad. Cualguier controversia relacionada con la resolucién del contrato
podrd ser sometida por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes de comunicada la resolucién. Vencido este plazo sin
que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderd que la resolucion
del contrato ha quedado consentida.

b) Elariculo de la Ley de Contrataciones establece:
Las confroversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverdan
mediante conciliacion o arbilraje, segin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse
el inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior @ la fecha de
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d)

culminacion del contrato, considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de
caducidad, salvo para los reclamos que formulen las Enfidades por vicios ocultos en los
bienes, servicios y obras enfregados por el contratista, en cuyo caso, el plazo de
caducidad serd el que se file en funcién del articulo 50° de la presente norma, y se
computara a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.

El Articulo 215 del Reglamento de la Ley de Contrataciones establece

Si las partes optaren por el procedimiento de conciliacién de manera previa al arbitrgje,
éste deberd iniclarse denfro de un plazo de caducidad de quince (15) dias habiles
siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial,

Este Arbitro Unico, entiende que el CONSORCIO tenia como fecha limite para interponer
la solicitud hasta el 10 de octubre de 2012, al considerar los dias 01 y 02 de octubre de
2012 como dias inhdbiles conforme lo dispone el decreto Supremo N° 095-2012-PCM, y

en ese senfido, se solicita al sefor Arbifro que en su oportunidad, disponga declarara
INFUNDADA la presente excepcion.

iif) ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

DE LA DEMANDA DEL CON3SORCIO

Primer Punto controvedido: Detferminar si comesponde o no que el Arbitro Unico
disponga que se reconozca y ordene al EJERCITO pagar al CONSORCIO, la suma de S/.
130.000.00, incluidos los impuestos de Ley, por los danos Y prejuicios originados por la
resolucion parcial del Contrato N° 016-2012 M/D-absto, derivado de la Adjudicacidn
Directa Selectiva N° 011-2012 EP/UO 0770: “Contratacion del Servicio de Alguiler de
Orqguesta para las diversas actividades de Bienestar para la JBIENE AF-2012", (en
adelante, CONTRATO) y por el daiio emergente ocasionado por la demora innecesaria
en la solucién de la presente controversia, asi como el perjuicio causado por gastos de
pagos de empresas asesoras para el proceso de conciliacién y arbitraje

Sobre el particular el Contratista alega:

a) E Contrato N° 016-2012 M/D-absto devenido de la Adjudicacion Directa Selectiva N°
011-2012 EP/UO Q770: "Contrataciéon del Servicio de Alquiler de Orquesta para las
diversas actividades de Bienestar para la JBIENE AF-2012", por un monto de S/.
197.458.50 nuevos soles con una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2012. El
mencionado CONTRATO, se venia ejecutando con normalidad habiéndose
efectuado prestaciones a favor del MINISTERIO sin observaciones por el monto de S/.
99,682.50 nuevos soles, quedando un saldo por ejecutar de §7. 97,776.00 nuevos soles
y un saldo por pagar de S/. 18,999.98 nuevos soles, los cudles comresponden a
actividades realizadas per nuestra representada y que no fueron giradas las ordenes
de servicio por parte de la Enfidad y que en la Resolucién del Contrato reconocen
sU ejecucion.

b) Con fecha 06 de agosto de 2012, mediante Carta Notarial N° 11
M/D-absto se comunica a el CONSORCIO, de la intencién del MINISTERIO, de
resolver el CONTRATO parciaimente en vitud del articulo 44° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aduciendo caso fortuito o fuerza mayor, en el contenido
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del Oficio N° 250/S-3/e.3a/18.30 de fechd 16 de julic de 2012, en donde la Jefatura
de Bienestar del Ejercito sefiala literalmente que "Las FFAA se encuenfran en
operaciones en el VRAEM, lo que motiva que personal militar de la guarnicion Lima,
tenga que desplazarse a la zona de operaciones. Asimismo los conflictos sociales en
el norte, centro y sur del pais han motivado que efectivos militares fengan que
desplazarse a la ciudad de Cajamarca, Ayacucho y Puno, a fin de poder coadyuvar
con la PNP, al restablecimiento del orden interno yfo piblico, siendo enfonces esfo

causal de fuerza mayor que ha conllevado a que desaparezca algunas
necesidades de actividades de bienestar”.

Conforme a o establecido en el arficulo 44° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el CONSORCIO, desconace |as razones senaladas como
caso fortuito y fuema mayor mediante Carta Notarial N° 54901 de fecha 27 de
agosto de 2012, enla medida que la Jefatura de Bienestar justifica el caso fortuito y
fuerza mayor en la ejecucion de funciones inherentes a las funciones del MINISTERIO,
como son el fraslado militar de la guarnicién de lima a diversos puntos del pais
donde existen conlflictos sociales o al VRAEM, hechos gue no son extraordinarios,
imprevisibles o irresistibles que impidan Ia ejecucién de las obligaciones pactadas
en el CONTRATO, en la medida que son acciones que desarrollan las fuerzas
armadas en forma permanente en el teritorio nacional y gue incluso, cuentan con
sU propia asignacion presupuestal, como son las acciones en el VRAEM; por lo que
no se ha sustentado debidamente el caso fortuito o fuerza mayor invocado, razones
por las cudles. frente a la  controversia relacionada con la resolucién parcial del
CONIRATO decidimos someter a conciliacién la resolucién invocada antes del
vencimiento del plazo de su consentimiento conforme se establece en el articulo
170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Con fecha 12 de setiembre de 2012, el MINISTERIO remite al CONSORCIO la Carta
Notarial N° 024 M/d-absto. de fecha 05 de setiembre de 2013, mediante la cual
sefalan que reconsideran su decision de resolver los contratos y que han dispuasto
continuar con los mismos (entre ellos, el CONTRATO materia de arbitraje), sin
embargo; Teniendo en cuenta la vigencia contractual la cual era hasta el 31 de
diciembre de 2012, resulta inejecutable solicitar la nulidad de g Resolucion
confractual invocada por la parte DEMANDADA 'y exigir la continvidad del mismo;
en la medida que a la fecha el citado CONTRATO ya ha vencido, por lo cual de
conformidad con el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado el cuol establece taxativamente que “Si la parte perjudicada es el
confratista, la Entidad debera reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafnos
Y perjuicios irogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad”: en ese sentido
el CONSORCIO solicita como primera pretensién se confime la Resolucién del
CONTRATO y se proceda a ordenar la correspondiente indemnizacion de dafos y
perjuicios por el saldo contractual resuelto por el MINISTERIO: solicitud que esta
establecida expresamente en el Reglamento de la Ley de Conlrataciones y cuya
determinacion es obligatoria bajo responsabilidad del Titular del MINISTERIO.

Con relacion a los dafios y perjuicios causados, la Resolucion Parcial del CONTRATO
aduciendo caso fortuito y fuerza mayor conforme lo establece el articulo 44° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado no es aplicable en el presente
caso, en la medida que los hechos aducides por el MINISTERIO no son

N
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extraordinarios, imprevisibles o irresistibles que impidieron en su oportunidad la
ejecucion de las obligaciones pactadas en el CONTRATO: por lo que corresponde
que la demandada efectué el resarcimiento por los dafios ocasionados a nuestra
representada, por lo cual la parte DEMANDANTE efectia las siguientes precisiones
de los elementos configurativos de la responsabilidad contractual de la entidad:

i) Lo imputabilidad: En el caso que nos ocupa. la responsabilidad contractual
imputada, ha sido generada por quienes han actuado en nombre y representacion
del MINISTERIO, para resolver sus obligaciones coniractuales contenidas en el
CONTRATO materia del arbitraje; pues dicha parte actud sin sustentar debidamente
los hechos sefialados como caso fortuito y fuerza mayor con la sola intencidon de
paralizar injustificadamente la ejecucion de prestaciones pactadas con el
CONSORCIO en el CONTRATO, con el perjuicio econémico que esto ocasiona esta
dltima,

i) El dafio: En la presenie demanda, la parte DEMANDADA ha acreditado
fehacientemente que se ha producido un dafio emergente objetivo, cierto y actual
de los intereses de dicha parte, amparada por el CONTRATO materia del presente
arbifraje suscrito con la entidad, pues se ha producido un menoscabo patfrimonial
valorizado en §/. 130,000 nuevos sales, incluidos los impuestos de Ley, por lo que la
parfe DEMANDANTE requiere la satisfaccion de sus intereses motivados por la
indebida resolucion contractual ejecutada por la parte DEMANDADA.

iii) La ilicitud o antijuricidad: Con el proceder de la DEMANDADA. se ha evidenciado
un grado de ilicitud objefiva, al haberse producido una contravencién al
ordenamiento juridico en su conjunto que protege y ampara, las actuaciones de las
personas sean naturales o juridicas que procedan dentro del marco de la Ley y la
Constitucion; en el presente caso, se tiene que el MINISTERIO violentd Ia continuidad
de la ejecucion del CONTRATO sin que medie causa justificable alegando caso
fortuito y fuerza mayor; dicho accionar derivé a la vez en una ilicitud subjetiva,
relacionada al menoscabo de los derechos o intereses juridicamente protegidos que
tiene el CONSORCIO, en su cadlidad de contrafista, como eran Ias expectativas
cierfas y legitimas que tenia sobre la demandada de cumplir sus obligaciones
contendidas en el compromiso contractual declarado resuelto.

iv) Factores de atribucién: En el presente caso, corresponde atribuir la existencia de
dolo por parte de la parte DEMANDADA, la misma que consistié en la intencién de
dejar de cumplir las obligaciones pactadas en el CONTRATO declarado resuelio.

v) El nexo causal: Lo dicho hasta el momento, también acredita la existencia de un
vinculo ineludible entfre el hecho antecedente, esto es el incumplimiento de las
obligaciones de la parte DEMANDADA, y el hecho consecuente, gue es la
produccion de un delrimenfo o menoscabo en el patimonio de hacia la parte
DEMANDANTE.

De ofro lado, el MINISTERIO ha causado al CONSORCIO un perjuicio objetivo
detallado como pretensién accesoria en su demanda arbitral, en la medida que en
la parte ejecutada del Contrato y reconocida como pagada por parte de la
DEMANDADA, es decir la suma de §/. 99,682.50 nuevos soles, se ha omitido por parte
de esta Ultima girar las corespondientes ordenes de servicio valorizadas en la suma
de 5/.18,999.98 nuevos soles, toda vez que solo se ha facturado y pagado la suma
de §/. 80,682.52 nuevos soles, conforme se demuestra con las facturas que
anexamos en calidad de medio probatorio en la demanda antes dicha. En ese
sentido, se ha solicitado se conmine a la parte DEMANDADA al momento de laudar
se ordene el pago de lo suma de $/.18,999.98 nuevos soles por la ejecucién de
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actividades programadas en el CONTRATO que no han sido regularizadas por la
Enfidad respecto de la parte contractual ejecutada.

Por lo expuesto en el detalle de los hechos, Ia pretension principal de la demanda
arbitral del CONSORCIO, estd destinada a que el MINISTERIO pague la
correspondiente indemnizaciéon de dafios y perjuicios causados a la primera de las
partes por la indebida resolucién parcial del CONTRATO materia del presente
procedimiento arbitral, sin que medie justificacion real y racional que sustente el
supuesto caso fortuito y fuerza mayor en virtud de lo establecido en el articulo 44° de
la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que en estricta aglicacién al articulo 170°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones corresponde al CONSORCIO, al ser
parte perjudicada, la indemnizacién de dafios y perjuicios solicitada esta, asi como
las pretensiones accesorias que devienen de la falla de cumplimiento de las
obligaciones inherentes al MINISTERIO en |a ejecucion del CONTRATO en la parte
confractual que no ha sido materia de resolucion contractual.

La Entidad senala:

i. Con relaciéon a la resolucién del CONTRATO por causal de "Fuerza Mayor”, la
parte DEMANDADA menciona que dicha cldusula estd referida a "hechos que
no se puede evitar y que tampoco se puede prever”, es decir, sirva para cubrir
posibilidades fuera de control de las partes, como por ejemplo: huelgas, guerra,
desastres naturales, etc. En conclusidn, es una fuerza imposible de evitar o de

prever mas alla del control por la parte, que hace imposible el cumplimiento de
una obligacion,

i. Conforme consta de la Carta Notarial N° 11 M/D-Absio de 03 Ago 2012 vy del
Oficio N® 250/5-2/e.30/18.30 de 16 de julio de 2012, la parte DEMANDADA
sustenta la resolucion del Contrato N° 016-2012-EP/UO 0770-ADS de 27 de marzo
de 2012, en el hecho que personal militar (Oficiales, Técnicos y Suboficiales) de la
guamicion de Lima se ha desplazado al VRAEN y @ la zona de conflictos sociales
en el norte, centro y sur del pais, a efecto de coadyuvar con la PNP a restablecer
el orden interno, que por mandato constitucional le carresponde, motivo por el
cual ha desaparecido las necesidades de actividades de bienestar que se ha
contratado.

il. En efecto, es de publico conocimiento que a partir del mes de julic 2012, se
desato conflictos sociales en el pais:

- Enla Zona Norte, en Cajamarca los ronderos hicieron un paro indefinido contra
la empresa Minera CONGA, conjuntamente con el SUTEP,

- Enla Zona Central, en Ancash, se dio la mayor cantidad de conflictos sociales
confra empresas mineras y energéticas.

- Enla zona Sur, en Cuzco, la poblacién se levanté contra la minera Tintaya, asi
como protestaron por el gas en la convencion.

iv. Tanto el Ejército como la PNP, cuenta con personal militar y policial que se
encuentra acantonado en diversas zonas del pais y cuentas con su presupuesto
anual para el cumplimiento de sus funciones. Sin embargo, al suceder conflicios

N
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vi.

Vii.

viil,

Cazn Arbitral

sociales de gran magnitud, cuando la capacidad de la PNP es sobrepasada
para mantener el orden publico e interno, es que se recurre al personal militar,
para dpoyar a la PNP en su mision constitucional.

Dichos conflictos sociales de gran magnitud, asi como el apoyo que presta la
Fuerza Armada a la PNP, es un hecho que no se puede prever con anficipacién
(como por ejemplo un plan de adquisiciones en el ano), toda vez que dicha
situacién ocurre en forma imprevisible, de un momento a otro, y no esta
calendarizadas previamente en determinadas fechas y horas.

En tal sentido, segun sefala la parte DEMANDADA, si el personal militar de la
guamicion de Lima, salié al interior del palfs a coadyuvar con la PNP a solucionar
el orden interno, resulta evidente que en Lima no quedaba perscnal militar a
quien brindar el bienestar programado para Ia temporada de invierno, motivo
por el cual, el Jefe de Bienestar del Ejército comunicé la desaparicidén de dicha
necesidad por causal de fuerza mayor, resolviéndose el CONTRATO conforme a
lo dispuesto por el Art. 44° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Respecto del supuesto, segin indica el MINISTERIO. el “dado emergente"
solicitado por el CONSORCIQ, no se encuentra acreditado con medio de prueba
en modo alguno; vale decir, en primer lugar, desde que se le comunicd la
resolucion del CONTRATO (06 de agosto 2012) hasta el 11 de septiembre de 2012
(en que se le remitié la Carta N° 024 M/d-absto, en que se le comunicé dejar sin
efecfo la resolucion de contrato y la continuacidn del confrato); es decir, UN MES,
el CONSORCIO no sustenta con documentos, cual es el dafo sufido en dicho
lapso de tiempo, ni los supuestos gastos efectuados que fengan relacién de
causalidad con la actividad confratada para poder ser indemnizada.

el MINISTERIO  segun indica, resulta ser la parte agraviada, pues ha sufrido
perjuicio econdémico y dafio moral, al no haber asumido el CONSORCIO su
responsabilidad de proporcionar el servicio de orquesta para las actividades por
navidad, dia del Ejército (09 Dic), chocolatada navidena, etc.

Finaimente, el MINISTERIO indica que, el CONSORCIO en su solicilud de
conciliacion pide se le indemnice con la suma de CUARENTA Y NUEVE MIL Y
00/160 NUEVOS SOLES (S/. 49,000.00) y en la presente demanda arbitral solicita sin
sustentar en modo alguno, la suma de CIENTO TREINTA MIL NUEVOS SOLES (S/
130,000.00), lo que demuestra no sélo el caracter subjetivo de su pretensidn, sino
ademads que no lo puede acreditar en forma alguna

Criterio del érbitro Unico

1) Este arbitro Unico considera necesario para poder pronunciarse respecto
al punto controvertido, es decir la indemnizacién solicitada, analizar si la
resolucion del Ejercito resulla valida o no.

b ~—
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ii) El articulo 44° de la Ley de Contrataciones establece

Cualguiera de las portes podrd resoiver el contrato, sin responsabilidad de
ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definjtiva la continuacién del conirato.

Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes, se
deberd resarcir los dafos y perjuicios ocasionados

iif) Este arbitro Unico considera que mediante la resolucién del contrato se busca “dejar
sin efecto la relacion juridica patrimonial, convirtiéndola en ineficaz de tal manera
que ella deja de ligar a las parles en el sentido aue yda no subsiste el deber de
cumplir las obligaciones que la constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las
respectivas prestaciones”

iv) El articulo 1315 del Cédigo Civil establece:
"Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable consistente en un evento
extraordinario, imprevisiole e iresistible, que impide Ia ejecucion de la obligacién o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”

V) La Opinidn N° 028-2010/DTN del OSCE establece:
Hablamos de un hecho extraordinario cuando, tal como la misma palabra lo indica,
sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera de lo comun y de lo-que en forma
normal o natural se espera que ocurra.
Asimismo —y directamente vinculado a lo exiraordinario—un hecho o evento es
imprevisible cuando supera o excede la aplitud normal de previsidén del deudor,
puesto que este tiene el deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo
imprevisible,
Finalmente, el que un evento sea irresistible significa gue la persona es impotente
para evitarlo; no puede impedir, por més que quiera o haga, su acaecimiento.
Ahora, adicionalmente a estos tres requisitfos, cabe precisar que el acontecimiento
no debe derivar de la voluntad del deudor, puesto que, si esto fuera asi
ingresariamos al terreno de la responsabilidad.
De lo expuesto, tanto el caso fortuito como la fuerza mayor generan efectos juridicos
similares: producen la imposibilidad en el cumplimiento de la prestacion de alguna o
de ambas partes y, en consecuencia, la inimputabilidad, entendida como exencién
de responsabilidad a la parte que se encuentra en la imposibilidad de cumplir

vi) El Decreto Legislativo N° 1137 Ley del Ejercito del Per( establece en su articulo 4°
numeral 3) la siguiente funcién del Ejercito:
Participar en el control del orden interno, de acuerdo con lo establecido en la
Constitucidn Politica del Per( y la normatividad legal vigente.

vii) Por lo expuesto este dérbitro Unico considera que los argumentos establecidos por la
entidad como causal de fuerza mayos, al encontrarse dentro de las funciones de la
misma no configuran como caso Fortuito o fuerza mayor. Por lo gque no resulta valida
la resolucion de contfrato basada en la misma.
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vii)  Conrelacién a la indemnizacién solicitada por el contratista) El articulo132],
del Cédigo civil establece:;

Quedo sujeto a ia indemnizacion de dafos y perjufcios quien no efecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.,

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
fardio o defectuoso, comprende tanto el dafo emergente como el lucro cesante,
en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de fal inejecucion.

i la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de Ia obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al
tiempo en que ello fue confraida

ix) La doctrina establece que existe dario emergente cuando se incumple un contrato,

cuando se destruye o deteriora un bien, o cuando se lesiona uno persona,
entre oftros.

X) En el presente caso se aprecia que las partes suscribieron el Contrato N° 014-2012
M/D-absto devenido de la Adjudicacién Directa Selectiva N° 011-2012 EP/UC 0770:
“"Contratacién del Servicio de Alquiler de Orquesta para las diversas actividades de
Bienestar para la JBIENE AF-2012", por un monto de S/. 197,458.50 nuevos soles con
una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2012, Del cual las partes reconocen que
existe un saldo por ejecutar oscendente a S/. 97.776.00 nuevos soles.

xI) Considerando que la resolucion contractual efectuada por la entidad no encuadra
en los supuestos de fuerza mayor/caso fortuito, aue la misma deviene en
inaplicable, que al cortarse de manera operativa las preslaciones brindadas por
causa imputable a la entidad, se le generd un perjvicio econdmico al contratista en
su valida aspiracién a cobrar el importe total establecido en el confrato, que el
articulo 44 de la Ley de Confrataciones reconoce al confratista el derecho a ser
indemnizado ante incumplimiento de la entidad, corresponde amparar la
pretensidn, sircunscribiendo la misma al importe dejado de percibir, el cual en este

Caso y por las consideraciones expuestas tiene cardcter indemnizatorio y asciende g
$/. 97.776.00 nuevos soles

Segundo Punto controvertido: En coso se ampare el Primer Punto Controverido,
determinar si corresponde que el Arbitro Unico reconozca y ordene al MINISTERI pagar al
CONSORCIO la suma de S/. 18,988.98 nuevos soles por actividades ejecutadas durante
la vigencia del CONTRATO, respecto de las cuales no fueron emitidas las érdenes de
servicio y cuya ejecucion ha sido reconocida por el MINISTERIO, al momento de la
resolucion parcicl del CONTRATO.

a) Sobre el particular el Contratista alega:

i) El Confrato N° 016-2012 M/D-absto devenido de la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 011-2012 EP/UQ 0770: “Contratacién del Servicio de Alquiler de
Orquesta para las diversas actividades de Bienestar para la JBIENE AF-2012", por
un monto de S/. 197,458.50 nuevos soles con una vigencia hasta el 31 de
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diciembre de 2012. El menciocnado CONIRATO. se venia ejecutando con
normalidad habiéndose efectuado prestaciones a favor del MINISTERIO sin
observaciones por el monto de $/. 99,682.50 nuevos soles, quedando un saldo
por ejecutar de $/. 97,776.00 nuevos soles y un saldo por pagar de §/. 18,999.98
nuevos soles, los cuales corresponden a actividades realizadas por nuestra
representada y que no fueron giradas las ordenes de servicio por parte de la
Entidad y que en la Resolucién del Contrato reconocen su ejecucian,

i) El MINISTERIO ha causado al CONSORCIO un perjuicio objetivo detallado como
pretension accesoria en su demanda arbitral, en la medida que en la parte
ejecutada del Confralo y reconocida como pagada por parte de la
DEMANDADA, es decir la suma de S/. 99,682.50 nuevos soles, se ha omitido por
parte de esta Ultima girar las correspondientes ordenes de servicio valorizadas en
la suma de §/.18,999.98 nuevos soles, toda vez que solo se ha facturado %
pagado la suma de §/. 80,682.52 nuevos soles, conforme se demuestra con las
facturas que anexamos en calidad de medio probatorio en la demanda antes
dicha. En ese sentido, se ha solicitado se conmine a la parte DEMANDADA al
momento de lavdar se ordene el pago de la suma de $/.18,999.98 nuevos soles
por la ejecucion de actividades programadas en el CONTRATO que no han sido
regularizadas por la Entidad respecto de la parte contractual ejecutada,

b) La entidad sefala:

1) Respecto de la pretension del CONSORCIO, que el MINISTERIO le reconozca el
pago de DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO CON 98/100 NUEVOS
SOLES (§/.18,988.98), por actividades ejecutadas durante la vigencia del
CONTRATO, segun indica esta Ultima parte, la DEMANDANTE no presenta ni
acredita con documento alguno, la conformidad de recepcién del servicio por
parie de la DEMANDADA a la que se encuentra obligado conforme a la
cléusula novena del CONTRATO y mucho menos la orden de servicio respectivo.

ii) No indica cuales son aquellas actividades por las que se le deberia abonar la
cantidad de dinero solicitada.

iy El CONSORCIO, se limila a colegir dicha deuda del contenido de la Carta
Notarial N° 11 M/D-Absto de 03 Ago 2012 y Oficio N° 250/5-2/e.3a/18.30 de 16 de
julio de 2012, que resuelven parcialmente el CONTRATO, el cual no acredita en
forma alguna dicha deuda.

c) Criterio del arbitro Unico

En el presente caso se aprecia que las partes suscribieron &l Confrato N° 016-2012
M/D-absto devenido de la Adjudicacion Directa Sejectiva N° 011-2012 EPJUO 0770:
"Conftratacion del Servicio de Alquiler de Orquesta para las diversas actividades de
Bienestar para la JBIENE AF-2012”, por un monto de S/. 197,458.50 nuevos soles con

1
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una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2012. Del cual las partes reconocen que
existe prestaciones ejecutas hastc por la suma de o §/. 99,682.50 nuevos soles,
habiéndose acreditado el pago de la suma de $/.80,682.52 nuevos soles, .

Este drbifro Unico considerando que la entidad no ho acreditado haber efectuado
el pago por las prestaciones ascendenetes a §/. 99,682.50 nuevos soles, se

desprende que existe un saldo pendiente de la cancelacion de las mismas por la
suma de §/.18,988.98.

DE LA RECONVENCION DEL MINISTERIO

Tercer Punto controvertido: Delerminar si corresponde que el Arbitro Unico declare la
validez y eficacia de la Carta Nolarial N° 11 M/D-ABSTO de 03 de agosto de 2012 v el

Oficio N° 250/$-2/E.3A/18.30 de 16 de julio de 2012, a través de la cual se resuelve el
CONTRATO.

a) Sobre el parficular La entidad sefala:
Solicita se declare la validez y eficacia de la DE LA CARTA NOTARIAL N° 11 M/D-
ABSTO de 03 de agosto de 2012 y EL OFICIO N° 250/5-2/E.3A/18.30 de 16 de julio de
2012, con la cual el MINISTERIO le nofifica af CONSORCIO, la Resolucion del Contrato
N®016-2012-EP/UO 0770-ADS de 27 de marzo de 2012

b) el Contratista alega:

La Resolucién Parcial del Conlrato que le fue notificada mediante la Carta Notarial
N° 11 M/D-ABSTO no acredita la existencia de una causal de caso fortuito y/o fuerza
mayor conforme lo establece el articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado
y en forma supletoria lo dispuesto en el Cédigo Civil en la medida que, se ha
demostrado que el fraslado de tropas militares a las zonas del VRAE y ofros, no es un
hecho imprevisible, irresistible ni extraordinario que impidiera en forma definitiva la
ejecucion de las obligaciones contractuales por parte del MINISTERIO en la medida
que son funciones inherentes a la actividad militar, méaxime si el servicio contratado
estaba destinado no solo al personal militar de la guarnicion de Lima si no al
personal civil y discapacitado de la guamicién de Lima por lo que no existia
imposibilidad definitiva que impidiese continuar con el CONTRATO mdxime si
después de operada la Resoluciéon contractudl en una comunicacién posterior
deciden continuar con el CONTRATO.

Criterio del arbitro Unico

i} El argumento esgrimido por la entidad para resolver el conirato fue:

"Las FFAA se encuentran en operacioneas en el VRAEM, lo que motiva que personal
militar de la guamicién Lima, fenga que desplozarse a la zona de operaciones.
Asimismo los conflictos sociales en el norte, centra y sur del pais han motivado que
efectivos militares tengan que desplazarse a la ciudad de Cajamarca, Ayacucho y
Puno, a fin de poder coadyuvar con la PNP, al restablecimiento del orden interno
y/o publico, siendo entonces esto causal de fuerza mayor que ha conllevado a que
desaparezca algunas necesidades de actividades de bienestar”,

i) Earticulo 44° de la ley de Contrataciones establece:
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i)

iif)

vi)

Cudalquiera de las partes podra resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna

de ellas, en caso fortuito o fuera mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacion del contrato.

sin efecto la relacién juridica patrimonial, convirtiendola en ineficaz de tal manera
que ella deja de ligar a las partes en el sentido que ya no subsiste el deber de

cumplir las obligaciones que la constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las
respectivas prestaciones”

Este arbitro Unico considera que mediante la resolucién del contrato se busca "dejar

El articulo 1315 del Cédigo Civil establece:

"Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e iresistible, gue impide la ejecucién de la obligacién o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”

La Opinién N° 028-2010/DTN del OSCE establece:
Hablamos de un hecho exiraordinario cuando, tal como la misma palabra lo indica,

sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera de o comUn y de lo que en forma

normal o natural se espera que ocurra.,

Asimismo —y directamente vinculado a lo extraordinario—un hecho o evento es
imprevisible cuando supera o excede la apfitud normal de prevision del deudor,
puesto que este tiene el deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo
imprevisible.,

Finalmente, el que un evenic sea iresistible significa que la persona es impotente
para evitarlo; no puede impedir, por mas que quiera o haga, su acaecimiento.
Ahora, adicicnalmente a estes fres requisitos, cabe precisar que el acontecimiento
no debe derivar de la voluntad del deudor, puesto que, si esto fuera asi,
ingresariamos al terreno de la responsakilidad.

De lo expuesto, tanto el caso fortuito como la fuerza mayor generan efectos juridicos
similares: producen la imposibilidad en el cumplimiento de la prestacién de alguna o
de ambas partes y, en consecuencia, la inimputabilidad, entendida como exencién
de responsabilidad a la parle que se encuentra en la imposibilidad de cumplir

El Decreto Legislafivo N° 1137 Ley del Eercito del Perd establece en su articulo 4°
numeral 3) Ia siguiente funcién del Eercito:

Parficipar en el confrol del orden intemno, de acuerdo con lo establecido en la
Constitucion Polifica del Perl y la normatividad legal vigente,

Por lo expuesto este arbitro Unico considera que los argumentos establecidos por Ia
enfidad como causal de fuerza mayos, al encontrarse dentro de las funciones de Ia
misma no configuran como caso Forfuito o fuerza mayor. Por lo que no resultan
validos ni eficaces la Carta Notarial N° 11 M/D-ABSTO de 03 de agosto de 2012 ni el
Oficio N° 250/5-2/E.3A/18.30 de 16 de julio de 2012, mediante los cuales Ia entidad
resuelvid el CONTRATO.
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Cuarto Punio controvertido: Determinar si corresponde que el Arbitro Unica declare la
validez y eficacia de la Carta N° 024 M/D-ABSTO de fecha 05 de septiembre de 2012,
cen la cual el EJERCITO comunicd al CONSORCIO, dejar sin efecto la Resolucién del
CONTRATO y se proceda a su conlinuacién hasta su total culminacién.

a)

b)

<)

La entidad solicita

Que se declare la validez y eficacia de‘ta Carta N° 024 M/D-ABSTO de fecha 05 de
septiembre de 2012, con la cual el EJERCITO comunicsd al CONSORCIO, dejar sin

efecto la Resolucién del CONTRATO y se proceda a su continuacién hasta su total
culminacidén

El contratista sefala;

i) La Resolucién Parcial del Contrato operd el 06 de agosto de 2012, fecha en la
que empieza a contar el plazo de caducidad por el cual la parte interesada
puede someter la controversia a conciliacién y/o arbitraje,

i) En ese sentido, la parte DEMANDANTE buscé en todo momento una salida
conciliatoria previa tan es asf que cito a la DEMANDADA en dos oportunidades
para llevar la controversia a una formula conciliatoria favorable parg ambas
partes (06 de setiembre y 17 de setiembre de 2012), sin embargo, en todo
momento como se demuestra con los actas del cenfro de conciliocion que

obran en demanda ARBITRAL, la parfe DEMANDAD nunca se aperscno en esta
instancia.

i) Es por ello gque, cuando se comunicé a la parte DEMANDANTE la carta N° 024-
M/D-ABSTO de fecha 05 de setiembre de 2012 y recibida el 12 de setiembre de
2012, dicha parle determind que, cualquier decision destinada a continuar con
la ejecucion del CONTRATO debia ser formalizada por la via procedimental
pertinente, ya sea a través de un acverdo conciliatorio o en su defecto a través

del laudo arbitral correspondiente, en la medida que, una vez operada g
resolucion contractual nolificada por parte de la DEMANDADA correspondia que
conforme al articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciores se inicie
cualquiera de los procedimientos propuestos {conclliacién y/o arbitraje) como
Unico mecanismo legal establecido en la normaftividad aplicable para evitar que
esta Resolucion parcial del CONTRATO materia del arbitraje quede consentida

Criterio del arbitro Unico

Que segin obra en el expediente y es aceplado por las partes, una vez
comunicada por parte de la entidad la resolucién del contrato, el contratista inicio
el procedimiento de conciliacién, y la entidad no asumié una posicidn respecto a la
misma, siendo dicha via la idénea para continuar las prestaciones contratadas,
considerando que la normetiva de contrataciones no contempla la posibilidad de
continuar un contrato que ha sido resuelto por la entidad, salvo utilizando los medios
de solucién de controversias previstos en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones,
por ello no resulta valida la Carta N° 024 M/D-ABSTO de fecha 05 de septliembre de
2012, con la cual el EJERCITO comunicé al CONSORCIO, dejar sin efecto la
Resolucién del CONTRATO
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Arbitro Unico

Oscar Fernando Herrera Guifra

i) con relacién a la continuidad del confrato, este drbitro Unico considera
irelevante pronunciarse sobre este aspecto al evidenciarse que el Contrato N°
016-2012 M/D-ubsto devenido de la Adjudicacién Directa Selectiva N° 011-2012
EP/UO 0770: "Contratacién del Servicio de Alquiler de Orquesta para las diversas
actividades de Bienestar para la JBIENE AF-2012", por un monto de S/. 197,458.50
nuevos soles tenian vigencia hasta el 31 de diciembre de 2012. En tal sentido no
resulta amparable bajo el ordenamiento de las contrataciones publicas,
continuar con la vigencia de un contrato cuyo plazo de ejecucion ha concluido.

Quinto Punto controvertido: Determinar si corresponde que el Arbitro Unico reconozea Y
ordene al CONSORCIO pagar a favor del MINISTERIO |a suma de §/. 150,000.00 por
concepto de dafos y perjuicios originados por el incumplimiento del CONSORCIO en la
continuacidon del CONTRATO, toda ver que desde el 11 de setiembre 2012 hasta el 31 de
diciembre de 2012, el CONSORCIO fuvo mds de tres (03) meses para ejecutar
totalmente el CONTRATO, causando perjuicio econdmico y dafic moral.

a) Sobre el particular la enfidad alega:

Que desde el 11 de setiembre 2012, en que fue notificado con los documentos
mencionados en su segunda pretensién de Ig reconvencion, hasta el 31 de
diciembre de 2012 en que concluia el CONTRATO, el CONSORCIO tuvo mds de
tres (03) meses para ejecutar totalmente el CONTRATO, méxime si todavia no se
habia ejecutado actividades correspondientes a dicho lapso de tiempo, como
son, aclividades por navidad, dia del Ejército (09 Dic), chocolatada navidena,
etc., lo cual nos ha impedido redlizar |as actividades previstas, causdndonos
perjuicio econdmico vy dafic moral,

b) El contratista senala;

Que no existe conexién I6gica, ni legal y ni tactica entre lo sefialado en la
contestacion de la demanda y lo requerido en la presente pretension
establecida en la reconvencién, ya que Ia parte DEMANDADA en primer lugar,
defiende la validez y eficacia del acto resolutivo de fecha 06 de agosto de 2012
y luego requiere que se declare la validez y eficacia del acto que revoca la
citada Resclucién para linalmente solicitar la indemnizacién por un supuesto
incumplimiento por parle de la parte DEMANDANTE, a fravés de la presente
pretension, circunstancia que demuestra la incongruencia, falta de
razonabilidad e iregularidad de sus pretensiones, por lo que solicita al sefor
arbitro en el presente exiremo de la reconvencién debe ser declarado
INFUNDADO

c) Criterio del érbifro Unico:

i)  Que segin obra en el expediente Yy es aceptado por las partes, una vez
comunicada por parte de la enfidad la resolucién del contrato, el coniratista
inicio el procedimiento de conciliacién, y la enfidad no asumié una posicién
respecto a la misma, siendo dicha via la idénea para continuar las prestaciones
contratadas, considerando que la normativa de contrataciones no contempla la
posibilidad de confinuar un contrato que ha sido resuelto por la entidad, salvo
utilizando los medios de solucién de controversias previstos en el articulo 52° de la
Ley de Contrataciones, peor ello ho resulia valida la Carta N° 024 M/D-ABSTO de

“
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Oscar Fernando Herrera Guifra

fecha 05 de septiembre de 2012, con la cual el EJERCITO comunicé al
CONSORCIO, dejar sin efecio la Resolucion del CONTRATO

i)  Que no existiendo base legal para la continuidad del conirato, no corresponde
pronunciarse sobre la indemnizacién por un incumplimiento de la continuidad
del mismo

iv) COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

En cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 69, 70 y 73 de la Ley de Arbitraje; Decreto
Legislativo N° 1071, disponen que los arbilros se pronunciaran en el Laudo sobre los costos del
arbifraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que si el convenio no
contiene pacto alguno, los arbitros se pronunciardn en el Laudo sobre su condena o
exoneracion, teniendo en cuenta el resullado o sentido del mismo.

Los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Arbitro Unico y de los abogados
de las partes; y, en su caso, la retribucion a la institucién arbilral, Ademcds, el articulo 73° en su
inciso primero establece que en el laudo los darbitros se pronunciarédn por su condena o
exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condena,
cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales proporciones.

En este sentido, el Arbitro Unico ha apreciado durante la prosecucién del proceso que ambas
partes han actuado, finaimente, basadas en la existencia de razones: para litigar que a su
criterio resultan atendibles, v que por ello, han litigado honestamente y convencidas de sus
posiciones ante la controversia.

Por consiguiente, considera que no comesponde condenar a ninguna de ellas al pago
exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte debe asumir el 50% de todas
las costas y costos del presente proceso.

Es preciso indicar que mediante Resolucién N° 5 del 26 de setiembre de 2013, el Arbitro Unico
resolvié tener por efectuado el pago de la totalidad de los honorarios y gastos arbitrales por
parfe del CONSORCIO correspondientes al MINISTERIO. Asi las cosas, el MINISTERI debe
reembolsar el monto de los honorarios v gastos arbilrales que el CONSORCIO pagd ante su
incumplimiento, con los respectivos intereses legales.

Expeclente N® 0044-201 3/MARCPERU/ADM/MSCY
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Por lo que el Arbitro Unico, en derecho:

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDAD EN PARTE LA PRIMERA PRETENSION respecto a si corresponde o no
que el Arbitro Unico disponga que se reconozca y ordene al EJERCITO pagar al CONSORCIO, la
suma de §/. 130,000.00, incluidos los impuestos de Ley, por los dafos y prejuicios originados por
la resolucion parcial del Contrato N° 016-2012 M/D-absto, derivado de la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 011-2012 EP/UO 0770: "Conlralacién del Servicio de Alquiler de Orquesta para las
diversas actividades de Bienestar para la JBIENE AF-2012", (en adelante, CONTRATO) y por el
dafio emergente ocasionado por la demora innecesaria en la solucién de la presente
controversia, asi como el perjuicio causado por gastos de pagos de empresas asesoras para el
proceso de conciliacion y arbitraje y ordenar a la entida pagar al Consorcio Contratista la suma
de §/. 97,776.00 nuevos soles mds los infereses de ley generados hasta la fecha del pago.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION respecto a si comresponde que el
Arbitro Unico reconozca y ordene al MINISTER| pagar al CONSORCIO la suma de S/. 18,988.98
nuevos soles por actividades ejecutadas durante la vigencia del CONTRATO, respecto de las
cuales no fueron emitidas las érdenes de servicio y cuya ejecucién ha sido reconocida por el
MINISTERIO, al momento de la resolucién parcial del CONTRATO y ordenar a la entida pagar al

Consorcio Contratista la suma de S/. 18,988.98 nuevos soles mds |os intereses de ley generados
hasta la fecha del pago

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la PRIMERA PRETENSION DE LA RECONVENCION respecto a si
corresponde que el Arbitro Unico declare la validez y eficacia de la Carta Notarial N° 11 M/D-
ABSTO de 03 de agosto de 2012 y el Oficio N° 250/S-2/E.3A/18.30 de 16 de julio de 2012, a través
de la cudl se resuelve el CONTRATO

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la SEGUNDA PRETENSION DE LA RECONVENCION respecto a si
corresponde que el Arbitro Unico declare la validez y eficacia de la Carta N° 024 M/D-ABSTO de
fecha 05 de septiembre de 2012, con la cual el EJERCITO comunicd al CONSORCIO, dejar sin
efecto la Resolucion del CONTRATO y se proceda a su continuacién hasta su total culminacion.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la SEGUNDA PRETENSION DE LA RECONVENCION si comresponde

que el Arbitro Unico reconozea y ordene al CONSORCIO pagar a favor del MINISTERIO la suma

de §/. 150,000.00 por concepto de dciios y perjuicios originados por el incumplimiento del

CONSORCIO en la continuacion del CONTRATO, toda vez que desde el 11 de setiembre 2012

hasta el 31 de diciembre de 2012, el CONSORCIO tuvo mas de tres (03) meses para ejecutar
/)fotc:lmente el CONTRATO, causando perjuicio econdmico y dafio moral

/

|/ SEXTO: ORDENAR que el CONSORCIO y el MINISTERIO asuman las costas y costos del presente
proceso en partes iguales, en atencion a lo expuesto en el apartado IV del andlisis.

Establecer los honorarios del Arbitro Unico v de la Secretaria Arbitral en los montos previamente
cancelados.

i -
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Arbifro Onlco

Oscar Fernando Herrera Guifra

SETIMO: DISPONGASE que la MINISTERIO reembolse al CONSORCIO el monto de los honorarios

del Arbifro Unico y Secretaria Arbitral que el CONSORCIO pagd ante su incumplimiento, con los
respecltivos intereses legales,

OCTAVO: REMITASE al Organismo Supervisor de las Contralaciones del Estado, copia del
Eresente laude arbitral.

Notifiquese a las partes.

FERRERA
ARBITRO UNICO

Gren

SECRETARIO ARBITRA
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