LAUDO ARBITRAL

EXPEDIENTE : N°1369-2012/AD HOC
DEMANDANTE: ALFACORP E.IR.L. (en adelante, ALFACORP o contratista)
DEMANDADO: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHO HUMANOS (en

adelante, MINJUS o entidad)

ARBITRO UNICO: EDUARDO NEGRETE ALIAGA

RESOLUCION N° 18

Lima, 15 de noviembre de 2013

VISTOS:
I. ANTECEDENTES
1. Que, mediante carta cursada el 15 de setiembre de 2010, ALFACORP solicité

al MINJUS el inicio del procedimiento arbitral para resolver las controversias
que se habian suscitado entre ambas partes, en relacion al Contrato N°
0085-2010: “Contratacion del Servicio de Consultoria para el Desarrollo y
puesta en Produccién de un Sistema Informatico para los Centros de
Conciliacion del Ministerio de Justicia”, suscrito el 6 de mayo de 2010.

Que, mediante Resoluciéon N° 227-2012-OSCE/PRE del 13 de agosto de 2012,
se designé como Arbitro Unico al Dr. Eduardo Negrete Aliaga, para resolver
las controversias surgidas entre las partes.

Que, segun consta en el Acta del 9 de octubre de 2012, ALFACORP y MINJUS
se apersonaron en dicha fecha a la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (en adelante, OSCE) para llevar
a cabo la Audiencia de Instalacién de Arbitro Unico, en la que se procedid a
aprobar las reglas del proceso que se encuentran detalladas en la misma;
declardandose abierto el proceso arbitral y otorgandose a ALFACORP el plazo
de quince (15) dias habiles para que presente su demanda.

Que, mediante Resolucion N° 1 del 25 de octubre de 2012, se tuvo por
cumplido los pagos realizados por ALFACORP, correspondientes a los
anticipos de honorarios del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral. Asimismo,
se notificéd al MINJUS para que en el plazo de cinco (5) dias habiles, cumpla
con efectuar el pago que le correspondia por concepto de anticipo de
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10.

honorarios del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral, bajo apercibimiento
de suspenderse el proceso arbitral en caso de no realizarse dichos pagos,
segun lo establecido en la Regla N° 47 del Acta de Instalacion.

Que, mediante Resolucion N° 2 del 31 de octubre de 2012, se declaro
inadmisible el escrito de demanda presentado por ALFACORP,
concediéndole el plazo de cinco (5) dias habiles para que subsane las
omisiones indicadas en la citada resolucién, bajo apercibimiento de no
admitirse a tramite la demanda.

Que, mediante escrito presentado el 15 de noviembre de 2012, ALFACORP
subsané las omisiones anotadas en la Resolucién N° 2 e interpone recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 2, en el sentido que se le otorgue un
plazo adicional de diez (10) dias para presentar un informe pericial de parte,
en lugar de los cinco (5) dias establecidos en la indicada resolucion.

Que, habiendo cumplido ALFACORP con lo dispuesto en la Resolucion N° 2,
el Arbitro Unico mediante Resolucion N° 3 del 20 de noviembre de 2012,
admitié la demanda arbitral y corrié traslado de la misma al MINJUS, para
que dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de notificada, remita la
contestacion a la demanda. Asimismo, se declard infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por ALFACORP, por los fundamentos expuestos
en la citada resolucion.

Que, mediante Resolucién N° 4 del 20 de noviembre de 2012, se tuvo por
cumplido los pagos realizados por el MINJUS, correspondientes a los
anticipos de honorarios del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral.

Que, mediante Resolucion N° 5 del 2 de enero de 2013, se admitid la
contestacion de demanda presentada por el MINJUS. Asimismo, se cité a las
partes a la Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Pruebas para el dia 29 de enero de 2013,
otorgandose a las partes un plazo de tres (3) dias habiles para que presenten
su propuesta de puntos controvertidos.

Que, el 29 de enero de 2013 se llevd a cabo la Audiencia de Saneamiento,
Conciliacidn, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Pruebas, en la
que se declard saneado el proceso. Asimismo, a solicitud de las partes, se
suspendié la Audiencia y se concedid a las partes el plazo de cinco (5) dias
para que precisen con mayor detalle su propuesta de puntos controvertidos.
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14.

15.

Que, mediante Resolucion N° 6 del 29 de enero de 2013 se corrid traslado al
MINJUS de los escritos presentados por ALFACORP con fecha 22 y 25 de
enero de 2013, mediante los cuales, ofrece respectivamente, como nuevos
medios probatorios, la declaracion de parte del Sr. José Maman Castro (en
su calidad de Director de la Oficina de Abastecimiento y Servicios del
MINJUS) y copia simple de la Carta Notarial N° 3264-GCL-OGA-ESSALUD-
2010. Asimismo, en la indicada resolucion, se otorgd al MINJUS un plazo de
cinco (5) dias para que exprese lo conveniente a su derecho.

Que, mediante Resolucion N° 7 del 13 de febrero de 2013, se cité a las
partes a la Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Pruebas para el dia 28 de febrero de 2013.
Asimismo, se dio por absuelto el traslado conferido al MINJUS por la
Resolucién N° 6 y por presentada la precision de propuesta de puntos
controvertidos formulada por ALFACORP.

Que, mediante Resolucion N° 8 del 14 de febrero de 2013, se corrio traslado
al MINJUS del informe pericial presentado por ALFACORP con fecha 13 de
febrero de 2013, otorgandole un plazo de cinco (5) dias para que exprese lo
conveniente a su derecho.

Que, mediante Resolucion N° 9 del 22 de febrero de 2013, se reprogramo la
Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y
Admision de Pruebas, para el dia 7 de marzo de 2013.

Que, mediante Resoluciéon N° 10 del 22 de febrero de 2013, se declaré
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por el MINJUS contra la
Resolucién N° 7, en lo que respecta a la no presentacion de la precision de
propuesta de puntos controvertidos, conforme fue solicitado por ambas
partes en la Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Pruebas, llevada a cabo el 29 de enero de
2013; sin perjuicio de tener en cuenta los puntos controvertidos propuestos
por el MINJUS en su escrito de fecha 17 de enero de 2013, conforme se
indica en el cuarto considerando de la indicada resolucién.

Asimismo, se declaré fundado el pedido del MINJUS, de otorgarle un nuevo
plazo para pronunciarse respecto del informe pericial presentado por
ALFACORP el 13 de febrero de 2013, otorgando para tales efectos, un plazo
adicional de tres (3) dias habiles.



16. Que, el 7 de marzo de 2013 se llevo a cabo la continuacion de la Audiencia
de Saneamiento, Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision
de Medios Probatorios, en la que se fijaron los puntos controvertidos del
presente proceso y se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las
partes en sus respectivos escritos.

Asimismo, segun consta en el acta de la referida audiencia, en relacién a los
medios probatorios ofrecidos por ALFACORP:

e Se requirio al MINJUS presentar y exhibir los entregables 1 y 2
presentados por ALFACORP, correspondiente al medio probatorio
ofrecido por la parte demandante en el numeral 2.10 del acapite Il.-
“MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS".

e Se admitid la pericia de parte elaborada por el Ing. Alejandro Bazan Gatti,
ofrecida en el numeral 2.8 del acapite Il.- “MEDIOS PROBATORIOS Y
ANEXOS” del escrito de demanda, presentada por ALFACORP el 13 de
febrero de 2013.

e Con relacion al escrito presentado por ALFACORP el 22 de enero de 2013,
mediante el cual ofrece la declaracion de parte del sefior José Maman
Castro (Director de la Oficina de Abastecimiento y Servicios del MINJUS),
se indicod que dicho Ministerio, mediante escrito de fecha 4 de febrero de
2013, absolvié el conocimiento conferido mediante Resoluciéon N° 6,
sefialando que el indicado funcionario no labora en el Ministerio; razéon
por la cual, a efecto de mejor resolver, se requirio a ALFACORP, para que
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la Audiencia, cumpla con
precisar el objeto y pertinencia de citar al indicado funcionario.

e Respecto del escrito presentado por ALFACORP el 25 de enero de 2013,
mediante el cual ofrece como nuevo medio probatorio, la copia de la
Carta Notarial N° 3264-GCL-OGA-ESSALUD-2010, el Arbitro Unico resolvié
no admitirla, por cuanto el citado documento no guarda relacion directa
con la materia controvertida, ni tiene caracter vinculante; sin perjuicio de
merituar los argumentos expuestos por ALFACORP en el referido escrito.



17.

18.

10.

De otro lado, respecto de los medios probatorios ofrecidos por el MINJUS, se
consignd en el acta de la audiencia lo siguiente:

e Se admitié como medio probatorio, el expediente administrativo ofrecido
por el MINJUS en su escrito de contestacién de demanda, aludido en el
rubro “VI.- MEDIOS PROBATORIOS” de dicho escrito.

e En relacion al escrito presentado por el MINJUS el 28 de febrero de 2013,
mediante el cual, solicitdo se disponga una pericia de oficio sobre la
materia controvertida, el Arbitro Unico se reservo el derecho de resolver
dicho pedido, con posterioridad a la Audiencia, la pertinencia o no de
ordenar la actuacion de oficio del citado medio probatorio.

e De conformidad con lo previsto en la Regla N° 9 del Acta de Instalacion, se
puso en conocimiento de ALFACORP el escrito antes indicado, por el plazo
de cinco (5) dias habiles, a fin que exprese lo conveniente.

Que, en atencidn a lo sefialado en el Acta de la Audiencia mencionada en el
considerando precedente, mediante Resolucion N° 11 del 9 de abril de 2013:
i) se dio por cumplida la exhibicién ordenada al MINJUS respecto de los
entregables 1 y 2 presentados por ALFACORP; ii) se requirio a ALFACORP
para que en el plazo de siete (7) dias cumpla con presentar el curriculum
vitae documentado del perito Alejandro Bazan Gatti y iii) de declaré no ha
lugar el pedido del MINJUS de actuar una pericia de oficio, dejando a salvo
su derecho de presentar la pericia de parte que estime necesaria, de
considerarlo pertinente, otorgandosele para tales efectos, un plazo de diez
(10) dias habiles.

Que, mediante Resolucion N° 12 del 6 de mayo de 2013, se declaro
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto el 26 de abril de 2013
por ALFACORP contra la Resolucién N° 11, en el extremo referido al plazo
otorgado al MINJUS para que de estimarlo pertinente presente una pericia
de parte. Asimismo, en la indicada resolucidn, se dio por cumplida la
presentacién del curriculum vitae documentado del perito Alejandro Bazan
Gatti, conforme fue ordenado a ALFACORP en la Resolucion N° 11.

Que, mediante Resolucién N° 13 del 28 de mayo de 2013, se notifico
nuevamente al MINJUS la Resolucién N° 12, toda vez que de la revision del
cargo de notificacion de la indicada Resolucidn, se advirtié que no se remitid
al MINJUS, la copia del curriculum vitae del perito de parte ingeniero
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Alejandro Bazan Gatti y demas instrumentales presentadas como anexos por
ALFACORP.

Que, mediante Resolucion N° 14 del 12 de junio de 2013, se declard
concluida la etapa probatoria y se otorgé a las partes un plazo de cinco (5)
dias habiles para que presenten sus alegatos escritos y soliciten el uso de la
palabra de considerarlo conveniente.

Que, mediante Resolucion N° 15 del 20 de junio de 2013, se cito a las partes
para el dia jueves 18 de julio de 2013, a efectos de llevar a cabo la Audiencia
de Informes Orales y se amplid en tres (3) dias adicionales el plazo de
presentacion de alegatos escritos.

Que, el 18 de julio de 2013 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales,
en la que se concedio a las partes un plazo de cinco (5) dias para que en caso
lo estime pertinente presente un alegato escrito referido a su informe oral.

Que, mediante Resolucion N° 16 del 19 de agosto de 2013, se dio por
presentados los alegatos escritos de las partes y se fijé en treinta (30) dias
habiles el plazo para laudar.

En este sentido, habiéndose notificado a las partes la referida Resolucion, el
22 de agosto de 2013, dicho plazo venceria el 4 de octubre de 2013.

Que, mediante Resolucién N° 17 del 25 de setiembre de 2013, notificada a
las partes el 30 de setiembre de 2013, se prorrogé el plazo para laudar en
treinta (30) dias habiles adicionales.

En ese sentido, de conformidad con la Regla 14 del Acta de Instalacion, dicho
plazo venceria el 20 de noviembre de 2013, teniendo en cuenta los feriados
nacionales del 8 de octubre y 1 de noviembre de 2013, y el feriado no
laborable para la administracion publica del 7 de octubre de 2013, segun lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 123-2012-PCM.



RESUMEN DE LA DEMANDA

ALFACORP plantea como primera pretension principal, que se declare la
nulidad y/o ineficacia de la resoluciéon del Contrato N° 0085-2010,
comunicada mediante la Carta Notarial de fecha 16 de julio de 2010
(notificada el 19 de julio de 2010) suscrita por el Director de la Oficina de
Abastecimiento y Servicios del MINJUS.

ALFACORP fundamenta dicha pretension, sosteniendo que el MINJUS
incumplié el procedimiento de resolucion contractual establecido en el
literal c) del articulo 40 del Decreto Legislativo N° 1017 (Ley de
Contrataciones del Estado), al no haber acompafiado a la Carta Notarial
antes mencionada, el documento que bajo la forma de una resolucion
administrativa, contiene la decision de resolver el Contrato N° 0085-2010,
expedido por la autoridad competente; omitiendo ademas en dicha Carta
Notarial, el deber de motivar o justificar en cual de todos los hechos o
circunstancias alegados, se sustenta la resolucion del contrato.

Asimismo, ALFACORP sostiene que ninguno de los requerimientos previos
efectuados por el MINJUS, en sus Cartas Notariales del 10 y del 22 de junio
de 2010, se sustentan en obligaciones asumidas por la contratista, ya sea en
el contrato o en las Bases, razon por la cual, la entidad no puede exigirle su
cumplimiento, ni mucho menos fundar la resolucion del contrato en el
incumplimiento de dichos requerimientos.

ALFACORP asimismo demanda como primera pretension accesoria, que el
MINJUS pague la suma de S/. 121,526.00 nuevos soles, por concepto de
indemnizacién de dafios y perjuicios, sufridos como consecuencia directa e
inmediata de la resolucidn incausada del Contrato N° 0085-2010;
correspondiendo S/. 30,000.00 por dafio emergente, S/. 61,526.00 por lucro
cesante y S/. 30,000.00 por dafio moral.

Finalmente, como segunda pretension accesoria, ALFACORP demanda que el
MINJUS asuma en su totalidad el pago de las costas generadas a
consecuencia del presente arbitraje.



Ill. RESUMEN DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. El MINJUS niega y contradice la primera pretensién principal demandada,
sosteniendo que antes de cursar la Carta Notarial del 16 de julio de 2010,
comunicando su decision de resolver el contrato, requirié previamente a
ALFACORP, bajo apercibimiento de resolucion de contrato, el cumplimiento
de las obligaciones sefialadas en las Cartas Notariales del 11y 22 de junio de
2010, que se detallan en el acépite c-1) del numeral V del presente laudo.

2. Con relacion a la primera pretension accesoria, referida al pago de
indemnizacion por dafios y perjuicios, el MINJUS sostiene que dicha
pretension no procede, puesto que la resolucidn del contrato se produce por
causas imputables a ALFACORP, teniendo en cuenta ademas, que los medios
probatorios ofrecidos respecto de dicha pretension, no acreditan los
extremos demandados; por lo que debe declararse infundado este extremo,
en concordancia con lo establecido en el articulo 200 del Cddigo Procesal
Civil.

3. Encuanto a la segunda pretensidn accesoria, el MINJUS sostiene que el pago
por concepto de gastos arbitrales corresponde a ALFACORP, en razén a que
el actor fue quien interpuso el proceso arbitral no reconociendo su falta ante
el incumplimiento del contrato.

IV. PUNTOS CONTROVERTIDOS

En la Audiencia de Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Pruebas, llevada a cabo el 7 de marzo de 2013, se
fijaron los siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar si el MINJUS al resolver el contrato N® 0085-2010 cumplié con el
procedimiento previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

2. Determinar si en la carta notarial de fecha 16 de julio de 2010, mediante la
que se comunicd la resolucion del Contrato N2 0085-2010, el MINJUS preciso
o especificéd cual era la obligacidn u obligaciones presuntamente incumplidas
por ALFACORP, y cudl era la base legal o contractual donde estaban
establecidas dichas obligaciones.



Determinar si procede o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la resolucion
del Contrato N2 0085-2010 efectuada por el MINJUS, mediante carta notarial
de fecha 16 de julio de 2010.

Determinar si como consecuencia directa e inmediata de la resolucion del
Contrato N2 0085-2010, se ha generado un perjuicio econémico a ALFACORP
de S/. 121,526.00 y si fuese el caso, determinar si éste perjuicio debe ser
indemnizado por el MINJUS.

Determinar, a quién y en qué proporcion corresponde asumir los costos
arbitrales.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. Determinar si el MINJUS al resolver el contrato N° 0085-2010 cumplid
con el procedimiento previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento.

2. Determinar si en la carta notarial de fecha 16 de julio de 2010, mediante
la que se comunicd la resolucion del Contrato N2 0085-2010, el MINJUS
preciso o especificé cual era la obligacion u obligaciones presuntamente
incumplidas por ALFACORP, y cudl era la base legal o contractual donde
estaban establecidas dichas obligaciones.

3. Determinar si procede o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la
resolucion del Contrato N2 0085-2010 efectuada por el MINJUS,
mediante carta notarial de fecha 16 de julio de 2010.

a) Sobre el orden en que se analizaréan los primeros tres (3) puntos
controvertidos

En mérito de lo dispuesto en el numeral 1 del Acta de Continuacion de la
Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, llevada a cabo el 7 de
marzo de 2013, el Arbitro Unico, para mejor resolver, considera necesario
e imprescindible realizar un andlisis conjunto de los tres (3) primeros
puntos controvertidos, en atenciéon a que los mismos guardan una
estrecha conexion factica, logica y legal.



En ese sentido, a continuacion se procederd a analizar conjuntamente los
tres (3) primeros puntos controvertidos, contrastandolos con los
argumentos vertidos por las partes, la normatividad vigente a la fecha en
que se produjeron los hechos y con las pruebas aportadas en el presente
proceso arbitral; sin perjuicio de determinar finalmente, la decision
adoptada respecto de cada uno de los indicados puntos en controversia.

b) Respecto de la normatividad aplicable

Tal como se ha sefialado en los acapites precedentes, ALFACORP
demanda como primera pretensién principal, que se declare nulo y sin
efecto la resolucion del Contrato, comunicada mediante Carta Notarial de
fecha 16 de julio de 2010, fundamentado su pretension en que el MINJUS
no cumplié con el procedimiento previsto en el literal c) del articulo 40 de
la Ley de Contrataciones del Estado y en el articulo 169 de su
Reglamento.

Por consiguiente, para fines del presente anélisis, se transcribird los
dispositivos legales en funcion de los cuales ALFACORP sustenta su

primera pretension principal.

Literal c) del articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado:

“Articulo 40.- Cldusulas obligatorias en los contratos

Los contratos regulados por la presente norma incluirdn
necesariamente y bajo responsabilidad cldusulas referidas a:

()

¢) Resolucién de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta ultima
podrd resolver el contrato en forma total o parcial,
mediante la remision por la via notarial del documento en el
que se manifieste esta decision y el motivo que la justifica.
Dicho documento serd aprobado por autoridad del mismo o
superior nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a
partir de la recepcién de dicha comunicacion por el
contratista. El requerimiento previo por parte de la Entidad
podrd omitirse en los casos que sefiale el Reglamento. Igual
derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por la
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Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el
contratista la haya emplazado mediante carta notarial y
ésta no haya subsanado su incumplimiento.”

Articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial
para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince
(15) dias, plazo este ultimo que se otorgard necesariamente en el
caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda,
la parte perjudicada resolverd el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucién del contrato se deba a la acumulacion del monto
mdximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o
cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida.
En este caso, bastard comunicar al contratista mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato.

La resolucién parcial sélo involucraréd a aquella parte del
contrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha
parte sea separable e independiente del resto de las obligaciones
contractuales, y que la resolucion total del contrato pudiera
afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el
requerimiento que se efecttie deberd precisar con claridad qué
parte del contrato quedaria resuelta si persistiera el
incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entenderd que la resolucion serd
total en caso de persistir el incumplimiento.”
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Segun se desprende de la parte pertinente de los dispositivos antes

citados, aplicables al presente caso, para que la Entidad pueda resolver el

contrato, parcial o totalmente, en caso de incumplimiento del contratista

de alguna de sus obligaciones, se debera observar lo siguiente:

i)

Previamente, la Entidad deberd requerir al contratista, mediante
carta notarial, el cumplimiento de sus obligaciones, otorgandole
un plazo de hasta cinco (5) dias habiles, para que las satisfaga,
bajo apercibimiento de resolucidn de contrato.

La Entidad se encontrara habilitada para comunicar su decisién de
resolver el contrato, si transcurrido el plazo otorgado, el
contratista incumple con subsanar la observacion advertida.

El documento en el que se manifiesta la decision de la Entidad de
resolver el contrato, debe ser comunicado al contratista mediante
carta notarial.

En dicho documento debera constar el motivo que justifica la
resolucién del contrato.

El documento que contiene la decision de resolver el contrato,
debe ser aprobado por autoridad del mismo o superior nivel
jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato.

c) Respecto de la Carta Notarial del 16 de julio de 2010, mediante la

cual, el MINJUS comunicé su decision de resolver el contrato.

A continuacidn se evaluara si el MINJUS, al comunicar a ALFACORP su

decisién de resolver el contrato, mediante la Carta Notarial del 16 de julio

de 2010, cumplié a cabalidad el procedimiento y los requisitos

establecidos en la normatividad aplicable, resefiados en el literal b)

precedente.
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c-1)

Sobre si en el presente caso, previamente, la Entidad requirié al
contratista, mediante carta notarial, el cumplimiento de sus
obligaciones, otorgandole un plazo de hasta cinco (5) dias
habiles, para que las satisfaga, bajo apercibimiento de resolucién
de contrato.

Segun se desprende de los documentos probatorios aportados por
las partes en el presente proceso, el MINJUS previamente a cursar
la Carta Notarial del 16 de julio de 2010 (con la que comunica la
resolucién contractual) envié dos (2) cartas notariales exigiendo a
ALFACORP el cumplimiento de determinadas obligaciones, que a
criterio de la entidad, formaban parte de las obligaciones
contractuales a cargo de la contratista.

La primera de dichas comunicaciones, es la Carta Notarial del 10

de junio _de 2010, mediante la cual, el MINJUS manifiesta a
ALFACORP:

e Que, en las dos (2) reuniones de trabajo sostenidas, no estuvo
presente el personal propuesto en su expediente técnico.

e Que, el contratista no habia cumplido con comunicar al
MINJUS, las causas o motivos por las que realizaba el cambio de
personal que efectivamente iba a prestar el servicio contratado.

e Que, en relacion a dicho personal, la contratista tampoco habia
cumplido con enviar sus curriculum vitae documentados para la
respectiva evaluacion previa de la entidad, toda vez que de
acuerdo a las Bases del proceso de Adjudicacion Directa Publica
N° 004-2010-JUS, los estudios, especializacion y experiencia del
personal propuesto, fue considerado como factor de
evaluacion.

e Que, en ese sentido, el MINJUS otorgd a ALFACORP un plazo de
24 horas, bajo apercibimiento de resolver el contrato: i) para
que explique los motivos por los cuales realizé el cambio de
personal propuesto y ii) para que presente los respectivos
curriculum vitae documentados del nuevo personal.
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La segunda comunicacidn, es la Carta Notarial del 22 de junio de

2010, en la que el MINJUS manifiesta lo siguiente:

e Segun la Oficina General de Informatica del MINJUS, en la fase
inicial del proyecto, debian estar presentes el Ing. Miguel
Cabezas Chévez y el Ing. Fidel Castro Cayllahua, los cuales, no
habian atn participado en las reuniones de trabajo convocadas.

e La Oficina General de Informatica del MINJUS observé que
ALFACORP aun no habia realizado una presentacion formal del
personal propuesto en su expediente técnico.

En razdn de ello, el MINJUS otorgd a ALFACORP un plazo de 24
horas, para realizar una reunidon de presentacion formal de
todo el personal propuesto, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

e A partir de la fecha de recepcion de la carta notarial, los
analistas programadores seran los que asistan obligatoriamente
a todas las reuniones con la Oficina General de Informatica del
MINJUS, pudiendo asistir adicionalmente el personal de apoyo
que la contratista considere necesario, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

e Se adjuntan una serie de observaciones al primer producto
entregado por la contratista, a efectos que sean subsanados en
el plazo méximo de cinco (5) dias calendario de recibida la carta
notarial.

e Se requiere acreditar la participacidn directa de los analistas
programadores Ing. Miguel Cabezas Chavez e Ing. Fidel Castro
Cayllahua, en la ejecucién y presentacion del primer producto,
mediante los informes técnicos de dichos analistas. Para tal
efecto, el MINJUS otorgd a ALFACORP, un plazo maximo de 24
horas, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
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c-2)

c-3)

En consideracién a los hechos antes sefialados, se puede concluir
que en el presente caso, existieron requerimientos previos de
cumplimiento, bajo apercibimiento de resolucion de contrato,
cursados por la entidad a la contratista, mediante carta notarial,
otorgando plazos ajustados a la normatividad que regula la
materia.

Sin perjuicio de lo antes indicado, cabe sefalar que en los
siguientes acapites, se analizara si resultaba contractual o
legalmente exigible que la entidad requiriese a la contratista el
cumplimiento de las obligaciones consignadas en las cartas
notariales antes comentadas.

Sobre si la Entidad se encontraba habilitada para comunicar su
decisiéon de resolver el contrato, al no haber cumplido el
contratista con subsanar las observaciones dentro de los plazos
otorgados.

Este extremo se analiza detalladamente en el acdpite c-4) del
presente laudo, al guardar conexidad con dicho punto.

El documento en el que se manifiesta la decision de la Entidad de
resolver el contrato, debe ser comunicado al contratista
mediante carta notarial.

Entre los argumentos esgrimidos por ALFACORP para sustentar su
primera pretensién principal, se encuentra el que la Carta Notarial
del 16 de julio de 2010, mediante la cual el MINJUS le comunico la
resolucion del contrato, fue expedida contraviniendo Ia
normatividad vigente, al no haberse adjuntado a dicha
comunicacion, ninguna resolucion ni otro documento que
sustente o contenga la decision de la maxima autoridad
administrativa de resolver el Contrato.
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En efecto, segun ALFACORP, la decisién de la entidad de resolver
el contrato, debe plasmarse a través de una resolucion
administrativa expedida por la autoridad competente, la misma
que debe contener la indicacion precisa de la causa o motivo que
justifica dicha decision.

Asimismo, sefiala que no debe confundirse el documento donde
debe constar la resolucion del contrato (resolucién administrativa)
con la carta notarial que sirve para efectos de su comunicacion
con la garantia de fe publica que otorga el notario publico
respecto a su debido diligenciamiento.

En consecuencia, segin ALFACORP, el MINJUS habria trasgredido
las formalidades y el procedimiento contemplado en el literal c)
del articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado, cuya parte
pertinente sefiala lo siguiente:

“En caso de incumplimiento por parte del contratista de
alguna de sus obligaciones, (..) la Entidad (..) podrd
resolver el contrato en forma total o parcial, mediante
la remisién por la via notarial del documento en el que
se manifieste esta decisién y el motivo gue la justifica.

Dicho documento serd aprobado por autoridad del
mismo o superior nivel jerdrquico de aquella que haya
suscrito el contrato.”

Sobre el particular, cifiéndonos estricta y literalmente al texto del
el literal c) del articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado,
consideramos que el mismo, no exige ni establece expresa o
tacitamente, que la decision de la entidad de resolver un contrato,
deba de materializarse o formalizarse necesariamente a través de
una resoluciéon administrativa; o que dicha decisién, comunicada
por carta notarial, deba adjuntar la referida resolucién
administrativa.

En efecto, a nuestro entender, el citado dispositivo legal lo que
hace en buena cuenta, es establecer y enfatizar que la decisién de
la entidad de resolver el contrato, debe expresarse o estar
contenida en un documento (que puede ser una carta, un oficio o
una resolucién administrativa) cursado por conducto notarial, que
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c-4)

motivadamente, manifieste clara e indubitablemente dicha
decision.

Siendo ello asi, en opinién del Arbitro Unico, la decisién de la
entidad de resolver el contrato, contenida y comunicada mediante
la carta notarial del 16 de julio de 2010, cumplid con las
formalidades antes anotadas; y con los demads requisitos exigidos
en el literal c) del articulo 40 de la Ley de Contrataciones del
Estado, segln se analiza en los acapites siguientes del presente
laudo.

Sobre si en la Carta Notarial del 16 de julio de 2010, se dejo
constancia del motivo que justifico la resolucion del contrato.

Conforme al literal c) del articulo 40 de la Ley de Contrataciones
del Estado, la decisién de la entidad de resolver el contrato, debe
expresar el motivo que la justifica.

Al respecto, ALFACORP sostiene que en la citada Carta Notarial del
16 de julio de 2010, el MINJUS omitié el deber de motivar o
justificar en cudl de todos los hechos o circunstancias alegados, se
sustentd la resoluciéon de contrato, imposibilitandole de esta
manera, que pudiera ejercer su derecho de contradiccion y
defensa.

Por su parte, el MINJUS contradice dichos argumentos, sefialando
que en la referida Carta Notarial de resolucion, se especificaron las
razones y fundamentos por la que se procedi6 a resolver el
contrato y que ALFACORP tenia amplio conocimiento de ello,
puesto que en forma reiterada se les indico que de no subsanar las
observaciones anotadas, se resolveria el contrato.

En relacion a este punto, consideramos que en lo formal, con la
Carta Notarial del 16 de julio de 2010, el MINJUS si cumplié con
indicar expresamente las razones especificas por las cuales adoptd
la decision de resolver el contrato, haciendo un recuento de las
obligaciones que, a criterio de la entidad, no habrian sido
observadas por la contratista, y que fueron comunicadas
previamente por el MINJUS, mediante las Cartas Notariales del 10
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y 22 de junio de 2010, cuyos contenidos se han detallado
precedentemente en el acdpite c-1) del presente laudo.

No obstante, si bien es cierto, la entidad cumplid con indicar (en la
carta notarial de resolucion) los hechos que motivaron su decision
de resolver el contrato, resta analizar en esta parte del laudo, lo
sostenido por ALFACORP, respecto a que dichos hechos no
justificaron la resoluciéon del vinculo contractual.

En lo que respecta a la Carta Notarial del 10 de junio de 2010, en

la que el MINJUS requiri6 a ALFACORP comunicar las causas o
motivos por los cuales cambiaron al personal que iba a prestar el
servicio contratado y les requiere enviar, para su evaluacién
previa, los curriculum vitae documentados del personal que
efectivamente se encuentra prestando el servicio, ALFACORP,
mediante carta del 11 de junio de 2010, manifestd lo siguiente:

- Que, no existe ningiin cambio en el personal asignado al
proyecto.

- Que, en su afdn de conseguir un mejor producto para la
entidad, vieron por conveniente asignar personal adicional al
propuesto.

- Que, el personal propuesto en el expediente técnico se
presentaria en las siguientes reuniones de acuerdo el tema a
tratar; teniendo en cuenta que el proyecto duraba cinco (5)
meses aproximadamente, y que se encontraban en la fase
inicial del mismo, por lo que alin no trabajaban algunos
integrantes del equipo.

- Que, respecto de los curriculum vitae documentados del
personal del proyecto, estos ya habian sido entregados en su
propuesta técnica.

Sobre el particular, ALFACORP en su escrito de demanda, ratifica
lo sefialado en la Carta Notarial antes resefiada, en relacion a que
al no haber existido cambio de personal, no existid
incumplimiento contractual, razén por la cual, dicha invocacion no
justificaba la resolucién del contrato; mas aun si las propias Bases

18



Administrativas, tan solo exigian un minimo de profesionales, no
siendo en consecuencia relevante la cantidad de los mismos,
siempre que se cumpliera con el minimo de profesionales exigidos.

Asimismo, agrega ALFACORP en su escrito de demanda, que ni las
Bases Administrativas ni el contrato, establecen como obligacién
del contratista, que todos los profesionales asignados al proyecto,
participen en cada uno de los seis (6) productos; lo cual resulta
razonable, por cuanto su participacién estd en funcion a los
requerimientos y necesidades técnicas de elaboracion, que son
definidas por el contratista y no por la entidad.

Por otra parte, en relacién a la Carta Notarial del 22 de junio de

2010, en la que el MINJUS efectud los requerimientos detallados
en el acapite c-1) del presente laudo, ALFACORP, mediante carta

del 25 de junio de 2010, manifesté lo siguiente:

- Que, por motivos de retiro de la empresa, se habian realizado
tres (3) cambios en el personal asignado al proyecto,
quedando conformado el equipo de trabajo por las siguientes
personas:

> Gerente de sistemas: Ing. Jorge Aguilar Hernando

» lefe de proyecto: Ing. Fred Duarte Jacome

» Analista programador: Ing. Miguel Cabezas Chavez
(reemplazado por el Ing. Victor Bendezu Portilla)

> Analista programador: Ing. Fidel Castro Cayllahua
(reemplazado por el Ing. Milton Saldaiia Costa)

» Desarrollador web: Ing. Carlos Almidén Ortiz (reemplazado
por el Ing. Javier Jayo Sandoval)

» Testeador: Ing. Jowel Cabrera Padilla

» Disefiador web: Ing. Jorge Luis Villavicencio Diaz
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-

- Que, cumplian con adjuntar los curriculum vitae
documentados de los tres (3) ingenieros reemplazantes (Victor
Bendezu Portilla, Milton Saldafia Costa y Javier Jayo Sandoval).

- Que, el 25 de junio de 2010, ALFACORP habia cumplido con
presentar a todo el equipo de trabajo, a excepcidon del Ing.
Milton Saldafia Costa y del Ing. Jowel Cabrera Padilla, quienes
por la premura de la reunion, no pudieron llegar a tiempo de
provincias, por lo que estarian presentandose el 28 de junio de
2010.

- Que, las observaciones al Entregable 1, serian resueltas a la
brevedad, antes del plazo de cinco (5) dias calendario otorgado
por el MINJUS.

- Que, se adjuntaban los Informes Técnicos de Victor Bendezu
Portilla y Milton Saldafia Costa, correspondiente al Entregable
1.

Respecto a lo antes sefialado, ALFACORP en su escrito de
demanda sostiene, que ninguno de los requerimientos efectuados
por el MINJUS en su Carta Notarial del 22 de junio de 2010, se
sustentan en obligaciones asumidas por la contratista, ya sea en el
contrato o en las Bases, razén por la cual, la entidad no puede
exigirle su cumplimiento, ni mucho menos fundar la resolucion del
contrato en el incumplimiento de dichos requerimientos.
Teniendo en cuenta lo antes sefialado, ALFACORP concluye que la
resolucion del contrato sustentado en los hechos antes
enumerados, no se encuentra justificado con arreglo al literal c)
del articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 168 de su Reglamento.
Finalmente, respecto a las observaciones formuladas al primer
entregable (producto), ALFACORP sostiene que estas fueron
levantadas con la presentacion del segundo entregable el 1 de
julio de 2010, razén por la cual esta Gltima causal tampoco justifica
juridicamente la resolucidn del contrato.
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Partiendo de las alegaciones antes resefiadas y de las pruebas
pertinentes aportadas en el presente proceso arbitral, se
procedera a continuacion a evaluar la consistencia de las mismas.

Ciertamente, es correcto el planteamiento de ALFACORP, respecto
a que determinadas obligaciones requeridas por el MINJUS en sus
Cartas Notariales del 11 y 22 de junio de 2010, bajo
apercibimiento de resolucion de contrato, no resultaban exigibles
contractual o legalmente. Tales son los casos: i} de exigir que todo
el equipo del proyecto se encuentre presente en todas las
reuniones de trabajo que se convoquen, ii) de no haber realizado
una presentacion formal del personal propuesto en su expediente
técnico y iii) de que los analistas programadores asistan
obligatoriamente a todas las reuniones con la Oficina General de
Informatica del MINJUS.

En estos casos, queda claro que el MINJUS no se encontraba
validamente habilitado, legal o contractualmente, para requerir a
ALFACORP el cumplimiento de dichas observaciones, bajo
apercibimiento de resoluciéon de contrato, toda vez que no se
trataban de prestaciones u obligaciones contempladas en las
Bases del proceso de seleccidn, ni se encontraban pactadas en el
contrato; motivo por el cual, la resolucion del contrato fundada en
estas consideraciones, no tiene mayor asidero.

Sin embargo, merece especial atencion el incumplimiento
imputado por el MINJUS a ALFACORP, respecto a que el servicio
adjudicado y contratado, no habria sido prestado por el personal
que ofrecié en su propuesta técnica, en funcién del cual, la
contratista resulté adjudicataria de la buena pro, al obtener el
maximo puntaje en el proceso de seleccion.

A modo preliminar, debemos sefialar que es obligacion esencial
del contratista cumplir con los servicios contratados, conforme a
lo ofrecido en su propuesta, toda vez que en mérito de ella, la
entidad decidié adjudicarle la buena pro del proceso de seleccion,
al considerar que su oferta, satisfacia de la mejor manera los
intereses del Estado; segun lo manifiesta Roberto Dromi, de la
siguiente forma:
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“La adjudicacion es el acto administrativo por el cual
el licitante determina, reconoce, declara y acepta la
propuesta mds ventajosa, poniendo fin al
procedimiento administrativo precontractual {...).

Con la adjudicacion culmina la eleccion del
proponente idéneo para la ejecucion del contrato; su
oferta es considerada conveniente y aceptable.”*

En esta linea, el articulo 49 de la Ley de Contrataciones del Estado,
dispone lo siguiente:

“Articulo 49.- Cumplimiento de lo pactado
Los _contratistas _estdn obligados a cumplir

cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en
cualquier manifestacion formal documentada que

hayan aportado adicionalmente en el curso del
proceso de seleccion o en la formalizacion del
contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y 3)
del articulo 1774 del Cédigo Civil.”

En consonancia con lo antes expresado, el articulo 142 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, dispone que la
oferta ganadora forma parte integrante del contrato; y que el
contrato, y por ende, la oferta, son de cumplimiento obligatorio

para las partes:
“Articulo 142.- Contenido del Contrato

El contrato estd conformado por el documento que
lo contiene, las Bases Integradas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del
proceso de seleccion que establezcan obligaciones

para las partes y que hayan sido expresamente
sefialadas en el contrato.

' DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. Editorial Gaceta Juridica. Lima, 2005. Tomo |, pag.
530.
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El contrato es obligatorio para las partes y se regula

por las normas de este Titulo. Los contratos de obras
se regulan, ademas, por el Capitulo Ill de este Titulo.
En lo no previsto en la Ley y el presente Reglamento,
son de aplicacion supletoria las normas de derecho
publico y, sdlo en ausencia de éstas, las de derecho
privado.”

Resulta pertinente sefialar que, en concordancia con los
dispositivos legales antes citados, la clausula sétima del Contrato
N° 0085-2010, suscrito entre ALFACORP y el MINJUS, estipuld lo
siguiente:

“CLAUSULA SEPTIMA: PARTES INTEGRANTES DEL
CONTRATO

El presente contrato estd conformado por las bases

integradas, la_oferta ganadora y los documentos

derivados del proceso de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes.”

Consecuentemente, siendo el contrato un acuerdo de voluntades
entre las partes contratantes, las obligaciones o prestaciones a
cargo de ellas, no pueden ser cambiadas, modificadas o sustituidas
de forma unilateral por una de las partes; salvo que exista acuerdo
expreso y aprobacion previa por parte de la entidad, segin lo
establece el articulo 143 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado:

“Articulo 143.- Modificacion del Contrato

Durante la ejecucion del contrato, en caso el
contratista ofrezca bienes y/o servicios con iguales o
mejores caracteristicas técnicas, de calidad y de
precios, la__Entidad, previa evaluacion, podrd
modificar el contrato, siempre que tales bienes y/o
servicios satisfagan su necesidad. Tales

modificaciones no deberdn varias en forma alguna las
condiciones originales que motivaron la seleccion del
contratista”.

23



No obstante, conforme a los medios probatorios obrantes en el
presente proceso, se advierte que durante la ejecucion del
contrato, ALFACORP prestd los servicios contratados, con
profesionales distintos a los ofrecidos en su propuesta técnica; sin
haber solicitado al MINJUS su evaluacién previa, tal como lo
establecen los dispositivos legales antes citados.

Efectivamente, seglin se sefiald anteriormente en el acapite c-1)
del presente laudo, mediante Carta Notarial del 22 de junio de
2010, el MINJUS requiri6 a ALFACORP, bajo apercibimiento de
resoluciéon de contrato, acreditar la participacion directa de los
analistas programadores Ing. Miguel Cabezas Chavez e Ing. Fidel
Castro Cayllahua, en la ejecucion y presentacion del Entregable 1,
mediante los informes técnicos de dichos analistas.

En respuesta a dicha comunicacion, ALFACORP en su carta del 25
de junio 2010, en lugar de cumplir el requerimiento de presentar
los informes técnicos firmados por los integrantes del equipo
mencionados en el parrafo precedente, sefiala que adjunta los
informes técnicos del Ing. Victor Bendezu Portilla y del Ing. Milton
Saldafia Costa, correspondientes al Entregable 1, profesionales
que no formaban parte del equipo de profesionales ofrecidos por
la contratista en su propuesta técnica.

Asimismo, en dicha carta, ALFACORP comunica al MINJUS haber
realizado tres (3) cambios en el personal asignado al proyecto. Con
lo cual, la contratista reconoce haber efectuado dichos cambios,
en forma unilateral, sin haber solicitado la evaluacién vy
autorizacién previa del MINJUS. Lo cual, asimismo es reconocido
por la contratista en la solicitud de conciliaciéon que obra en el
expediente del presente proceso arbitral.

Corrobora lo antes sefialado, el informe técnico correspondiente
el Entregable 1, suscrito el 10 de junio de 2010 por el Ing. Milton
Saldafia Costa (profesional que no formaba del equipo propuesto
por el contratista); no obstante que con fecha posterior, esto es,
mediante carta del 11 de junio de 2010, ALFACORP afirmé no
haber realizado ningiin cambio de personal asignado al proyecto.
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c-5)

Por lo expuesto, se puede concluir que la Carta Notarial del 16 de
julio de 2010, sefialé expresamente los motivos y razones que a
consideracion del MINJUS, sustentaba la resolucion del contrato;
siendo en consecuencia, valida la referida resolucion, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 168
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

“Articulo 168.- Causales de resolucion por
incumplimiento

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad
con el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos
en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,
pese a haber sido requerido para ello.”

Sobre si la Carta Notarial que contiene la decisién de resolver el
contrato, fue aprobado por autoridad del mismo o superior nivel
jerarquico de aquella que suscribié el contrato.

Tal como consta en los documentos obrantes en el expediente, el
contrato fue suscrito en representacion del MINJUS, por el Sr. José
Maman Castro, en su calidad de Director de la Oficina de
Abastecimiento y Servicios del MINJUS y, la Carta Notarial de fecha
16 de julio de 2010, mediante la que se comunicé a ALFACORP la
decision de la entidad de resolver el Contrato, fue suscrita
también por el indicado funcionario.

En ese sentido, en el presente caso, se cumple también, el

requisito formal antes comentado, contemplado en el literal c) del
articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado.
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d) Conclusiones

Teniendo en consideraciones lo precedentemente expuesto, se concluye
lo siguiente:

a) En relacion al primer punto controvertido, se determina que el
MINJUS al resolver el contrato N° 0085-2010, si cumplié con el
procedimiento previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

b) En relacién al segundo punto controvertido, se determina que en la
Carta Notarial del 16 de julio de 2010, el MINJUS cumplié con precisar
y especificar las obligaciones incumplidas por ALFACORP; debiéndose
para tal efecto tener en cuenta, lo establecido en la clausula sétima
del contrato, en concordancia con las disposiciones contenidas en el
articulo 49 de la Ley de Contrataciones del Estado, y en los articulos
142 y 143 de su Reglamento.

c) En relacion al tercer punto controvertido, se determina que no
procede declarar la nulidad y/o ineficacia de la resolucidon del
contrato.

En consecuencia, se declara INFUNDADA la primera pretension principal
de ALFACORP.

Determinar si como consecuencia directa e inmediata de la resolucion
del Contrato N2 0085-2010, se ha generado un perjuicio econémico a
ALFACORP de S/. 121,526.00 y si fuese el caso, determinar si éste
perjuicio debe ser indemnizado por el MINJUS.

ALFACORP demanda al MINJUS, como primera pretensidon accesoria, el
pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios ascendente a la suma
de S/.121,526.00, como consecuencia directa e inmediata de la resolucién
incausada del Contrato N2 0085-2010.

Sobre el particular, habiéndose determinado que la decision de resolver
el contrato, comunicada mediante la Carta Notarial del 16 de julio de
2010, cumplié con el procedimiento previsto en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, no corresponde ordenar al MINJUS, el pago
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del monto demandado por ALFACORP por concepto de indemnizacion de
dafios y perjuicios.

En consecuencia, se declara INFUNDADA la primera pretension accesoria
demandada por ALFACORP.

Determinar a quién y en qué proporcion corresponde asumir los gastos
arbitrales.

ALFACORP demanda como segunda pretension accesoria que se ordene al
MINJUS, asumir en su totalidad el pago de las costas generadas a
consecuencia del presente arbitraje, por los conceptos comprendidos en
el articulo 70 del Decreto Legislativo 1017 (Ley de Arbitraje).

Por su parte, el MINJUS sefiala que no le corresponde asumir los gastos
arbitrales, en razén que el actor fue quien interpuso el proceso arbitral,
no reconociendo su falta ante el incumplimiento del contrato, por lo que
ALFACORP es quien debe asumir los gastos del proceso en su totalidad.
Asimismo, sefiala que el pago de costos debe efectuarse de conformidad
a lo estipulado en el inciso 1 del articulo 73 del Decreto Legislativo 1071.

Al respecto, en la Regla 46 del Acta de Instalacion, se fij6 como anticipo
del honorario del Arbitro Unico la suma neta de S/. 6,000.00 y como
anticipo del honorario de la Secretaria Arbitral la suma neta de
S/.3,000.00, que cada parte deberia pagar en un 50%.

En este sentido, el Arbitro Unico de conformidad con lo establecido en la
Regla 49 del Acta de Instalacién, fija como honorarios arbitrales
definitivos del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, los montos
sefialados en el parrafo precedente, que fueron pagados en su
oportunidad por las partes.

Asimismo, en atencion a las circunstancias del presente caso, el Arbitro
Unico dispone que ambas partes asuman cada una por su cuenta, los
gastos arbitrales en que hayan incurrido en el transcurso del presente
proceso arbitral.

Consecuentemente, se declara INFUNDADA la segunda pretension
accesoria de ALFACORP.
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LAUDO:

PRIMERO: Se declara INFUNDADA la primera pretension principal demandada
por Alfacorp E.I.R.L., respecto a declarar la nulidad o ineficacia de la resolucion
del contrato N2 0085-2010, comunicada por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, mediante Carta Notarial del 16 de julio de 2010.

SEGUNGO: Declarar INFUNDADA la primera pretension accesoria demandada
por Alfacorp E.l.R.L, respecto de ordenar al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, el pago de la suma de S/. 121,526.00 por concepto de indemnizacién
por dafios y perjuicios.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension accesoria demandada por
Alfacorp E.L.R.L., respecto de ordenar al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, asumir la totalidad del pago de las costas generadas a consecuencia
del presente arbitraje. En consecuencia, SE DISPONE que ambas partes asuman
cada una por su cuenta, los gastos arbitrales en que hayan incurrido en el
transcurso del presente proceso arbitral.

CUARTO: FIJAR como honorarios arbitrales definitivos del Arbitro Unico y de la
Secretaria Arbitral, los montos sefialados en la Regla 46 del Acta de Instalacion,
cancelados en su oportunidad por las partes.

f@g& A

EDUARDO NEGRETE ALIAGA
ARBITRO UNICO
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