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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
Consorcio Vial del Sur I
En adelante el DEMANDANTE.

Demandado:
Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Provias Descentralizado
En adelante el DEMANDADO.

Tribunal Arbitral:
Dr. Weyden Garcia Rojas (Presidente)

Dr. Juan Huamani Chavez (Arbitro)
Dra. Diana Coci Otoya (Arbitro)

Secretario Arbitral:

Johan Steve Camargo Acosta.

I. ANTECEDENTES

Con fecha 16 de julio de 2008, se suscribid el Contrato N© 351-2008-
MTC/21 para la Ejecucion de la Obra de Rehabilitaciéon del Camino Vecinal
Conchucos-Mayas (Longitud 33.815 Km) ubicado en el distrito de
Conchucos, provincia de Pallasca, Departamento de Ancash, entre el
Consorcio Vial del Sur I (En adelante EI DEMANDANTE) y Provias
Descentralizado (El DEMANDADOQO).

1. Lag cldusula Trigésima Sexta del Contrato establece lo siguiente:
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"36.1. Todos los conflictos que se derive de la ejecucion
e interpretacién del presente contrato, incluidos los que
se refieran a su nulidad e invalidez, seran resueltos de
manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de
derecho, de conformidad con lo establecido en Ila
normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado
y en la Ley General de Arbitraje.

Sin perjuicio de lo anterior y de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente, se establece que el
.arbitraje no resulta aplicable a las controversias surgidas
en la ejecucion de adicionales de obra, metrados no
previstos contractualmente y mayores prestaciones de
supervision, respecto de las cuales la Contraloria General
de la Republica ejerce el control previo, debiendo dichas
materias ser resueltas de acuerdo a los procedimientos
establecidos por la normativa. Tampoco son arbitrables
las controversias derivadas de otras fuentes de
obligaciones distintas al presente contrato.

El Arbitraje se desarrollaréa en la capital del
departamento, o en su defecto en la ciudad de Lima,
debfendo iniciarse dentro de los plazos de caducidad
establecidos en la normativa de contrataciones vy
adquisiciones del Estado vigente. Serd resuelto por un
Tribunal Arbitral Colegiado, compuesto por tres arbitros.
Cada parte podra designar a un arbitro y ambas partes

designaran de comdn acuerdo al tercer arbitro, quien

presidira el Tribunal.

Las designaciones de arbitro en defecto de las partes o

de los arbitros designados por estas, estaran a cargo d%
CONSUCODE. Asimismo, las recusaciones que s . /
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formulen contra los d&rbitros serdn resueltas por el
CONSUCODE, sujetandose el procedimiento a lo
dispuesto por la normativa de contrataciones y
adquisiciones del Estado.

El laudo es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia. En
consecuencia, solo procede interponer, cuando
corresponda, el recurso de anulacion por las causales
previstas en la Ley General de Arbitraje, dejando
claramente establecido que no se requiere de |Ia
presentacion de la garantia establecida en el articulo 72
inciso 4 de la Ley General de Arbitraje

Cuando se interponga el recurso de anulacién contra el
Laudo Arbitral, la parte que lo haya hecho deberd
cumplir con comunicar y acreditar ante el Tribunal
Arbitral la interposicién de dicho recurso dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes de vencido el plazo que
corresponda. En caso contrario, el Tribunal Arbitral a
pedido de la otra parte, podra declarar el laudo

consentido y ejecutoriado.

Los costos arbitrales referidos a los honorarios de los
arbitros 'y los del secretario arbitral y/o gastos
administrativos, serdn fijados por los propios arbitros,
pero no podran ser mayores a los establecidos en la
Tabla de Aranceles del CONSUCODE.”

Como consecuencia de las controversias relacionadas con la Liquidacion
del Contrato de Obra N©@ 351-2008-MTC/21 de fecha 16 de julio de 2008,
practicada por el Consorcio Vial del Sur I, asi como la Resolucién
Direcporal N° 561-2012-MTC/21, que aprueba la Liquidacién Final del

Pt
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Contrato N© 351-2008-MTC/21 que fuera practicada por Provias
Descentralizado; circunstancia frente a la cual el Consorcio Vial del Sur I
procedié a remitir la correspondiente solicitud de arbitraje, en aplicacién
del convenio arbitral contenido en la citada Cldusula Trigésima Sexta del
Contrato.

II1. DESARROLLO DEL PROCESO
A. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

1. Con fecha 21 de diciembre de 2012, a las 09:00 horas, se llevo a cabo la
Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral en la sede institucional del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, donde
se reunieron el Dr. Weyden Garcia Rojas, en su calidad de Presidente del
Tribunal Arbitral, el Dr. Juan Huamani Chavez, en su calidad de Arbitro,
y la Dra. Diana Coci Otoya, en su calidad de Arbitro; conjuntamente con
el representante legal del Consorcio Vial del Sur I, sefior Luis del Carmen
Espichan Salazar, el representante de Provias Descentralizado, abogado
Carlos Alberto Mufioz Larico quien fuese designado por el Procurador
Publico del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, y la Dra. Fabiola
Paulet Monteagudo en calidad de encargada de la Direccion de Arbitraje
Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado - OSCE, con el propdsito de instalar el Tribunal Arbitral que se

encargaria de resolver la presente controversia.

2. Con fecha 17 de enero de 2013, el Consorcio Vial del Sur I presenta su
escrito de demanda; asimismo, con fecha 07 de febrero de 2013,
presenta su escrito de ampliacion de demanda, la misma que fue
aclarada mediante escrito de fecha 14 de febrero del 2013. La demanda
fue admitida mediante Resoluciéon N° 01 de fecha 15 de febrero de 2013,
corriendose a su vez, traslado del escrito de demanda, el escrito de

ampliaciéon de demanda y del “escrito de fe de erratas” a Provias

7d 4/
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Descentralizado, para que cumpla con contestarla dentro de un plazo de

diez (15) dias habiles, conforme a su derecho.

3. Con fecha 14 de marzo de 2013, la Procuraduria Publica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, en representacion de Provias
Descentralizado, contestd la demanda. Asimismo, con fecha 18 de marzo
de 2013, Provias Descentralizado presenta escrito subsanando dicha
contestacion de demanda.

4. Mediante Resolucion N° 04 de fecha 27 de marzo de 2013, previo a la
admision de la contestacion de la demanda, se otorgd el plazo de 05 dias
habiles a la Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en representacién de Provias Descentralizado, a fin de
que cumpla con subsanar las observaciones indicadas en el cuarto
considerando de la referida resolucion, es decir, que cumpla con anexar
los documentos signados como 1-C y 1-O de su escrito de contestacion

de demanda.

5. Con fecha 09 de abril de 2013, la Procuraduria Publica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, en representacion de Provias
Descentralizado cumple con anexar los documentos signados como 1-C vy
1-O de su escrito de contestacién de demanda. Mediante Resolucién NO
05 de fecha 18 de abril de 2013, se admite a trémite la contestacién de
demanda interpuesta por la Procuraduria Publica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, en representacién de Provias

Descentralizado, con conocimiento de |la parte contraria.

6. Con esta misma resolucién, se resuelve citar a las partes a la Audiencia
de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisidén de Medios .
Probatorios para el dia 07 de mayo de 2013 a las 12:00 horas en la sede
del arbitraje que para el presente caso fue fijada en la Avenida del
Parque Norte N° 1160, Oficina N° 502 del distrito de San Borja,

provincia y departamento de Lima.

< _5(7
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7. Con fecha 26 de abril de 2013, el Consorcio Vial del Sur I presenta un
escrito mediante el cual absuelve la contestacion de la demanda
admitida mediante Resolucion N° 05 de fecha 18 de abril de 2013.

8. Con fecha 07 de mayo de 2013, a horas 12:00, se llevd a cabo la
Audiencia de Conciliacion, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision
de Medios Probatorios con la asistencia del Consorcio Vial del Sur Iy de
Provias Descentralizado, corriéndose traslado del escrito presentado por
el Consorcio Vial del Sur I, de fecha 26 de abril de 2013, a Provias
Descentralizado por el término de 10 dias hdabiles de notificado,
ocurriendo esto Ultimo en este acto. Asimismo, al no poder arribarse a
una conciliacién entre las partes, se procedié a fijar los puntos
controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas.
Estos fueron fijados de la siguiente manera:

1. Determinar si corresponde o no, declarar Consentida Ia
Liquidacion del Contrato de Obra N°© 351-2008-MTC/21
presentada por Consorcio Vial del Sur I.

2. En caso el punto 1) precedente sea declarado fundado,
determinar si corresponde o no, ordenar el pago del importe
contenido en la liquidacion del Contrato de Obra N° 351-
2008-MTC/21 presentada por Consorcio Vial del Sur I.

3. En caso el punto 2) precedente sea declarado fundado,
determinar si corresponde o no, ordenar el reconocimiento y
pago de los intereses legales devengados sobre la base del
monto de la liquidacion presentada por Consorcio Vial del
Sur L.

4. En caso el punto 1) precedente sea declarado fundado,
determinar si corresponde o no, declarar la ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 561-2012-MTC/21 emitida por

Provias Descentralizado.
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5. Determinar si corresponde o no, ordenar la devolucién de la
Carta Fianza de fiel cumplimiento y adelanto emitida por
SECREX.

6. Determinar a quién y en qué proporcién corresponde el
pago de costos, costas y gastos arbitrales que genere el

presente proceso arbitral.

9. En la mencionada Audiencia, se admitieron los documentos ofrecidos
como medios probatorios por Consorcio Vial del Sur I en su escrito de
Demanda presentado-con fecha 17 de enero de 2013, que se adjuntan a
dicho escrito, cuya descripcion se hace en el acapite “III. MEDIOS
PROBATORIOS”, que se detallan como anexos "3 al 10” de dicho escrito;
ademas, los ofrecidos en su escrito de ampliacion de demanda
presentado con fecha 07 de febrero de 2013, incluidos en el acdpite “I.
MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDA”, que se detallan como anexos
"3 al 12”. Asimismo, se admiten los documentos ofrecidos como medios
probatorios por la entidad Provias Descentralizado en su escrito de
Contestacion de Demanda presentado con fecha 14 de marzo de 2013,
detallados en los numerales “1.A al 1.P” del acapite “III. MEDIOS
PROBATORIOS Y ANEXOS" de dicho escrito. Al concluir esta audiencia, el
Tribunal Arbitral se reservd del derecho de disponer oportunamente la
actuacion de oficio de cualquier medio probatorio que considere
conveniente, al amparo de lo establecido en el numeral 1) del articulo
439 del Decreto Legislativo N@ 1071.

10.Con fecha 16 de mayo de 2013, la Procuraduria Publica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, en representacion de Provias
Descentralizado, absuelve el traslado conferido en la Audiencia de
Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios. Mediante Resolucion N° 06 de fecha 23 de mayo de 2013,

se tiene por absuelto dicho traslado conferido, admitiéndose los medios
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probatorios ofrecidos por Consorcio Vial del Sur I, mediante su escrito de
fecha 26 de abril del 2013.

11.Con esta misma resolucién, se resuelve declarar el cierre de la etapa
probatoria del presente proceso arbitral, otorgdndose a las partes un
plazo de 05 dias habiles a fin de que presenten sus escritos de alegatos
y conclusiones finales. Asimismo, se cita a las partes a la Audiencia de
Informes Orales para el dia 06 de junio de 2013; siendo ésta
reprogramada, mediante Resolucion N° 08 de fecha 03 de junio de 2013,
para el dia 19 de junio en mérito a la peticién presentada el 31 de mayo
de 2013 por la Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes y

Comunicaciones, en representacion de Provias Descentralizado.

12. Con fecha 06 de junio de 2013, Consorcio Vial del Sur I presenta escrito
formulando sus alegatos; asimismo, mediante escrito de la misma fecha,
absuelve el escrito presentado por Provias Descentralizado con fecha 16
de mayo de 2013, por lo que mediante Resolucion N° 09 de fecha 19 de
junio de 2013 el Tribunal Arbitral resuelve tener presente los alegatos
escritos y el escrito que absuelve el traslado, presentados por Consorcio
Vial del Sur I. Por otro lado, con fecha 18 de junio de 2013, la
Procuraduria Plblica del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en
representacion de Provias Descentralizado, presenta escrito presentando
sus conclusiones finales, por lo que mediante Resolucion N© 11 de fecha
19 de junio de 2013 el Tribunal Arbitral resuelve tener presente el
escrito de visto presentado por el Procurador Publico del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, en representacion de Provias

Descentralizado.

13.Con fecha 19 de junio del 2013, a horas 12:00, se llevd a cabo la

Audiencia de Informes Orales con la asistencia de ambas partes.

14.Con fecha 21 de junio de 2013, el Procurador Publico del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, en representacion de Provias

Descentralizado, presenta escrito remitiendo documentos
L= R
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correspondientes a los medios probatorios “1.J y 1.K” de su contestacion
de demanda; por lo que mediante Resoluciéon N° 13 de fecha 25 de junio
de 2013, el Tribunal Arbitral resuelve tener presente el escrito de visto
presentado por el Procurador Publico del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en representacién de Provias Descentralizado,
corriéndose traslado al Consorcio Vial del Sur I por el plazo de 05 dias

habiles, para que exprese lo pertinente.

15.Con fecha 25 de junio de 2013, Consorcio Vial del Sur I presenta un
escrito efectuando diversas precisiones en relacién a las cuestiones que
fueron ventiladas durante la Audiencia de Informes Orales, por lo que
mediante Resolucion N° 14 de fecha 25 de junio de 2013 el Tribunal

Arbitral resuelve tener presente el escrito de visto.

16.Con fecha 08 de julio de 2013, Consorcio Vial del Sur I absuelve el
traslado conferido mediante Resolucion N° 13 de fecha 25 de junio de
2013. Mediante Resolucion N° 16 de fecha 09 de julio de 2013, se tiene
por absuelto el traslado conferido; asimismo, se declara que el presente
proceso se encontraba en estado para laudar, fijando un plazo para
laudar conforme al procedimiento y plazos establecidos en el numeral
34) del Acta de Instalacidon de Tribunal Arbitral, debiendo computarse el
plazo para laudar a partir del dia siguiente de realizada la Ultima

notificacion de la citada Resolucion a la partes.

17.Para estos efectos, tenemos que Provias Descentralizado ha sido
notificado con la Resolucion N°© 16 con fecha 10 de julio del 2013 y el
Consorcio Vial del Sur I con fecha 11 de julio del 2013, debiendo en
consecuencia efectuarse el computo del plazo para laudar a partir del dia

siguiente al 11 de julio del 2013,

18.Atendiendo a ello, el plazo para laudar a partir vence el dia 26 de agosto
del 2013; ello teniendo en cuenta que:

18.1. Los plazos se computan en dias habiles.
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18.2.

18.3.
18.4.

18.5.

Son dias inhabiles los dias sabado, domingo y feriados no
laborables o los dias de duelo nacional no laborables declarados
por el Poder Ejecutivo de la Reptblica del Perd.

La sede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima.
EL dia 30 de julio del 2013 ha sido decretado como feriado no
laborable a nivel nacional para el sector publico por el Poder
Ejecutivo, conforme a lo dispuesto por el Decreto Supremo N°
123-2012-PCM, publicado el 31 de diciembre del 2012, siendo
que en tal fecha no ejerce funciones la sede del Tribunal
Arbitral.

El dia 29 de julio del 2013 es feriado nacional tanto para el
sector publico como para el sector privado, por conmemorarse
el aniversario patrio; siendo que en tal fecha tampoco ejerce

funciones |la sede del Tribunal Arbitral.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde

confirmar lo siguiente:

(i) Que el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el

convenio arbitral suscrito por las partes.

(i) Que en momento alguno se recusd al Tribunal Arbitral, o se

impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento

dispuestas en el Acta de Instalacion.

(iii) Que el Demandante presentd su demanda dentro de los plazos

dispuestos.

10
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(iv) Que la Demandada fue debidamente emplazada con la demanda y
presentd su contestacién de demanda segln ha sido explicado

anteriormente.

(v) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de
presentar alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante
el Tribunal Arbitral.

(vi) Que de conformidad con las reglas del presente arbitraje
establecidas en el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, las
partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear recurso de
reconsideracién contra cualquier resolucién distinta al laudo emitida
en el presente proceso arbitral, en caso éstas hubieren incurrido en
inobservancia o infraccion de una regla contenida en el Acta de
Instalacion, una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto
Legislativo N° 1017, habiéndose producido la renuncia al derecho a
objetar conforme al numeral 11) del Acta de Instalacion.

(vii) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

aceptados por las partes.

2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de
Puntos Controvertidos y Admisiéon de Medios Probatorios de fecha 07 de
mayo de 2013, en el presente caso corresponde al Tribunal Arbitral
resolver la presente controversia en base a los puntos controvertidos

fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al
Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos

controvertidos teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al
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proceso para determinar, en base a la valoraciéon conjunta de ella, las
consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las
partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del
proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicién, de modo que logre crear certeza en el arbitro respecto de tales
hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicién de
la Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momente que
fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a
pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los
intereses de la parte que la ofrecid. Ello concuerda con la definicién de

dicho principio que establece que:

"... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele
en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a
que se refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los
intereses de la parte que suministré los medios de prueba o aun de la
parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la 'parte gue lo

propuso o lo proporcioné™

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral
ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a
tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o
apreciacion razonada, siendo que la no indicacion expresa a alguno de los
medios probatorios obrantes en autos no significa de ningiin modo que
tal medio probatorio no haya sido valorado, por lo que el Tribunal Arbitral

deja establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral

' TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. “Medics Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Radhas, 1994, p. 35.
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hace referencia a algin medio probatorio en particular, lo hace
atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad vy
pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto de la

controversia materia de analisis.

Que segun lo sefialado por el Tribunal Arbitral en el penditimo parrafo del
item “IV. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS” del Acta de
Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision
de medios Probatorios, los puntos controvertidos constituyen un marco
referencial el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo
realizar un analisis conjunto de los mismos, por lo que en ese sentido,
este Colegiado considera que los siguientes puntos controvertidos deben

ser resueltos de manera conjunta, de acuerdo a esta Ultima forma:

2.1 PRIMER, SEGUNDO Y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, declarar Consentida la Liquidacién
del Contrato de Obra N° 351-2008-MTC/21 presentada por

Consorcio Vial del Sur 1.

En caso el punto 1) precedente sea declarado fundado, determinar
si corresponde o no, ordenar el pago del importe contenido en la
liquidacion del Contrato de Obra N° 351-2008-MTC/21 presentada

por Consorcio Vial del Sur 1I.

En caso el punto 2) precedente sea declarado fundado, determinar
si corresponde o no, ordenar el reconocimiento y pago de los
intereses legales devengados sobre la base del monto de Ila

liquidacion presentada por Consorcio Vial del Sur I.

Posicion del Demandante:
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Que, mediante Carta N° 001-2012 presentada el 28 de mayo de 2012
adjunto la Liquidacion del Contrato de Obra N° 351-2008-MTC/21 v, a
su vez, en el mismo escrito le comunicd a Provias Descentralizado su
nuevo domicilio legal ubicado en Antigua Panamericana Km 26.5, en el
distrito de Lurin.

Que, la variacion de domicilio se debid al hecho que en dicha fecha se
encontraban ejecutando una obra de ampliacién para PETROPERU y en
su antiguo domicilio legal se encontraban ejecutando una obra de
remodelacion, lo que ha quedado acreditado en el presente proceso con
los siguientes medios probatorios admitidos por el Tribunal Arbitral: i)
copia de Guia de Remisidn N° 140-0032544; ii) fotos de la ubicacidn
fisico en la que se encontraban nuestros oficinas al ejecutar la obra con
PETROPERU materia del Contrato RCO-102855-YF; iii) copia de Solicitud
de Licencia de Edificacion; iv) copia de Gufa de Remision N° 002-
0338929; v) Fotos de las oficinas de Jr. Victor Aguirre No 358 -
Chorrillos, antes y durante la remodelacion, lo cual fue materia de

constatacién policial, vii) Copia de constatacidn policial.

Que, de acuerdo con el procedimiento para la presentacion y la
aprobacion de la Liquidacién de Obra regulado en el articulo 269° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, vigente al momento
de la suscripcion del contrato materia del presente arbitraje, el plazo de
30 dias que tenia la Entidad para pronunciarse, observéandola o
presentando su propia liquidacién vencidé el 27 de Junio de 2012, sin
embargo, hasta dicha fecha Provias Descentralizado no ha notificado
ningun pronunciamiento al respecto, no habiendo medio probatorio

alguno que demuestre lo contrario.

Que, por el contrario, la demandada haciendo uso de argumentos
inconsistentes y/o contradictorios sostiene que su nuevo domicilio, que

fue ,oportuna y validamente notificado, constituye una direccién
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inexacta, deficiente y hasta inexistente; sin embargo, como ha quedado
acreditado con sus medios probatorios ofrecidos en el presente proceso
arbitral, la misma Procuraduria Plblica de la demandada que hoy la
representa iegalmente mediante Oficio N° 3630-2012-MTC/07 de fecha
31 de julio de 2012, notificé a la direccidn "Antigua Panamericana Km
26.5 en el distrito de Lurin" su escrito de contestacidén a solicitud de
arbitraje presentada mediante Carta Notarial s/n recepcionada el 20 de
julio de 2012. Con dicha notificacién por si sola se reconoce la existencia
de su domicilio legal, por lo que no es posible sostener su deficiencia ni
menos inexactitud.

- Que, a mayor abundamiento, refuerza .la inconsistencia vy/o
contradiccion de lo argumentado por Provias Descentralizado durante el
desarrollo del presente arbitraje, el hecho que el Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado - OSCE, en el procedimiento de
recusacion arbitral seguido contra su primer arbitro designado de parte
para el presente proceso arbitral, la Sub Direccién de Asuntos Arbitrales
del OSCE, le notifico el 12 de diciembre del 2012, con oficio N© 6148-
2012-OSCE/SAA la Resolucion N° 366-2012-OSCE/PRE, documentos
que han sido admitidos como medios probatorios por el Tribunal
Arbitral, su decisién de dar por concluido dicho procedimiento

administrativo.

- Que, dichos documentos fueron expresamente remitidos, tal como se
advierte de su encabezado, a la siguiente direccién "Km. 26.5 de la
Antigua -Panamericana Sur - Lurin (Al lado de la refineria Conchan vy al
frente del grifo "Kio" o Tikki)".

- Que, en consecuencia, se debe concluir que el domicilio consignado
como Km. 26.5 de la Antigua Panamericana Sur, distrito de Lurin,
geografica y fisicamente existian, por lo que la Liquidacién del contrato
de obra N© 351-2008-MTC/21 presentada por Consorcio Vial del Sur I

debe ser"declarada Consentida.
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Que, respecto del pago del importe contenido en la Liquidacion del
Contrato de Obra N° 351-2008-MTC/21, practicada por Consorcio Vial
del Sur I, el Tribunal Arbitral debe tener presente al momento de laudar
que Provias Descentralizado Unicamente ha cuestionado durante el
presente proceso arbitral el importe de su liquidacién referido al
reconocimiento de mayores gastos generales, por lo que resulta
legalmente procedente considerar que los otros conceptos contenidos en
su liquidacién no constituyen materia de controversia, al haber sido
aceptados por la demandada, por lo que no deben ser materia de
analisis por parte del Colegiado ni menos de argumento en contrario por
parte de Provias Descentralizado dado que ha tenido la posibilidad de
ejercer validamente su derecho de contradiccion en las etapas
procesales anteriores, los mismos que resultan ser preclusivos y
excluyentes, lo contrario seria admitir incorporar hechos nuevos al

presente proceso con lo que se viciaria de nulidad el mismo.

Que, en esa linea de ideas, corresponde que el Tribunal Arbitral se
pronuncien Unicamente respecto del reconocimiento de mayores gastos
generales contenidos en su liquidacion. Sobre el particular, se remite a
los argumentos expuestos por el Tribunal Arbitral (conformado por el
Dr. Francisco Cantuarias Salaverry en calidad de Presidente del Tribunal
y los arbitros, Ing. Mario Manuel Silva Lépez y Dr. Rolando Eyzaguirre
Maccan) encargado de conducir el arbitraje entre Consorcio San
Francisco contra Provias Descentralizado, quien en su Laudo Arbitral
contenido en su Resolucion N° 36 de fecha 14 de junio de 2011, el
mismo que se encuentra en la pagina web del OSCE, por lo que debe
ser considerado como jurisprudencia arbitral y cuya fundamentacion
hacen suya, sostuvo que en el presente caso, Provias Descentralizado
ha sostenido que el proceso bajo el cual se generd el Contrato de Obra
Ne 351-2008-MTC/21 no estaba sujeto a la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado y su Reglamento. Sin embargo, ello no es
cierto, por cuanto como podra advertir el Tribunal Arbitral de una

A
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lectura del mismo, se prevé expresamente la aplicacion supletoria del
mencionado régimen legal nacional. En ese sentido, el no
reconocimiento y pago de mayores gastos generales ocasionados por
ampliaciones de plazo, sélo seria legalmente admisible siempre y
cuando lo dispuesto por el articulo 2609 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado se oponga al Convenio de
Préstamo BIRF NO BIRF PE suscrito con el Banco Interamericano de
Reconstrucciéon y Fomento; y al Contrato de Préstamo N° 1810/0C-PE

suscrito con el Banco Interamericano de Desarrollo.

- Que asi, de no existir dicho fundamento en los Contratos de Préstamo,
se estaria ante una cldusula contractual patoldgica del Contrato de Obra
N® 351-2008-MTC /21, ya que contiene un error que resultaria
Imputable a la Entidad, la que no podria valerse en un hecho propio
para desconocer la aplicacién del articulo 260° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

- Que, a este efecto, cabe mencionar que Provias Descentralizado durante
el desarrollo del presente proceso arbitral no ha sefialado ni aportado
medio probatorio alguno que indique expresamente en cudl disposicion,
estipulacién o recomendacién de los mencionados Convenios de
Préstamo se encuentra un impedimento para la aplicacién del articulo
260° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, esto es para el reconocimiento y pago de mayores gastos

generales derivados de una ampliacién de plazo.

- Que, en tal virtud, ante falta de regulacion expresa se debe aplicar
supletoriamente, tal como lo indican los referidos convenios y el
contrato objeto del presente arbitraje, la normativa de contrataciones y
adquisiciones del Estado, en la cual se reconocen expresamente
mayores gastos generales derivados de ampliaciones de plazo
aprobados por lo entidad (articulo 260 del RELCAE).

17



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Weyden Garcia Rojas (Presidente)

Dr. Juan Huamani Chavez
Dra. Diana Coci Otoya

- Que, asimismo, considerando que en ninglin momento la demandada ha
cuestionado el calculo realizado de los mayores gastos generales
practicados en su liquidacién, el mismo debe ser considerado tal cual lo
determind Consorcio Vial del Sur I, toda vez que dicho importe no
constituye un punto controvertido.

- Que, en consecuencia, al amparo de los argumentos expuestos en los
parrafos precedentes y los medios probatorios admitidos en el presente
proceso, se debe ordenar a Provias Descentralizado el pago del importe
contenido en la liguidacion del Contrato de Obra N° 351-2008-MTC/21
presentado por Consorcio Vial del Sur I ascendente a S/.617,617.32
mas intereses legales a la fecha de pago.

- Que, respecto del reconocimiento y pago de los intereses legales
devengados, al haber quedado consentida la liquidacién del Contrato de
Obra NO 351-2008-MTC/21 presentado por Consorcio Vial del Sur I
ascendente a S/. 617,617.32, en aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 12450 y 1246° del Cédigo Civil, corresponde reconocer los
intereses legales devengados sobre la bose del monto de la referida
liquidacion, debiendo practicarse el célculo de los mismos y ordenar a

Provias Descentralizado el pago de los mismos.

Posicién de la Demandada:

- Que, deben dejar constancia que la Entidad si cumplié con pronunciarse,
dentro del plazo, validamente respecto a la liquidacién elaborada por el
Contratista, mediante Carta Notarial No 001-2012, a través de la
Resolucion Directoral N° 561-2012-MTC/21, aprobando la Liquidacién
Final del Contrato de obra N°© 351-2008-MTC/21, por un monto final de
S/. 1'073,347.38 con un saldo a cargo del Contratista de S/. 530,007.49
incl. IGV.
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- Que, como se ha sefialado durante todo el arbitraje, la Entidad
mediante Cartas Notariales notific6 al domicilio consignado en el
Contrato, esto es, Av. Victor Aguirre No 358 - Chorrillos y al nuevo

domicilio sefialado en Km. 26,5 de la Antigua panamericana sur - Lurin.

- Que, referente a tales notificaciones, el Notario consigné que no pudo
ser entregada en el domicilio sefialado debido a que el Km. 26.5 tiene
varias cuadras, las que se encuentran divididas por manzanas y lotes,
otras por urbanizaciones y numeracion municipal; con lo cual se

demuestra la inexactitud del domicilio del Consorcio Vial del Sur I.

— Que, asimismo, la notificacion notarial efectuada al domicilio consignado
en el Contrato, se vio frustrada, debido a la negativa de aceptar tal
notificacion, hecho que dejo constancia el notario y como obra en el
expediente arbitral.

- Que, dichos hechos se encontraron debidamente acreditados con las
constataciones policiales que llevé a cabo la Entidad (Anexo 1-O "Copia
certificada N© 1412-2012-VII-DIRTEPOL/LIMA SUR- DIVTER SUR-3-
CL2").

— Que, asi como la Constatacion Policial hecha en el domicilio ubicado en
la Av. Victor Aguirre N© 358-Chorillos, donde se encontrd al Sr. Luis
Espichan Salazar, el cual menciond ser Sub-Gerente de Porfisa
Contratista Generales S.A.C., empresa que conforma el Consorcio Vial
del Sur I, indicando que desconocia el paradero de las nuevas oficinas

de la empresa a la cual representa.

- Que, la Entidad cumplié con notificar la Liquidacion de Obra Via Notarial,
al domicilio legal consignado por el Contratista en su Carta Notarial N©
001-2012, asi como al domicilio consignado en el Contrato de Obra,
dentro del plazo legal que tenia para hacerlo, por lo que se puede

concluip que las notificaciones notariales efectuadas el 26.06.2012 a los
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domicilios de Chorrillos y Lurin, con la Liquidacién de Obra aprobada por
la Entidad mediante Resolucién Directoral N° 561-2012-MTC/21 son
validas, por cuanto el Consorcio Vial del Sur I sefiald un nuevo domicilio
inexacto, siendo de su entera responsabiiidad la falta de veracidad del

nuevo domicilio de Lurin.

— Que, al haberse cumplido con notificar al Contratista por via Notarial al
domicilio Legal consignado en el Contrato N© 351-2012-MTC/21, asi
como al domicilio consignado en su carta notarial N© 001-2012, se
entienden como validas dichas notificaciones y surten efecto legal, aun
cuando se haya negado a recibir la citada notificacion en una de las

direcciones y la otra direccién sea inexacta.

— Que, por tales consideraciones, no corresponde declarar consentida la
Liquidacion efectuada por el Contratista, debido a que la Entidad emitié
dentro del plazo correspondiente en el Contrato y el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, la Resolucion Directoral N° 561-2012-
MTC/21 que liquidd el Contrato materia de controversia.

- Que, del andlisis de la liquidacion efectuada por el Consorcio, se debe
indicar que la misma no se encuentra ajustada a los hechos derivados
de la ejecucion del contrato. Ello en virtud que, en la liquidaciéon del
Consorcio, no se han incluido las penalidades impuestas por la Entidad
debido a la resolucién de contrato por causas imputables a éste,
conforme al laudo arbitral emitido por los Dres. Weyden Garcia Rojas,
Rolando Eyzaguirre Maccan y Maria Bustos de la Cruz, laudo que se ha
ofrecido como medio probatorio de la demanda; penalidades que
ascienden a la suma de S/. 169,536.08 nuevos soles, el mismo que

adquirid el caracter de cosa juzgada como se ha sefialado.

=~ Que, el Contratista ademas pretende incluir el monto de S/, 15,000.00

por concepto de gastos arbitrales, cuando el mencionado Tribunal
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Arbitral resolvié en su punto cuarto, que las partes asumirian en partes

iguales los gastos del arbitraje:

"CUARTO: Respecto de las costas y costos del proceso que se
han generado en el presente proceso arbitral, se resuelve que
estos seran asumidos por las partes en partes iguales.”

- Que, siguiendo el analisis de la liquidacidon efectuada por el Contratista,
se observa que en la misma se incluyen montos correspondientes a
mayores gastos generales correspondientes a las Ampliaciones de Plazo
otorgadas en la ejecucién de la obra. Sobre el particular, el Contrato de
Obra es financiado con préstamo del Banco Interamericano de
Desarrollo-BID y el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento-
BIR, conforme a los Contratos de Préstamo NO 1810/0C-PE-BID y N°
7423-PE-BIRF.

- Que, en la Clausula octava del contrato, se establece que las normas
vigentes del Peru se aplicardn en la medida que no se opongan a los
Contratos de Préstamo, siendo de aplicacion supletoria en cuanto no se
opongan al Contrato de Préstamo suscrito con el BID v BIRF, la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, D.S 083-2004-PCM y 084-
2004-PCM, respectivamente,

— Que, el Contrato suscrito voluntariamente por las partes regula la figura
de las Ampliaciones de Plazo en su Clausula Décimo Primera, la cual

sefiala en su numeral 11.9 lo siguiente:

"11.9 Las ampliaciones de Plazo no daran Ilugar al
reconocimiento y pago de mayores gastos generales segin lo

estipulado en los Contratos de Préstamo. [...]"

- Que, el Consorcio Vial del Sur I cenocia perfectamente el cardcter del

Contrato, el mismo que suscribié voluntariamente, renunciando al cobro
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de mayores gastos generales originados de ampliaciones de plazo
debido a que estos se encontraban contrarios a los contratos de
préstamos suscritos con el BID-BIRF. Por tanto, no resulta cierta la
afirmacion del Contratista en el extremo que sefiala que el Contrato fue
impuesto unilateralmente por la Entidad, cuando en el periodo de
licitacion se pueden hacer las observaciones correspondientes a las
Bases del Contrato, situacion que no fue ejercida por el Consorcio Vial

del Sur I referente a las ampliaciones de plazo.

osicion del Tribunal Arbitral:

De la revision de lo actuado a lo largo del presente proceso arbitral, en
resumen se aprecia por un lado que el demandante alega que mediante
Carta N° 001-2012 presentada el 28 de mayo de 2012 adjuntd la
Liquidacién del Contrato de Obra N° 351-2008-MTC/21 vy, a su vez, en el
mismo escrito le comunicé a Provias Descentralizado su nuevo domicilio
legal ubicado en Antigua Panamericana Km 26.5, en el distrito de Lurin,
debiéndose la variacion de domicilio al hecho que en dicha fecha se
encontraban ejecutando una obra de ampliacién para PETROPERU y en su
antiguo domicilio legal se encontraban ejecutando una obra de

remodelacion.

Por ello, de acuerdo con el procedimiento para la presentacion y la
aprobacion de la Liquidacién de Obra regulado en el articulo 269° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N°® 084-2004-PCM, vigente al momento de
la suscripcién del contrato materia del presente arbitraje, la Entidad contaba
con el plazo de 30 dias para pronunciarse, observdandola o presentando su
propia liquidacion, el cual vencié el 27 de Junio de 2012; sin embargo,
hasta dicha fecha Provias Descentralizado no habia notificado ningln
pronunciamiento al respecto, no habiendo medio probatorio alguno que

demuestre lo contrario.
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Por otro lado, la demandada sefiala que si cumplié con pronunciarse, dentro
del plazo validamente, respecto a la liquidacién elaborada por el Contratista,
mediante Carta Notarial N° 001-2012, a través de la Resolucion Directoral
N° 561-2012-MTC/21, aprobando la Liquidacidn Final del Contrato de obra
N© 351-2008-MTC/21, por un monto final de S/. 1'073,347.38 con un saldo
a cargo del Contratista de S/. 617,617.32 incl. IGV, siendo dicha resolucion
notificada al domicilio consignado en el Contrato, esto es, Av. Victor Aguirre
N° 358 - Chorrillos y al nuevo domicilio sefialado en Km. 26,5 de la Antigua
panamericana sur - Lurin. Sin embargo, en lo referente a tales
notificaciones, el Notario consigndé que no pudo ser entregada en el
domicilio sefialado debido a que en el Km. 26.5 tiene varias cuadras, las
que se encuentran divididas por manzanas y lotes, otras por urbanizaciones
y numeraciéon municipal; con lo cual se demuestra la inexactitud del

domicilio del Consorcio Vial del Sur 1.

A estos efectos, cabe sefialar que los contratos son obligatorios para las
partes, quienes al celebrarlos en mérito al principio de libertad contractual y
respetando los limites de éste, se obligan a observar obligatoriamente todo
aquello a lo que se han comprometido, dando cabal cumplimiento a sus
obligaciones asumidas; en tal sentido, tenemos que el articulo 1361 del

Cadigo Civil sefiala:

Obligatoriedad de los contratos

Articulo 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos,

Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a
la voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe

probaria.

Resulta pertinente resaltar que dicha norma debe ser entendida en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 1363 del Cédigo Civil que

sefiala;




Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Weyden Garcia Rojas (Presidente)

Dr. Juan Huamani Chavez
Dra. Diana Coci Otoya

Efectos del contrato

Articulo 1363.- Los contratos sélo producen efectos entre las partes
que los otorgan y sus herederos, salvo en cuanto a éstos si se trata
de derechos y obligaciones no trasmisibles.

La Corte Suprema ha sefialado que “Los contratos son expresion del
acuerdo de voluntad comun de las partes, mediante los cuales se crean
obligatoriamente de cumplimiento obligatorio en cuanto se haya expresado

en ellos, aplicacién del principio “pacta sunt servanda”,”

Asimismo, ha senalado que “Los contratos vinculan a las partes que lo
celebran, palabra que vine del latin vinculum que quiere decir atadura y que
es grafico para explicar la fuerza del contrato, que evidentemente obliga a
las partes que lo celebren.”

Sobre la fuerza vinculante del contrato que debe ser observada y acatada
por ambas partes del presente proceso arbitral, Barbero ha sefialado que “£/
contrato produce sus efectos entre las partes contratantes No tiene efectos
frente a terceros, sino en los casos previstos por la ley. Si las partes
celebran el contrato regulando sus propios intereses es Idgico que los

efectos contractuales sean para ellas.”

También es de resaltarse lo ‘establecido en el Articulo 201° del Reglamento
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, que reza:

"Articulo 201.- Contenido del contrato
El contrato esta conformado por el documento que lo contiene,
las Bases integradas y la oferta ganadora, asi como los

documentos derivados del proceso de seleccién que establezcan

? Cas. 19564-T-96-Lima, Sala Civil transitoria de la Corte Suprema, El Peruano, 16-03-98.P4g. 547.
* CAS. 416-t-97-Cono Narte- Lima, El Peruang, 11-04-98, P4g. 652,
? BARBERO, Doménico, Sistema del Derecho privado, t. I, Trad. de Santiago Sentis Melendo, Ejea,
Buenos Aires, 1967, Pag. 612.
l\ 24
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obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente

sefialados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se requla por las

normas de este Titulo. Los contratos de obras se requlan,

ademas, por el Capitulo III de este Titulo. En todo caso, son de

aplicacion supletoria las normas del Cddige Civil.” (El subrayado

es nuestro)

De esta manera, con fecha 16 de julio de 2008, se suscribid el Contrato N©
351-2008-MTC/21 para la Ejecucion de la Obra de Rehabilitacion del
Camino Vecinal Conchucos-Mayas (Longitud 33.815 Km) ubicado en el
distrito de Conchucos, provincia de Pallasca, Departamento de Ancash,
entre el Consorcio Vial del Sur I y Provias Descentralizado, a través del cual
se advierte que se encuentra cabalmente comprendido dentro de la nocidn
de contrato que este Tribunal Arbitral ha desarrollado, y verificandose de la

Novena Cldusula del mismo que:

"NOVENA: APLICACION SUPLETORIA

9.1 Sera de aplicacién supletoria al presente Contrato en cuanto
no se opongan al Contrato de Préstamo suscrito con el BID y el
BIRF, el mismo que sirve para aclarar hechos y crear derechos,
el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado Peruano, D.S. 083-2004-PCM y su
Reglamento, D.S. 084-2004-PCM y sus modificatorias, asi como
toda norma nacional aplicable a los Contratos suscritos por
Entidades del Estado.”

En este estado del analisis, este Tribunal Arbitral advierte que la presente
controversia se circunscribe a determinar, en primer lugar, si el hecho que
Consorcio Vial del Sur I no haya sido notificado con el Oficio N°® 660-2012-
’ MTC/21.UGAL, al que se acompana la Resolucion Directoral No 561-2012-
MTC/21, aprobando la Liquidacion Final del Contrato de obra N° 351-2008-
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MTC/21 practicada por Provias Descentralizado, en su nuevo domicilio legal
sito en Antigua Panamericana Km 26.5, en el distrito de Lurin, implica la
aceptacion de la Liquidacién Final del Contrato de obra N° 351-2008-
MTC/21 practicada por el Consorcio Vial del Sur I, y si formalmente era
valido que se notifique la liquidaciéon de obra de la Entidad en el anterior

domicilio de éste.

La respuesta a esto Ultimo encuentra su respuesta en dos supuestos: el
primero es que la variacion de domicilio no fuera formalmente vélida y el
segundo es que siendo formalmente valida, no exista el nuevo domicilio.

Esto Ultimo, €s lo que ha alegado la Entidad como sustento de su defensa.

Debe entonces definirse si el cambio de domicilio realizado por el
Contratista se realizo cumpliendo todas las formalidades requeridas en el
contrato. Para ello, es menester advertir lo estipulado en la Cldusula Cuarta

del Contrato de Ejecucién de Obra, que expone:

"CUARTA: DOMICILIO A EFECTOS DE NOTIFICACION

4.1 Cualquier aviso o notificacion que tengan que darse las
partes bajo este contrato serd enviada:

v Al CONTRATISTA: Jr. Victor Aguirre N° 358 - Chorrillos.

v A PROVIAS DESCENTRALIZADO: Av. Bolivia N° 120, Piso 10,

Centro Civico y Comercial de Lima, Lima 1.

Las comunicaciones cursadas entre las Partes, sélo
surtiran efecto:

- Cuando sean efectuadas por escrito, facsimil y correo
electronico.

- Cuando sean notificadas via notarial o Juez de Paz, en los

lugares donde no haya Notario. De ser el caso ambos

dejaran constancia ante negativa de recepcion. ”
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De igual modo, la Clausula Trigésima Quinta del Contrato de Ejecucién de
Obra sefiala respecto del domicilio legal lo siguiente:

“TRIGESIMA QUINTA: JURISDICCION Y DOMICILIO LEGAL
(...)

36.2 Para efecto de todas las comunicaciones que deban
cursarse las partes PROVIAS DESCENTRALIZADO y EL
CONTRATISTA sefalan como sus respectivos domicilios los

indicados en la Introduccion del presente Contrato.

36.3 En caso que alguna de las partes cambiara de
domicilio u omitiera aviso de dicho cambio, Ilas
comunicaciones cursadas al domicilio senalado en el
parrafo precedente se tendrdn por bien notificadas”
(Enfasis agregado)

Dado ello, en el caso del Contratista, se observa que éste sefialé como su
direccion legal primigenia la ubicada en Jr. Victor Aguirre N°© 358 -
Chorrillos; por lo que, para tener como validamente variado su domicilio
legal al sito en Antigua Panamericana, Km. 26.5 - Lurin, el Contratista
debia NECESARIAMENTE comunicar de esta situacién a la Entidad. Esto
finaimente ocurrié, tal como se constata de la Carta N° 001-2012
presentada el 28 de mayo de 2012, mediante la cual, entre otros, el
Consorcio Vial del Sur I notificd oportunamente su cambio de domicilio
legal, debiendo afiadirse que dicha variacién se realizé valiéndose de la fe
notarial, obrando en autos el cargo de recepcidon respectivo, por parte de la
Entidad.

Por tanto, se concluye que la variacion de domicilio legal realizada por
Consorcio Vial del Sur I se efectué cumpliéndose con la formalidad
requerida en el presente contrato de ejecucion de obra. En consecuencia, al
haberse modificado VALIDAMENTE el domicilio, la Entidad no tenia facultad

de notificar su liquidacion de obra al anterior domicilio del contratista, tanto
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mas si no existe respaldo normativo para ese modo de proceder, salvo que

el nuevo domicilio no existiera.

Luego de tener presente el recuento de los hechos y teniendo en cuenta que
la presente pretensién versa sobre la Liquidacién Final de Obra, este
Tribunal Arbitral considera necesario analizar qué establece la Ley
pertinente en relacién a las notificaciones aplicable a la controversia, y si se
deberia declarar valida o no, la liquidacién elaborada por el Consorcio Vial
del Sur I,

Al respecto, es de resaltarse lo establecido en el articulo 2699 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, gue

sefiala:

"Articulo 269.- Liquidacidon del contrato de obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada
con la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo
de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del
plazo de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado
desde el dia siguiente de la recepcién de la obra. Dentro del
plazo de treinta (30) dias de recibida, la Entidad deberd
pronunciarse, ya sea observando la liquidacién presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y
notificara al contratista para que éste se pronuncie dentro de los

quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto,
su elaboracién serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en
idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La
Entidad notificara la liquidacion al contratista para que éste se

pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
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La liquidacion quedaré consentida cuando, practicada por una de
las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo
establecido.

Cuando una de las partes observe la liguidacion presentada por
la otra, ésta deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias
de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra por
aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquélla debera manifestarlo por escrito
dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de
las partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia

a conciliacion y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segun las
disposiciones previstas para la solucion de controversias
establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio
del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de Precios
Unitarios la liquidacién final se practicard con los precios
unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras que en
las obras contratadas bajo el sistema de Suma Alzada Ia
liquidacién se practicaréd con los precios, gastos generales y

utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relacién.

No se procedera a la liquidacion mientras existan controversias

pendientes de resolver.”

Del texto normativo citado este Tribunal Arbitral puede concluir

categdricamente que:
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i) La liguidacion de obra debe ser presentada por el contratista (en
este caso el Consorcio Vial del Sur I) dentro de los 60 dias

siguientes a la recepcidén de la obra.

ii) Una vez presentada la liquidacion de obra, la entidad (en este caso
Provias Descentralizado) tendré 30 dias para pronunciarse respecto

de la liquidacién presentada, sea:

a. Observando la liquidacién presentada por el contratista o,

b. Elaborando una nueva liquidacion.

iii) En el supuesto que dentro de los 30 dias siguientes a la
presentacién de la liquidacion de obra, la entidad no observara la

misma, ésta quedard consentida de pleno derecho.

El articulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado establece el procedimiento a seguir, para la presentacion y
posterior consentimiento de la liquidacion final de un Contrato de Obra.
Asimismo, el mencionado articulo establece un plazo de entrega de la
liquidacién elaborada por el Contratista, un plazo de entrega para que la
Entidad elabore observaciones a la misma o de ser el caso, presente su

propia liquidacion.

En el presente caso, se observa que el Consorcio Vial del Sur I notificd
oportunamente, mediante Carta N° 001-2012 presentada el 28 de mayo de
2012, su cambio de domicilio legal y acompafando conjuntamente su
Liquidacion del Contrato de Obra N° 351-2008-MTC/21; y, conforme a lo
establecido en el articulado sefalado, correspondia que la Entidad se
pronuncie en lo que corresponda dentro de los treinta (30) dias de recibida
dicha carta notarial. Debe indicarse que este plazo con el que cuenta la
Entidad, no se refiere solamente a que ésta emita su propia liquidacion de

obra o la entregue a la notaria correspondiente, sino que ésta sea
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efectivamente notificada al Contratista, salvo imposibilidad material de

concretar esto ultimo.

Al efecto cabe citar lo dispuesto por el articulo 1839 del Cédigo Civil, cuyo
tenor reza:

Articulo 183.- Reglas para cémputo del plazo
El plazo se computa de acuerdo al calendario gregoriano,
conforme a las siguientes reglas:

1.- El plazo sefialado por dias se computa por dias
naturales, salvo que la ley o el acto juridico establezcan

que se haga por dias habiles.
2.- El plazo sefalado por meses se cumple en el mes del

vencimiento y en el dia de éste correspondiente a la fecha del
mes inicial. Si en el mes de vencimiento falta tal dia, el plazo
se cumple el Ultimo dia de dicho mes.

3.- El plazo sefialado por afios se rige por las reglas que
establece el inciso 2.

4.- El plazo excluye el dia inicial e incluye el dia del

vencimiento.

5.- El plazo cuyo ultimo dia sea inhdbil, vence el primer
dia habil siguiente. (Enfasis agregado)

Asimismo, este Tribunal Arbitral estima pertinente invocar lo dispuesto por
el articulo 139° de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo

General refiere que:

Articulo 139.- Céomputo de dias calendario
139.1 Tratandose del plazo para el cumplimiento de

actos procedimentales internos a cargo de las entidades,

. la norma legal puede establecer que su computo sea en

dias calendario, o que el término expire con la conclusion del

Ultimo dia aun cuando fuera inhabil.
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139.2 Cuando una ley sefiale que el computo del plazo para un
acto procedimental a cargo del administrado sea en dias
calendario, esta circunstancia le es advertida expresamente en
la notificacién. (Enfasis agregado)

Como puede verse de las normas citadas, el computo de plazos debe
realizarse en dias calendario; esto significa que si debe determinarse si
Provias Descentralizado observd la misma o elabord una nueva liquidacion,
debidamente notificada al contratista, dentro de los 30 dfas calendario
siguientes a la presentacion de la liquidacién de obra elaborada por el
Consorcio Vial del Sur I; debe considerarse como fecha de término del plazo
el dia 27 de junio de 2012.

Dado ello, la propia Entidad afirma que la liquidacién del Contrato de Obra
presentada por el contratista no resultaria eficaz al haberle notificado el
Oficio notarial N° 660-2012-MTC/21.UGAL, al que se acompafid la
Resolucion Directoral N°© 561-2012-MTC/21, de fecha 25 de junio de 2012,
aprobando la Liquidacion Final del Contrato de obra N° 351-2008-MTC/21
practicada por Provias Descentralizado, por un monto final de S/.
1°073,347.38 con un Saldo a cargo del Contratista de S/. 617,617.32
incluido IGV, en su nuevo domicilio legal sito en Antigua Panamericana Km

26.5, en el distrito de Lurin.

Asi, con fecha 26 de junio de 2012, Provias Descentralizado comunicé via
notarial al Contratista, el Oficio N° 660-2012-MTC/21.UGAL al que se
acompafio la Resolucién Directoral N® 561-2012-MTC/21, remitida al nuevo
domicilio legal del contratista; sin embargo, el Notario consigné que no
pudo ser entregada en el domicilio sefialado debido a que el Km. 26.5 tiene
varias cuadras, las que se encuentran divididas por manzanas y lotes, otras

por urbanizaciones y numeracién municipal.

" Confirma la supuesta inexistencia del referido domicilio legal con Ia
Constataciop Policial realizada el 03 de julio de 2012, contenida en la Copia
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Certificada N° 1412-2012-VII-DIRTEPOL/LIMA SUR-DIVTER SUR-3-CL, del
domicilio del Consorcio Vial del Sur I, Antigua Panamericana Km 26.5, en el
distrito de Lurin, que consta como Anexo 1.0 de su escrito de contestacion

de demanda.

Cabe recordar que la supuesta imposibilidad de notificar ocurrié el dia 26 de
junio de 2012, es decir, que la Constatacion Policial aludida tuvo lugar siete
dias después, lo cual demuestra un accionar poco diligente de la Entidad,
quien en caso de no haber encontrado el domicilio, debid solicitar la
constatacién policial el mismo dia de ocurrencia, o en su defecto el dia
posterior a la misma, y no esperar a que pase mas de una semana del
hecho; maxime si se tiene en consideracién que el plazo para notificar sus
observaciones respecto de la liquidaciéon del Contrato de Ejecucién de Obra
presentada por el Contratista vencia el dia 27 de junio de 2012, esto es, un
dia después de ocurrida la supuesta imposibilidad de notificar.

Sin embargo, el demandante también presenta como medio probatorio la
Constatacion Policial realizada el 12 de julio de 2012, con nUmero de orden
1872460, del antiguo domicilio del Consorcio Vial del Sur I, sito en Jr. Victor
Aguirre N© 358, distrito de Chorrillos, que consta como Anexo 12 de su
escrito de ampliacion de demanda, en el que se verifica que dicha oficina se
encontraba en remodelacion y no operaba como oficina de Consorcio Vial
del Sur I.

En este escenario, tenemos un medio probatorio que permite afirmar que
no existe el nuevo domicilio del Contratista y otro afirma que el anterior
domicilio del Contratista ya no estaria en funcionamiento, aun cuando
provienen de la misma Entidad (en este caso la Policia Nacional del Perl);
sin embargo, no es posible que este Tribunal Arbitral base su andlisis

solamente en estos medios probatorios pues supondria afirmar que el

Contratista no contaba con domicilio legal alguno, por lo gue se debe
recurrir a analizar los demds medios probatorios obrantes en autos.

i
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Hasta aqui, todo haria indicar que el nuevo domicilio legal del contratista
efectivamente no existiria, pero, tal como se ha mencionado, es necesario
contrastar los medios probatorios antes mencionados con los demas

obrantes en el expediente arbitral.

En esta linea de pensamiento, es de observarse que mediante Oficio N°
3630-2012-MTC/07 de fecha 31 de julio de 2012 y notificado al Consorcio
Vial del Sur I el dia 02 de agosto de 2012, la Procuraduria Publica del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en representacidon de Provias
Descentralizado, contesta la solicitud de arbitraje presentada por el
Demandante respecto de su discrepancia con la liquidacidon del contrato de
ejecucion de obra N© 351-2008-MTC/21, siendo éste notificado al nuevo
domicilio legal del demandante sito en Antigua Panamericana Sur, Km 26.5,
Distrito de Lurin, sin que se evidencie complicaciéon alguna para que el
notificador ubique dicho domicilio legal pues fue recibido por el

demandante.

— =
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Como puede verse de la imagen inserta al presente laudo arbitral, el
Contratista recibe en la direccién ubicada en “Antigua Panamericana Sur,
Km. 26.5, Distrito de Lurin - Lima”, direccion que le fue proporcionada a la
Entidad por el propio Contratista, sin evidenciarse signo alguno que la
Entidad haya tenido complicacion alguna para hacer efectiva dicha
notificacion. Naturalmente, con dicho medio probatorio queda descartada
toda afirmacion conducente a negar la existencia del citado domicilio, pues
de ser cierto ello, no existiria explicacién racional, légica ni cientifica para

que esta notificacion pueda haberse concretado.

Asimismo, mediante Oficio N© 6148-2012-OSCE/SAA de fecha 04 de
diciembre de 2012, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) notifica al Consorcio Vial del Sur I en la signada direccion el
dia 12 de diciembre de 2012, respecto de la conclusién del proceso de
recusacion en contra el arbitro Sergio Ricardo La Matta Castro, lo cual
también es evidencia de la existencia del nuevo domicilio legal del

Demandante.
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Este nuevo documento, refleja una vez mas que el domicilio antes citado si

existe, siendo entonces equivocada la afirmacion dispersada por la Entidad

referida a la inexistencia del nuevo domicilio del Contratista.

Aunado a ello, obran en autos medios probatorios tales como la Guia de
Remision - Remitente N© 002-0338929 de fecha 09 de mayo de 2012,
emitida por PRODAC S.A. con R.U.C. N° 20254053822, que sefiala como la
direccion de envio de su producto “Refineria Conchdan Km. 26.5 Pan. Sur”;
como la Guia de Remision - Remitente N° 146-0032544 de fecha 19 de
mayo de 2012, emitida por Unién de Concreteras S.A. con R.U.C. N©

2029754653, que sefiala como la direccidn de envio de su productos “Car.

Panamericana Sur Km. 26.5 -Lurin”; los mismos que indican que los

productos indicados en éstas, fueron entregados en la direccidon consignada,

no especificdndose en dichos medios probatorios algun lote, manzana o

numeracion en concreto, lo que evidencia una vez mas que el domicilio del

Contratista, tal como fue comunicado a la Entidad, si existe, pues incluso

terceras personas no han tenido mayor complicacién para ubicar el mismo.

- = —=

R.U.C. 20254053822

Prodac @ GUIA DE REMISION
N @ BEKAEAT REMITENTE
¥ “Oticine 5 sve. Mimior Gambeis 6 429 CALLAGC « + Teldmomyt (§11) a1 3 - e (§1-7) STT-S041
ﬁw— B e e e O evern ooz -

Sunurasd Uneyst 3:.' .Mw!ma:n‘n s B, fana (Casacs
i R e T

0338929

e R ST SV ) aa1-atfooas ) nan-scouse
Om Puncfmire. Provecs 08 Meres, D05, D6 Larms.

Hall.C. 1 20304044341 AL oRARTIT
POSIF 154 COMTRATISTAS GEWERALES .A.C.
JR.VICTOR ABUIRRE NED.TSA URB. LOS LAUMELES DE CHORRILLOS PEDILO Hos 134386 = J.A/ARADU-VTA BUILEING
THITRILLOS Limn DOROEM Mo 1 WY G013-2011
L1wa FACTURA 002 IBATLA ¢ vede ITITWa
i OCTOM O EMWTOr REFIMERTA COMCHAM KR Z4.3 PAN. GUR F. B/R 1 OF/08/2012
1T MR G, ot JT00TT 4

ik COMDLPACDH LT BIAS = U

S THOWERDRTL FTH o %95, e i TRERLADD =
- T AN '
¢ Emitimes Lo M. 60 Bumnen wonoiciGwes. CUYD walor OF1aEos cArgain 3 So cuents

il Deserlorion

ETEE T ACHRO DM = R0 40 BH b

SoNTROL G2 8:«\_ s
0TS RA e

= Total Lilox o
rig. HT.C s JReeBITE

Transooetistas
Domacilin * P Bl TE-2G.04WTH [¥ rlkstini -

s TALCERO SOTO SANTIE

LI
Rl L IODETTIII0N
&y Frunto Partidas &t Hietor ﬂ-d.-rlu 227 -lu'n.arrj'llf ERMG R
. Punto |legeias (2 o rf.-v.s iie s S
Lo
Chotor dirmater FLORGD SRUCID0 G—1206054T Iﬂlr'( " \&l.\-l.l AL AT LD

SCRADEHH DT LDk 1 0k TR AL LSRN IR A2

F-B18-F I—002—005
-

[



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Weyden Garcia Rojas (Presidente)
Dr. Juan Huamani Chavez
Dra. Diana Coci Otoya

g

s St z . - i :
. UNIGN DE CONCRETERAS S.A. &) 1
e /N OFICINA PRINCIPAL . o
RS 8 o ol T o wnores | RALLC. N2 20297543653
e swod( T T, e
e
-;fgﬂl.cﬂﬂ Sl GUIA'DE REMISION - REMITENTE
At I CAR, PANAMERICANA SUR XM, 11.4 - FND. EL CHILCAL - LA )
nalaz en concrato ® BAN JUAN OF \ARAFLORES (LIMA 20) - TELF: 215-4800 :
1 Sy T N :
& Fecra nucio oE TRASLACO: 1905/ 12 N2 146 -0032544
§| DOMICLOOEPARTIOA:  PANAMSAICANA SUR KN 11.% San Juan de Miraficres . 1 )
i \ w if -
] i BOMGLIO OE DESTIN: CAR PRIAMERICANA SUR KN 26.3 - LIRIN "' e MOTIVO DE TRASLADO 3
‘1.! e = ryl 11 ;m:;mmmhmmmmmmn
2 i &.C:116273 / 5 DEVOLUCION
4 CONDUCTOR 8, TRASLADO ENTRE ESTABLECIWENTOS DE UNAMEMAEMPRESA
Cba - BID MARCA: MEFCERES 7. TRASLADO OF BIENES PARA TRANGFOAMACION
DIAZ RAMIREZ ARNMENTERNC: 0349 .- 8 RECOSO DE BIENES TRANSFORAMADOS
e 4. TRASLADO POR EMBSOR IMINERANTE DE COMPROBANTES DE G0
JRA \ 1 10. omes VENTA CON ENIREGA A TERCERDE ot
- o ) oEseackn: GeRsie L
< -
! h! cooIGo DESCRIACION CANL  |umDADMEDIOA| PESO )
] 2 LON57Y fo= 210 kglanE_,T—,U.FHﬁ'? ) sLUMP & 500 3
g b - e o Myperg de PTECII:'H}U 1513@74
Ei
:} z n-.;gj'-.
L7943 0 :
. AT 1L € .
LINICON {3 Y 2012 160080 oc ¢ “nﬁ’:%é‘w"‘“‘" Mm:
HORA DE SALIDA: AN BE LLEeDR ALH0 .
g TOMA DE MUESTRAS: TOTAL DE PROBETAS: m“f
§| PROBETAS ALASCRATORIO: TIPO ESTRUCTUR: L
CODGO DE ADITIVE: Se e ACe (1S, VOUIMEN ADITIVG: NDE CONCRETERAS S.A. | ONL: -‘\'l \ FeChA
UMICON I3 iaHT V282 : DESTINATARIO

Entonces, équé pasa respecto de la notificacion via Notarial del Oficio N©
660-2012-MTC/21.UGAL, de fecha 26 de junio de 2012,
Provias Descentralizado, que comunica la Resolucion Directoral No 561-

realizada por

2012-MTC/21 remitida al nuevo domicilio legal del contratista?

Al respecto, debe recordarse lo establecido en el Articulo 499 del

Reglamento del Decreto Legislativo NO 1049 - Decreto Legislativo del

Notariado, que reza:

“Articulo 49°.-
De la certificacion
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Para la entrega de las cartas a que se refiere el articulo 100° del
Decreto Legislativo, el notario adoptarad los sistemas de reparto
y distribucion que le permitan un adecuado cumplimiento de su
funcion de certificacion, sin que la colaboracién de tercercs

implique una delegacién de sus funciones.”

La norma citada, permite concluir de manera categoérica, sin poner en duda
-naturalmente- la fe notarial, que no es el Notario quien realiza fisicamente
las notificaciones, sino que el encargado de las mismas es el notificador,
quien puede ser una persona natural que labore para el Notario o, en su

defecto, un servicio de envio de correspondencia courier®.

Sea cual fuere el caso, dadas las pruebas irrefutables de la existencia del
nuevo domicilio legal del Consorcio Vial del Sur I, este Tribunal Arbitral
infiere que la no ubicacidon del referido domicilio responde no a la
inexistencia del nuevo domicilio legal del Contratista, toda vez que
conforme se encuentra acreditado, el mismo si existe; sino a una labor
deficiente del notificador, quien no fue diligente al momento de cumplir con
sus obligaciones, lo cual no puede bajo ningln supuesto ir en perjuicio del
Contratista, pues incluso asumiendo que estuviéramos ante un supuesto de
inexactitud del domicilio proporcionado a la Entidad, no se advierte en autos
que ésta de manera oportuna haya hecho notar tal situacion al Contratista,
sino que, de manera contraria, aguardo hasta la fecha limite para pretender

comunicar su propia liquidacion.

Al respecto, es sabido que “el efecto de las obligaciones es obligar al deudor
a realizar la prestacion que se ha establecido en virtud del contrato
celebrado.”®; sin embargo, conforme lo dispone el articulo 1314 del Cédigo

Civil “Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por

* Sobre esta Gitima posibilidad de notificacion de cartas notariales con intervencién de terceros, puede
verse o dispuesto por el articulo 101" del Decreto Legislativo N° 1049.

Lafaille, Héctor, La Causa de las obligaciones en el Cédigo civil y en la reforma. Buenos Aires: Seminario

de ciencias juridicas y sociales, 1940. Pag. 12 /\
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la inejecucién de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o

defectuoso.”

Asimismo, debe precisarse que, conforme a lo dispuesto poi el articulo 1318
del Cddigo Civil “Procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la
obligacion.” y de acuerdo con lo previsto por el articulo 1319 del mismo
cuerpo normativo “Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave

no ejecuta la obligacion.”

Bajo esta premisa, la posicién de este Colegiado se sitla en el sentido que
resultaria de aplicacién el supuesto sefialado, esto es, que el notificador no
habria actuado con la diligencia ordinaria requerida y naturalmente la
Entidad tampoco lo habria hecho, pues de la prueba aportada, queda claro
que nunca objetd la existencia o imprecisidn del nuevo domicilio, habiendo
hecho su constatacién policial -mencionada anteriormente- no de manera
inmediata a la supuesta imposibilidad de notificacién, sino en una fecha que
a juicio de este Colegiado es excesivamente posterior, siéndole entonces
imputable la falta de notificacion oportuna del oficio notarial que contenia su

propia liquidacién de contrato.

Debe precisar en adicion a todo lo expuesto que en la carta notarial
devuelta por el notario lo que existe es la fe del notario de no haber podido
diligenciar la carta notarial, mds no, una constatacién notarial de
inexistencia del domicilio realizada en forma personalisima por el notario,
por lo que haciendo una valoracion razonada de todo el bagaje probatorio,

se concluye que:

a) La variacién de domicilio fue correcta y por ende cualquier notificacion
cursada por la Entidad al Contratista no surte efecto alguno.

b) El nhuevo domicilio legal del Contratista si existe.

c) La Entidad, si bien pudo haber practicado su propia liquidacién dentro de
los 30 dias que sefiala la ley, no actué diligentemente para notificarsela

oportunamente al Contratista.
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Por tanto, debe tenerse presente lo establecido en la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444, respecto a las notificaciones , asi
en el Articulo 25° de la citada Ley, se establecen ciertas reglas para que las
notificaciones efectuadas surtan sus efectos, las cuales mencionamos a

continuacion:

"Articulo 25.- Vigencia de las notificaciones

Las notificaciones surtiran efectos conforme a las siguientes
reglas:

1. Las notificaciones personales: el dia que hubieren sido
realizadas.

2. Las cursadas mediante correo certificado, oficio, correo
electronico y analogos: el dia que conste haber sido recibidas.
3. Las notificaciones por publicaciones: a partir del dia de la
ultima publicacion en el Diario Oficial.

4. Cuando por disposicién legal expresa, un acto administrativo
deba ser a la vez notificado personalmente al administrado y
publicado para resguardar derechos o intereses legitimos de
terceros no apersonados o indeterminados, el acto producird
efectos a partir de la dltima notificacion.

Para efectos de computar el inicio de los plazos se deberan
seguir las normas establecidas en el articulo 133 de la presente

Ley”. (Enfasis agregado)

De acuerdo al precitado articulo las notificaciones personales surtiran efecto

desde el dia que hubieren sido realizadas.

Notificar, latu sensu, supone dar a conocer algo, comunicar un hecho o una
noticia, asi para la Real Académica de la Lengua Espafola, el acto de
notificar consiste en “Comunicar formalmente a su destinatario una

. resolucion administrativa o judicial”.
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Puede entenderse entonces que la notificacién, es en principio un acto
procedimental, cuyo objeto consiste en comunicar algo, para que quien
reciba esta comunicacion se pronuncie al respecto, dé cumplimiento o
simplemente tome conocimiento de lo decidido. Este acto procesal de

notificacion permite materializar el Derecho de Defensa.

Adiciona el destacado jurista peruano Rioja Bermudez que “Es en base al
principio de contradiccion o bilateralidad que se exige que todo acto
efectuado al interior del proceso sea puesto en conocimiento de la
contraparte, lo que se vincula con el derecho de defensa y el principio de

publicidad, garantia de la administracién de justicia”’

Con el acto de notificacion -efectivamente realizada, respetando las
formalidades previstas en la normatividad vigente- se da inicio al computo
de plazos, es decir, que de no existir una debida notificacion, no corre
ningun plazo, trayendo como consecuencia que el proceso permanezca
estatico en un mismo estadio; siendo que la posibilidad de computar plazos

permite agotar etapas.

Pues bien, teniendo a la vista todo lo expuesto, se concluye que al no haber
sido notificado oportunamente el Consorcio Vial del Sur I con la Resoluciéon
Directoral N© 561-2012-MTC/21 en su domicilio legal sito en Antigua
Panamericana Sur, Km 26.5, Distrito de Lurin, la Liquidacién del Contrato
de Obra N© 361-2008-MTC/21 presentada por el Contratista ha quedado
validamente consentida, en aplicacidén de lo establecido en el Articulo 269°
del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Dado lo anterior, este Tribunal Arbitral debe determinar si corresponde el
pago de la suma de S/. 617,617.32 (Seiscientos Diecisiete Mil Seiscientos
Diecisiete con 32/100 Nuevos Soles) por concepto de saldo a favor producto

de la Liquidacién Final de Obra realizada por el Consorcio Vial del Sur

T Ricua BERMUDEZ, Alexander, £f Proceso Civil, Editorial ADRUS, Arequipa, Marzo; 2009. p. 168,
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APUNTES SOBRE EL CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION DE
OBRA

Como se puede apreciar, la norma sobre la liquidacion de obra, esto es el
articulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, establece el procedimiento para la presentacion de la respectiva
liqguidacion de obra, siendo que dicha norma prevé la posibilidad de que
producto del paso del tiempo en la que haya incurrido alguna de las partes
para proceder con las observaciones, esta liquidacion se tenga por

consentida.

En este contexto, dado que se trata de una relacion en la cual una de las
parte es el Estado debidamente representado por una Entidad Publica
(Provias Descentralizado) se advierte que dicha institucién tiene su origen

en el denominado silencio administrativo positivo.

Sobre esta Ultima institucién, debemos recordar que el silencio
administrativo opera de forma subsidiaria cuando la autoridad ha incurrido
en inactividad formal resolutiva, sustituyendo la decisién por una ficcion
legal, la de haberse producido una decision declarativa estimativa,
afirmativa o favorable a lo pedido, en los propios términos, obteniéndose un
acto administrativo tacito.

Sin perjuicio de observar el plazo previsto para que el acto quede
consentido, se debe tener en cuenta otro aspecto en relacion al acto
administrativo el cual se refiere a la legalidad de la que éste debe estar
revestido, ya que en via de un silencio de la Entidad resulta inadmisible

conceder un derecho cuando se haya obviado algin requisito legal. -

En relacion a los silencios de las Entidades, no sélo actuando como
Administracion frente al administrado, sino como contraparte de un
‘particular en un proceso contractual bilateral, resulta pertinente destacar lo

sefialado por el jurista Juan Carlos Mordn Urbina, quien sefiala lo siguiente:
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por el silencio administrativo positivo el administrado no puede
obtener mas de lo que podria ser reconocido legalmente
mediante una resolucion expresa. Por ello, una vez operado el
silencio administrativo positivo la Administracion mantiene el
deber de realizar la fiscalizacion posterior sobre la solicitud y la
documentacion presentada, por la cual debe comprobar su
veracidad.

Si bien el comentario en mencién hace mencidén a la actuacién omisiva de la
administracion frente al administrado, queda claro para este Colegiado que
dicho razonamiento por extensién también resulta aplicable para los
particulares que tienen la condicion de contraparte de una Entidad en una

relacion contractual.

Por ello, en relacidn al consentimiento de la liquidacion de obra prevista en
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se puede afirmar que,
a efectos de determinar si resulta o no declarar procedente el pago de la
suma dineraria indicada en la liquidacién de obra, este Tribunal Arbitral

debera observar si ésta cumple con todos los requisitos legales.

En ese sentido, en el escrito de fecha 18 de junio de 2013, PROVIAS
DESCENTRALIZADO cuestiono la liquidacién de obra presentada por la
empresa Contratista en cuatro (04) aspectos:

1.11 En la liquidacion del Consorcio, no se han incluido las
penalidades impuestas por la Entidad debido a la resolucién de
contrato por causas imputables a este, el conforme al laudo
arbitral conformado por los Dres. Weyden Garcia Rojas,
Rolando Eyzaguirre y Maria Bustos de la Cruz, laudo que ha
sido ofrecido como medio probatoric de la demanda;

penalidades que ascienden a la suma S/. 169,536.08 nuevos
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soles, el mismo que adquirié el cardcter de cosa juzgada como
se ha senalado.

1.12 El Contratista, ademas pretende incluir el monto de S/.
15,000.00 por conceptos de gastos arbitrales, cuando el
mencionado Tribunal Arbitral resolvié en su cuarto punto, que
las partes asumirian en partes iguales los gastos del arbitraje:
(.)

1.13. Siguiendo el andlisis de la liquidacion efectuada por el
Contratista, se observa que en la misma se incluyen montos
correspondientes a mayores gastos generales correspondientes
a las Ampliaciones de Plazo otorgadas en la ejecucién de la
obra. (...)

1.19 Finalmente, respecto a los montos calculados por
concepto de dafios y perjuicios por paralizacion y secuestro, asi
como al saldo de materiales, estos han sido materia de analisis
por parte del anterior Tribunal Arbitral, declarando que las
mismas carecen de toda validez, por tanto, no corresponde que

las mismas sean incluidas en la Liquidacicn del Contrato.

Respecto a estas alegaciones formuladas por parte de PROVIAS
DESCENTRALIZADO, se aprecia que el Demandante no ha rebatido dichos
argumentos, ni ha presentado documentacion alguna que pueda contradecir
dichas afirmaciones. Es decir, el Demandante no ha ofrecido medios
probatorios en los que este colegiado pueda notar si los conceptos antes

mencionados debian formar parte o no de la liquidacion.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral debera analizar si la liquidacion de obra
debia o no contener los siguientes conceptos: penalidades, gastos

arbitrales, mayores gastos generales y el pago de una indemnizacion.

En relacion al primer concepto (penalidad), se aprecia que la parfe
demandada sostiene que la liquidacion de obra debid recoger las

penalidades e se habrian impuesto a la parte demandante por

./



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Weyden Garcia Rojas (Presidente)

Dr. Juan Huamani Chavez
Dra. Diana Coci Otoya

incumplimientos contractuales. De la revision del expediente, se aprecia que
dicha afirmaciéon no ha sido debidamente sustentada a través de un medio
probatorio en el cual se establezca indubitablemente que la Entidad impuso
penalidades antes de ia liquidacion del Contrato. Es decir, no obra en el
expediente, un documento de parte de PROVIAS DESCENTRALIZADO en la
gue conste dichas penalidades.

Por lo tanto, al no existir un documento que acredite lo alegado por la
Entidad, el Tribunal Arbitral no se encuentra en posibilidad de amparar
dichos argumentos, razén por la cual, consideramos que este extremo

observado no puede ser amparado.

Adicionalmente, se debe precisar que la cldusula penal es un derecho que
se estipuld a favor de la Entidad, el mismo que debia aplicarse una vez
advertido un incumplimiento contractual por parte del Contratista. Al
respecto, en el Laudo anterior que se ofrecié como medio probatorio, si bien
se determind la responsabilidad contractual incurrida por el Contratista;
este Tribunal Arbitral considera que, con posterioridad, la Entidad debid

emitir un pronunciamiento al respecto.

Sin perjuicio de lo anteriormente indicado, cabe sefialar en relaciéon a las
penalidades, que el andlisis que viene formulando este Colegiado se
circunscribe a analizar si los conceptos incluidos en la liquidacién final de
obra practicada por el Contratista revisten la legalidad requerida para
encontrarse validamente amparados, no siendo materia de debate en este
proceso arbitral si el concepto discutido por la Entidad debid o no ser
incorporado a la liquidacion de obra practicada por el Contratista, maxime si
como puede verse de autos, el asunto en controversia estuvo orientado a
determinar si existid o no consentimiento de dicha liquidacién, dejandose en
todo caso a salvo el derecho de la parte interesada para que lo haga valer

en la instancia correspondiente.
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Ahora bien, con relacion a los gastos arbitrales indicados en la liquidacion
de contrato de obra, el Tribunal Arbitral advierte que los medios probatorios
que se ofrecieron para sustentar lo dicho resultan insuficientes, toda vez
que lo Unico que existe como sustento de dichos gastos es un cuadro
adjuntado como anexo. Ademds, debemos precisar que el laudo arbitral de
fecha 19 de marzo de 2012 (este documento fue ofrecido el 18 de marzo de
2013 por PROVIAS DESCENTRALIZADO) emitido en relacion a una
controversia suscitada entre las mismas partes, dispusc en su cuarto punto

resolutivo lo siguiente:

CUARTOQ: Respecto de las costas y costos del proceso
que se han generado en el presente proceso arbitral, se
resuelve que éstos serdn asumidos por las partes en
partes iguales.

En atencidén a lo resuelto por el anterior Tribunal Arbitral, este colegiado
considera que el importe de S/. 15,000.00 Nuevos Soles, contenido en la
liquidacion de obra como gastos arbitrales, no deberd ser reconocido,
debido a que el contenido del laudo que obra en autos, se establecié que
ambas partes deberian asumir dichos gastos; mas aun que en el
mencionado proceso arbitral, no se dispuso la condena de costas y costos
equivalentes al 100% a una de las partes, sino por el contrario, se ordend

que cada una de ellas debid asumirse en partes iguales.

Admitir dicho concepto de la liguidacion del contrato de obra, podria
significar la variacion del contenido de lo resuelto por otro Tribunal Arbitral
ya que de esta manera, se estaria contraviniendo la decisién de un érgano

decisorio, el cual seglin el Tribunal Constitucional cuenta con jurisdiccidn®.

En todo caso, en el supuesto de que exista un importe adeudado producto

de la asuncion de los gastos arbitrales en el proceso arbitral anterior, la

8 Expediente 06167-2005-PHC/TC.
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parte demandante podrd hacer valer sus derechos en la via legal
correspondiente, por cuanto dicho laudo arbitral tiene mérito ejecutivo. Por
lo tanto, los gastos arbitrales no debieron estar contemplados en la

liquidacién de obra.

El tercer concepto que deberd analizarse de la liquidacién corresponde a los
mayores gastos generales. Segun la doctrina, estos pueden definirse como
aquellos que dada su naturaleza siguen existiendo o permanecen a lo largo
de todo el plazo de la obra. A manera de ejemplo, los gastos generales
variables son los siguientes: costos de luz, teléfono y gabelas, papeleria y
utiles de escritorio, gastos de traslado de personal, gastos de operacion,
etc.

Ahora bien, para el reconocimiento de los gastos generales se debe tener en
cuenta que éste deberd estar supeditado a la existencia y reconocimiento de
una ampliacion de plazo, siendo que cada concepto que califigue como

gastos generales debera estar debidamente acreditado.

En el caso materia de analisis, tenemos que a través de una norma, a la
cual las partes se han sometido (cldusula undécima del Contrato) se ha
suprimido la posibilidad de que la ampliacion de plazo conlleve al

reconocimiento del pago de los gastos generales.

11.9 Las ampliaciones de plazo no daran lugar al
reconocimiento y pago de mayores gastos
generales, segun lo estipulado en los Contratos de

Préstamo.

Por lo tanto, dada la fuerza vinculante del contrato, la cual ha sido
desarrollada en los considerandos anteriores (pagina 23 y 24 del laudo), los
términos contractuales pactados en el Contrato de Obra no solo deben ser
observados y acatados por ambas partes del presente proceso arbitral sino

que ademas, el Tribunal Arbitral deberd tenerlos en cuenta al momento de
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emitir el respectivo laudo. Asi tenemos que, en vista de que existe un pacto
expreso entre las partes que no ha previsto el reconocimiento de mayores
gastos generales, este colegiado no puede reconocer ni ordenar el pago de
dicho concepto que fue sefalado en la liquidacion de obra.

Sin perjuicio de ello, debe precisarse que sobre la cldusula incluida en el
contrato, por la cual no se deberia reconocer los gastos generales por
ampliaciones de plazo, existe una serie de cuestionamientos en la mayoria
de la doctrina y pronunciamientos arbitrales por cuanto se considera que la
misma es una disposicion ilegal; sin embargo, tal ilegalidad no ha sido
materia del presente arbitraje, por lo que toda discusiéon respecto de su
aplicacion o inaplicacion, eficacia o ineficacia deberd ser ventilada en otro
proceso arbitral.

Con relacién al cuarto aspecto controvertido de la liquidacion de obra
(indemnizacion), el Tribunal Arbitral aprecia que, dada la naturaleza de
dicho concepto, éste debid tener como fundamento un documento en el cual
la propia Entidad haya reconocido dicha monto indemnizatorio 6 por el
contrario, este concepto pudo probarse con un laudo arbitral en el cual se
impute responsabilidad contractual a Provias Descentralizado y se
determine el quantum indemnizatorio. Es decir, efectuar de manera
discrecional una proyeccion de la valorizacion de un dafio que no ha sido
reconocido por la contraparte u ordenado por un Tribunal Arbitral, resulta

totalmente desproporcionado

En efecto, a lo largo del proceso, el Demandante no ha logrado demostrar
fehacientemente con la documentacion pertinente que el importe
indemnizatorio sefialado en la liquidacion de contrato de obra tenga como
respaldo el reconocimiento por parte de la Entidad 6 que dicho concepto fue
reconocido por un Tribunal Arbitral. Por el contrario, de lo observado en el
laudo arbitral de fecha 19 de marzo de 2012, lo Unico que se observa de lo
resuelto en dicho laudo es que se declard invalida una resolucién de

contrato practicada por el Contratista.
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Por tanto, luego del analisis anterior sobre la Liquidacion del Contrato de
Ejecucién de Obra presentada por Consorcio Vial del Sur I, este Tribunal
Arbitral es de la opinién que Provias Descentralizado solo deberad pagar a
favor del Consorcio Vial del Sur I, la suma de S/. 242,700.22 (Doscientos
Cuarenta y Dos Mil Setecientos con 22/100 Nuevos Soles). Es decir, al
importe arrojado en la Liquidacion de Obra presentada por el Contratista la
cual ascendia a 617,617.32 (Seiscientos Diecisiete Mil Seiscientos Diecisiete
con 32/100 Nuevos Soles) se le ha descontado los conceptos antes
analizados.

Ahora bien, en relacién al reconocimiento de intereses, el articulo 49° de la
LCAE (norma aplicable para este proceso), establece expresamente lo

siguiente:

"Articulo 49.- Reconocimiento de intereses.-
Articulo 49.- Reconocimiento de intereses. -

En caso de incumplimiento del pago por parte de la Entidad,
salvo que el atraso se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta
reconocera el pago de intereses conforme a lo establecido por
el Cédigo Civil.

Igual derecho corresponde a la Entidad en el caso que ésta sea

la acreedora.” (el subrayado es nuestro)

Asimismo, dado que el interés correspondiente responde a un interés
moratorio, corresponde determinar a partir de cuando debe ser efectiva la

misma. Al respecto, el articulo 13340 del Cddigo Civil, dispone lo siguiente:

"En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto
requiera ser determinado mediante resolucion judicial, hay

mora a partir de la fecha de la citacion con la demanda (...)”

: fo )
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Igualmente, la Octava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo

Ne 1071, sefala que:

“Para efectos de lo dispuesto en los articulos 13349 y 14289 del
Caodigo Civil, la referencia a la citacién con la demanda se
entenderd referida en materia arbitral a la recepcién de la

solicitud para someter la controversia a arbitraje.”

De lo expuesto por dicho articulado, se desprende que los intereses
moratorios para cuyo calculo se aplicard la tasa de interés legal, se deber3
computar a partir de la fecha de comunicada a la Entidad la solicitud de

inicio del presente arbitraje.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral, considera que
corresponde declarar FUNDADA EN PARTE estas pretensiones, ordenando
que Provias Descentralizado pague a favor del Consorcio Vial del Sur I la
suma de S/. 242,700.22 (Doscientos Cuarenta y Dos Mil Setecientos con
22/100 Nuevos Soles) por concepto de saldo a favor producto de la
Liquidacion Final de Obra realizada por el Consorcio Vial del Sur I, asi como
debera computarse el pago de intereses legales a favor del CONTRATISTA
desde la fecha en que se notificé la solicitud de inicio del presente arbitraje

en base al monto adeudado.

2.2. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
En caso el punto 1) precedente sea declarado fundado, determinar
si corresponde o no, declarar la ineficacia de la Resolucién
Directoral N©° 561-2012-MTC/21 emitida por Provias

Descentralizado.

Posicion del Demandante:

7
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— Que, mediante Oficio N° 2037-2012-MTC y Oficio N° 2042-2012-MTC/21
ambos notificados el 11 de julio de 2012 a la direccién Victor Aguirre N°
358, Chorrillos, Provias Descentralizado adjunta la Resolucion Directoral
NO 561-2012-MTC/21 que aprueba la Liquidacién Final de! Contrato N©
351-2008-MTC/21 que fuera practicada por dicha entidad.

- Que, es el caso que mediante Carta N° 001-2012 remitida el 28 de
mayo de 2012 el Contratista presentd su Liquidaciéon de Obra N© 351-
2008-MTC/21 vy, a su vez, comunico su nuevo domicilio legal ubicado en

Antigua Panamericana Km. 26.5, distrito de Lurin.

— Que, por ello, al haber presentado su Liquidacién de Obra el 28 de mayo
de 2012, el plazo de 30 dias que tenia la Entidad para observarla o
presentar su propia liquidacion, segun el procedimiento regulado en el
articulo 2699 del Reglamento de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado vencié el 27 de junio de 2012; sin embargo,
hasta dicha fecha la Entidad no cumpli6 con notificar ninguna
Liguidacion ni observacion, lo que generé como consecuencia legal que
la Liquidacion del Contrato de Obra N° 351-2008-MTC/21 presentada
por el Consorcio ha quedado consentida. Por tanto, la Resolucion
Directoral N° 561-2012-MTC/21 que contiene la Liquidacion del Contrato
de Obra N¢ 351-2008-MTC/21, practicada por Provias Descentralizado,
no surte efecto legal alguno por ser extemporanea y no haber sido

notificada al domicilio legal del Consorcio.

- Que, aunado a ello, por los argumentos expuestos respecto de los
anteriores puntos controvertidos y al haber quedado consentida la
liguidacion del Contrato de Obra N°© 351-2008-MTC/21 presentada por
Consorcio Vial del Sur |, debe ser declarada la ineficacia de la Resolucién
Directoral N° 561-2012-MTC/21 emitida por Provias Descentralizado,
toda vez que resulta juridicamente imposible que sobre una misma

materia existan dos pronunciamientos distintos y contradictorios entre

si, debiendo prevalecer aquel que legalmente ha sido acogido por eih
N,
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ordenamiento juridico, esto es, en el presente caso el consentimiento de
la liquidacion del Contrato de Obra N© 351-2008-MTC/21 presentado por
Consorcio Vial del Sur L.

Posicion de la Demandada:

Que, como se ha sefialado en sus fundamentos contra los anteriores
puntos controvertidos, la Resolucion Directoral N© 561-2012-MTC/21 fue
notificada dentro del plazo establecido a las direcciones consignadas en
el contrato y la variacion del domicilio, cumpliéndose con todo el
procedimiento estipulado en el Contrato de Obra N° 351-2012-MTC/21,
Clausula Vigésima Quinta: Liquidacion del Contrato.

Que, en tanto, no contiene ningun vicio que pueda acarrear la nulidad la
mencionada resolucién, maxime si esta ha cumplido con todos los
requisitos establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley NO© 27444, a saber:

"Articulo 3.-

Requisitos de validez de los actos administrativos:

Son requisitos de validez de los actos administrativos:
Competencia.- Ser emitido por el érgano facuftado en razon de
la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la
autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en
caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesidn,
quérum y deliberacion indispensables para su emision.

Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar
su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara
a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las

cuestiones surgidas de la motivacion.
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Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico
asumidas por las normas que otorgan las facultades al érgano
emisor, sin que pueda habilitdrsele a perseguir mediante el acto,
aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia
autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta
a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los
fines de una facultad no genera discrecionalidad.

Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento

administrativo previsto para su generacion.”

- Que, por consiguiente, no corresponde declarar la nulidad de la
Resolucion Directoral N© 561-2012-MTC/21, debiendo ser desestimada

la presente controversia por el Colegiado.

Posicién del Tribunal Arbitral:

Al haber este Tribunal Arbitral amparado en parte el segundo punto
controvertido del presente proceso, corresponde ahora determinar si
corresponde o no, declarar la ineficacia de la Resolucion Directoral N© 561-
2012-MTC/21.

Dado ello, se debe sefalar lo establecido en el Articulo 3° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General - Ley N9 27444, a saber:

"Articulo 3.-

Requisitos de validez de los actos administrativos:

Son requisitos de validez de los actos administrativos:
Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de

la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la
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autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en
caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion,
qudrum y deliberacién indispensables para su emisién.

Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar
su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara
a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion.

Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico
asumidas por las normas que otorgan las facultades al érgano
emisor, sin que pueda habilitdrsele a perseguir mediante el acto,
aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia
autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta
a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los
fines de una facultad no genera discrecionalidad.

Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.”

De ello, se colige que cualquier acto administrativo que no cumpla con
alguno de estos requisitos se afectard con la invalidez o ineficacia del acto
administrativo en cuestion, de acuerdo a la magnitud de la omisidn
advertida.

Para ello, este Tribunal Arbitral debe precisar que existen dos tipos de
ineficacia, la primera de ellas es la conocida como ineficacia estructural, la
segunda es la conocida como ineficacia funcional; al efecto, la doctrina
sefiala que “Las causas de ineficacia del acto juridico por invalidez

(ineficacia estructural) son la nulidad y la anulabilidad; y las causas de
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ineficacia por falta de requisito de eficacia (ineficacia funcional) son, la
rescision, resolucion revocacion, retractacion, la pendencia de la condicién o

plazo suspensivos, la caducidad.”

El profesor Anibal Torres Vasquez respecto de la ineficacia funcional refiere
que “el acto no obstante ser véalido no produce efectos validos que le son
propios por una causal extrafa a su estructura, como puede ser la falta de
verificacién de la condicién suspensiva o verificacién de la resolutoria.”®,
mientras que “La ineficacia estructural no produce efectos algunos porque al
momento de su concertacion falta un elemento referido a su estructura o

existe algtin vicio."*

En el caso que nos ocupa analizar, estariamos ante un supuesto de
ineficacia funcional, toda vez que la Resolucién N° 561-2012-MTC/21 si bien
cumple con todos los requisitos establecidos por la Ley N© 27444, devendria
en ineficaz al no producir sus efectos debido a la no notificacidon de la
misma, como es de verse del andlisis realizado en el primer punto

controvertido.

Por ello, este Colegiado estima pertinente declarar FUNDADO el cuarto
punto controvertido, maxime si se ha declarado en el primer punto
controvertido, el consentimiento de la liquidacion del Contrato de Obra NO©
351-2008-MTC/21 presentado por Consorcio Vial del Sur I, lo que implicaria
logicamente que la liquidacion presentada por Provias Descentralizado no

podria surtir eficacia.

2.3. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, ordenar la devolucién de la Carta

Fianza de fiel cumplimiento y adelanto emitida por SECREX.

° DIEZ PICAZO, Luis. Eficacia e ineficacia del negocio juridico. Madrid. Editorial Revista de Derecho
privado Pag.284.

Y TORRES VASQUEZ, Anibal. Acto juridico. 2000-Tercera edicién, Lima-Per. Pag, 748,

** BETTI, Emilio. Teoria general del negocio juridico. Traduccion de Martin PEREZ. Madrid. Editorial
Revista de Derecho privado. Pag. 140.

<
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Posicién del Demandante:

Que, al haberse acreditado que el 27 de Junio de 2012 se produjo el
consentimiento de su liquidacion presentada con Carta N° 001-2012
corresponde al Tribunal Arbitral que Provias Descentralizado les
devuelva la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento y Adelanto emitida por
SECREX y se reconozca a su favor el pago por renovacion de dichas
garantias que indebidamente han venido realizando desde producido el
consentimiento hasta la fecha en que efectivamente la demandada

cumpla con hacer su devolucién.

Posicion de la Demandada:

Que, al respecto, conforme al Contrato celebrado entre Consorcio Vial
del Sur I y Provias Descentralizado, se establecié como requisito para la
ejecucion de la obra presentar la garantia de Fiel cumplimiento. Asi, en

la clausula 13.1.1 se establecid lo siguiente:

"13.1.1 Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato: [...] La
vigencia de la Carta Fianza, sera por el plazo de la ejecucion de
la obra, y hasta 30 dias calendario después de consentida la
Liguidaciéon del Contrato, en estricta concordancia con las Bases
de la Licitacion, debiendo ser entregada o ejecutada segun las

circunstancias antes anotadas."”

Que, por lo tanto, existe la obligacion por parte del Contratista de
mantener vigente la referida garantia hasta el momento del
consentimiento de la Liquidacién, situacion que no se ha cumplido

debido a que es en el presente proceso arbitral se discute la misma.

Que, por consiguiente, no resulta ldgica la pretension del Contratista,

careciendo de todo sustento legal y técnico y contraviniendo al propio
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contrato celebrado por las partes, por lo que esta pretensién debe ser
declarada infundada.

Posicién del Tribunal Arbitral:

Respecto a este punto controvertido, resulta pertinente citar el articulo 21509
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado:

"Articulo 215.- Garantia de Fiel Cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel
cumplimiento del mismo. Esta deberd ser emitida por una suma
equivalente al diez por cien (10%) del monto del contrato y,
tener vigencia hasta la conformidad de la recepcién de la
prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y
servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacidn final, en el

caso de ejecucion y consultoria de obras.”

El contrato de fianza en nuestro sistema juridico, tiene como principal
proposito garantizar el cumplimiento de una obligacién ajena, es decir, que
un tercero se comprometa a responder por la obligacién del garantizado en

caso éste no cumpla.

Para el caso particular de las fianzas generadas a través de una Carta
Fianza, se tiene que por éstas, el tercero -en este caso SECREX- se obliga a
responder econdémicamente por el incumplimiento de determinadas

obligaciones del garantizado.

Asi, la legislacién civil ha regulado el contrato de fianza, sefialando en el

articulo 18689 del Cédigo Civil textualmente que:

“Articulo 18689.- Definicicon
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Por la fianza, el fiador se obliga frente al acreedor a cumplir
determinada prestacion, en garantia de una obligacién

ajena, si esta no es cumplida por el deudor.

La fianza puede constituirse no solo en favor del deudor sino de

otro fiador.” (Enfasis agregado)
Asimismo, como sefala la doctrina, el Contrato de Fianza:

“es una convencion expresa de garantia personal en virtud de la

cual un tercero, ajeno al negocio principal garantizado, se

compromete a_responder, subsidiaria o solidariamente, del

cumplimiento ante el acreedor, en lugar del deudor, que
es el obligado principal, para el caso en que éste no

cumpla. El contrato de fianza es bésicamente gratuito y
consensual, pues se perfecciona por la simple manifestacién de
voluntad del fiador aceptada por el acreedor, ya lo quiera y lo
conozca el deudor, o incluso aunque lo ignore.”** (Enfasis

agregado)
Como senala Castillo:

w

La fianza, en general, es un contrato por el cual un

tercero toma sobre si la obligacién ajena, para el caso de
que no la cumpla el que la contrajo. La fianza es un

contrato. En la practica, se formaliza con la sola firma del fiador

y no contiene la firma del acreedor. Por ello, alguna doctrina
sostiene que la fianza es un acto unilateral, por cuanto el fiador
queda obligado, aun antes de la aceptacion por el acreedor. Tal
postura es inadmisible en nuestro derecho comercial, que lo
categoriza como contrato. La fianza es un contrato accesorio. No

puede existir sin un contrato principal, cuyas obligaciones

L SALVAT, RAYMUNDOQ M.; Tratado de Derecho Civil Argentino. Buenos Aires: La Ley, S.A; 1946.
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garantiza. La fianza puede ser comercial o civil."*? (Enfasis

agregado)

Conforme a lo dicho al inicio del analisis del presente punto controvertido y
siguiendo entonces la requlacion normativa, asi como las prescripciones
doctrinarias citadas, resulta que el propdsito de un acreedor, en este caso la
Entidad, de lograr la obtencion de una carta fianza a su favor que respalde
a su deudor, en este caso el Contratista, seria garantizar las obligaciones
contractuales de este Ultimo en caso de incumplimiento de tales

obligaciones.

Asimismo, es pertinente sefialar lo establecido en el Articulo 2700 del
Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado:

“Articulo 270.- Efectos de la liquidacién
Luego de haber guedado aprobada o consentida la liquidacidon

culmina definitivamente el contrato y se cierra el expediente

respectivo.
Toda reclamacion o controversia derivada del contrato, inclusive

por defectos o vicios ocultos, se resolvera mediante conciliacion
y/o arbitraje en los plazos previstos para cada caso.” (El

subrayado es nuestro)

Aunado a ello, la clausula Vigésima Sexta del Contrato estipula al respecto:

"VIGESIMA SEXTA: DEVOLUCION DE GARANTIAS

26.1.1. Que la liguidacion Final del Contrato de Obra quede

consentida.

= CASTILLO, JORGE LUIS. Curso de Derecho Comercial. EDITORIAL JURISTAS-MADRID. .PAG. 231 Tomo
Il, Contratos varios.

/
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26.1.2. Que haya entregado la Memoria Descriptiva valorizada,
el certificado de no adeudos a ESSALUD, de no tener reclamos
por falta de pagos al personal en el Ministerio de Trabajo y los
Planos de Post Construccién. (...)” (El subrayado es nuestro)

Resulta entonces pertinente precisar que de autos se advierte que el objeto
del contrato celebrado entre las partes, a la fecha se encuentra totalmente
concluido, por lo que el propésito de mantener una carta fianza (nueva o
renovacion) que garantice el fiel cumplimiento de las obligaciones del
Contratista veria distorsionada su naturaleza, toda vez que no encontraria

obligacion que garantizar.

Como se puede observar, la garantia de fiel cumplimiento (carta flanza)
tiene por finalidad que el Contratista asegure de alguna manera el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, con lo cual la Entidad
tendra un mecanismo para que pueda ejercer su derecho de ejecucion ante

un eventual incumplimiento.

Ahora bien, en el presente caso se advierte que el Contratista cumplié con
ejecutar la obra por la cual se le contratd, habiendo incluso guedado
consentida la liquidacion del contrato de obra, por lo que no existen razones
para que la carta fianza se siga renovando por un periodo adicional. En este
orden de ideas, resulta razonable que la Entidad proceda a efectuar la
devolucion de la misma al Contratista al haberse extinguido la finalidad que

perseguia la referida garantia.

2.4. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago de
costos, costas y gastos arbitrales que genere el presente proceso

arbitral.

Posicion del Demandante:

LGD
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- Que, la presente controversia surge por el incumplimiento por parte de
Provias Descentralizado de los plazos legales dispuestos expresamente
en el articulo 269° del Reglamento de ia Ley de Contrataciones Y
Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-
PCM e incumplimientos de las obligaciones contractuales asumidas en el
Contrato de Obra N° 351-2008-MTC/21, por lo que solicita al Tribunal
Arbitral que ordene a Provias Descentralizado asumir la totalidad de los

costos, costas y gastos del presente proceso Arbitral.

Posicion de la Demandada:

- Que, respecto a la presente controversia, no debe corresponder se
condene a la Entidad al pago total de los gastos arbitrales, ya que como
se ha fundamentado, existen suficientes argumentos que demuestran la

falta de sustento de la demanda.

- Que, asimismo, conforme a las atribuciones otorgadas al Tribunal
Arbitral en la Ley de Arbitraje, refiriéndonos especificamente al Articulo
739, corresponde a su discrecién determinar la distribucién de los costos

y costas del presente arbitraje.

osicion del Tribunal Arbitral:

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que
los arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los costos indicados
en el articulo 70° del citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del
articulo 73° sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo
pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que si el
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los &rbitros
spodran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que

\ei prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del cas
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En el presente caso de la revision del convenio arbitral celebrado entre las
partes, se advierte que las partes no convinieron nada en relacién a los
costos del arbitraje, por lo que corresponde que la distribucion de los
mismos sea determinada por el Tribunal Arbitral de manera discrecional y

apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista del Tribunal
Arbitral, ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar,
habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en la via arbitral,
atendiendo  al buen comportamiento procesal de las partes que han
demostrado mediante sus declaraciones contenidas en los diversos actuados
que obran en el expediente arbitral; y a la incertidumbre juridica que existia
entre ellas, corresponde disponer que cada de una de las partes asuma los
costos del presente arbitraje en partes iguales; en consecuencia, cada parte
debe asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este
arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria
Arbitral); asi como los costos y costas en que incurrieron o debieron de

incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

En relaciéon a ello, cabe precisar que producto de las pretensiones
planteadas por el Consorcio Vial del Sur I, se fijé como honorarios arbitrales
netos para cada Arbitro, la suma de S/. 9,000.00 nuevos soles, y como
honorarios netos del Secretario Ad hoc, la suma de S/. 5,000.00 nuevos
soles. Ello implica que los gastos arbitrales totales del arbitraje hicieron un
total de S/. 32,000.00 nuevos soles.

Al efecto, cabe sefialar que la parte correspondiente a los honorarios del
Tribunal y del Secretario Arbitral que se encontraba a cargo de Provias
Descentralizado, fue cubierta en su totalidad por el demandante, es decir
que el Consorcio Vial del Sur I, canceld la totalidad de los honorarios del

Tribunal y del Secretario Arbitral.

62
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En tal sentido, estando a la decisidén de este Tribunal Arbitral de que
Consorcio Vial del Sur I y Provias Descentralizado asuman en partes iguales
el pago de los gastos arbitrales del presente arbitraje, tenemos que Provias
Descentralizado debera pagar a favor del Consorcio Vial del Sur I, la suma
de S/. 16,000.00 nuevos soles, que es el monto que el demandante
canceld por concepto de gastos arbitrales del proceso, adicionalmente a los
que le correspondia asumir en virtud de los numerales 40) y 41) del Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral, monto cuyo pago se encontraba a cargo de

Provias Descentralizado.
. DECISIfJN DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente,
el Tribunal Arbitral en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADO el primer punto controvertido; en
consecuencia, se DECLARA CONSENTIDA l|a Liquidacién del Contrato de
Obra N© 351-2008-MTC/21 presentada por Consorcio Vial del Sur 1
mediante Carta N° 001-2012 entregada notarialmente a Provias

Descentralizado el 28 de mayo del 2012.

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE el segundo punto
controvertido; en consecuencia, se ORDENA que Provias Descentralizado
pague a Consorcio Vial del Sur I la suma de S/. 242,700.22 (Doscientos
Cuarenta y Dos Mil Setecientos con 22/100 Nuevos Soles) por concepto de
saldo a favor producto de la Liquidacién Final de Obra realizada por el

Consorcio Vial del Sur 1.

TERCERO.- DECLARESE FUNDADO el tercer punto controvertido; en
consecuencia, se ORDENA que Provias Descentralizado pague a Consorcio
Vial del Sur I los intereses legales devengados sobre la base del monto

indicado en el parrafo anterior.
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CUARTO.- DECLARESE FUNDADO el cuarto punto controvertido; en
consecuencia, DEJESE SIN EFECTO la Resolucidn Directoral N© 561-2012-
MTC/21 emitida por Provias Descentralizado.

QUINTO.- DECLARESE FUNDADO el quinto punto controvertido; en
consecuencia, se ORDENA a Provias Descentralizado que proceda a
efectuar la devolucién de la carta fianza de fiel cumplimiento y adelanto
emitida por SECREX a Consorcio Vial del Sur I al haberse extinguido la
finalidad que perseguia la referida garantia.

- SEXTO.- DISPONGASE que tanto Consorcio Vial del Sur I como Provias
Descentralizado, asuman en partes iguales, los gastos arbitrales, las costas

y costos generados por la tramitacion del presente proceso arbitral.

SEPTIMO.- ORDENESE a Provias Descentralizado pagar -en via de
devolucion- a favor del Consorcio Vial del Sur I, la suma de S/. 16,000.00
nuevos soles, que es el monto que el demandante canceld por concepto de
gastos arbitrales del proceso, adicionalmente a los que le correspondia
asumir en virtud de las reglas 40) y 41) del Acta de Instalacién del Tribunal
Arbitral, monto cuyo pago se encontraba a cargo originariamente de Provias

Descentralizado.
OCTAVO.- REMITASE un ejemplar del presente laudo arbitral a la
Direccién de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado — OSCE,

Notifiquese a las partes.

WEYDEN GARY A
Presidente de i
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