LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR C&C CONSULTORES
EJECUTORES CONTRATISTAS GENERALES SRL CONTRA LA MUNICIPALIDAD DE HUAYRAPATA,
ANTE EL ARBITRO UNICO, DOCTOR JUAN JASHIM VALDIVIESO CERNA.

Resolucion N° 28

Lima, 01 de octubre del afio 2013

VISTOS:

I LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

Bl dics 10 de julio de 2009, C&C CONSULTORES EJECUTORES CONTRATISTAS GENERALES SRL
(en adelante, DEMANDANTE o CONTRATISTA] y la MUNICIPALIDAD DE HUAYRAPATA (en
adelante, MUNICIPALIDAD o ENTIDAD) suscribieron el Contrato derivado de la Licitacion
PUblica N°® 002-2009-MDH/M, cuyo objefo era la ejecucidon de la obra "Construccién
sistema de Riego por Aspersian Huayrapata, distrito de Huayrapata -~ Moho - Puno,

En la cldusula Décimo Octava del mencionado conirato, se estipuld que cualquiera de
las partes fiene derecho a iniciar el arbitraje administrativo, a fin de resolver las
confroversias cue se presenten durante la gjecucion confractual, dentro del plazo de
caducidad establecido en la normativa de contrataciones del Estado.

Il. MARCO LEGAL APLICABLE

El marco legal aplicable al presente arbifraje es la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante, LEY) vy su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-PCM (en adelante, REGLAMENTO).

Asimismo, resulta fambién aplicable la Ley de Arbitraje, aprobada mediante Decreto
Legislativo N° 1071,

1. INSTALACION DEL ARBITRAJE

El 7 de abril de 2010 se realizé la audiencia de instalacion del Arbitro Unico, doctor Juan
Jashim Valdivieso Cerna quien declaré haber sido debidamente designado de acuerdo
a ley, ralificando su aceptacion al cargo y senalando que no tenia ninguna
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incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes, obligdndose a desempenar con
imparcialidad, probidad e independencia la labor encomendada.

Se deja constancia que ninguna de las partes impugné o reclamé contra el contenido
de la referida Acta de Instalacion, en su oportunidad.

V.

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Mediante escrito ingresado el dia 21 de abril de 2010, la DEMANDANTE interpuso
demanda arbitral, en la que pretende lo siguiente:

a. Lanulidad de pleno derecho del contenido de la Resolucion de Alcaldia N° 115-

2009-MDH/A, emitida el 3 de agosto de 2009, notificada por conducto notarial el
4 de agosto de 2009,

b. Se file una indemnizacion por los gastos, dafos y pefjvicios ocasionados a la

DEMANDANTE, por la suma de $/. 550,000.00 (Quinientos cincuenta mil y 00/100
Nuevos Soles), debido a que la MUNICIPALIDAD ha procedido a otorgar la obra a
un tercero, a mayor precio, no pudiendo reingresar al nexo contractual originario.
En el supuesto negado que al momento de interposicion de la demanda, la carta
fianza de fiel cumplimiento emitida a favor de la MUNICIPALIDAD hubiera sido
ejecutada, solicita la restitucion del monto correspondiente o la misma.

. Solicita la restitucién de los respectivos gastos, costas y costos del proceso arbitral

a la MUNICIPALIDAD.,

FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES

1%

Con fecha 25 de mayo de 2009, el Comité Especial adjudicé la Buena Pro de la
Licitaciéon  Pdblica N°  002-2009-MDH/M  para  |a ejecucién de la obra
"Construccion  Sistema de Riego por aspersién Huayrapata, distitc  de
Huayrapata-Moho-Puno”, a la DEMANDANTE: por la suma de S/. 4°940,262.61.

Con techa 10 de julio de 2009, se suscribe el contrato con la MUNICIPALIDAD, el
mismo que la DEMANDANTE viene cumpliendo hasta que recibid la carta notarial
de fecha 3 de agosto de 2009, en la que se adjunté la Resolucién de Alcaldia Ne
115-2009 MDH/A de la misma fecha en los términos que ahi se detallan.

Denfro del plazo de ley, la DEMANDANTE afirma solicitd arbitragje a fin que se deje
sin efecto la resolucién del CONTRATO. Sosfiene esta parte que la
MUNICIPALIDAD de forma arbifraria se rehusd a recibir la solicitud arbitral
manifestando que la misma no se encuentra arreglada a dereche por cuanto los
supuestos alegados no tienen correlato con la verdad y. considerando que la
carta fianza de fiel cumplimiento no posee valor, argumento que a parecer de la

DEMANDANTE es inmofivado V sin sustento, y lo gue refleja es desconocimiento
del sistema bancario.
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4. 3obre el particular, la DEMANDANTE menciona que la MUNICIPALIDAD rehusé
contfinuamente a recibir la solicitud de arbitragje, por lo que ante la conducia del
alcalde distrital, la DEMANDANTE interpuso la respectiva denuncia policial, tal
como fluye de la denuncia de fecha 22 de agosto de 2009, sin que fuera
recibida con sello, por lo cual se le remitié igualmente por conducto notarial del
Despacho correspendiente al doctor José Diego Utor Quine, solicitud que fue

enfregada en mesa de partes de la Alcaldia con fecha 25 de agosto de 2008, en
ultimo dia de término procesal.

5. Asegura la DEMANDANTE que comunica estos hechos toda vez que la
MUNICIPALIDAD en una fallida accién de rehusar la recepcion de la solicitud
arbitral y con ello generer la tentativa de caducar la accion de peticion arbitral

ha lesionado el debido procedimiento. conducta procesal que debe tener
presente.

6. Ademds, la MUNICIPALIDAD de manera iresponsable, asegura la DEMANDANTE,
ha procedido a una nueva convocatoria del proceso de seleccion materia del
CONTRATC suscrito por la DEMANDANTE y la MUNICIPALIDAD, sin tener en cuenta
que el fema se encuentra con un arbitraje pendiente,

7. Mas ain, la MUNICIPALIDAD no sélo omitié comunicar el hecho, sino que decidié
seguir con la framitacién de un nuevo proceso de seleccién mediante el DU N°
041-2009 “Procedimiento Cldsico 3-2009/MDH  |convocatoria: 1) Decrefo de
Urgencia N° 41-2009". En efeclo, como se aprecia de |la revisién del SEACE, la
MUNICIPALIDAD otorgé la Buena Pro de la referida obra como consecuencia de

un procedimiento gue tomd formalizar menos fiempo del establecido en la
nerme,

8. A mayor abundamiento, indica la DEMANDANTE, en el SEACE se aprecia que el
proceso de selecciobn DU 041-2009 “Procedimiento Clasico 3-2009/MDH
(convocatoria: 1) Decreto de Urgencia N° 041- derivé en la entrega de la Buena
Pro a la empresa Contratisias Ingenieros Asociados SAC por un monto
ascendente a §/. 57137,873.13, es d ecir por un monto mucho mayor al que se le
habia oforgado a la DEMANDANTE, |o que aunado a lo mencionado
anferiormente, se constituyen en actos que evidencian que el proceso de
seleccion estaba direccionado y que ademds, fue realizado conociendo que Ig
resolucion de contrato a la DEMANDANTE esiaba siendo cuestionada.

9. Es evidente, de acuerdo a lg DEMANDANTE, que |la intencién de los funcionarios
de la MUNICIPALIDAD encargados de realizar este procedimiento de seleccién
era contratar directamente a la ernpresa Contratfistas Ingenieros Asociados SAC
sin importarles el respeto a los primcipios de libre competencia, imparcialidad,
fransparencia y moralidad que deb>en regir toda contratacion publica.
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10. En ese orden de ideas, deduce la DEMANDANTE que la MUNICIPALIDAD conocia
perfectamente el estado de la resolucion contractual cuestionada, por ello, no
solo omitié comunicar este hecho al Qrganismo Supervisor de la Contrataciones

del Estado, sino que espero gue la empresa regularizara su situacidn, para
culminar muy pocos dias su contratacion.

. De acuerdo a lo expuesto, la DEMANDANTE solicita dejar sin efecto la resolucion
confractual, que ademads fue efectuada sin previo requerimiento notarial, por lo
que en esta instancia la MUNICIPALIDAD va no puede alegar incumplimientos a
la CONTRATISTA. Todo ello, asegura la DEMANDANTE justifica su pedido de

indemnizacion, por el dafo que se le ha venido ocasionando con la resolucion
confractual

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 1° de julio de 2010. el Arbitr

o Unico dispuso requerir al
DEMANDANTE, cumpla con subsanar

la presentacion de sus medios de prueba. La
CONTRATISTA cumplié con lo solicitado mediante escrito de fecha 9 de julio de 2010. En

ese senfido, con Resolucion N¢ 2 del 9 de agosto de 2010 se puso a conocimiento de la

MUNICIPALIDAD el escrito de dernanda, para que lo conteste y de ser el caso, formule
reconvencién.

V. CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCION DE CADUCIDAD

Con fecha 27 de agosto de 2010 y. mediante escrilo “Contestamos demanda’, la

MNICIPALIDAD contestd la demanda e, iIncluso, dedujo excepcidn de caducidad, de
acuerdo a los siguientes términos:

5.1 CONTESTACION DE DEMANDA

J3.1.1  Respecto a los hechos de la demanda

La MUNICIPALIDAD sefala como falso el hecho que el DEMANDANTE haya

cumplido con el CONTRATO, prueba de ello asegura, han de adverfirse los
siguientes documeriios:

Acta de Constatacién efectuada el dia 31 de julio de 2009 y redlizada por el
senor Juan Asunto Molleapaza Chiara, Juez de Paz de Unica nominacion del
distrito de Huayrapata;

Acta de Constatacion de fecha 31 de julio de 2009 efectuada por el sefior
Héctor Huanca Monroy, Gobernaidor de! distrito de Huayrapata;

Acta de Constatacion efeciuada el 31 de julio de 2009, por el sefior Nicolds

Pari Apaza, Juez de Paz de Ia Provincia de Moho encomendado vy por la
Fiscalia Provincial Mixta de la misrma provincia;
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* Actfa de Constatacién de fecha 31 de

PNP sefior Marco Antonio Samdn Del
Moho.

julio de 2009, efectuado por el SOTS
gado de la Comisaria de la Provincia de

2. Aello agrega la MUNICIPALIDAD

que la accion del DEMANDANTE no se interpone
dentro de los plazos previstos po

I la Nermativa de Contrataciones, debido g que
sU derecho ha caducado. En efecto, desde lo fecha de nofificacion de la

Resolucidon de Alealdia Ne 115-2009-MDH/A, nofificada el 4 de agosio de 2009
(resolucion del cenfrato) recibido por el DEMANDANTE en el mismo dia y la fecha

de presentacion de g demanda - 21 de abril de 2010 -, han franscurrido mds de
ocho meses,

Ante ello, se precisa gue se esta vulnerand

articulo 170° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado, por lo que

debe declararse la caducidad del derecho Y €én consecuencia, anular lo
actuadoe. declarando concluido el proceso.

© lo ordenado en el tercer pdarafo del

De ofro lado, respecto a la carta fianza de fiel cumplimiento, no existe conflicto
alguno, sino que mdas bien Ig controversia versa sobre la carta fianza por
adelanto directo, que fue presentada a la MUNICIPALIDAD, acompanada de la
solicitud por dicho concepto, pero fuera del plazo establecido por ley.

5. Ademds, la MUNICIPALIDAD niega la inferposicion de una denuncia p
parte del DEMANDANTE pues affma que tal como se advierte de
wsentada por g seforg Margarita Ccuno Bornas (tercera persona, qj

relacion confractual), sin indicar que actie en representacion del
menos aun consta ni fluye de la referi

de 2009, que se haya enfregado g
policial,

olicial, por
ésta. fue
ena a la
DEMANDANTE,
da denuncia policial de fecha 22 de agosto
la Entidad, solicitud arbitral con resguardo

En relacién a la nueva convocatoria realizada por la MUNICIPALIDAD, esta parte
niega que se haya hecho sin conocimiento del DEMANDANTE, por el conftrario se
procedio de acuerdo o ley, lvego de la resolucion del contrato, En ese senfido,
fue publicada en el SEACE y ademds, el nuevo process de seleccién no
constituye un punto controvertido Y Ya ha quedado consentido.

Contrario a lo afirmado por el DEMANDANTE, la MUNICIFALIDAD deja en claro
Que su contraria incumplia el CONTRATO,

carta fianza dentro del plazo establecido. Al respecto, menciona que Ig

presentacion de la caria fianza por adelantos para el inicio de obra, es un factor

relevante y afecta el contrato en conjunto debido a que el incumplimiento no
puede ser revertido, bastando comuni

car al contratista la decisién de resolver el
contrato.

al no haber presentado su solicitud y
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Respecio a los antecedentes desarrollados por la MUNICIPALIDAD

Luego de realizado el proceso de seleccion correspondiente a la Licitacion
Publica N° 002-2009-MDH/A, convocado bajo los alcances del Decreto de
Urgencia N° 041-2009 para la ejecucion de la obra "Construccion de Sisterma de
Riego por Aspersién Huayrapata-Distrito de Huayrapata - Moho - Puno”, se
suscribié el CONTRATO el 10de julio de 2009, con el representante  del
DEMANDANITE, sefor César Augusto Ormefio Chavez.

Desde los inicios de la relacién contractual, la DEMANDANTE mostréd mala fe, al
presentar una carta fianza de fiel cumplimiento otorgada por la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Fianza y Garontias Ltda. Signada con el N° 007-06-FC/CACFG y
fechada 18 de junio de 2009, a pesar que la Cooperativa no se encontraba
autorizada por la Superintendencia de Banca y Seguros para emitir cartas fianza

de garaniia, ni inscrita en el Sistema Financiero, conforme lo establece el articulo
155° del REGLAMENTO,

La MUNICIPALIDAD advierte que hizo conocer de este hecho a I DEMANDANTE,
bajo apercibimiento de aplicar las normas de conirataciones del Estado,
resalfando incluso que la CONTRATISTA solicité ocho dias adicionales para
subsanar la carta fianza. Elio, luego de diversas suplantaciones de personas, toda
vez que el primer Oficio N° 020-2009-MDH/A fue recibido el dia 30 de junio de
2009 por una persona que se hizo pasar como el sefor César Ormefio Chavez

(representante legal de la DEMANDANTE) quien puso su nombre, firma e imprimio
su huella.

Adverfidos de la suplantacién, la MUNICIPALIDAD aofima curséd una nueva
comunicacion mediante Oficio N° 021-2009-MDH/A. Luego de subsanado el
percance, la DEMANDANTE remite la Carta Fianza N° 001 1-0356-9800015255-37,
por la suma de §/. 494,028.00 Nuevos Soles (10% del contrato), a carge del Banco
Continental. La carta fianza se encuentra vencida al 13 de mayo de 2010, no
habiendo sido ejecutada, sostiene la MUNICIPALIDAD al contestar la demanda,

3.1.3  Respecto a los hechos alegados por la MUNICIPALIDAD

Respecto al incumplimiento de la carta fiarza por adelantio directo, |la
MUNICIPALIDAD refiere que la fecha de presentacién vencia el 18 de julio de
2009, sin embargo mediante carta N° 025-2009/C&C del 22 de julic de 2009, se
presenté de manera tardia la Carta Fianza N° EQO795-00-2009 con vigencia a
partir del 23 de julic de 2009 y con vencimiento al 20 de octubre de 2009, por la
suma de §/. 988,052.52 Nuevas Soles, emitida por Secrex Compaiia de Seguros
de Credito y Garantias, solicitando el adelanto directo fuera de los plazos
establecidos por ley. A parlir de ello, se desprende una nueva falta de respeto a




5.2

sus obligaciones contractuales asumidas, asi como el refraso injustificado del
inicio de obra.

En relacion al incumplimiento de inicio de obra, la MUNICIPALIDAD indica que Ia
DEMANDANTE le informé para dar inicio o la obra recién el 20 de julio de 2009,
incumpliendo ademds con la ejecucion de la obra, de forma tal gue la obrg
llegd incluso a estar en abandono, como fue verificado por las autoridades de Ia
MUNICIPALIDAD, asf como las de la provincia de Moho, verificados el 30 de julio
de 2009y certificado el 31 del mismo mes y ano.

Mdas aun, mediante Informe N° 031-A-2009/JPQ/JI/MDH del 31 de julio de 2009, el
Jefe de Infraestructura comunicod que al 31 de julio de 2009 no se habia iniciado
la obra, ni ningdn tipo de trabajo, ante lo cual la MUNICIPALIDAD argumenta que
se encuentra frente a una parte que ha tenido reiterados incumplimientos,
creandoles incluso un conflicts social.

La MUNICIPALIDAD no niega gue no haya requerido a la DEMANDANTE, sin
embargo considera que los continuos incumplimientos afectan al contrato en su

conjunto de manera tal que no era necesario efectuarlo, procediendo por tanto
aresolver el contrato.

De ofro lado, en relecién @ la indemnizacion solicitada, se precisa que la misma
no ha determinado los montos exactos de los dafos por cada rubro, ademds no

se ha establecido el factor de atribucién, por lo que la pretension debe ser
declarada improcedente.

La MUNICIPALIDAD informa que frente a los incumplimientos ha procedido a

comunicar al Organismo Supervisor de la Confrataciones del Estado para las
sanciones que correspondan.

EXCEPCION DE CADUCIDAD

La MUNICIPALIDAD deduce excepcion de caducidad considerando que entre |a
fecha que manifiesta la DEMAMNDANTE notificé su solicitud arbitral (4.8.2009) hasta
la presentacion de la demanda han franscurrido mas de ocho meses, lo que
contraviene el arficulo 170 del REGLAMENTO.

Mediante Resolucién N° 3 del 13 de septiembre de 2010, el Arbilro Unico resolvio: (i)
admitir la contestacién de demanda, (i) poner a conocimiento de la DEMANDANTE |a

excepcion de caducidad deducida por su contraria, para que exprese lo conveniente a
su derecho,

Con Resolucién N° 4 del 11 de noviembre de 2010, se dispuso citar a las paries a la
Audiencia de Determinacion de Punios en controversia,
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6.1

6.2

ACTUACIONES ARBITRALES

Audiencia de Conclliacién y Determinacién de Puntos Controveridos

El 23 de noviembre de 2010 se llevd a

Determinacién de Puntos Controvertidos.
una de las

cabo la Audiencia de Conciliacién y

En ese acto, frente a la inasistencia de
partes no se pudo aribar a una conciliacién, por lo que se
establecieron los siguientes puntos controvertidos:

Determinar si corresponde o no declarar

contenido de la Resolucidn de Alcaldia N° 115-2009-MDH/A emitida el 3 de
agosto de 2009 y notificada el 4 de agosto de 2009.

Determinar si corresponde o no ordenar o la MUNICIPALIDAD el pago de una
indemnizacion por los gastos, dafos y perjuicios ocasionados y que ascienden
a §/. 550,000.00 (Quinientos cincuenta y mil y 00/100 Nuevos Soles) por haber

procedido a oforgar la obra a un tercero, a mayor precio, no pudiendo
reingresar al nexo contractual originario.

la nulidad de pleno derecho del

Determinar s comesponde o no se restituya o la DEMANDANTE la carta fianza
si al momento de Ia interposicion de la demanda hubiese sido ejecutada.

Determinar a quién Y en qué proporcion corresponde asumir |

os gastos
arbitrales generados en el presente proceso.

AcCio seguido, se procedid a admitir los siguientes medios probatorios:

De la DEMANDANTE

Se admitieron

los documentos descritos en el escrito de demanda presentado el
21 de abril de

2010 y escrito presentado el 9 de julio de 2010.

De la MUNICIPALIDAD
Se admitieron los documentos ofrecidos e

2010. Respecto a
actuari

n el escrito de fecha 27 de agosto de
las declaraciones testimoniales, el Arbitro determiné que
@ estos medios de prueba en cuanto las considere necesarias.

En la misma diligencia, el Arbitro Unico ofor

go a las partes un plazo de cinco (5)
dias, a fin qu

€ presenten sus alegatos escritos.

Resolucién de excepcién de caducidad, cambio d

e secretario arbiiral y
suspensién del proceso.

Mediante Resolucion N° 7 de fecha 21 de enero de 2011,

declarar infundada la excepcion de caducidad deducida por |
por los argumentos expuestos en Ia referida resolucién.

el Arbitro resolvio
a MUNICIPALIDAD

ol
Paging 8 de 22 o
CASO ARBITRAL

C&C CONSULTORES EJECUTORES CONYRATISTAS GENERALES SRL -

-
MUNICIPALIDAD DE HUAYRAPATA A

e



n

8.3

De ofro lado, mediante Resolucion N°

8 se dispuso designar como secretario
arbitral al sefier Migue

| Vargas Buendia. No obstante, ante Ia imposibilidad de
confinuar con el cargo, se designo a la doctora Gricel Martinez Cisneros.

Ante el incumplimiento del pago del segundo anficipo de honorarios
profesionales fijados mediante Resolucién N 6 - cuyo monto fue reducido con

Resolucion N° 13 del 12 de enero de 2012-, el Arbitro Unico dispuso suspender el
proceso arbitral.

Mds aln, con Resolucién N° 20 de fecha 12 de octubre de 2012, el Arbitro Unico

decidié declarar concluido el proceso y archivar el expediente: sin embargo, la
DEMANDANTE reconsiderd Ila referida resolucion, acreditando el page de los
honorarios protesionales adeudados. En ese sentido, medianie Resolucidon N° 2]
se declard fundado el recurso formulador por la DEMANDANTE.

ta MUNICIPALIDAD mostré su oposicion a la continuacién

arbifrales, no obstante, su pedido fue declarado n
el arbitraje.

de las actuaciones
© ha lugar, contfinuandose con

Conclusién de la etapa de pruebas Y presentacién de alegatos escritos
Con Resolucion N° 24 de fecha 21 de febrero de 2013, el Arbitro records a las
partes que no habian cumplido con la presentacion de sus alegatos escrifos, de
manera tal que reiterd presenten los mismos en un plazo de cinco (5) dias habiles.

La DEMANDANTE cumplié con presentar sus ale

gatos finales mediante escrito
ingresado el 1° de marzo de 2013,

Con fecha 21 de junio de 2013 se llevé a cabo la Audiencia de Informe Oral, en
la que asistié la DEMANDANTE. La MUNICIPALIDAD fue notificada con copia del
acta que al efecte se levants, confecha 12 de julio de 2013,

Mediante Resolucién N° 27 del
establecio que el expediente se e
dias el plazo para expedir &l laud
veinte (20) dias adicionales,

10 de septiembre de 2013, el Arbitro Unico
ncontraba listo para laudar y fijé en veinte (20)
O, reservandose el derecho de prorrogarle por

En consecuencia, el Arbitre Unico

procede a dictar el laudo arbitral dentro del
plazo dispuesio,

CONSIDERANDO:

I

CUESTIONES PRELIMINARES
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Antes de andalizar la maieria controvertida,

corresponde confirmar lo siguiente: (i)
que el Arbitro Unico se constituyd de acuer

do al convenio arbitral suscrito por las
partes; (i) que en momento alguno se impugnd o reclamé contra |

as
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion: (iil) que el
DEMANDANTE presentd su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto: (iv)

que la MUNICIPALIDAD fue debidamente emplazado con la demanda, contesté
ésta y ejercid plenamente su derecho de defensa: (v) que las partes tuvieron
plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como
presentar alegatos e incluso informar oralmente: vi) que, el Arbitro Unico esté

procediendo a laudar deniro del plazo que corresponde a las reglas de esie
proceso.

I, ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

Que el numeral 3 del Acta de la Audiencia de Conciliacion y Determinacién de Punios
Controvertidos, establecio aue "El Arbifro Unico deja claramente establecido que una
vez fijados los punfos controvertidos, estos constifuyen una pauta de referencia,
reservandose el derecho de analizarlos en el orden que considere mds conveniente, sin
perjuicio del andiisis integral de las defensas invocadas por las partes, Asimismo, el Arbitro
Unico podré omitir con expresién de razones, el pronunciamiento sobre algun punto
controvertido si ello careciera de objeto en razén del pronunciamiento sobre ofro u ofros
puntos controvertidos con fo que el omitido guarde vinculacion. Del mismo modo, los
puntos confrovertidos podran ser ajustados o reformulados por el Arbitro Unico si ello
resultara, a su juicio mds conveniente para resolver las pretensiones planteadas por las

partes, sin que el orden empleado o el ajuste, omision o interpretocion genere nulidad
de ningdn fipo, sin excederse de la materia sometida a este arbifraje”.

Que, de conformidad con lo expuesio, este Tribunal
sefalada en el Acta de Conciliacion y Determinacion
luego proseguir con el andlisis de las demds pretension

resolverd la primera pretensién
de Puntos Confrovertidos, para
as del caso.

PRIMERO: Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de pleno derecho del

contenido de la Resolucién de Alcaldia N° 115-2009-MDH/A emitida el 3 de agosto de
2009 y notificada el 4 de agosto de 2009,

Que, a fin de entender cudles fueron las razones y circunstancias que rodearon la
resolucion del Contrato realizada por la Enfidad, haremos una remisidn de los hechos
que antecedieron a diche pedido Y que se constatan de los documentos que obran en
autos del expediente arbitral

. Que con fecha 10.07.2009, las partes suscribieron el Contrato proveniente de Ilg

adjudicacion de la Buena Pro del proceso Llicitaciéon FUblica N° 002-2009-MDH/M
"Construccion Sisterna de Riego por

Aspersion Huayrapata, Distrito de Huayrapata-
Moho-Puna".
;
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2. Que a través de dicho Contrato quedo establecido que la Entidad haria enfrega del
terreno el 13.07.2009, v que el Contratista ejecutaria la obra en un plazo de 240 dias
calendarios, contados a partir del dia siguiente en que se cumpldn las condiciones
establecidas en el articulo 184° del Reglamento.

3. Que posteriormente la Entidad, con fecha 04 de agosto del 2009 notifico la Carta
Notarial a fraves de la cual vio por conveniente ‘“resolver el contrato por
incumplimiento de la ejecucién de la obra construccién del sistema de riego por
aspersion Huayrapata con el contratista C & C", a la cual adjunta lag Resolucién de

Alcaldia N° 115-2009-MDH/A que justifica dicha resolucion de contrato en base a los
siguientes motivos:

“Que, Oficio s/n de fecha 21.07.2009, C&C CONSULTORES EJECUTORES CONTRATISTAS
GENERALES §.R.L comunica a la Enfidad que el dig lunes 20 de Julio 2009 (...] se
estario dando inicio a la ejecucién de ia obra de la referencia en lo que respecta a
las obras preliminares, constituyéndose en obra el ingeniero residente ¥y equipo de

topografia; sin embargo, el dia 20 de julio del 2009 en el terreno a ejecutarse jamds
llegaron tales (...)"

“Que de acverdo al oficio s/n de fecha 21 de julio 2009 se compromete a ejecutar la
obra en mencién que jamds lo efectus Y que de conformidad al articulo 184° DEL
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado expresamente sefiala que las
condiciones a que se refiere los literales precedentes deberdn ser cumplidas dentro
de los 15 dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcidn del contrato, pese a
fodo ello el contratista tenia que ejecutar la obra a mds tardar el dia 25 de julio del
presente afo, incumpliendo de esta manera con el contrato de suscripcion.

()

“Que el Informe N° 031-2009 de fecha 30 de Julio del 2009 el Jefe de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural de la Municipalidad Distrital de Huayrapata, sostiene que la
empresa C & C CONSULTORES EJECUTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L, ha
incumplido en exceso y en demasia el plazo para la ejecucién de la obra, fisud)
manifestando que en la entrega del terreno no estuvo presente el representante legol
de C&C consultores ejecutores contratistas generales S.RL",

oo

"Que segin el Informe N° 012-2009, de fecha 24 de Julio 2009 del jefe de contabilidad
de la Municipalidad distrital de Huoyrapata, manifiesta que la empresa C & C
consultores contratistas generales S.R.L (...) ha incumplido en exceso el plazo para la
ejecucion de la obra "Construccién Sistema de Riego por Aspersién Huayrapata" asi
como da a conocer que Ia carta de fiarza N° E0795-00-2009 de fecha 22 de julio 2009
se ha presentado fuera del plazo de ac verdo al Art. 187° DEL d. Leg. N° 1017 Ley de

Pogina 11 de 22
CASO ARBITRAL
C&C CONSULTORES EJECUTORES CONTRATISTAS GENERALES SRL - MUNICIPALIDAD DE HUAYRAFPATA




Confrataciones del Estado y su reglamento en caso de adelantos directos el
conftratista estaria incurriendo por este hecho en causal de resolucién de Contrato”.

(i)

"Que conforme se tiene del acta de constatacion de fecha 31 de Julio 2009
efectuado por el sefor Hector Huanca Monroy, Gobernador del distrito de

Huayrapata, se ha podido demostrar que en el lugar denominado rio puncuni de la

bocatoma donde se iba a darinicio a la ejecucion de la obra no existe campamento,

ingeniero residente, topografos, menos personal por parte de la empresa C & C
CONSULTORES EJECUTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L, constatdndose el
incumplimiento y abandono total de Ia obra construccion de sistema de riego po

aspersion Huayrapata del mismo modo se tomaron vistas foto
credibilicad",

-
graficas para mayor

Que conforme se tiene del acta de constatacion de fecha 31 de Julio 2009 efectuado
por el sefor Nicolds Part Apaza Juez de Paz de la provincia de Moho, encomendada
y por la fiscalia provincial mixta de Ia provincia de Moho que en el lugar denominado
rio Puncuri de la bocatoma donde se iba o dor inicio a la ejecucién de la obra no
existe campamento, ingeniero residente, fopografos, menos personal por parte de lg
empresa C &C CONSULTORES EJECUTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L
constatandose el incumplimiento y abandono total de Ia obra",

(B

Que, conforme se tiene del act

a de constatacion de fecha 31 de julio 2009 efectuado
por el se

nor SOTS PNP Marco Antonio Saman Delgado de la comisaria provincial de
Moho que en el lugar denominado rio Puncuri de lo bocatorna donde se iba a dar
inicio a la ejecucién de Ig obra no existe campamento, ingeniero residente,
topdgrafos, menos personal por parte de la empresa C & C CONSULTORES

EJECUTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. constdndose el incumplimiento y
abandono total de la obra i)

. En ese sentido, si bien en el marco de una relacién contractual es un derecho de
ambas partes resolver el contrato suscrito por incumplimienio de las obligaciones de

SU confraparte, existe siempre un procedimiento regulado que sequir para llevar a
cabo dicha resolucién,

- Ahora bien, de los documentos que oboran en el expediente no se visualiza ningun
documento de requerimiento previc de cumplimiento de obligaciones antes de Ia
comunicacion de resolucion del contrato; por lo que la pregunta que

surge a
confinuacién es, sconforme al procedimiento de la normativa de contratac

iones, la

/_r""\
Pdgina 12 de 22 -~

CASQ AREITRAL i
C&C CONSULTORES EJECUTORES CONTRATISTAS GENERALES SR L~ MUNICIPALIDAD DE HUAYRAPATA =
e



. Conforme a lo senalado, si bien

. Que

. En ese sentido, el Tribunal Constitucional

Paging 13 de 22
CASC ARBITRAL

C&C CONSULTORES EJECUTORES CONTRATISTAS GENERALES SRL - MUNICIPALIDAD DE HUAYRAPATA

Enfidad se encontraba

obligada a nofificar una Carta de requerimiento previo para
resolver el confrato?

6. La respuesta nos Ia oforga los arficulos 147° y 169° del

Reglamento, seAdlan lo
siguiente:

“Articulo 167°.- Resolucién del Contrato
Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato
suscripcion del mismo, siempre
contrato con sujecion a la Ley.
Por igual motivo, se puede resolver el contrato
alcances del incumplimiento, de la naturalez
factor relevante, slempre y cuando sea posibl

por un hecho sobreviniente a Ia
que se encuentre previsto expresamente en el

en forma parcial, dependiendo de los
a de las prestaciones, o de algin otro
e sin afectar el contrato en su conjunto.

Articulo 169°.- Procedimienfo de Resolucién de Contrato
Stalguna de las partes falta ol cumplimienfo de sus
deberd requerirla mediante carta notarial
mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento

obligaciones, la parte perjudicada
para que las satisfaga en un plazo no
de resolver el contrato.

Dependiendo del monio contractual y de
sofisticacion de la confratacion, la Entidad puede
ningun coso mayor a quince (15 dias,
necesariomente en caso de obras. Si
confinvo, la parte perjudicada resolver
comunicando mediante carta notarial |

la complejidad, envergadura o
establecer plazos mayores, pero en
plazo este Ultimo que se otorgord
vencido dicho plazo el incumplimiento
a el confrato en forma total o0 parcial
a decision de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar vn requerimiento previo cuando la resolucidn del contrato
se deba a la acumulacién del monto mdéximo de penalidad por mora, o por ofras

penalidades, o cuando la situocion de incumplimiento no pueda ser revertida.
caso, bastara comunicar al confratista me
el contralo.

()"

En este
diante carta notarial la decisidén de resolver

lo Entidad estaba facultada para resolver el Contrato
suscrito con el Contratista por el supuesto incumplimiento de la obra, existia un
procedimiento que debia respetarse,

en relacion al cumplimiento del procedimiento exigido por la norma para la
resolucion del contralo, el mismo resulfa ser de |

neludible cumplimients toda vez que
constituye uno de los requisitos de validez del Ac

to Administrativo.

ha sefdlado en relacion al debido

procedimienfo que este estg concebido como el cumplimiento de todas las




"

T

Yo
i

garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse y que el mismo
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estdndar minimo!.

10.Asi, el articulo 3° de la Ley del Procedimient

o Administrativo General ha sefalado
dentro de los requisitos

de validez de los actos administrativos los siguientes:
“Arficulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: {...)

Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante
el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion,

1

-Respecio del procedimienio seguido para la resolucion del contrato, la Entidad se ha
amparado en el tercer parrafo del articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, que sefiala gque no serd necesario efectuar un requerimiento previo
cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida, por lo que bastara
comunicar al contfratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

12.la pregunia que surge a confinuacidon es 3En el presente caso,

la situacion de
incumplimiento no podia ser reverlida y por ende no se requeria Carta de

Apercibimiento Previc? Para responder dicha pregunta debemos analizar dos
aspectos, a saber: i) Si, La inejecucién de la obra era imposible de ser revertida; v, ii)

SI. la demora en la entrega de la Carta Flanza por Adelantos Directo por parte del
Contratista, era causal de resolucién de contrato sin

previo aviso, fal como se ha
senalado.

13. Respecto al primer punto, es decir, si era posible revertir la situacién de la supuesta
ingjecucion de la obra, nos preguntamos, i) sEl contratista se encontraba 0 Nno en
capacidad de ejecutar la obra2 Respecio de la respuesta, no se ha acreditado la
incapacidad del Confratista de ejecutar la obra, mas aun cuando el Comité Especial
le adjudico la Buena Pro en base d cumplimiento de los requerimientos técnicos
minimos y factores de evaluacion exigidos en la Bases del proceso: por lo gue desde
esta perspectiva no podria aseverarse que la situacién no pudiese ser reveriida, toda
vez que el Confrafista mantenia su capacidad de ejecuciéon de obra.

14.Respecio del segundo aspecto, es decir, si lo demora en la entrega de la Carta
Fianza por Adelantos Directos eran razén suficiente para resoclver el Contrato sin previo

aviso, el arficulo 184° del Reglamento de la Ley de Conirataciones,

senala que el
Inicio de la ejecucién de |a

obra empezara a computarse entre ofros requisitos,
partir de la entrega de la Entidad del adelanto direcio; asi sefala lo siguiente:

“Articulo 184°.- Inicio del plazo de Ejecucidn de Obra

L sentencia dz| Tribunal Constitucional N® B58-2001-AA,
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16.En ese senlido, si el Confrato fue suscrito el 10.07.2009, el Contratista debid en

17.Ahora bien, ante la sifuacion descrita, es decir el

El inicio del plazo de ejecucicn de obra comienza a re

gir desde el dia siguiente de
que se cumplan las siguientes condiciones:

I. Que se designe al inspector o al supervisor, segln corresponda;
2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente fécnico de obra completo;

3. Que la Entidad haya hecho enfrega del tereno o lugar donde se ejecutara o

obra.

4. Que la Entidad provea el calendario de enfrega de los materiales e insumos que,
de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como obligacion;

S5

Que se haya enfregado el adelanto directo al confra

fista, en las condiciones y
oportunidad establecida en el artic ulo 187°".

3. Ahora bien, respecto al plazo para solicitar el adelanto directo, el articulo 187° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones sefala lo siguiente:

“Articulo 187.- Entrega del Adelanto Directo

En el caso que en las Bases se haya establecido el oforgamiento de este adelanto, el
contratista deniro de los ocho (8) dias contados a partir del dia siguiente de Ia
suscripcion del confrato, podra solicitar formalmente la enfrega del adelanto,
adjuntando a su solicitud la garantia y el comprobante de Pago cormrrespondientes,
debiendo la Entidad enfregar el monto solicitado dentro de los siete (7) dias contados
@ partir del dia siguiente de recibida la mencionada documentacién”.

fregar
a Fianza que garantizaba su solicitud de
el dia 18.07.2013; sin embargo la Carta
Cia. de Seguros de Crédito y Garantias,
cia de Banca y Seguros, es de fecha

dentro de los ocho (08) dias siguientes, la Cart
Adelanto de Obra, es decir a mas tardar

Fianza N° E0795-00-2009, emitida por Secrex
empresa supervisada por g Superintenden
22.07.2009, es decir con posterioridad.

afraso en la Entrega de la Garantia
por Adelantos por parte del Contratista, la pregunta que surge es 3Dicha demora era

causal para que la Entidad resuelva el Contrato sin previo aviso? Lag respuesta la
enconframos, en la segunda parte del arficulo 184° citado, que a la lefra senala:

"Las condiciones o que se refieren los literales precedentes,

dentro de los quince (15) dias contades a partir
Contrato,

deberdn ser cumplidas
del dig siguiente de la suscripcion del

En caso no se haya solicitado la entreqaa del adelanto

directo, el plazo se inicia con el
cumplimiento de las demds condiciones.

Asimismo, si la Entidad no cumple con lo dis

puesto en los incisos precedentes por
Causas imputables a ésta, en los quince (15)

dias siguientes al vencimiento del plazo
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previsto anteriormente, el conlratista tendrd derecho al resarcimiento de dafios y
perjuicios debidamente acredifados, hasta por un monto equivalente al cinco por
diez mil (5/10000) del monto del contrato por dia y hasta por un tope de setenta y
cinco por diez mil (75/ 10000). Vencido el plazo indicado, el contratisia podra ademds
solicitar la resolucién del contrato por incumplimiento de la Entidad",

18. De la lectura del articulo citado se desprende que, el plazo de inicio de ejecucion de
la obra se inicia independientemente de que el Confrafista haya presentado o
tiempo la garantia por adelanto Directo, por lo que de darse el caso la Entidad
simplemente debia considerar que su contraparte no requeria del mencionado
Adelanto Directo para ejecutar la obra. Asl, el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado sefalo en la Opinién N° 09-2012/DTN, lo siguiente:

"De esta manera, una condicidn necesaria para la procedencia de la solicitud de
adelanfo directo es que el coniratista solicite formalmente la enfrega del adelanto
denfro de los ocho (8) dias siguientes a la suscripcidn del contrato. Pasado dicho
periodo, la solicitud de enfrega del adelanto directo del confratista no resultaria

procedente, debido a que no se cumpliria con una de las condiciones obligatorias
establecidas para la enirega de adelantos,

Por ofro lado, el articulo 184 del Reglomento establece las condiciones necesarias
para el inicio del plazo de ejecucién de obra; entre estas, la del numeral 5) del
referido articulo: "Que se haya enfregodo el adelanto directo al contratista, en las

condiciones y oportunidad establecidas en_ el articulo 187°" (El resaltado es
agregadao).

Asimismo, el segundo pdrrafo de este articulo precisa que dicha condicién debe ser
cumplida denfro de los quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la
suscripcion del contrato, resulfando este plazo compatible con los plazos que fienen

el confratisia y la Entidad para solicitar y pagar, respectivamente, el adelanto
directo, establecidos en el articulo 187 dexl Reglamenio.

En eso medida, para no afectar el inicio de ejecucién de obra, resulta necesario que
el coniratista v la Entidad cumplan con el procedimiento establecido para la
enfrega y solicitud del adelanto directo en los plozos establecidos en el articulo 187
del Reglamento; precisandose en el tercer pdrrafo de este articulo que en caso el
contratista no haya solicitado la entrega del adelanto -se entiende, en el plazo de

ocho (8) dias- el plazo de ejecucion contractual se inicia con el cumplimiento de las
demds condiciones.

En consecuencia, una vez vencido el plazo de ocho (8) dias establecido por el
articulc 187 del Reglamento, el contralista no podrd solicitar la entrega del adelanto
directo, debldo a que, ademds de in cumplirse una condicién necesaria para el
oforgamiento del mismo, con su inaceién el contratista habria evidenciado que no
necesita de la enfrega de este para financiar la ejecucion de la obra; por lo que de
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entregarse el adelanio al confratfista, pese a su solicitud extempordnea, se
desnaturalizaria la finalidad de los adelanfos”.

. En ese sentido, conforme sefalo el OSCE en Ia Opinidn N° 041-2013/DTN, toda vez
que la garantia? que el contratista debe otorgar como requisito para la entrega del
adelanto, es la “garantia por adelantos", y que la misma tfiene por finalidad
salvaguardar o amortizacidn total del adelanto enfregado por la Entidad dl
confratisia v, de esta manera, asegurar la recuperacién de los fondos publicos

involucrados al otoraarse esta facilidad al contratista: no corresponde la resolucion
del Confrato por

la dermoera en la enfrega de la misma, en razén que resulta ser un
asunto discrecional para el Contratista solicitar el mencionado Adelanto o no.

20. Conforme lo expuesto, queda claro que el incumplimiento del Contratista si podia
ser revertido, conforme al Principio de la Buena Fe

y Colaboracion que rigen las
contrataciones del

Estado. En ese sentido, en este caso, existia la obligacién de la
Enfidad de nofificar una Carta de requerimiento

previo al Contratisia para el
cumplimiento

de sus obligaciones antes de la resolucién del Contrato.
2]. Respecto de la figura de resolucion de Coniratos, el Tribunal del OSCE
senalado en el Acuerdo de Sala Plena 06-2012 del 20.09.2012, que *
de los plazos y formas previsios en lg normativa constituyen una garantia para los

Contrafistas, de manera que, para que se produzca la resolucién, serd necesario
acreditar que la Entidad, cumplié con requerir

procedimiento correspondiente”.

ya ha
el cumplimiento

y declarar la resolucién siguiendo el

22. Tal incluso ha sido la importancia de llevar a cabo e

Resolver el Contrato, que el Tribunal del
siguiente:

| debido procedimiento para
OSCE concluyo en el mismo caso Io

"En los casos de resolucion de conira tos, las
con el procedimiento de resolucién contra

Reglamenio de la Ley de Contrataciones del Estade, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF. La
inobservancia del mencionado procedimiento por parte de la Entidad, implica la
exencion de responsabilidad del Contrafista, sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa de los funcionarios y/o servidores responsables'.

Entidades estdn obligadas o cumplir
ctual previsto en el arficulo 169 del

v

” De acuerdo al segunda parafo del arliculo 39 de la Ley, las gorantias que acepten los Enfidades deben ser
incondicionales, solidarias, ifevocables y de realizacién automatica en el pdis, al solo reguerimiento de la
respeciivo Enfidad, bajo responsabiidad de las empresas que las emiten. Dichas empresas deben enconirarse
bajo la supervision de la Superintendencia

de Bonca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Fensiones y deben estar autorizadas para emilir garantias; o estar consideradas en la Oltima lista de bancos

exiranieros de primesa categoria que periddicamente publica el Banco Central de Reserva del Perud.
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23

24,

25.

26,

27.

En ese senfido, la Enfidad estaba en el deber de via carfa notarial requerir a
Contratista el cumplimiento de sus obligaciones, otorgéndole un plazo para asi

hacerlo; sin embargo, la Enfidad notifico directamente via notarial el 04.08.2009 |la
Carfa de Resolucion del Contrato.

Ahora bien, el incumplimiento de las reglas en el procedimiento para resolucién del
Conirato acarrea una serie de consecuencias, asi, la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, sefiala lo siguiente:

"Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a los leyes o a las normas reglamentarias.

2. Bl defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez salvo que se

presenfe alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el
Articulo 14°",

Al hilo de lo expuesto, toda vez que conforme el arficulo 3° de la misma norma,
constifuye uno de los requisitos de validez del acto administrativo el procedimiento
regular, y que el misme no se hg seguido conforme se ha fundamentado lineas

arriba, la resolucién del contrato realizada por la Entidad deviene en nula de pleno
derecho,

En consecuencia, respecto de lo primera pretensidn planteada por el Coniratista,
corresponde que la misma sea declarada FUNDADA.

SEGUNDO: Determinar si corresponde o no ordenar a la MUNICIPALIDAD el pago de
una indemnizacién por los gastos, dafios Y perjuicios ocasionados y que ascienden
a §/. 550,000.00 (Quinientos cincuenta y mil y 00/100 Nuevos Soles) por haber

procedido a otorgar la obra a un tercero, a mayor precio, no pudiendo reingresar al
nexo contractual originario.

Que respecto de la figura de la indemnizacion de dafos y perjuicics consiste en la
accion que tiene el acreedor o el perjudicado para exigir del deudor o causante
del daric una cantidad de dinero equivalente a la utilidad o beneficio que a aquél

le hubiese reportado el cumplimento efectivo, infegro y oportuno de la obligacién o
a lareparacion del mal causado,

28. En ese sentido, la Ley del Procedimiento Administrativo General senala lo siguiente:

"Articulo 238.- Disposiciones Generales
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238.1 Los administrados tendrdn derecho a ser indemnizados por las enfidades de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en casos de

fuerza mayor, siempre que el perjuicio sea consecuencia del funcionamienfo de la
administracion.

238.2 La declaratoria de nulidad de un acto administrativo en sede administrafiva o
por resolucidn judicial no presupone necesariomente derecho a la indemnizacion.

238.3 El dano alegado debe ser efectivo, valuable economicamente e
individualizado con relacién a un administrado o grupo de ellos

238.4. Solo serd indemnizable el perjuicio producido al administrado proveniente de
dafos que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”,

27. Y respecto a la indemnizacién de dafos Y perjuicios, el Codigo Civil Peruano sefiala
lo siguiente:

"Arficulo 1331.- Prueba de daiios y perjuicios

La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también comesponde al

perjudicado por la inejecucién de la obligacion, o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso™,

28. En ese sentido, cabe considerar que el dano para ser indemnizado, requiere ser

cierto y probado, correspondiendo a la persona perjudicada demostrarlo. Sin
embargo, de los actuados, no se aprecia gue LA CONTRATISTA haya expuesio, de
manera justificada, los hechos o fundamentos que ampararian esta prefension, mas

adn no obra en aulos documentos que acrediten los dafos que originen el page de
una indemnizacion.

29. En ese senfido, el profesor Pareja Sebedo sefala al respecto lo siguiente: “En el

presente precepto normativo tenemaos que la victima, en cumplimiento de lo carga
de la prueba que le compete cumplir, fendrd que demostrar el dafio tanto en su
aspecto intrinseco como extrinseco, es decir tanto en contenide como en cuantia o
medida. En el primero de los aspectos deberd acreditarse la afectacién a un interés
juridico amparado por el ordenamiento juridico y el tipo de afectacién (clasificacién
del dano), mientras que en el segundo de los aspectos tendrd que acreditarse el

monto o valoracién del dafio que calcule sobre la afectacién de sus infereses
patimoniales y no patrimoniales®",

30. Por lo expuesto, este Tribunal manifiesta que no habiendose acreditado de manera
fehaciente el perjuicio que se le habria causado a LA CONTRATISTA, ni tampoco
haber cuantificado su pretension  indemnizatoria por lucro cesante vy dafo

g PAREJA SEBEDQ), Charles Richard, hito:/fiudslexsocie tos.com/portal/node/ 40, 14 de julic de 2010.
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32,

emergente; no es posible oforgar el mismo, debiendo declararse INFUNDADA estq
pretension.

TERCERA: Determinar si corresponde o no se resfituya a la DEMANDANTE la carta
fianza si al momento de la inferposicién de la demanda hubiese sido ejecutada.

Que respecto a la entrega de la Carta de Fiel Cumplimiento, la misma es solicitada

para asegurar que el Contratista cumpla con sus obligaciones, asi el Reglamenio
de la Ley de Contrataciones sefiala lo siguiente:

“Articulo 158°.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe
entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberd ser
emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a
cargo del contratista en el caso de bienes y servicios o hasta el consentimientc de la
liquidacion final, en el caso de ejecucién y consultoria de obras’.

En ese sentido, la presentacién de una Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, se realizo

para garantizar el cumplimiento de la propuesta, asf fue reiterado por el OSCE en la
Opinion N° 061-2012/DTN, que sefala lo siguiente:

“las garantios requeridas al contratista por la normative de contrataciones del
Estado buscan asegurar la correcta ejecucion y cumplimiento del contrato, por lo
que su ejecucion debe darse solo en aquellos supuestos que impliquen un
incumplimiento del contrato por causa imputable al contratista.

Bojo esa premisa, el arficulo 164° del Reglamento establece los supuestos en los
cuadles se ejecutardan las garantias. Asi, el numeral 2 del referido articulo establece
que "La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monto
diferencial de propuesta se ejecutardn, en su totalidad, sélo cuando g resolucién
por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable gl coniratista, haya
quedado _consentida o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se
declare procedente lo decisidn de resolver el confrato. El monto de las garantias
corresponderd integramente a la Entidad, independientemente de la cuantificacidén
del dafo efectivamente irogado." (El resalfodo es agregado).

Cabe precisar que la finalidad principal de la garantio de fiel cumplimiento es
asegurar el cumplimiento del integro de Ias obligaciones que son parte del contrato.
En ese senfido, el incumplimiento del confratista de alguna de estas obligaciones,
faculta a la Enfidad a resolver el contrato y. en consecuencia, a ejecutar la referida
garantia, lvego de cumplirse con las condiciones detalladas en el pdrrafo anterior,
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De acuerdo con o expuesto, luego de consentida la resolucién del contrato, lo
garantia de fiel cumplimiento debe ejecutarse en su fofalidad, sin tener en cuenta la

naturaleza o monto de la prestacion incumplida que motivé dicha resolucion, por lo
que sumonto corresponderd integramente a la Enfidad”.

33.Contrario sensu con lo expuesto, toda vez que conforme hemos desarrollado lineas
ariba, la resolucion del Contrato realizada por la Entidad no siguié el procedimiento
debido y por ende no puede Quedar consentida, corresponde que la Entidad
restituya al Conftratista el monto ejecutado por la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, si
es que esta al momento de laudar hubiese sucedido tal situacion.

I COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

Que, en cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 69, 70
Decrelo Legislativo N° 1071, disponen que los érbi
los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser

que si el convenio no contiene pacto alguno,
sobre su condena o exoneracion,

y 73 de la Ley de Arbitraje,
tros se pronunciardn en el Laudo sobre
el caso, lo pactado en el convenio, y
los arbitros se pronunciardn en el Laudo
teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

Que los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del

abogados de las partes; v, en su cdso, la retribucion a la inst
articulo 73° en su inciso primero e

por su condena o exoneracion, 1
no hubiera condena, cada part
proporciones.

Tribunal Arbitral v de los
itucion arbitral. Ademas, el
stablece que en el laudo los arbiiros se pronunciaran
eniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo. Si
€ cubrird sus gastos v los que sean comunes en iguales

Que, en este sentido, el drbitro ha apreciado durante la
ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de razones para litigar

que d su criferio resultan atendibles, Y Que por elle, han litigado honestamente y
convencidas de sus posiciones ante Ia controversia,

prosecucion del proceso que

Por consiguiente, considera que no corresponde condenar a ninguna de ellas al pago

exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte debe asumir el 50% de
todas las costas y costos del presente proceso.

Porlo que el Arbitro Unico, en derecho:

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA |g

pretension 1) establecida en el Acta de Puntos
Conirovertidos y por ende Nula la Re

solucion de Contrato realizada por le Entidad.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDANDA la pretension 2)

Controvertidos y por ende no otorgar la indemnizaci
ocasionados a favor del Coniratista.

establecida en el Acta de Puntos
on por los gastos, danos Y perjuicios

Pagira 21 de 22
CASD ARBITRAL

C&C CONSULTORES EJECUTORES CONTRATISTAS GENERALES S RL— MUNICIPALIDAD DE HUAYRAPATA




TERCERO: DECLARAR FUNDADA la preiension 3) establecida en el Acta de Puntos
Controvertidos y por ende ordenar a la Enfidad la devolucién del monto de la Garantia
de Fiel Cumplimiento a favor del Contratista, en caso la misma haya sido ejecutada.

CUARTO: ORDENAR que cada parte asuma las costas y costos del presente proceso en
partes iguales, en afencidn a lo expuesto en el apartado Il del andlisis. La
MUNICIPALIDAD deberd reembolsar a la DEMANDANTE los montos pagados por
concepto del segundo anticipo de honorarios del Arbitro Unico y la secretaria arbitral
asumidos en este proceso y que eran de cargo de la MUNICIPALIDAD."

QUINTO: Establecer los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral en los
montes previamente cancelados.

SEXTO: DISPONGASE o la Secretaria Arbitral Ad Hoc remitir una copia del presente Laudo

al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Nofifiqguese a las partes.

i S
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JUAN-VALDIVIESO CERNA
Arbitro Unico

o .---p—“—-—-...‘ ‘}(ﬂd('

NEZ CISNEROS

Paging 22 de 22
CASO ARBITRAL

C&C CONSULTORES EJECUTORES CONTRATISTAS GENERALES SRL - MUNICIPALIDAD DE HUAYRAPATA



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022

