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RESOLUCION N° 32

Lima, 20 de setiembre del afio 2013.-

I. ANTECEDENTES:

Con fecha 20 de junio de 2007, se suscribié el Contrato de Ejecucion
de Obra DIMAN N°© 006-2007-CGBVP denominada “Construccién del
Cuartel de Bomberos NO© 37 Nuestra Sefiora de las Mercedes de la
ciudad de Pisco”; entre el Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del

Pert y Echenique Santiago y Asociados.
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1. La clausula Vigésimo Quinta del Contrato establece lo siguiente:
"25.01 Aplicacion de la Conciliacion

Por la presente clausula se establece que cualquier
controversia sobre la ejecucion o interpretacion de este

Contrato podra solucionarse por Conciliacion.

En ese sentido, cualquiera de las partes tiene el derecho de
someter la controversia a un centro de conciliacion dentro

del plazo de quince (15) dias.

“ Si la conciliacion soluciona la controversia en forma total el
Acta que contiene el acuerdo es titulo de ejecucion para
todos los efectos. Si concluye con un acuerdo parcial o sin
acuerdo, las partes deben someterse obligatoriamente a un
arbitraje para que se pronuncie definitivamente sobre las
diferencias no resueltas dentro del plazo de los quince (15)

dias siguientes de la suscripcion del acta respectiva.
25.02 Aplicacion del Arbitraje

En caso no haya acuerdo para la Conciliacion, las partes
acuerdan que cualquier controversia que surja desde /a
celebracion del contrato sera resuelta mediante arbitraje,
conforme a las disposiciones de la LEY y su REGLAMENTO.

El arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbitral
conformado por tres (3) arbitros. A falta de acuerdo en la
designacion de los mismos o del Presidente del Tribunal, o
ante la rebeldia de una de las partes en cumplir con dicha
designacion, la misma sera efectuada por el Consejo

Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
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III

conforme a las disposiciones administrativas del
REGLAMENTO o conforme al Reglamento del Centro de

Arbitraje al gue se hubiesen sometido las partes.

El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y
pondra fin al procedimiento de manera definitiva, siendo el
laudo inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier

instancia administrativa.

El procedimiento de conciliacion y arbitraje se ceniran a lo
prescrito en los Articulos 2720 al 2920 del REGLAMENTO.”

Como consecuencia de las controversias relacionadas con la Resolucion
del Contrato de FEjecucion de Obra DIMAN N© 006-2007-CGBVP
denominada “Construccién del Cuartel de Bomberos N2 37 Nuestra
Sefora de las Mercedes de la ciudad de Pisco”, el CGBVP procedid a
remitir la correspondiente solicitud de arbitraje con fecha 12 de mayo
de 2008, en aplicacion del convenio arbitral contenido en la citada

Clausula Vigésimo Quinta del Contrato.

DESARROLLO DEL PROCESO:

Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral:

Con fecha 06 de julio de 2010, a las 10:00 horas, se llevé a cabo la
Audiencia de Instalacion de Tribunal Arbitral en la sede institucional del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, donde se
reunieron el doctor Cesar Olano Rojas, en su calidad de Presidente
Tribunal Arbitral, y los doctores Renzo Zarate Miranda y Juan Huamani
Chavez, en su calidad de arbitros; conjuntamente con el doctor Alipio
Montes de Oca Vidal, en calidad de Secretario Arbitral, con el propdsito
de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de resolver la

presente controversia. La referida audiencia contd Unicamente con la
3
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presencia de Echenique Santiago y Asociados SRL, dejandose
constancia de la inasistencia del Cuerpo General de Bomberos

Voluntarios del Peru.

2. Mediante Resolucion N° 01 de fecha 06 de julio de 2010, este
Colegiado procede a notificar al Cuerpo General de Bomberos
Voluntarios del Pert el Acta de Instalacidon del Tribunal Arbitral,
otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que cumpla
con presentar su demanda arbitral, de conformidad con el numeral 18

del Acta de Instalacion.

3. Asi, con fecha 04 de agosto de 2010, este Colegiado emite la
| Resolucion N° 02, mediante la cual se varia de manera definitiva la
f sede del arbitraje a la Avenida Benavides N° 245, Oficina 907, en el
[ distrito de Miraflores, donde las partes deberian presentar los escritos

gue consideren pertinentes.

4. Asimismo, mediante Resolucién N° 03 de fecha 04 de agosto de 2013,
el Tribunal Arbitral resuelve, por un lado, dejar constancia la no
presentacion de la demanda arbitral por parte del CGBVP, y por otro

lado, otorga a ECHESA para que en un plazo de diez (10) dias habiles,

y de estimarlo conveniente, formule las pretensiones que convengan a

su interes,

5. Posteriormente, con escrito de fecha de 23 de agosto de 2010,
ECHESA presenta su escrito mediante el cual solicita al Tribunal
Arbitral conceda formalmente el plazo previsto en el Acta de
Instalacion para formular sus pretensiones. Atendiendo a dicho pedido,
el Tribunal Arbitral emite la Resolucién N° 04 de fecha 23 de agosto de
2010 mediante la cual se otorga a ECHESA el plazo de diez (10) dias
habiles para que formule las pretensiones que convengan a su interés,
y sefiale ademas, sus fundamentos de hecho y de derecho, asi como

presente los medios probatorios que respalden su posicion.
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6. Al respecto, mediante escrito presentado con fecha 14 de septiembre
de 2010, ECHESA cumple con presentar su Demanda Arbitral, la
misma que mediante Resolucion N° 05 de fecha 17 de septiembre de
2010, es observada por este Tribunal Arbitral a fin que cumpla con
presentar en el plazo de tres (3) dias habiles, los medios probatorios

gue hacen mencion en su escrito.

/7. En tal sentido, mediante Resolucion N°© 06 de fecha 01 de octubre de
2010 este Colegiado admite a tramite los escritos presentados por
ECHESA con fechas 28 de septiembre y 01 de octubre de 2010,
mediante los cuales plantea pretensiones adicionales, amplia sus

fundamentos y acompana medios probatorios.

En virtud al traslado que se confiere al CGBVP de los escritos proveidos

mediante Resolucion N° 06, el Cuerpo General de Bomberos

Voluntarios del Peru presenta su escrito de fecha 19 de octubre de

2010 mediante el cual devuelve la notificacion de la Resolucion N© 06,

sefialando que la defensa de su posicién le corresponde a la
Procuraduria Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros, razon

por la cual pide se le notifique a ésta las actuaciones arbitrales del
presente proceso.

9. Al respecto, mediante Resoluciéon N° 07 emitida por este Colegiado con
fecha 20 de octubre de 2010, dispone cursar notificacion con las
resoluciones devueltas a la Procuraduria Publica de la Presidencia del
Consejo de Ministros, es decir la Resolucion N° 06 y todas las que le
preceden. Asimismo, mediante la referida Resolucién N°© 07, se
concede otorgar a la Procuraduria Publica de la Presidencia del Consejo
de Ministros, un plazo de diez (10) dias habiles computados desde el
dia siguiente de ser notificada dicha resolucion, a fin absuelva las
pretensiones planteadas por ECHESA.
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10.

12,

135

Mediante Resolucion N° 08 de fecha 15 de noviembre de 2010, se
tiene por presentado el escrito del Procurador Plblico de la Presidencia
del Consejo de Ministros de fecha 10 de noviembre de 2010 mediante
el cual deduce Nulidad y Contesta la Demanda. En tal sentido,
mediante la misma resolucidn, este Colegiado resuelve infundada la
nulidad deducida en atencion a la parte considerativa de dicha
resolucion, y procede a correr traslado a ECHESA para gue en un plazo
de cinco (5) dias habiles, manifieste lo conveniente a su derecho
respecto a la excepcién de caducidad y oposicion a los medios

probatorios, presentados por el CGBVP.

Conforme a lo resuelto mediante Resolucién N° 10, emitida con fecha
17 de enero de 2011, este Colegiado sefiala que se vencio el plazo
para absolver la Excepcion de Caducidad y la Oposicién a la Exhibicion
de Medios Probatorios presentados por el CGVBP, reservandose su
pronunciamiento sobre dichos puntos, al momento de emitir el Laudo

del presente proceso.

Estando al estado del Arbitraje, mediante Resolucidn NO 13 este
Colegiado dispuso citar a las partes a la celebracién de la Audiencia de
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios para el martes 17 de mayo de 2011, a horas 05:00 p.m.,
en la sede del arbitraje, en las oficinas ubicadas en Avenida Benavides
NO 245, oficina 907, distrito de Miraflores, provincia y departamento de

Lima.

Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos ¥

Admision de Medios Probatorios:

Asi, en la fecha, lugar y hora indicados se llevéd a cabo la referida
Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios, dejandose constancia la inasistencia de los

representantes de ECHESA. En dicha diligencia se dispuso lo siguiente:
6
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1. Primer Punto Controvertido: "Determinar si corresponde declarar
consentida la resofucion de contrato expresada por Echenique Santiago
y Asociados S.R.L. mediante comunicacion enviada a Cuerpo General

de Bomberos Voluntarios del Pert con fecha 29 de mayo de 2009”.

2. Segundo Punto Controvertido: “Determinar si corresponde
disponer el reconocimiento de mayores gastos generales, reintegro,
enriquecimiento sin causa, valorizaciones, gastos financieros y
ampliaciones de plazo, ascendentes a la suma de S/. 216,535.86
Nuevos Soles, ampliada a la suma de S/. 350,000.00 Nuevos Soles,

/| por escrito de modificacion y ampliacion de demanda de fecha 01 de
[/ octubre de 2010.”

3. Tercer Punto Controvertido: "Determinar si procede declarar
fundada la pretension de ampliacion de Plazo N° 12 por 45 dias
calendario, solicitada mediante comunicacion por parte de la
demandante a la demandada con fecha 08 de abril de 2008, apoyada
en factores de orden técnico-legal, asi como la expedicion de la
Resolucion Jefatural N° 173-2008-CGBVP de fecha 24 de marzo de

2008, por la que se declard fundada en parte su pedido de ampliacion
. de plazo a 25 dias naturales para la ejecucién del Adicional de Obra N©
ﬁ 01 y 02; con el correspondiente gasto general diario.”

4. Cuarto Punto Controvertido: “Determinar si la demandante ha
acreditado los elementos configurativos de la responsabilidad civil y
por consiguiente, corresponde amparar la pretension de indemnizacion
por dafos y perjuicios, ascendente a la suma de S/. 133,464.14
N Nuevos Soles, modificada a S/. 84,803.11 Nuevos Soles por escrito de

modificacion y ampliaciéon de demanda de fecha 01 de octubre de
2010,



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. César Olano Rojas.
Dr. Renzo Zarate Miranda.
Dr. Juan Huamani Chavez.

14.

15

5. Quinto Punto Controvertido: “"Determinar si procede ordenar a
Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Pert - Presidencia del
Consejo de Ministros la devolucion de la Carta Fianza N° 010115053 de
adelanto de materiales, por el importe de S/. 48,325.00 Nuevos Soles

a cargo de la entidad bancaria Scotiabank.”

6. Sexto Punto Controvertido: "Determinar si procede ordenar a

Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Pert - Presidencia del

- Consejo de Ministros la devolucion de la Pédliza de Caucién NO

' 6818859-12 por el monto de S/. 86,679.54 Nuevos Soles a cargo de la

Compaiiia de Seguros Mapfre.”

7. Séptimo Punto Controvertido: “Determinar si corresponde
disponer el reconocimiento de costas, costos y gastos del proceso
arbitral por parte de la demandada Cuerpo General de Bomberos
Voluntarios del Peru - Presidencia del Consejo de Ministros a favor de

la demandante Echenique Santiago y Asociados S.R.L.

Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los siguientes
documentos ofrecidos por ECHESA como medios probatorios en su
escrito de Demanda presentado con fecha 14 de setiembre de 2010,
especificados en el acapite "MEDIOS PROBATORIOS”, los cuales han
sido identificados del numeral 1 al 4 y que son debidamente
presentados mediante escrito de 28 de setiembre de 2010. Asimismo,
se admiten los documentos presentados por ECHESA mediante su
escrito de Ampliacion de Demanda, presentado con fecha 01 de
octubre de 2010,

Por otra parte, también fueron admitidos los medios probatorios
ofrecidos en el acapite "MEDIOS PROBATORIOS” del escrito de
contestacion de demanda de fecha 10 de noviembre de 2010, los

cuales han sido identificados del numeral 1 al 4, gue se acompanan en
calidad de Anexos.
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16.

17,

18.

19.

Igualmente, se sefiala que el Tribunal se reserva el derecho de solicitar
medios probatorios de oficio en cualquier momento, de considerarlo
necesario para el esclarecimiento de los hechos que sustentan la

controversia que se somete a su decision.

Posteriormente, mediante Resolucion N© 15, se corrige el error
material contenido en el Acta de Audiencia de Conciliacion,
Determinacion de Puntos Controvertidos, Admision y Actuacion de
Medios Probatorios en la siguiente forma, quedando redactado el
acapite 2 del Acta antes mencionada de la siguiente manera: “2.
CONCILIACION: Estando a la inasistencia del representante de la parte
demandante, el Tribunal Arbitral se ve impedido de propiciar un
acuerdo conciliatorio que pusiera fin al proceso; motivo por el cual no
resulta posible arribar a una conciliacion, dejandose a salvo el derecho

de las partes a arribar a cualquier acuerdo conciliatorio en cualquier

estado del proceso.”

Mediante Resolucion N° 16, este Colegiado considera indispensable,
para resolver la presente controversia, que las partes proporcionen
documentacion adicional, por lo cual dispone ordenar la presentacion
de las pruebas de oficio en atencion a los considerandos cuarto y

quinto de la referida resolucion.

Luego, mediante Resolucién N° 17 emitida con fecha 25 de agosto de
2011, resuelve declarar Infundada a la Oposicion formulada por la
Procuraduria Publica para los Asuntos de la Presidencia del Consejo de
Ministros a la exhibicion solicitada por parte de Echenique Santiago vy
Asociados S.R.L., respecto de los medios probatorios consistentes en:
a) expedientes de solicitud de ampliacion del plazo desde la N° 01
hasta la 12, b) la exhibicion del cuaderno de obra, c) la exhibicién de

las solicitudes de adicionales de obra por parte de la contratista y d) la
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20.

21.

22

23

24.

exhibicion de los informes mediante los cuales se desestiman los

adicionales.

Posteriormente, mediante Resolucion N® 20 emitida con fecha 02 de
diciembre de 2011, este Colegiado tiene por presentados los
documentos adjuntados por el CGVBP mediante los escritos de fechas
29 de setiembre y 30 de noviembre, ambos del 2011. Asimismo, se
otorga a ECHESA un plazo de cinco (5) dias habiles, para que presente
la documentacion requerida por este Colegiado, conforme a lo

dispuesto mediante la Resolucion N° 16

Mediante Resolucion N° 21 de fecha 08 de mayo de 2012, el Tribunal
Arbitral tiene por absuelto en parte el requerimiento efectuado
mediante Resolucion N° 20 a ECHESA, otorgandole un plazo
excepcional de cinco (5) dias habiles para que presente la
documentacion faltante, la misma que fuera requerida mediante

Resolucion N 16.

Asi pues, se cita a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el
dia lunes 03 de setiembre de 2012, a horas 4:00 p.m., a realizarse en

la sede del arbitraje.

En tal sentido, en el lugar, hora y fecha programados mediante
Resolucion N° 23, se llevd a cabo la Audiencia de Informe Orales, en la
cual se dejo constancia la inasistencia de los representantes de
ECHESA.

Luego, mediante Resolucion NO 28, este Colegiado decreta la
Suspension del presente proceso arbitral, en virtud a que las partes no
han cumplido con cancelar los honorarios arbitrales reliquidados, los
cuales fueron requeridos en mas de una ocasion, de conformidad a lo

seflalado en la Resolucidon NO© 25,
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25

26.

III.

III.

(i)

(ii)

(iii)

Posteriormente, conforme a lo sefialado en la Resolucion N° 30 de
fecha 10 de julio de 2013, este Colegiado ordena levantar la
suspension del proceso y continuar con la tramitacion del expediente
segun su estado. Estando a lo sefialado lineas arriba, se declara
concluida la etapa probatoria y se ordena el cierre de la instruccion,
fijandose el plazo para emitir el laudo arbitral en 30 dias habiles de

notificada la presente resolucion.

Luego, mediante Resolucion N° 31 expedida con fecha 21 de agosto de
2013, el Tribunal Arbitral resuelve prorrogar el plazo para laudar en
veinte (20) dias habiles adicionales de vencido el término original,
conforme a las reglas establecidas en el Acta de Instalacion de Tribunal
Arbitral de fecha 06 de julio de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

1 CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde

confirmar lo siguiente:

Que, el Tribunal Arbitral se constituyo de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo
expreso de ambas partes.

Que, en ningiin momento se recusd a ningin miembro del Tribunal
Arbitral, o se impugné o reclamd contra las disposiciones de

procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

Que la empresa ECHESA formuld sus pretensiones dentro de los plazos
dispuestos.

11
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(iv) Que, el CGBVP fue debidamente emplazado con las pretensiones

(v)

formuladas por ECHESA, procediendo a contestarlas dentro del plazo
correspondiente.

Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar
alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal

Arbitral, lo que sucedid a través de la Audiencia de Informes Orales.

(vi) Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de

Instalacion del Tribunal Arbitral, las partes han tenido oportunidad
suficiente para plantear recurso de reconsideracion contra cualguier
resolucion distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral, que
se hubiere dictado con inobservancia o infraccion de una regla
contenida en el Acta de Instalacion, una norma de la Ley, del
Reglamento o del Decreto Legislativo N© 1017, habiéndose producido
la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la misma Acta de

Instalacion

(vii) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

establecidos en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por
las partes.

III. 2MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Determinacion de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 17
de mayo de 2011, corresponde al Tribunal Arbitral resolver la presente

controversia en base a los puntos controvertidos fijados en este caso.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al
Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos

controvertidos del proceso, teniendo en cuenta el mérito de las
12
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pruebas aportadas al mismo, para determinar, en base a la valoracion
conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a
derecho, se derivan para las partes en funcion de lo que haya sido
probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga
de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que logre

crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas
al arbitraje, que en aplicacion del Principio de “Comunidad o
Adquisicion de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde
el momento que fueron presentadas y admitidas como medios
probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por
consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso
vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecio. Ello

concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:

“.. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza,
sino, por el contrario, se considera propia del proceso, por lo
que debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia
0  Inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudique los
intereses de la parte que suministré los medios de prueba o
aun de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso y

no a la parte que lo propuso o lo proporcioné™.

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo
arbitral ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y
admitidos a tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la
sana critica o apreciacion razonada, siendo que la no indicacién

expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o

' TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994,

p. 35.
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hechos relatados por las partes no significa de ninglin modo que tal
medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que el
Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los que
este laudo arbitral hace referencia a algin medio probatorio o hecho
en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral

tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el analisis que debe efectuar el
Tribunal Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar un analisis
conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren

intimamente ligados.

II1.3 ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

II1.3.1 CUESTION PREVIA

Determinar si corresponde declarar fundada o no la excepcién de caducidad
formulada por la ENTIDAD mediante escrito de contestacion de demanda de
fecha 10 de noviembre de 2010

POSICION DE ECHESA:

Al respecto, el CONTRATISTA no emite pronunciamiento respecto a la
Excepcidn deducida por la ENTIDAD.

POSICION DEL CGBVP:

Asi pues, la ENTIDAD sefala que la demandante interpone la presente
demanda arbitral, entre otros, con la finalidad de solicitar que mediante un
laudo arbitral se declare que la resolucidn contractual comunicada mediante

Carta Notarial de fecha 29 de mayo de 2009, ha quedado consentida, en el
14
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entendido que dicha resolucion contractual se debe a causa atribuible al
CGBVP, asi mismo, solicita el pago de diversos conceptos que segin su

particular punto de vista corresponderia.
A su vez, como ha quedado dicho en lineas anteriores, el CGBVP también ha
comunicado via notarial a la demandante su decisidn de resolver el contrato

de obra por causa atribuible a la demandante.

Es decir, el punto controvertido de la presente demanda estriba en

/determinar si la resolucién del contrato comunicada por via notarial se

~ encuentra arreglada a ley, en tal sentido, para efectos de acudir al proceso

arbitral debe recurrir a la aplicacion de los plazos de caducidad que
establecen el Texto Unico de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N© 083-2004-]JUS y su reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N© 084-2004-JUS, disposiciones legales que
resultan aplicables al presente caso por razén de tiempo, debido a que se

encontraban vigentes al momento de la suscripcién del contrato de obra.

El articulo 53 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, sefiala:

“"Articulo 53.- Solucién de Controversias

53.1 El tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
constituye la dltima instancia administrativa y sus resoluciones
son de cumplimiento obligatorio. Los precedentes de
observancia obligatoria seran declarados expresamente,
conforme lo disponga el Reglamento.

53.2 Las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucion, interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato, se resolveran mediante conciliacién y/o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse

el inicio de estos procedimientos en cualquier momento
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anterior a la culminacion del contrato. Este plazo es de
caducidad.

Si la conciliacion concluye con un acuerdo parcial o sin
acuerdo, las partes deberan someter a arbitraje las diferencias

”

no resueltas...

El articulo 2679 del reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones

del Estado, aprobado por Decreto Supremo n° 084-2004-PCM establece:

.'Ill.’

"Articulo 267.- Efectos de la resolucion del contrato de obras

(...) En caso de que surgiese alguna controversia sobre la
resolucion del contrato, cualquiera de las partes podra recurrir
a los mecanismos de solucion establecidos en la Ley, el
reglamento o en el contrato, dentro del plazo de diez (10) dias
habiles siguientes de la notificacién de la resolucién, vencido el

cual la resolucion del contrato habra quedado consentida.”

A su vez, el articulo 273° del mismo reglamento establece:

"Articulo 273.- Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho de dar inicio al
arbitraje dentro del plazo de caducidad previsto en el Articulo
539 de la Ley, en armonia con lo previsto en los 202, 227, 232,
257, 259, 265, 267, 268 y 269 de este Reglamento. Para
iniciar el arbitraje, las partes deben recurrir a una institucion
arbitral, en el caso de arbitraje institucional, o remitir la
solicitud de arbitraje a que se refiere este Reglamento, en el

caso de arbitraje ad hoc... ”

Que, en virtud a las disposiciones legales citadas el plazo de caducidad

previsto por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado Yy su

Reglamento ha operado, en atencién a la pretension de la demanda, es
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decir, la declaracion de consentida de la resolucion contractual comunicada

por la demandante al CGBVP.

Que, la posibilidad de someter a arbitraje la resoluciéon del contrato ha
caducado, por cuanto dicha resolucién contractual invocada por la
demandante fue comunicada al CGBVP el 01 de junio del 2009 mediante
Carta Notarial ofrecida como medio probatorio del escrito de subsanacion de
demanda (véase el medio probatorio 1.C), en tal sentido, desde aquella

fecha hasta el 26 de octubre del 2010, ha transcurrido en exceso el plazo de

caducidad.

f
/

/A efectos de acreditar nuestras afirmaciones, ofrece el mérito de los

- X siguientes documentos:

1. Carta Notarial dirigida por la demandante al CGBVP el 01 de junio
de 2009, por la cual comunica su decision de resolver el contrato
de obra.

2. Cargo de la notificacion de la demanda arbitral a esta
Procuraduria, en donde consta que fue notificada el 26 de octubre
de 2010.

3. Escrito de demanda donde consta que fue presentada al Tribunal
Arbitral el 14 de setiembre de 2010, habiendo transcurrido el

plazo de caducidad de 10 dias habiles.

En virtud a lo antes expuesto, solicita se declare fundada la excepcién de
caducidad que propone, en consecuencia, nulo todo lo actuado y disponer

su archivamiento.
POSICION DE ECHESA:

Tal como se menciona en los antecedentes del presente laudo arbitral,
mediante Resolucion N® 08 de fecha 15 de noviembre de 2010, se procede

a correr traslado a ECHESA para que en un plazo de cinco (5) dias habiles,
17
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manifieste lo conveniente a su derecho respecto a la excepcion de
caducidad presentada por el CGBVP; siendo que mediante Resolucion N°
10, emitida con fecha 17 de enero de 2011, este Colegiado sefala que se
vencio el plazo para absolver la Excepcion de Caducidad, sin que se haya
absuelto dicho traslado, por lo que no obra en autos, manifestacion formal

de parte del Contratista respecto a la defensa formulada por la Entidad.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

__,-"'Este Tribunal Arbitral establece que antes de emitir un pronunciamiento

/ respecto al presente incidente, debe verificarse si la excepcion planteada

por la Entidad ha sido interpuesta dentro del plazo establecido en el
numeral 23) del Acta de Instalacion de fecha 06 de julio de 2010, la misma
que establece que: "(..) asi come cualquier otro tipo de excepciones y/o
defensas previas, debera ser opuesta por las partes a mas tardar en la
contestacion de la demanda o, con respecto a una reconvencion, en la

contestacion a esa reconvencion”,

Asi, habiéndose presentado la presente excepcidon mediante escrito de
contestacion de demanda de 10 de noviembre de 2010, este Colegiado
establece que la misma ha sido presentada dentro del plazo establecido en
el numeral 23) del Acta de Instalacion, procediendo a emitir un

pronunciamiento respecto al fondo de dicha excepcion.

En tal sentido, para poder determinar la procedencia o no de la excepcion
planteada, es preciso analizar la naturaleza de la caducidad, a fin de

verificar si efectivamente los efectos de la misma se han activado o no.

Al respecto, Juan Monroy Galvez define a la caducidad como: “aquelia
institucion del derecho material referida a actos, instituciones o derechos,
siendo en este Ultimo caso de uso mds comun e interesante para el proceso.
Asimismo, agrega que se caracteriza porque se extingue el derecho material

como consecuencia del transcurso del tiempo. En ese sentido, si se ha
18
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Iinterpuesto una demanda cuya pretension esta sustentada en un derecho
que ha venido en caduco, entonces en estricto la pretensiéon no tiene
fundamento juridico, por lo que ya no puede ser intentada. Esta situacion es
tan categorica para el proceso que el Cédigo Civil le concede al juez el
derecho de declarar la caducidad y la consecuente improcedencia de la

demanda si aparece del sélo examen de ésta al momento de su calificacion

inicial”.?

La caducidad, entonces, consiste en la pérdida del derecho a interponer una
demanda o a proseguir el proceso ya iniciado, debido a que, esta no se
interpuso dentro del plazo establecido en la normativa procesal.

||III.

Sobre dicha figura ademas, debemos recodar que la misma es una

institucion juridica que se encuentra regulada en los Articulos 2003° al

2007° del Cdédigo Civil, no existiendo regulacidon expresa sobre ella ni en la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ni en su Reglamento. Asi
tenemos entonces, que conforme al Cddigo Sustantivo, la caducidad tiene
por efecto extinguir un derecho y con ello la accién relacionada con el

mismao.

De esta manera, tenemos que la caducidad es una institucion que busca
mantener la seguridad juridica velando por el interés colectivo, y porque los
intereses individuales no perjudiquen a los colectivos. Es por esa razon, que
el Articulo 2004° del Cédigo Civil, ha establecido el principio de legalidad en
relacion con los plazos de caducidad; con la finalidad de que no se haga un

uso abusivo de la misma.

Dicho articulo establece:

"Articulo 2004.- Los plazos de caducidad los fija la ley, sin

admitir pacto en contrario”.

’ MONROY GALVEZ, Juan. El proceso civil en un fibro sobre prescripcion y caducidad. En: Themis N° 10,
Lima. Pp.24 - 28,
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Asi, de lo expuesto, se puede apreciar que la caducidad solo puede estar

contemplada en una norma con rango de ley.

Siguiendo con el razonamiento anterior, resulta importante mencionar lo
establecido por el Articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Civil que

establece:

"Articulo IX.- Las disposiciones del Codigo Civil se aplican
supletoriamente a las relaciones vy situaciones juridicas
reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles

/' con su naturaleza”,

De lo antes mencionado, queda claramente establecido que el Cddigo Civil
determina y fija que los plazos de caducidad se establecen por Ley y que
sus disposiciones resultan de aplicaciéon supletoria a las disposiciones

establecidas en la normativa relacionada con las contrataciones estatales.
Conforme lo sefiala el articulo 2006 del Cdodigo Civil peruano:
Declaracion de caducidad

Articulo 2006.- La caducidad puede ser declarada de

oficio o a peticion de parte. (énfasis agregado)

El Tribunal Constitucional refiere en la resolucién que resuelve el caso

signado como EXP. N.°® 6167-2005-PHC/TC, especificamente en el numeral
5 de los fundamentos:

"5. El principio de unidad y la exclusividad de la funcién
jurisdiccional reconocido en el articulo 139°, inciso 1 de la

Constitucion, prescribe que: "No existe ni puede establecerse

jurisdiccion alguna independiente, con excepcion de la arbitral

y la militar. No hay proceso judicial por comisién o delegacién”.

En atencion a ello, la Constitucién ha establecido, como regla
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general, que corresponde al Poder Judicial el avocamiento
unico y singular del estudio y solucién de los diversos tipos de
conflictos juridicos (principio de unidad), prohibiéndose al
legislador que atribuya la potestad jurisdiccional a drganos no
conformantes del Poder Judicial (principio de exclusividad).”

(El subrayado es agregado)

Seglin la cita antes mencionada, los drbitros estan habilitados
constitucionalmente para poder ejercer jurisdiccion, es decir aplicar derecho
y__.e"juzgar como lo haria un juez del aparato estatal, igualmente, para preferir

}-ﬁna norma de rango legal sobre otra de nivel anterior.

Cabe mencionar que en razén a lo anteriormente expuesto, el Tribunal
Constitucional ha establecido que, en "“la naturaleza de jurisdiccion
independiente del arbitraje, no significa que establezca el ejercicio de sus
atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales que
informan la actividad de todo drgano que administra justicia, tales como el
de independencia e imparcialidad de la funcién jurisdiccional, asi como los
principios y derechos de la funcién jurisdiccional. En particular, en tanto
Jurisdiccion, no se encuentra exceptuada de observar directamente todas
aquellas garantias que componen el derecho al debido proceso” TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DEL PERU.” Sentencia recaida en el Exp. N.° 0023-2003-

AI/TC. Caso Jurisdiccion Militar. (Fundamento 13).

Asi pues, en funcion a los principios y funciones de la tutela jurisdiccional,
los arbitros se encuentran obligados a dar cumplimiento a las normas
constitucionales, asi como a las normas con rango de ley respecto de las de
menor rango, pudiendo por tanto aplicar el control difuso de las normas, tal
como se desprende de la resolucioén del Tribunal Constitucional materia de

analisis, en cuanto se sefiala que:

"Este Tribunal reconoce la jurisdiccion del arbitraje v su plena v

absojuta competencia para conocer y resolver las controversias
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sometidas al fuerc arbitral, sobre materias de cardcter

disponible (articulo 1° de la Ley General de Arbitraje), con
independencia jurisdiccional y, por tanto, sin intervencion de
ninguna autoridad, administrativa o judicial ordinaria. El control
Judicial, conforme a la ley, debe ser ejercido ex post, es decir,
a posteriori, mediante los recursos de apelacién y anulacion del
laudo previsto en la Ley General de Arbitraje. Por su parte, el
control constitucional deberad ser canalizado conforme a las
reglas establecidas en el Codigo Procesal Constitucional; vale
; decir que tratdndose de materias de su competencia, de
conformidad con el articulo 5°, numeral 4 del precitado cddigo,
no proceden los procesos constitucionales cuando no se hayan
agotado las vias previas. En ese sentido, si lo que se cuestiona
es un laudo arbitral que verse sobre derechos de caracter
disponible, de manera previa a la interposicion de un proceso

constitucional, el presunto agraviado deberd haber agotado los

recursos que la Ley General de Arbitraje prevé para impugnar
dicho laudo.”

(i)

El principio de interdiccion de la arbitrariedad es uno inherente
a los postulados esenciales de un Fstado constitucional
democratico y a los principios y valores que la propia
Constitucion incorpora; de alli que, si bien la autonomia de la
jurisdiccion arbitral tiene consagracién constitucional, no lo es
menos que, como cualquier particular, se encuentra obligada a
respetar los derechos fundamentales, en el marco vinculante
del derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
efectiva (articulo 139° de la Constitucién); por cuanto, si asi no
ocurriese, sera nulo y punible todo acto que prohiba o limite al
ciudadano el ejercicio de sus derechos, de conformidad con el

articulo 31° in fine de la Carta Fundamental'.”

*EXP NO 6167-2005-PHC/TC.
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Para ello, el Tribunal Arbitral debe tener en cuenta el denominado principio
pro homine y pro libertatis, en base al cual las disposiciones normativas
deben ser entendidas de la manera mas favorable a la persona humana; en
consecuencia, deben ser interpretadas exclusivamente aquellas que
favorecen a la persona humana y restrictivamente aquellas que introducen
limitaciones al ejercicio de los derechos fundamentales. En otros términos,
en el caso de disposiciones susceptibles de recibir diferentes
interpretaciones, se debe utilizar la interpretacion conforme a la

Constitucion y, en consecuencia, mas favorable al recurrente en el proceso

a quo’.

Asimismo, tal como se dijo anteriormente, el articulo 2004 del Codigo Civil

qgue a la letra sefala:

Legalidad en plazos de caducidad

Articulo 2004.- Los plazos de caducidad los fija la ley, sin

admitir pacto contrario. (énfasis agregado)

Conforme lo expuesto en este punto, el Tribunal Arbitral es de la opinidon
que el establecimiento de la institucion de la caducidad dentro de cualquier
norma de caracter especial debe respetar los elementos establecidos por el
ordenamiento juridico general, no siendo por tanto aplicable el denominado
"Plazo de Caducidad” contemplado en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por cuanto el mismo no tiene un
sustento ni base pre-establecida en norma con rango de ley conforme a lo
dispuesto por el Cddigo Civil, no pudiendo establecerse por via

reglamentaria disposiciones que extingan derechos.

En el presente caso, la Entidad ha cuestionado la pretensién del Contratista
debido a que la se luego de transcurrido el plazo previsto en el articulo 267
del RLCE que establece que cualquier controversia referida a la resolucion

de contrato practicada por una de las partes debe ser sometida arbitraje.

" Rowia, Giancarlo. Op. Cit., p. 25,
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Atendiendo a lo analizado en los parrafos precedentes, el Tribunal Arbitral
considera que en el presente caso se debe tener en cuenta lo previsto en la

Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en la cual se indica que
las controversias derivadas del Contrato deberan iniciarse en la via arbitral

hasta antes de la culminacion del contrato.
Para estos efectos, se tiene que el articulo 53 inciso 2) de la Ley de

\
Contrataciones y Adquisiciones del Estado sefiala:
r "53.2 Las controversias que surjan entre las partes sobre la
invalidez del contrato, se resolveran mediante conciliacion y/o
el acuerdo de las partes, debiendo

ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o
segun
solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier

arbitraje,
momento anterior a la culminacion del contrato. Fste

plazo es de caducidad.” (Enfasis agregado).

Dicha norma, debe ser entendida con lo dispuesto por el articulo 43 de la

Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, cuyo texto refiere:

Articulo 43.- Culminacién del contrato.-
Los contratos destinados a la adquisicién de bienes y a la

contratacion de servicios, culminan con la conformidad de

recepcion de la ultima prestacién pactada.
Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el

contrato culmina con la liquidacién, la misma que serd
elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, segun
los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento debiendo

aquélla pronunciarse en un plazo méximo fijado también en el
del funcionario

responsabilidad
resolucion o acuerdo,

Reglamento bajo
De no emitirse

correspondiente.
debidamente fundamentado en el plazo antes sefnalado, la
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liquidacion presentada por e! contratista se tendra por
aprobada para todos los efectos legales.

La conformidad de recepcion de la udltima prestacién o la
liquidacion debidamente aprobada, segun corresponda, cerrara
el expediente de la adquisicion o contratacion. (Enfasis

agregado).

En ese sentido, teniendo en cuenta entonces que puede someterse a
arbitraje toda controversia derivada del contrato de obra hasta antes de su

jculminacion, entendiéndose que la culminacién se da con la liquidacién de
/i

I.-""obra, y no apreciandose de autos que dicha liquidacion de obra se haya

producido, no puede ampararse la excepcion deducida por la Entidad.

Cabe aditar que el plazo previsto por el articulo 267 del RLCAE —asumiendo
que fuera aplicable-, se encuentra dirigido a regular un plazo para
cuestionar el acto resolutivo del contrato, no asi para solicitar la declaracion
del consentimiento del acto practicado, toda vez que el primer de ellos
importa una decision constitutiva, mientras que el segundo invoca una
decision meramente declarativa de lo que en los hechos ha operado de
pleno derecho.

Sin perjuicio de todo lo expuesto y en aras de desvirtuar cualquier posible
interpretacion contraria al criterio de este Tribunal Arbitral, este Colegiado,
considera necesario hacer un recuento de los hechos que han derivado al
presente arbitraje.

Asi pues, mediante Carta Notarial de fecha 12 de mayo de 2008, la
ENTIDAD precisa lo siguiente: “Al amparo del articulo 276 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, nuestra entidad
cursa la presente carta notarial para solicitar a Echenique Santiago y
Asociados S.R.L. - que en adelante se denominard ECHESA - someter a

arbitraje la solucion de la controversia surgida respecto de la resolucién del
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contrato de la referencia, que ha sido formulada por ECHESA mediante

carta notarial recibida con fecha 18.04.2008 por nuestra entidad”.

De la misma manera, mediante Carta Notarial de fecha 23 de mayo de
2008, el CONTRATISTA procede a contestar la Solicitud de Arbitraje
indicando lo siguiente: "Nos es grato dirigirnos a su persona, con la
finalidad de contestar vuestra comunicacién de fecha 09 de mayo de 2008
(...) mediante la cual su Despacho procede a someter la controversia al
rq.écanfsmo de solucion de conflictos establecida en el contrato de la
qéferencfa, para lo cual ponemos en vuestro conocimiento, NUESTRA
EZONTESTACION A LA SOLICITUD DE ARBITRAJE, de acuerdo a los

dispositivos legales vigentes y a las cldusulas contractuales vigentes (...)".

Posteriormente, en el Acta de Conciliacion NO 002751 de fecha 24 de
octubre de 2008, se indica lo siguiente: "(...) contrato que ECHESA S.R.L.
resolvié en virtud al incumplimiento del CUERPO GENERAL DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DEL PERU de pagar oportunamente las valorizaciones

mensuales de los meses de enero y febrero. Por su parte, el CUERPO
GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU (..) ECHENIQUE
SANTIAGO ASOCIADOS S.R.L. — FCHESA SRL plantea al CUERPO GENERAL
DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU dejar sin efecto la resolucién

contractual invocada por las partes (...)".

No obstante, conforme a los medios probatorios presentados por las partes,
se aprecia que el CONTRATISTA ha procedido a Resolver el Contrato, debido
al incumplimiento por parte de la ENTIDAD de las obligaciones acordadas en

el Acta de Conciliacidon antes referida.

Finalmente, mediante Carta Notarial de fecha 13 de mayo de 2010, el
CONTRATISTA precisa lo siguiente: "Nos es grato dirigirnos a su Despacho,
con la finalidad de manifestarles a ustedes que, debido a la imposibilidad de
llegar a un acuerdo con vuestra representada, pese a que conforme a las

conversaciones que sostuviéramos, nos comprometimos a realizar nuestro
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mayores esfuerzos para solucionar las controversias pendientes, resulta
necesario culminar y cerrar definitivamente el procedimiento de |a
referencia. Teniendo en cuenta lo expuesto (...) es que solicitamos el reinicio

del proceso arbitral”,

/ De esta manera, de acuerdo a los hechos indicados en parrafos

precedentes, se aprecia que el presente arbitraje no es una solicitud nueva
de arbitraje, sino la continuidad del arbitraje primigenio que fue solicitado
por la ENTIDAD mediante Carta Notarial de fecha 12 de mayo de 2008; y
esto debido a que, conforme a lo establecido por el CONTRATISTA, la
ENTIDAD no ha cumplido con hacer efectivo el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en Acta de Conciliacidon N© 002751 de fecha 24 de
octubre de 2008.

En ese sentido, este Colegiado no aprecia que exista Caducidad en el
derecho del CONTRATISTA; con lo que, determina declarar INFUNDADA la
excepcion de Caducidad deducida por la ENTIDAD mediante su escrito de

contestacion de demanda de fecha 10 de noviembre de 2010.

I11.3.2 CUESTIONES DE FONDO:

1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

"Determinar si corresponde declarar consentida la resolucién de contrato
expresada por Echenique Santiago y Asociados S.R.L. mediante
comunicacion enviada a Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Pert

con fecha 29 de mayo de 2009”

POSICION DE ECHESA:

ECHESA sefala que, mediante acta de Conciliacién de fecha 24 de octubre
de 2008, las partes optamos por conciliar diversas pretensiones, dentro de

las cuales se encuentra la de dejar sin efecto “las resoluciones” que tanto
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ellos como el CGBVP habian aducide, “acordando” retomar la ejecucién del
Contrato de Ejecucion de Obra DIMAN N© 006-2007-CGBVP de la obra
denominada “Construccion del Cuartel de Bomberos N© 37 Nuestra Sefiora

de las Mercedes de la ciudad de Pisco”.

Teniendo en cuenta los términos de la referida Acta de Conciliacion del
24.10.08, la ENTIDAD se comprometié a una serie de obligaciones, dentro
J_..-de las cuales principalmente figuraban el pago de las valorizaciones
/ impagas, asi como la ampliacién de la obra por 55 dias calendario,

computadas “desde la fecha de pago efectivo de las valorizaciones”.

Cabe precisar que mediante comunicacion de fecha 04 de mayo de 2009, le
hicimos presente a la ENTIDAD que luego de sus multiples requerimientos,
cumplieron parcialmente con los términos de la conciliacion pero de manera
totalmente extemporanea, toda vez que desde |la fecha en que se suscribid
el Acta de Conciliacion (24 de octubre de 2008), en que se pactd una
solucion o conciliacion parcial a nuestras controversias, transcurrieron mas
de seis meses, motivo por el cual las condiciones en las que nuestra
representada debio reiniciar los trabajos en el lugar de la obra, variaron
sustancialmente, puesto que el incremento de la mano de obra, el alza en el
costo de los materiales de construccion, la disponibilidad del terreno para la
inmediata ejecucion de la obra y otros temas mas, definitivamente han
afectado el cronograma de inicio de obra que en el mes de octubre de 2008,

luego de la firma del Acta de Conciliacidn, se habia programado
En virtud de ello, mediante la referida comunicacion del 04 de mayo de
2009, ECHESA solicitd al CGBVP como condicién indispensable para el

reinicio de los trabajos de ejecucion de obra, se abone previamente:

a) El pago de los adicionales no reconocidos, al no haber considerado los

mayores trabajos y costos asumidos.
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b) El  reconocimiento de las ampliaciones de plazo y sus

correspondientes gastos generales, solicitadas por mi representada

oportunamente y denegadas sin fundamentos por {a ENTIDAD.

c) Los gastos generales que no han sido abonados hasta la fecha, pese

a que se otorgaron las correspondientes ampliaciones de plazo.

d) La indemnizacion por dafios y perjuicios debido a que el

incumplimiento de la ENTIDAD en el pago de las valorizaciones, genero la

resolucion contractual y por ende un dafio econdmico a mi representada.

e) El reconocimiento de los costos de los mayores gastos financieros al

mahtener las garantias vigentes hasta la fecha, previa renovacion de las

m}ﬁxsmas.

f El pago de los costos de preservacion y custodia de la obra al haberse
egado la ENTIDAD a la recepcion de la misma en la fecha programada para

el 24 de abril de 2008.

g) El inventario de los materiales que actualmente existen en la obra, la

cual esta ocupada por el Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Pisco.

h) La realizacion de un analisis de los costos de los materiales vigentes a

la fecha y su autorizacion por parte de la ENTIDAD de los nuevos precios,

con la finalidad de evitar las demoras en la ejecucién de la obra, al ser

reiterativa la conducta de la ENTIDAD de no aprobar los mayores costos de

los materiales.

i) La entrega del terreno totalmente desocupada, a fin de realizar los

trabajos en el tiempo acordado, previa solucién de los puntos anteriormente
sefalados.

Asimismo, en la referida comunicacién y de conformidad con las
disposiciones contenidas en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y su Reglamento, requerimos a la ENTIDAD para que en el término
de 15 dias de recepcionada dicha comunicacidon, cumpla con sus
obligaciones esenciales detalladas en el punto precedente, siendo que la
negativa a hacerlo, ECHESA se veria en la obligacién de RESOLVER EL

CONTRATO, sin perjuicio de recurrir a la via arbitral para la solucion de la
controversia.
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Asimismo, ECHESA sefala que atendiendo a su legitimo pedido, procedieron
mediante comunicacion de fecha 29 de mayo de 2009, a sefalar al CGBVP
que pese al requerimiento formulado, asi como habiendo transcurrido el
p!azo_l'egal establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones, la
ENT_L-‘bAD no cumplié con los requerimientos ni parcial ni totalmente, e
inc_}-Uso el incumplimiento de las obligaciones contractuales continua, razon
pc_)’i' la cual y de conformidad con las disposiciones y el procedimiento

establecido en el articulo 226° del referido Reglamento, ECHESA resuelve el

Contrato suscrito entre sus representantes y los representantes del CGBVP,
/ maxime si se tiene en cuenta que en la comunicacion de fecha 14 de mayo

~ de 2009, no cumplen con los requerimientos formulados, sino que se limitan

a hacer un “recuento” de hechos carentes de veracidad y totalmente

extemporaneos.

Finalmente, mediante comunicacidon de fecha 23 de junio de 2009, ECHESA
le precisé al CGBVP que, al no haber cuestionado el acto resolutivo del
contrato, éste quedd consentido, toda vez que de conformidad con el
articulo 227° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, concordante con la disposicion que regula el procedimiento para
obra que sefiala en su articulo 2679 que: “en caso surgiese alguna
controversia sobre la resolucion del contrato, cualquiera de las partes podra
recurrir a los mecanismos de solucién establecidos en la Ley, el Reglamento
o en el contrato, dentro del plazo de diez (10) dias habiles siguientes de |a
notificacion de la resolucién, vencido el cual la resolucién del contrato habra
quedado consentida”. En tal sentido, segun lo sefialado por ECHESA en su
escrito de demanda, al haber quedado consentida la Resolucién del
Contrato, proceden a realizar la Liquidaciéon Final de la Obra, con la
correspondiente indemnizacion prevista en los acotados articulo 2279 que
sefiala que “si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debera
reconocerle la respectiva indemnizacion por los dafios y perjuicios
irrogados, bajo responsabilidad del Titular o la mdaxima autoridad

administrativa de la Entidad”.
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POSICION DEL CGBVP:

La ENTIDAD sefiala que el Acta de Conciliacién NO 02751 de fecha 24 de

octubre de 2008 establecié obligaciones concretas para ambas partes, de un

lado ambas consintieron dejar sin efecto la resolucidon del contrato, el

CGBVP ;se obligé al pago de las valorizaciones N° 07, 08, 09 y 10, previa

habilitacion de fondos con cargo al presupuesto del afio 2008, asimismo, el

CGBYP se comprometio a otorgar una ampliacion del plazo contractual por
| el ;.érmino de 55 dias calendarios y finalmente ambas partes convinieron en
Sl._;écribir una adenda al contrato de ejecucion de obra que contenga todos
Igi:s acuerdos a los que arribaron.

Es el caso que respecto del acuerdo referido a dejar sin efecto la resolucion

del contrato, eésta no tenia ninguna accidon que realizar para su
implementacion, pues basté para ello el mismo acuerdo con la aceptacion

de ambas partes, representada por la firma al final del acta.

Respecto de la obligacion de pago asumida por el CGBVP de las
valorizaciones N° 07, 08, 09 y 10, previa habilitacidon de los recurso
presupuestales del afio 2008, efectivamente esta obligacion fue cancelada
en cuanto la ENTIDAD conté con dichos recursos presupuestales, pues asi
se establecio en el acta respectiva, toda vez que no se determind la fecha o
el plazo en el que esto debia ocurrir, determinandose tinicamente que este

Pago se realizaria previa habilitacion de fondos presupuestales del afio
2008.

Sin embargo, una vez que ECHESA obtuvo el pago de las valorizaciones a
las que se comprometié el CGBVP, remiti6 una Carta Notarial en la que
haciendo caso omiso a su compromiso derivado del Acta de Conciliacion,
establecio nuevas condiciones para suscribir la adenda que correspondia vy

para reanudar las obras de ejecucion del contrato de obra, hecho éste que
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constituye un desacato a los términos del Acta de Conciliacion que tiene

calidad de una sentencia firme.

En tal sentido, el CGBVP procedid a requerir a ECHESA mediante Carta
Notarial de fecha 14 de mayo de 2009, para gque cumpla con reiniciar las
obras y suscribir la adenda al contrato, negandose la CONTRATISTA, razon
por la cual se procedié a resolver el contrato mediante Carta Notarial de
fecha 10 de junio de 2009.

Asimismo, al haber cumplido el CGBVP con el pago de las valorizaciones a
I}-"'és gue se habia obligado mediante el Acta de Conciliacion de fecha 24 de

I,-""octut:rre de 2008, correspondia a ECHESA suscribir la adenda al contrato de

| obra en los términos de dicha acta de conciliacién, asi como dar inicio a las

obras de ejecucion, resultando inaceptable que ante la inexistencia de un
acta de conciliacion se establezcan nuevas condiciones para el reinicio de

las obras y la suscripcion de la adenda.

De acuerdo a lo sefialado por el CGBVP, ECHESA establece que la ENTIDAD
cumplio  extempordneamente con la obligacién de pago de las
valorizaciones, sin embargo, dicha aseveracién no tiene ningln sustento
factico ni juridico, desde que en el acta no se establecid un plazo para la
realizacion de los pagos, senalandose Unicamente que el paso se realizaria
previa habilitacion de fondos del presupuesto del afio 2008, siendo que los
pagos se realizaron efectivamente luego de dicha habilitacion; por
consiguiente, las exigencias posteriores a los pagos realizados resultaron
inaceptables e infundados, solamente acreditan la intencion de ECHESA de

beneficiarse econdmicamente con el contrato de obra.

Por lo que, se tiene que el CGBVP cumplié con su obligacion contenida en el
Acta de Conciliacion de fecha 24 de octubre de 2008, por el contrario, la
que incumplié con su obligacién es ECHESA, razon por la que la pretensién

debera ser declarada infundada.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

El analisis respecto al presente punto controvertido deriva en el
pronunciamiento por parte del Tribunal Arbitral sobre la Resolucion del
contrato celebrado entre las partes, efectuado por el CONTRATISTA, puesta
en conocimiento a la ENTIDAD mediante Carta Notarial de fecha 29 de
mayo de 2009,

De igual forma, previo al analisis respecto al presente punto controvertido,
este Colegiado debe dilucidar el cuestionamiento respecto a si debe
analizar, y en consecuencia, emitir pronunciamiento respecto a la

Resolucion de Contrato efectuada por la ENTIDAD.

Al respecto, el autor Marcos Afonso® establece que el principio de
congruencia consiste en que unicamente seran los litigantes los que
delimitaran el ambito de la demanda, de la “res iudicio deducta”. Con lo
que, al juez le corresponde solamente emitir un pronunciamiento respecto
de la litis en los limites en que ella fue puesta y de acuerdo con las pruebas

producidas por los contendientes.

Igualmente, el autor Alexander Rioja® hace referencia que el principio de
congruencia “implica por un lado que el juez no puede ir mas alla del
petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de los que han sido
alegados por las partes, y por otro lado la obligacién de los magistrados es
de pronunciarse respecto a todos los puntos controvertidos establecidos en
el proceso, a todas las alegaciones efectuadas por las partes en sus actos

postulatorios o en sus medios impugnatorios”.

De la misma manera, en la Sentencia del Expediente N° 7022-2006-PA/TC,

nuestro Tribunal Constitucional respecto al principio de congruencia

®  Disponible en la  web:; http://www.institutoderechoprocesal.org/upload/biblio/contenidas/

La_congruencia procesal MARCOS BORGES.pdf

33



i

Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. César Olano Rojas.

Dr. Renzo Zdarate Miranda.
Dr, Juan Huamani Chavez,

establece que: "(...) este Tribunal ha sefialado que dicho principio procesal
forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacion de las decisiones judiciales (STC 8327-2005-AA/TC, F] 5), vy que

garantiza que el juzgador resuelva cada caso cencreto sin omitir,

alterar o exceder las pretensiones formuladas por las partes’ (El

subrayado y resaltado es nuestro).

De esta manera, de lo indicado en parrafos anteriores, se aprecia que el
juez Unicamente emitird pronunciamiento respecto a la materia
controvertida que ha sido puesta a su conocimiento, esto es, tal como se

sefiala en la sentencia del Tribunal Constitucional, sin que se omita, altere o

'exceda las pretensiones formuladas por las partes.

En el caso de las decisiones finales emitidas en un arbitraje, se sefiala que

en aplicacion del principio de congruencia, las pretensiones que se

H resuelvan en un Laudo deben ser planteadas y debatidas durante el

-

proceso; con lo que, en un laudo no se podra resolver respecto de

pretensiones diferentes a las planteadas.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral solamente podra emitir pronunciamiento
respecto a aquellos acontecimientos u hechos que las partes consideren que
son materia controvertida del proceso; para lo cual, las partes cuentan con
la demanda (en el caso de la demandante) y la reconvencién (en el caso de
la demandada), momento en los cuales, las partes ponen en conocimiento

del arbitro o Tribunal Arbitral de las materias que debera dilucidar.

Al respecto, en el presente arbitraje se aprecia que la ENTIDAD en ningun
momento ha propuesto como materia controvertida a ser conocida por este
Colegiado la validez de la Resolucidon de Contrato efectuada por dicha parte,
lo cual debio efectuarse presentando su escrito de reconvencion; con lo que,
no corresponde que este Colegiado emita pronunciamiento respecto al

fondo de dicha resolucion.

34



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. César Olano Rojas.

Dr. Renzo Zarate Miranda.
Dr. Juan Huamani Chavez.

De esta manera, conforme a lo sefialado, no corresponde que este
Colegiado emita un pronunciamiento respecto a la Resolucién de Contrato
realizada por la ENTIDAD, puesto que dicha controversia no ha sido
manifestada por las partes como materia controvertida en el presente

arbitraje.

Asi pues, corresponde que el Tribunal Arbitral emita pronunciamiento sobre
si se ha producido o no el Consentimiento de la Resolucién de Contrato

efectuado por el Contratista.

De la misma manera, previo al andlisis de fondo respecto al presente punto

i

fcontmvertido, esto es la determinacion respecto a la validez o no de la

f Resolucion del Contrato, este Tribunal Arbitral procederd a realizar el

/
i

analisis correspondiente al cumplimiento de la formalidad prescrita, a fin de

que se proceda con la Resolucion de un Contrato celebrado en el marco de

la normativa de las Contrataciones con el Estado.

Asi, la ENTIDAD y el CONTRATISTA efectiian la celebracién del Contrato de
Ejecucion de Obra DIMAN NO© 006-2007-CGBVP, el cual tenia como objeto la
"Construccion del Cuartel de Bomberos N© 37 - Nuestra Sefiora de las

Mercedes de la Ciudad de Pisco”.

De igual forma, en la Clausula Décimo Sexta del referido Contrato’ se
establece que: "EL CONTRATISTA podra resolver el contrato en forma
parcial o total, de conformidad con el inciso c) del Articulo 41° de la LEY en
los casos en el CGBVP incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales las mismas qué se contemplan en las Bases o en el Contrato,

» pese a haber sido requerido conforme al procedimiento establecido en el
articulo 2260”,

" Medio Probatorio signado con el numeral 1.1 del Acdpite 11I. Medios Probatorios de la Pretension del
escrito de fecha 14 de setiembre de 2010,
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Asimismo, el articulo 226° dei Reglamento de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado precisa que: "Si alguna de las partes falta al

cumplimiento de sus obligaciones, Ia__parte perjudicada debera

requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no

mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o

sofisticacion de la adquisicién o contratacion, la Entidad puede establecer

/plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo

| este ultimo que se otorgard necesariamente en el caso de obras.”

Asi pues, conforme a lo indicado en el articulo 226° del Reglamento
referido, el Contratista a fin de proceder con la Resolucidon del Contrato ante
el incumplimiento injustificado por parte de la ENTIDAD de alguna de sus
obligaciones, debera proceder con el siguiente procedimiento: 1) Requerir a
la ENTIDAD el cumplimiento de la obligacién en un plazo de quince (15)
dias, bajo apercibimiento de proceder con la Resolucién del Contrato; y 2)
En caso no se haga efectivo el apercibimiento en el plazo indicado, se
procederd a notificar a la ENTIDAD, mediante Carta Notarial, la decision de

resolver el Contrato. (El resaltado y subrayado es nuestro).

Al respecto, mediante Carta Notarial de fecha 04 de mayo de 2009%
recepcionada por la ENTIDAD con fecha 15 de mayo de 2009, el
CONTRATISTA pone en conocimiento de su contraparte lo siguiente: "Nos es
grato dirigirnos a su persona, con la finalidad de manifestarles nuestra
preocupacion por el cumplimiento totalmente extempordneo de los términos
pactados en el Acta de Conciliacion de fecha 24 de octubre de 2008,
referidos al pago de las valorizaciones impagas N° 07, 08, 09 y 10, toda vez
que desde la fecha que se menciona, en que se pacté una solucién o
conciliacion parcial a nuestras controversias, han transcurrido mas de seis
meses, motivo por el cual las condiciones en las que nuestra empresa ha

debido reiniciar los trabajos en el Ilugar de la obra han variado

* Medio Probatorio signado con el numeral 1.3, del Acapite IIT. Medios Probatorios de la Pretension del
escrito de fecha 14 de setiembre de 2010.
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sustancialmente, puesto que el incremento de la mano de obra, el alza en el
costo de los materiales de construccién, la disponibilidad del terreno para la
inmediata ejecucion de la obra y otros temas mds, definitivamente han
afectado el cronograma de inicio de obra que en el mes de octubre de 2008,
luego de la firma del Acta de Conciliacion, habiamos programado.(...) En
virtud de lo expuesto y de conformidad con las disposiciones contenidas en
fc?" Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, lo
Ifequerfmos para que en el término de 15 dias de recepcionada la
I_,.-"":presente comunicacion cumpla con sus obligaciones esenciales detalladas

| en el punto precedente. Caso contrario y muy a nuestro pesar nos

veremos en la obligacion de Resolver el Contrato, sin perjuicio de

recurrir a la via arbitral para la solucién de la controversi” (El resaltado vy

subrayado es nuestro).

Asi pues, de |la Carta Notarial en mencion, se advierte que el Contratista
requiere a la ENTIDAD, la efectivizacion de su obligacién, otorgandole para
ello, un plazo de quince (15) dias, apercibiéndole ademds, de que no

efectuar con lo solicitado, se procederia con la Resolucién del Contrato.

De la misma manera, como se puede apreciar del contenido de la Carta
Notarial antes indicada, esta misiva contiene un apercibimiento, per se, ya
que conmina a la ENTIDAD a cumplir sus obligaciones contractuales, bajo

pena de resolver el contrato de obra.

De otro lado, mediante Carta Notarial de fecha 29 de mayo de 20097,
recepcionada por la ENTIDAD con fecha 01 de Junio de 2009'°, el
CONTRATISTA manifiesta lo siguiente: "Sobre el particular, debemos de

precisar que pese al requerimiento formulado por nuestra parte, asi como

? Medio Probatorio signado con el numeral 1.4, del Acapite 11I. Medios Probatorios de la Pretension del
escrito de fecha 14 de setiembre de 2010.

' En la Carta Notarial de fecha 10 de junio de 2009, la Entidad precisa lo siguiente: “Acusamos la
recepcion de vuestra carta notarial del 01 de junio de 2009” ; el cual, ha sido presentado como medio
probatorio signado con el numeral 4 del Acapite Medios Probatorios del escrito de fecha 10 de noviembre
de 2010.
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habiendo transcurrido el plazo legal establecido en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones, el Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Perd no
ha cumplido con nuestros requerimientos, ni parcial ni totalmente e incluso
el incumplimiento de las obligaciones contractuales continua, motivo por el
cual y de conformidad con las disposiciones y el procedimiento establecido
en/el articulo 226 del referido reglamento, RESOLVEMOS EL CONTRATO

suscrito con su representada que fuera materia de la Adjudicacidn

por Proceso de Seleccion Abreviadoe N° 004-2007-CGBVP

I,-"'Construccién del Cuartel de Bomberos Nuestra Seiora de las

Mercedes N° 37 de la Ciudad de Pisco, maxime si se tiene en cuenta

que en vuestra comunicacion de fecha 14.05.09, no cumplen con los

requerimientos formulados, sino que se limitan a hacer un recuento de
hechos carentes de veracidad y totalmente extempordneos”. (El resaltado y

subrayado es nuestro).

Asi, de la lectura de la Carta Notarial mencionada en el parrafo anterior, se
aprecia que ante la no efectivizacion del requerimiento realizado por la
demandante, y luego de transcurrido el plazo de quince dias, dicha parte
procede a poner en conocimiento de la ENTIDAD su decisién de resolver el
Contrato de Ejecucion de Obra DIMAN N° 006-2007-CGBVP, celebrado entre

las partes del presente proceso.

De esta manera, de la revisién de las Cartas Notariales enunciadas en los
parrafos precedentes, este Colegiado aprecia que el CONTRATISTA ha
cumplido con la formalidad prescrita en el articulo 226° del Reglamento de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, a fin de que proceda con la
Resolucion de Contrato.

Por otro lado, habiéndose establecido que el CONTRATISTA ha cumplido con
el procedimiento preestablecido a fin de que proceda con la Resolucién de
Contrato, corresponde que el Tribunal Arbitral realice el analisis respecto al

fondo de la materia controvertida del presente punto controvertido, esto es,
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el analisis respecto al consentimiento de la Resolucién del Contrato
efectuado por el CONTRATISTA.

No obstante, el CONTRATISTA en su escrito de fecha 14 de setiembre de
2010, advierte lo siguiente: “Finalmente mediante comunicacién de fecha
23 de junio de 2009, le precisamos a la Entidad que al no haber
Cuestionado el Acto Resolutivo del contrato, éste quedé CONSENTIDO, toda

vez que, (..) al no haber sometido su representada la controversia al

|arbitraje dentro del plazo de caducidad previsto en el acotado articulo del

| Reglamento, LA RESOLUCION CONTRACTUAL HA QUEDADO CONSENTIDA

("

De esta manera, previo a que se emita el correspondiente pronunciamiento
respecto al fondo de la presente controversia, este Colegiado procedera
analizar si efectivamente la Resolucién de Contrato efectuado por el
CONTRATISTA tiene la calidad de consentida.

Asi pues, el articulo 267° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado precisa lo siguiente: “(...) En caso de gue surgiese
alguna controversia sobre la resolucién del contrato, cualquiera de las
partes podra recurrir a los mecanismos de solucién establecidos en la Ley,

el Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de diez (10) dias

habiles siguientes de la notificacién de la resolucién vencido el cual

la resolucién del contrato habrd quedado consentida”. (El resaltado vy

subrayado es nuestro).

De esta manera, de la lectura del articulo esbozado en el parrafo anterior,
se advierte que la parte quien no efectud la resolucion, y considera que la
misma no ha sido efectuada correctamente, contara con un plazo de diez
(10) dias, a fin de que la controversia sobre dicha resolucion, pueda ser
sometida a Conciliacion y/o Arbitraje; en el caso de vencido dicho plazo, sin

que la parte afectada proceda con someter la controversia a alguna de los

39



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. César Olano Rojas.

Dr. Renzo Zarate Miranda.
Dr. Juan Huamani Chavez.

mecanismos de solucion indicados, automaticamente la Resolucion de

Contrato obtendra la calidad de consentida.

De la misma manera, la Clausula Vigésimo Quinta del Contrato de Ejecucion
de Obra DIMAN N° 006-2007-CGBVP! establece que: “En caso no haya
acuerdo para la Conciliacion, las partes acuerdan que cualquier controversia
que surja desde la celebracion del contrato sera resuelta mediante arbitraje,
conforme a las disposiciones de la LEY y su REGLAMENTO”.

I.""De otro lado, la acreditacion probatoria de las alegaciones es la actividad

' necesaria que implica demostrar la certeza de un hecho, su existencia o

contenido segln los medios establecidos por la ley. Asi, la_prueba recae

sobre quien alega algo, ya que por principio probatorio se establece que

quien alega debe probar la veracidad de aquello que afirma.

Como sefala el profesor Canelo, “Con la prueba se persigue la justificacion
de la verdad de los hechos controvertidos en un juicio, por los medios que

autoriza y reconoce por eficaces la ley”"’.

Esto responde al denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o
carga de la prueba) que es una expresion latina del principio juridico que
senala quien esta obligado a probar un determinado hecho ante los
tribunales. El fundamento del Onus Probandi, radica en un viejo aforismo

de derecho que expresa que "lo _normal se presume, lo anormal se

prueba”. Basicamente, lo que se quiere decir con este aforismo es gue la
carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe

el estado de normalidad,

"' Medio Probatorio signado con el numeral 1 del Acapite V. De los Medios Probatorios y Anexos de la
Demanda de fecha 09 de noviembre de 2012,
'” CANELO RABANAL, R. Comentario al articulo 188 del Codigo Procesal Civil en Codigo Procesal Civil
Comentado por los mejores especialistas Tomo II. 1ra. Edicién. Editorial Adrus, Arequipa, Junio 2010. p.
36.
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En ese sentido, la presente cuestion a ser dilucida por el Tribunal Arbitral,
corresponde a si se ha producido o no el Consentimiento de la Resolucidn
de Contrato efectuado por el CONTRATISTA; con lo que, correspondera a la
ENTIDAD demostra}' mediante medio probatorio fehaciente, si ha procedido
a iniciar alguno de los mecanismos de solucion de controversia indicados en
el articulo 267° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones

del Estado, asi como Io establecido en la Clausula Vigésimo Quinta del

/ Contrato de Ejecucién de Obra DIMAN NO© 006-2007-CGBVP,

Asi pues, de los medios probatorios presentados por la ENTIDAD durante las
actuaciones correspondientes al presente proceso arbitral, no se advierte
que dicha parte acredite la efectivizacién de lo indicado en el articulo 267°
previamente enunciado, esto es, no ha presentado medio probatorio que
acredite que efectivamente ha Puesto en conocimiento de una Conciliacién o
un Arbitraje, controversia alguna respecto a la Resolucién de Contrato
efectuado por el CONTRATISTA.

De esta manera, al no haberse procedido con cuestionamiento alguno sobre
la Resolucién de Contrato efectuada por el CONTRATISTA, mediante las vias
de solucién de conflicto adecuadas, corresponde que este Colegiado declare
el consentimiento de Ia Resolucién de Contrato efectuada por el
CONTRATISTA, mediante Carta Notarial de fecha 29 de mayo de 2009%; y

consecuentemente, se proceda con declarar la validez de la referida
resolucion,

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral determina declarar FUNDADO el presente
punto controvertido, Y €N consecuencia, corresponde ordenar validez de la
resolucion de contrato efectuada por la empresa Echenique Santiago vy
Asociados SRL, mediante Carta Notarial de fecha 29 de mayo de 2009,
debido a que ésta ha quedado consentida.

' Medio Probatorio signada con 2l numeral 1.4 del Acapite I11. Medios Probatorios de la Pretension del
escrito de fecha 14 de setiembre de 2010.
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2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

"Determinar si corresponde disponer el reconocimiento de mayores gastos
generales, reintegro, enriquecimiento sin causa, valorizaciones, gastos
financieros y ampliaciones de plazo, ascendentes a Ja suma de 5/.
216,535.86 Nuevos Soles, ampliada a la suma de S/. 350,000.00 Nuevos
Soles, por escrito de modificacién y ampliacion de demanda de fecha 01 de
octubre de 2010.”

/ POSICION DE ECHESA:

= Respecto al pago de los Mayores Gastos Generales y sus Reintegros

De conformidad con lo establecido en el Texto Unico de la Ley de
Contrataciones vy Adquisiciones del Estado Y su Reglamento, normas
aplicables a la resolucién de Ia presente causa, debido a la temporalidad de
la suscripcion del contrato, especificamente en su articulo 2600 del

Reglamento se sefiala que:

"Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de
mayores gastos generales iguales al nimero de dias correspondientes a la

ampliacion multiplicados por el gasto general diario (... ) it

En ese sentido, ECHESA, mediante su escrito de Ampliacion de Demanda
sefala que dentro de |a ejecucion del contrato de obra, se dieron diferentes
Circunstancias que originaron la ampliacién de plazo en diferentes
oportunidades del contrato principal, llamese ampliaciones de plazo N° 01,
02, 03, 04 y 05, las cuales a pesar de ser reconocidas y otorgadas por la
ENTIDAD, en ellas no se ha reconocido el pago de los gastos generales
implicitos que establece el Reglamento de Ia Ley de Contrataciones y
Adquisiciones de] Estado, méxime si se tiene en cuenta que ECHESA

tampoco ha hecho renuncia a dicho beneficio.
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- Respecto del Enriquecimiento sin causa

De conformidad con Ia regulacion en la contratacién publica, éstos pueden
ser auxiliados supletoriamente por normas de derecho administrativo vy del
derecho comun, motivo por el cual es aplicable validamente el concepto de

enriguecimiento sin causa previsto en el Codigo Civil.

En tal sentido, ECHESA sefiala que en atencion a la abundante referencia en
materla arbitral, es posible amparar la pretensiéon de enriquecimiento sin
ausa, con la finalidad de evitar que, como en el presente caso, la ENTIDAD

pueda enriquecerse con el trabajo realizado por ECHESA.

|| De modo tal que, partiendo de dicha premisa, es claro y evidente que en
.f' este caso, corresponde amparar por parte del Tribunal, los trabajos

realizados por ECHESA y que no han sido reconocidos por la ENTIDAD.

POSICION DEL CGBVP:

Conforme a lo sefialado por el CGBVP en su escrito de Contestacion de

% Demanda, no existen incumplimientos por parte del CGBVYP respecto de las
'\ obligaciones asumidas en el Acta de Conciliacion N© 02751 de fecha 24 de
\ octubre de 2008, las pretensiones referidas al pago de mayores gastos
generales y su reintegro, enriquecimiento sin Causa, valorizaciones, gastos
financieros y ampliaciones de plazo, solicitadas luego de los pagos de las
valorizaciones efectuadas por el CGBVP vy exigidas como condicién para el
reinicio de las obras de ejecucién y suscripcion de la adenda al contrato de

obra, resultaban inaceptables e infundadas.

Asimismo, el CGBVP sefiala que las controversias surgidas inicialmente
entre ellos y ECHESA fueron resueltas de manera definitiva mediante el
Acta de Conciliacién de fecha 24 de octubre de 2008, por consiguiente, las

Unicas obligaciones que resultan exigibles son las contenidas en la referida

acta por tener la calidad de una sentencia firme Yy consentida, no
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pudiéndose con el pretexto de la negada ejecucion tardia de las obligaciones
por parte del CGBVP generarse nuevas pretensiones a las ya resueltas en el
acuerdo conciliatorio, razones éstas por ias que la pretensién debera ser
declarada infundada.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

El andlisis respecto al presente punto controvertido deriva en el
pronunciamiento por parte del Tribunal Arbitral respecto al reconocimiento
de mayores gastos generales, reintegro, enriquecimiento sin causa,
valorizaciones, gastos financieros vy ampliaciones de plazo, ascendentes a la
suma de S/. 216,535.86 Nuevos Soles, monto que ha sido ampliado por
escrito de modificacion y ampliacion de demanda de fecha 01 de octubre de
2010, ascendente a la suma de S/. 350,000.00 Nuevos Soles.

Asi pues, este Colegiado a fin de emitir pronunciamiento respecto al
presente punto controvertido, procedera a analizar cada uno de los
conceptos solicitados por el CONTRATISTA:

- Respecto a los Mayores Gastos Generales

Asi pues, previo a proceder con el andlisis respecto al presento punto ,
cabe indicar que de acuerdo a la pretensidn planteada por el
CONSORCIO, se advierte que dicha parte solicita el reconocimiento de

los mayores gastos generales de las ampliaciones de plazo otorgadas
por la ENTIDAD.,

En ese sentido, corresponde que este Colegiado emita
Pronunciamiento Unicamente respecto a los mayores gastos generales
que corresponden por las ampliaciones aprobadas; mas no, se

analizara si correspondia o no la aprobacion de las ampliaciones.
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Al respecto, en su escrito de fecha 01 de octubre de 2010, el
CONTRATISTA indica lo siguiente: “"Pues bien, sucede Sefior Presidente
que, dentro de la ejecucién del contrato de obra, se dieron diferentes
circunstancias que originaron Ja ampliacién de plazo en diferentes

oportunidades del contrato principal, llamese ampliaciones de plazo
Nros. 01, 02, 03, 04 v 05, las cuales a pesar de ser reconocidas

Y otorgadas por la Entidad, en ellas no se ha reconocido el pago

de los gastos generales implicitos (...)".

De la misma manera, del Resumen de Liquidacién de Obra presentado
por el CONTRATISTA a modo de conocimiento a este Colegiado, se
aprecia que los mayores gastos generales solicitados por dicha parte
corresponden a las ampliaciones de plazo correspondientes de |a

primera a la quinta ampliacion de plazo.

| Asi pues, mediante Resolucion Jefatural, la ENTIDAD resuelve lo
siguiente: “ARTICULO 1o°.- Declarar INFUNDADA, |a peticion
formulada por la Contratista ECHENIQUE SANTIAGO Y ASOCIADOS
S.R.L.- ECHESA, negéndosele |a autorizacion de una prorroga de
Ampliacion de Plazo N° 01, porun (01) dia natural (...)".

Asimismo, mediante Resolucion Jefatural NO 627-2007/CGBVP de fecha
07 de setiembre de 2007, la ENTIDAD procede a resolver lo siguiente:
"Articulo 29.- Declarar FUNDADA, la peticién formulada por la
Contratista =~ ECHENIQUE SANTIAGO Y  ASOCIADOS 5.RL.,
'autorfza'-ndose la prérroga de Ampliacién de Plazo Ne 02, por 41

(Cuarenta y uno) dias naturales, en la obra”,

P De la misma manera, mediante Resolucion Jefatural N° 001-
2008/CGBVP de fecha 04 de enero de 2008, la ENTIDAD procede a
emitir lo siguiente: “"Articulo 10.- Declarar INFUNDADA, la solicitud de
Ampliacion de Plazo No 03 formulada por la contratista ECHENIQUE

SANTIAGO Y ASOCIADOS S.R.L., para que se le otorgue la ampliacién
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del plazo contractual en 42 (Cuarenta y dos) dias calendarios, en razén

de que el contratista no ha sustentado las causales que invoca su
pedido (...)".

También tenemos que mediante Resolucion Jefatural N© 005-
2008/CGBVP de fecha 04 de enero de 2008, la ENTIDAD establece
que: “Articulo 1°.- Declarar FUNDADA |a solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 04 formulada por la Contratista ECHENIQUE SANTIAGO Y
ASOCIADOS S.R.L., autorizdndose |3 prorroga en 25 ( veinticinco) dias

naturales del plazo del Contrato de Obra”.

Finalmente, mediante Resolucién Jefatural NO 002-2008/CGBVP de
fecha 04 de enero de 2008, la ENTIDAD procede a resolver lo
siguiente: “Articulo 1°.- Declarar INFUNDADA la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 05 formulada por la contratista ECHENIQUE
SANTIAGO Y ASOCIADOS S.R.L., para que se le otorgue la ampliacion
del plazo contractual en 08 (Ocho) dias calendarios, en razén de que el
contratista no ha sustentado las causales que invoca su pedido (...)".

De esta manera, conforme se puede apreciar de las Resoluciones
Jefaturales precedentemente indicadas, se aprecia que la ENTIDAD ha
procedido con otorgar las ampliaciones de plazo correspondientes a Ia

Segunda y Cuarta Ampliaciones de Plazo.

En ese sentido, corresponde que este Colegiado proceda a otorgar los
montos de los Mayores Gastos Generales correspondientes a la

Segunda y Cuarta Ampliacién de Plazo.

De otro lado, respecto a los reintegros demandados, debe precisarse
que éstos constituyen los reajustes que se producen sobre el valor de
los Mayores Gastos Generales por el transcurso del tiempo, toda vez
que durante el plazo transcurrido entre el momento en el que se ha
procedido con cancelar los montos correspondientes y en el que

debieron ser abonados, se genera una depreciacion del dinero, esto es,
a6
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|

que el monto que se dejé de percibir en el pasado (momento en el que
debi¢ percibirse), por el sélo transcurso del tiempo generado por la
demora en el pago el concepto reclamado, hace que en el presente,
dicho monto tenga un valor menor, por lo que debera ser reactualizado
a valor presente, resultando en consecuencia, perfectamente atendible
lo solicitado.

Asi pues, este Colegiado determina gue corresponde otorgar los

/reintegros de los mayores gastos generales correspondientes a |a

/ segunda y cuarta ampliacion de plazo que han sido reconocidas por la

ENTIDAD mediante las respectivas Resoluciones Jefaturales.

De otro lado, habiendo este Colegiado ha determinado otorgar los
mayores gastos generales a favor del CONTRATISTA correspondientes
a la Segunda y Cuarta Ampliacién de Plazo, corresponde que proceda

con establecer el monto de dichos mayores gastos generales,

Asi pues, previo a determinar dichos montos, cabe indicar que
conforme lo indica el profesor Gozaini: “el objeto de prueba son las
alegaciones, esto es, todos los hechos que cuentan con una version a
verificarse mediante el procedimiento probatorio. De acuerdo con el
profesor argentino, el objeto de la prueba no descansa en todas
las alegaciones, porque solo requieren alegacion los hechos que

fueran controvertidos y conducentes a resolver el tema central del

proceso.”' (Enfasis agregado)

En ese sentido, corresponde que en este arbitraje, debe determinarse
la probanza de los hechos que son controvertidos, sea ratificando una

U otra posicion (del demandante o del demandado).

'* Citado por: CANELO RABANAL, Ratl, “Comentario al articulo 188 del Codigo Procesal Civil” en: Codigo

Procesal Civil Comentada por los Mejores Especialistas - Tome II. Editorial ADRUS, Arequipa, Junio
2010, p. 41.
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Entonces, a fin de dar Una respuesta adecuada es pertinente tener en
claro, que cosa se entiende por hecho controvertido. Segtin la doctrina,
Hecho controvertido “es aquel cuya veracidad ha sido contradicha por

las partes, no ha habido reconocimiento tacito ni allanamiento, !5

De esta manera, conforme a lo precisado en el parrafo precedente, se
aprecia que el monto de los mayores gastos generales serd materia
controvertida siempre que la ENTIDAD haya emitido pronunciamiento
respecto a estos en su escrito, naturalmente, cuestionando los

/ mismos,

Asi pues, de la revisién de los argumentos presentados por dicha
Parte, se aprecia que la ENTIDAD en ninglin momento cuestiona los
montos indicados por el CONTRATISTA correspondientes a los Mayores
Gastos Generales, por lo gue debe entenderse gque a juicio de las
propias partes, no existe controversia entre ellas al respecto o mas
precisamente, el monto demandado por el Contratista no es para ellas
un hecho controvertido: con lo que, en estricta aplicacién de los
principios probatorios entendidos por la doctrina procesal, corresponde
que este Colegiado otorgue los montos determinados por el
CONTRATISTA correspondientes a la Segunda y Cuarta Ampliacién de
Plazo, los cuales en conjunto ascienden a la suma de S/. 9,758.85

(Nuevo Mil Setecientos Cincuenta y Ocho y 85/100 Nuevos Soles).

- Respecto a las Valorizacicnes

Al respecto, conforme al cuadro presentado por parte del
CONTRATISTA, se advierte que en el presente caso, se ha procedido a
emitir diez (10) valorizaciones; con lo que, corresponde que este

Colegiado se pronuncie respecto a cada una ellas, esto es, debera

" CANELO RABANAL, Rall. “Comentario al articulo 188 del Cédigo Procesal Civil" en: Cddigo Procesal
Civil Comentado por fos Mejores Especialistas - Tomo I, Editorial ADRUS, Arequipa, Junio 2010. p. 44,
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analizarse si la ENTIDAD ha procedido o no con cancelar cada una de

las valorizaciones.

Asi pues, la acreditacion probatoria de las alegaciones es |a actividad
necesaria que implica demostrar |a certeza de un hecho, su existencia

O contenido segun los medios establecidos por la ley. Asi, la_prueba

recae sobre quien alega algo, ya que por principio probatorio se
establece que quien alega debe probar la veracidad de aquello gue
afirma.

, Como sefiala el profesor Canelo, “Con /3 prueba se persigue la
Justificacion de la verdad de los hechos controvertidos en un Juicio, por

los medios que autoriza y reconoce por eficaces la ley"®,

Esto responde al denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o

carga de la prueba) que es una expresion latina del principio juridico

que sefala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante
los tribunales. El fundamento del Onus Probandi, radica en un viejo

aforismo de derecho que expresa que "lo_normal se presume, lo

anormal se prueba". Basicamente, lo que se quiere decir con este

aforismo es que Ia carga o el trabajo de probar un enunciado debe

Fecaer en aquel que rompe el estado de normalidad.

En ese sentido, conforme se ha indicado precedentemente, la presente
cuestion a ser dilucida por el Tribunal Arbitral, corresponde a si se ha
efectivizado o no la Cancelacion de las valorizaciones emitidas por la
ejecuciéon del contrato celebrado entre las partes; con lo que,
correspondera a la ENTIDAD demostrar mediante medio probatorio

fehaciente, que ha cumplido con cancelar dichas valorizaciones.

'* CANELO RABANAL, R. Comentario al articulo 188 del Codigo Procesal Civil en Cédigo Procesal Civil

Comentado por los mejores especialistas Tomo 11, 1ra. Edicidn. Editorial Adrus, Arequipa, Junio 2010, p.
36.
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Asi, de los medios probatorios presentados por las partes en las

actuaciones del presente arbitraje, se aprecia lo siguiente:

85
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INPUIRAIE N7 230 2003

De igual manera, del medio probatorio indicado en el parrafo

precedente, se aprecia que la ENTIDAD pone en conocimiento lo
siguiente: "Por medio de /a presente tengo a bien a dirigirme a Usted,
a fin de saludario cordialmente y ala vez remitir adjunto el documento
de la referencia emitido por el area de Tesoreria de esta Direccion.

Donde se adjunta la copia de Comprobante de Pago N° 1712-

2009 registro SIAF 1712 con el que se cancelaron Ias
valorizaciones N© 07, 08,09y 10"

Asimismo, cabe indicar que el medio probatorio indicado
precedentemente no ha sido materia de cuestién probatoria alguna
interpuesta por el CONTRATISTA, validdndose asi, su eficacia en el

presente proceso arbitral,

De esta manera, del medio probatorio referido precedentemente, se

advierte que la ENTIDAD ha cumplido con cancelar los montos de las
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valorizaciones solicitadas por el CONTRATISTA correspondientes a la
sétima, octava, novena y décima; con lo que, este Colegiado no puede

otorgar dichos montos, por haber sido ya cancelados.

De otro lado, de la revisién de los medios probatorios presentados por
las partes, se advierte que se han presentado Informes emitidos por el
Supervisor de Obra, en los cuales se hace referencia a las

valorizaciones de la primera a la sexta.

No obstante, la ENTIDAD no ha presentado documentacion certera en
donde se acredite fidedignamente la cancelacién de las valorizaciones
antes indicadas, tal como o realiz6 con las valorizaciones
correspondientes de la sétima a Ia decima, presentado el respectivo

SIAF, referido previamente.

Con lo que, al no existir medio probatorio que acredite
fehacientemente |a cancelacion de la primera a |a sexta valorizacion,
corresponde que este Colegiado otorgue los montos de dichas
valorizaciones, los cuales en conjunto ascienden a la suma de 5/.
133,734.41 (Ciento Treinta Tres Mil Setecientos Treinta y Cuatro vy
41/100 Nuevos Soles).

- Respecto a los Gastos Financieros (Cartas Fianzas) y los

Gastos Financieros por Garantia (Hipoteca)

Al respecto, del Saldo a cobrar presentado por el CONTRATISTA a
modo de conocimiento a este Colegiado, se aprecia que los Gastos
Financieros (Cartas Fianzas) y los Gastos Financieros por Garantia
(Hipoteca) indicados por dicha parte, en conjunto, ascienden a la suma

de S/. 63,904.32 (Sesenta y Tres Mil Novecientos Cuatro y 32/100
Nuevos Soles).
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Asi pues, de lo referido por dicha parte en el cuadro indicado, se puede
advertir que ésta solicita los montos en los que ha incurrido por haber

obtenido las correspondientes Cartas Fianzas, asi como la Hipoteca.

A estos efectos, tenemos que tal como se ha mencionado
anteriormente, la acreditacion probateria de las alegaciones es la
actividad necesaria que iImplica demostrar la certeza de un hecho, su
existencia o contenido segun los medios establecidos por la ley. Asi, la

pPrueba recae sobre quijen alega algo, ya que por principio

probatorio se establece que quien alega debe probar la veracidad de

aquello que afirma.

[l Esto -como ya se dijo- responde al denominado por la doctrina como
H Onus Probandi, (o carga de la prueba) que es una expresion latina
/ del principio juridico que sefala quién esta obligado a probar un
( determinado hecho ante los tribunales. El fundamento del Onus
Probandi, radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que "lo

normal se presume, lo anormal se prueba". Basicamente, lo que

Se quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar
un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad.

En ese sentido, Ia presente cuestion a ser dilucidada por el Tribunal
Arbitral, corresponde a si se ha incurrido en los gastos indicados por el
CONTRATISTA: con lo que, correspondera a dicha parte demostrar
mediante medio probatorio fehaciente, si ha incurrido en dichos gastos

y el monto correspondiente.

5 De esta manera, de los medios probatorios presentados por el
CONTRATISTA durante las actuaciones correspondientes al presente
proceso arbitral, no se advjerte que dicha parte acredite

fehacientemente que ha incurrido en los gastos antes referidos.
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Por lo tanto, este Colegiado precisa que no corresponde otorgar los
montos solicitados por el CONTRATISTA correspondientes a los Gastos

Financieros (Adelantos) vy los Gastos Financieros por Garantia
(Hipoteca).

\ - Respecto al Enriquecimiento Sin Causa

Teniendo en cuenta lo sefialado por las partes en sus escritos, asi
como en los medios probatorios que fueron presentados a lo largo del
presente arbitraje, este Tribunal Arbitral, tiene por conveniente
seflalar que el analisis sobre el presente acapite, que el
CONTRATISTA solicita el enriquecimiento sin Causa, respecto a la
ejecucion de lo siguiente:

a) Respecto al Adicional por la Viga del Pértico del Ingreso
Vehicular.

b) Respecto al Adicional y Deductivo por el Cuarto de Bombas y
la Cisterna,

¢)  Respecto al Adicional por los Estribos de Vigas.

d) Respecto al Adicional y Deductivo por el cambio de |a Columna
por Placa.

Una vez realizada dicha precision, y en atencién a la pretension

materia de analisis a la cual se refiere este punto, corresponde

determinar si estos hechos pueden o no configurarse como un

- supuesto de enriguecimiento sin causa, ello a la luz de lo regulado en

el articulo 19549 de| Cédigo Civil, norma que estabplece literalmente lo
siguiente:

"aquel que se enriquece indebidamente a

€xpensas de otro estd obligado a indemnizarlo”
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Asi lo citado, este Tribunal Arbitral comparte el razonamiento de
CAMPOSY, quien sefiala gque aun cuando en nuestro pais se optd por
eéstablecer una seccién especifica para el enriquecimiento sin causa
dentro de las fuentes de las obligaciones, ello obedecerfa a una
opcion de simple orden de codificacion, siendo que para el citado
autor, como a criterio de este Colegiado, el enriquecimiento sin causa

se funda en un principio de equidad que participa en el Derecho en
general.

Sobre dicha figura, el OSCE en Ia OPINION No 126-2012/DTN
respecto al enriquecimiento sin causa en contratacion publica ha

sefialado en el numeral 2.3 |o siguiente:

"Sin perjuicio de lo antes indicado, debe sefialarse gue cuando
una Entidad se haya beneficiado con las prestaciones ejecutadas
por el proveedor de forma irregular, este Ultimo tiene derecho
de exigir gue la Entidad le reconozca el precio del servicio
prestado -aun cuando el servicio haya sido obtenido sin

observar las disposiciones de la normativa de contrataciones del

Estado-, pues el Codigo Civil'®, en su articulo 1954 sefiala que
"Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro ests

obligado a indemnizarlo” (El subrayado es agregado).
Asimismo, el OSCE, en dicha Opinion, sefiala ademds:

Asi, para que en el marco de las contrataciones del Estado se

verifique un enriquecimiento sin causa es necesario que: (i) la

e CAMPOS, Alexander “La Arbitrabilidad del enriquecimiento sin causa. A propdsito de los
contratos administrativos,” En: Revista Peruana de Arbitraje N© 03, pagina 311.

" De aplicacian supletoria en la ejecucion de los contratos que se ejecutan bajo las disposiciones de la

normativa de contrataciones del Estado, de conformidad con el articulo 142 del Reglamento, Para mayor

informacion sobre este criterio puede revisarse |a Opinidn N° 072-201 1/DTN.
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Entidad se haya enriquecido y el proveedor se haya
empobrecido; (ii) que exista conexién entre ef enriquecimiento
de la Entidad vy el empobrecimiento del proveedor, la cual estard
dada por el desplazamiento de | prestacion patrimonial del
proveedor a la Entidad; y (iii) que no exista una causa juridica
para esta transferencia patrimonial, como puede ser |a ausencia

de contrato, contrato complementario, o la_ejecucién de

restaciones adicionales sin mediar la respectiva autorizacion.
prestaciones adicionales p

Por tanto, el proveedor que se encuentre en la situacién descrita
bien podria ejercer la accién Por enriquecimiento sin causa ante
la via correspondiente a efectos de requerir el reconocimiento
del precio de las prestaciones ejecutadas a favor de |a Entidad,
me_dfint_emgrQEﬂn@géﬂ. Situacién en la cual corresponde a
la autoridad que conozca y resuelva dicha accién evaluar si Ia
 Entidad se ha beneficiado —enriquecido a expensas de|
proveedor- con la prestacion del servicio, en cuyo caso, en
aplicacion de |los principios generales que vedan el
enriguecimiento sin causa, ordenaria a la Entidad no solo
reconocer el integro dﬁe_lgwj—:_mgrc_ad_o_d_elis prestaciones
ejecutadas, Y_sUs respectivos intereses, sino tambien los costos
derivados de la interposicién de |3 accion.

Cabe precisar que el monto reconocido no  podria ser

considerado como page en términos contractuales, en la medida

que el pago es la _consecuencia directa de una obligacion

validamente contraida; ni tampoco en términos presupuestales,

Pues en materia presupuestal el Pago constituye la etapa final

de la ejecucién de un gasto que ha sido validamente devengado.

No obstante, ello no afecta que el reconocimiento del servicio
prestado por el proveedor a la Entidad deba considerar el

integro del precio de mercado de tal servicio, el cual incluye la
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utilidad del proveedor; es decir, que el monto a ser reconocido

por la Entidad al proveedor sea aquel que de haberse observado

/las disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado,
habria tenido el cardcter de contraprestacion. Esto debido a que

los proveedores colaboran con las Entidades para satisfacer sus
necesidades de aprovisionamiento de bienes, servicios u obras,
a cambio del pago de una retribucion -contraprestacion-
equivalente al precio de mercado de la prestacién, el cual

incluye la utilidad.”

En el presente €aso, para la utilizacion de |a figura de enriquecimiento

sin causa, corresponde analizar si el reclamo presentado por el

| contratista encuadra dentro de los elementos de |a misma:

I. El empobrecimiento de una persona.

ii. El enriguecimiento de otra.

iil. El vinculo de causalidad entre el enriquecimiento de !a segunda
y el empobrecimiento de Ia primera.

iv. Falta de una causal justificante del enriquecimiento.

v. Caracter residual.

De esta manera, a criterio de este Tribunaj Arbitral, consideramos
que los tres primeros elementos del enriquecimiento sin causa,
deberan ser analizados en conjunto, ello con la finalidad de establecer
con certeza absoluta si las circunstancias y demds hechos que se
describen en el expediente se enmarcan en los supuestos del articulo
19540 del Cédigo Civil.

5 Al respecto, teniendo en cuenta los adicionales que van del a) al d), y
que fueran sefalados en Ia primera parte del presente analisis, este

Colegiado considera lo siguiente:

a) Respecto al Adicional por Ia Viga del Pértico del Ingreso Vehicular
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En relacion al presente pedido realizado por ECHESA, este Colegiado
considera relevante sefialar que ya ha sido materia de
pronunciamiento por parte de Ia ENTIDAD en su debido momento,
siendo que mediante Resolucidon Jefatural No 080-2008-CGBVP de
fecha 25 de febrero de 2008, ésta en ia parte considerativa se

pronuncia de la siguiente manera:

"Que, asimismo, se establece que el Presupuesto

Adicional de Obra N° 02, elaborado por la
Supervision, por acero en vigas para |a
construccion de la viga de en Eje 1/A1-D4 del
ingreso principal (... )T

Al respecto, la ENTIDAD resuelve Aprobar el Adicional de Obra N°© 02,
de acuerdo a las consideraciones que eXpone a lo largo de la
mencionada Resolucidon Jefatural, atendiendo el pedido de ECHESA,
por lo cual le corresponde recibir a esta la suma de S/. 1,722.69 (Mil
Setecientos veintidds y 69/100 Nuevos Soles).

En relacion al presente pedido realizada por ECHESA, este Colegiado

Respecto al Adicional y Deductivo por el Cuarto de Bombas y
la Cisterna.

considera relevante sefialar que vya ha sido materia de
pronunciamiento por parte de la ENTIDAD en su debido momento,
siendo que mediante Resolucidn Jefatural N° 081-2008-CGBVP de
fecha 25 de febrero de 2008, ésta en Ia parte considerativa se

pronuncia de la siguiente manera:
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"Que, respecto al pedido del contratista para que
se apruebe el Presupuesto Adicional N© 04, éste
ha sido presentado sin expoher la sustentacién
técnica suficiente y adecuada, que acrediten los
metrados indicados en su Presupuesto Adicional de
Cisterna N° 04, por lo gue éste pedido deviene en
infundado

Que, respecin al pedido del contratista para que se
apruebe el Presupuesto Deductivo NO 02, éste ha
sido presentado sin exponer la sustentacion
técnica suficiente y adecuada, que acrediten los
metrados indicados en Presupuesto Deductivo de
Cisterna N° 02, por lo que este pedido deviene en
infundado (...)"

Al respecto, la ENTIDAD resuelve declarar Infundado al Presupuesto
Adicional de Cisterna N© 04, de acuerdo a las consideraciones que
expone a lo largo de la mencionada Resolucién Jefatural, asimismo,

dispone declarar Infundado el Presupuesto Deductivo de Cisterna NO©

02, por las razones que en dicha resolucion expone,

c) Respecto al Adicional por jos Estribos de Vigas.

En relacién al presente pedido realizada por ECHESA, este Colegiado
considera relevante sefialar que vya ha sido materia de
pronunciamiento por parte de la ENTIDAD en su debido momento,
siendo que mediante Resoiucion Jefatural No 080-2008-CGBVP de
b fecha 25 de febrero de 2008, &sta en la parte considerativa se

pronuncia de la siguiente manera:

"Que, de otre lado, se determina la improcedencia

del Adicional N© 03, por los estribos a colocarse en
58



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. César Olano Rojas.

Dr. Renzo Zdrate Miranda.
Dr. Juan Huamani Chivez.

vigas peraltadas de concreto armado, en los ejes
2, 3y 8, ya que el proyectista definis que las vigas
en los referidos ejes se ejecuten de acuerdo al
Plano E- 02, por consiguiente los detalles de acero
y estribos de dichas vigas se encuentran indicados
en el Plano E - 03 y asi se han ejecutado.

()"

Al respecto, la ENTIDAD resuelve declarar Improcedente al Adicional
de Obra N° 03, de acuerdo a las consideraciones que expone a lo

largo de la mencionada Resolucién Jefatural.

d) Respecto al Adicional y Deductivo por el cambio de la Columna
por Placa.

En relacion al presente pedido realizada por ECHESA, este Colegiado
considera relevante sefialar que ya ha sido materia de
pronunciamiento por parte de l|a ENTIDAD en su debido momento,
siendo que mediante Resolucidn Jefatural N°© 080-2008-CGBVP de

fecha 25 de febrero de 2008, ésta en la parte considerativa se

pronuncia de la siguiente manera:

"Que, del andlisis de todo lo expuesto se establece
el Presupuesto Adicional de Obra N© 01. Por la
construccion de la Placa P-8 en el eje 1b, por
modificacion del trazo del Proyecto original, por el
monto que asciende a la suma de S/. 2,609.83
(Dos Mil seiscientos nueve y 83/100 Nuevos Soles)

Gt ™

Al respecto, la ENTIDAD resuelve Aprobar el Adicional de Obra N© 01,

de acuerdo a las consideraciones que expone a lo largo de la
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mencionada Resolucidn Jefatural, atendiendo el pedido de ECHESA,
por lo cual le corresponde recibir a esta la suma de S/. 2,609.83 (Dos

Mil seiscientos nueve y 83/100 Nuevos Soles.

De esta manera tenemos que, las 4 ejecuciones a las que ECHESA
asegura haber realizado sin que la ENTIDAD las haya reconocido,
PeS€ a que se habria beneficiado de |a realizacion de éstas, todas
fueron materia de pronunciamiento por parte de la ENTIDAD en
virtud a que ECHESA previamente solicité la admision de éstas ya sea
como adicionales o deductivos de obra.

Al respecto cabe precisar que las supuestas ejecuciones indicadas en
los puntos b) y c), fueron declaradas Infundadas e Improcedentes de
acuerdo a las Resoluciones Jefaturales N° 080 y 081-2008-CGBVP,
respectivamente, emitidas ambas con fecha 25 de febrero de 2008,
razones por las cuales no se llegaron a ejecutar, lo cual ha sido
corroborado de acuerdo a |a revision de los medios probatorios que

fueron actuados a lo largo del presente arbitraje.

En ese sentido, al no haberse realizado las ejecuciones referidas a los
puntos b) y c), por las cuales se alega el enriquecimiento sin causa,

este Colegiado no puedo pronunciarse respecto a ello por carecer de

objeto.
Mo

Por otro lado, en relacién a las ejecuciones a las cuales se hace
referencia en los puntos a) y d), este Colegiado considera que al
haber sido solicitadas por la CONTRATISTA, y al ser éstas atendidas
con resultado favorable a dicha parte, no corresponde a este Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto a si la ejecucion de dichos adicionales
produjeron la configuraciéon de la figura del enriquecimiento sin
Causa, toda vez que la ENTIDAD, al aprobarlas, destina un
Presupuesto especial para poder cubrir con el pago que irrogue la

ejecucion de dicho adicionales, razén por la cual la figura del
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enriquecimiento sin causa tampoco se configuraria sobre los

supuestos sefalados en los puntos a)yd).

De esta manera, conforme a lo establecido en parrafos previos, este
Colegiado determina que en la presente controversia no se ha

configurado el enriquecimiento sin causa solicitado.

* Sin perjuicio de lo determinado precedentemente, cabe indicar gue de
/‘ los medios probatorios presentadas por las partes, este Colegiado no
/' advierte que alguna de ellas creen certeza suficiente de que la
ENTIDAD ha procedido con cancelar los montos correspondientes a
los gastos incurridos por la ejecucion de los adicionales otorgados;
con lo que, en caso no se haya efectuado cancelacién alguna, este
Colegiado deja a salvo el derecho del CONTRATISTA de solicitar el

Pago de dichos adicionales en la via ordinaria correspondiente.

Por lo tanto, conforme a lo analizado en parrafos precedentes, este
Colegiado determina declarar FUNDADO EN PARTE el presente punto

controvertido, y en consecuencia, corresponde  Unicamente el
reconocimiento de los Mayores Gastos Generales de la Segunda y Cuarta
Ampliacién de Plazo y sus respectivos Reintegros, asi como los montos
correspondientes de la primera a la sexta valorizacion, los mismos que en
conjunto ascienden a la suma de S/. 143,493.26 (Ciento Cuarenta y Tres
Mil Cuatrocientos Noventa y Tres Mil y 26/100 Nuevos Soles).

3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

A

"Determinar si procede declarar fundada Ja pretension de ampliacién de
Plazo N° 12 por 45 djas calendario, solicitada mediante comunicacion por
parte de la demandante a la demandada con fecha 08 de abril de 2008,
apoyada en factores de orden técnico-legal, asi como la expedicion de la
Resolucion Jefatural N© 173- 2008-CGBVP de fecha 24 de marzo de 2008,

por la que se declaré fundada en parte su pedido de ampliacién de plazo a
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25 dias naturales para la ejecucion del Adicional de Obra N© 01 y 02; con el
correspondiente gasto general diario.”

/
/

POSICION DE ECHESA:

/

.-"lf

)’-{especto a esta pretensién, ECHESA afirma que, la obra denominada
/“Construccic’m del Cuartel de Bomberos NO 37 Nuestra Sefiora de las

Mercedes de la ciudad de Pisco”, consistid en la demolicidn de la

infraestructura existente y la construccién de una edificacién de dos niveles

de concreto armado.

Asi, al haber sido acogida parcialmente |a ampliacion de plazo N°© 11 y
subsistiendo Jos inconvenientes para |a ejecucion de la obra, ECHESA
mediante comunicacién de fecha 08 de abril de 2008, solicité la ampliacion

de plazo N° 12, |a misma que fue apoyada en diferentes factores de orden
técnico-legal.

Cabe precisar que al no estar de acuerdo con la Resolucidn que aprueba en
parte la Ampliacién de Plazo para 'fa gjecucion de la viga central y placa
cisterna, ECHESA sefala que dichos trabajos plantean un periodo adicional
luego del desencofrado de |as vigas para su ejecucion, debido al cambio de

especificaciones técnicas.

Asimismo, el sustento con el cual se ha determinado la ampliacién de plazo
Yy los trabajos a ejecutar, no han tenido en Cuenta las propias
especificaciones técnicas entregadas por la ENTIDAD a ECHESA, como es el
€aso que considera para el encofrado de la viga y otras actividades,
solamente 14 djas PEro no considera el tiempo de proceso de fraguado del
concreto, tiempo que en el Expediente Técnico entregado solo por ese rubro
sefialan 21 dias calendarios. ECHESA afirma que dicho error de calculo se
debe a que en todo momento la ENTIDAD no ha reconocido el hecho que los
tiempos de ejecucion se la obra se encuentra atrasada y desfasada en los

tiempos de ejecucién por culpa no atribuible al CONTRATISTA.
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Por ello, ECHESA afirma que se tiene que considerar que las condiciones
dentro del proceso de ejecucion de obra han variado, no solamente por la
cuestion del tiempo-momento, sino también por el hecho que ECHESA ya no
tiene la libre disponibilidad del terreno e incluso el cronograma de obra es
totalmente distinto al momento en que se solicitd la aprobacién del
JAdicional que data desde el mes de Diciembre, habiendo transcurrido desde
I_,-"'.esa fecha al momento de |a notificacion de la Resolucién Jefatural N© 173-

2008-CGBVP de fecha 24 de marzo de 2008 mas de 100 dias.

POSICION DEL CGBVP:

Debe precisarse que la ENTIDAD no ha emitido pronunciamiento alguno

respecto al presente punto controvertido.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

El' andlisis respecto al presente punto controvertido deriva en el
pronunciamiento por parte del Tribunal Arbitral respecto a la pretensién de
ampliacion de Plazo No 12 por 45 dias calendario, solicitada mediante

comunicacion por parte de la demandante a la demandada con fecha 08 de
abril de 2008.

Al respecto, en la Resolucién Jefatural N° 240-2008/CGBVP de fecha 24 de
abril de 2008, la ENTIDAD resuelve lo siguiente: “Articulo 1°.- Declarar
IMPROCEDENTE |a peticion de Ampliacién de Plazo N° 12, presentado por el
Contratista ECHENIQUE SANTIAGO Y ASOCIADOS por 45 (cuarenta y cinco)
dias naturales, en razén que los mismos trabajos Adicionales 4

Deductivos que continiia pretendiendo solicitar, éstos se encuentran

ejecutados en concordancia con Ia Resoluciones Jefaturales N° 081

080 vy 173-2008/CGBVP, |as cuales se encuentran consentidas en todos

Sus extremos al no haberse Interpuesto recurso administrativo en contrario
sobre las mismas”.
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En ese sentido, conforme a lo solicitado en el presente punto controvertido,
corresponde que este Colegiado proceda a analizar si la fundamentacidn

esbozada por la ENTIDAD para denegar la Ampliacién de Plazo N° 12 es
correcta o no.

\

ASJ pues, en la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 12 de fecha 08 de abril
rIﬂe 2008, el CONTRATISTA indica lo siguiente: "Asimismo, debemos de
,fxrefen'rle que el sustento con el cual se ha determinado la ampliacién de
[ plazo y los trabajos a ejecutar, no han tenido en cuenta las propias
especificaciones técnicas entregadas por la Entidad al Contratista, como el
caso (por ejemplo) que considera el encofrado de |a viga y oftras
actividades, solamente 14 dias, pero no considera el tiempo de proceso
fraguado del concreto, tiempo que en el Expediente Técnico entregado solo
por ese rubro sefialan 21 dias calendarios. Este error de cadlculo se debe a
que en todo momento la Entidad no ha reconocido el hecho que los tiempos
de ejecucién de la obra se encuentra atrasada y desfasada en los tiempos

de ejecucién por culpa no atribuible al contratista”.

De la misma manera, en la referida Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 12,

S€ aprecia que el CONTRATISTA sustenta su posicién en la ejecucion de

Cuatro componentes que no eran parte del expediente técnico; de esta
manera, este Colegiado considera que debe analizar cada uno de ellos, a fin

de determinar si dichos trabajos corresponden a los adicionales
previamente solicitados.

- Respecto a los Estribos de la Viga Peraltas de Ia Edificaciéon

Al respecto, en la Resolucién Jefatural N° 080-2008/CGBVP de fecha
25 de febrero de 2008, la ENTIDAD sefiala lo siguiente: "Que para el
caso de los estribos a colocarse en vigas de concreto armado, en los
ejes 2-3 y 8, el proyectista ha definido que Jas vigas en los referidos

ejes se ejecuten de acuerdo al Plano E-02, por consiguiente los
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detalles de acero y estribos de dichas vigas se encuentran dentro del
area de la edificacién cuyo techo aligerado del primer piso fue vaciado
el dia 18.12.07 y el techo aligerado del segundo piso fue vaciado el

/ 14.01.08, por consiguiente no constituyen un adicional de obra”.

/ De la misma manera, en la referida Resolucion Jefatural, se precisa lo
siguiente: "Que, de otro lado, se determina |3 improcedencia del
Adicional N° 03, por los estribos a colocarse en vigas peraltadas de
concreto armado, en los ejes 2, 3 y 8, ya que el proyectista definié
que las vigas referidas ejes se ejecuten de acuerdo al Plano E-02, por
consiguiente los detalles de acero y estribos de dichas vigas se

encuentran indicados en el Plano E-03 y asi se han ejecutado”.

De esta manera, de lo indicado se puede advertir que lo solicitado por
el CONTRATISTA en la Ampliacion de Plazo N° 12 corresponde a los
trabajos no otorgados por el Adicional de Obra N° 03; con lo que, no
corresponde otorgar una ampliacién de plazo respecto a un adicional
de obra denegado.

- Respecto al Cambio de Columna a Placa

Al respecto, en la Resolucidn Jefatural N° 080-2008/CGBVP de fecha
25 de febrero de 2008, la ENTIDAD sefnala lo siguiente: "Que de las
respuestas a las consultas planteadas, se desprende la modificacidn
al Proyecto original, Y que son necesarias para alcanzar la meta del
Proyecto, derivando consecuentemente en un presupuesto Adicional

, de Obra, por cambio de columna C-5 por Placa P-8, v por acero

en viga en el eje 1/A1-D4 del ingreso principal”. (El resaltado y
subrayado es nuestro).

De igual manera, en la referida resolucién precedentemente, se

precisa que: "Que, del andlisis de todo lo expuesto se establece el
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Presupuesto Adicional de Obra N° 01 por la construccién de la Placa

P-8 en el eje 1b, por modificacién del trazo del Proyecto original (...)".

Asimismo, como consecuencia de lo indicado en el parrafo anterior,
mediante Resolucidn Jefatural N°© 173-2008/CGBVP de fecha 27 de
marzo de 2008, la ENTIDAD resuelve o siguiente: "Declarar
FUNDADA en parte, la solicitud de la Ampliacion de Plazo N° 11
presentado por el Contratista ECHENIQUE SANTIAGO Y ASOCIADOS
S.R.L. debiendo otorgarse una ampliacion de plazo de veinticinco (25)
dias naturales, por la causal de demora de la Entidad en emitir |a
Resolucion que aprueba las obras Adicionales N° 01, N° (2 y
presupuesto Deductivo N° 01 (...)".

De esta manera, tal como se advierte de la resolucién referida
precedentemente, la ENTIDAD ha procedido a otorgar la ampliacion
de plazo correspondiente al Adicional de Obra N° 01; por lo que, no
corresponde otorga una nueva ampliacion de plazo sobre un trabajo

al cual ya se le otorgd la correspondiente ampliacion.

- Respecto a la Viga de Pértico Vehicular

Al respecto, el CONTRATISTA en su solicitud de Ampliacién de Plazo

N° 12, precisa lo siguiente: “Cuando dio inicio a/ proceso de
construccion del cuartel de bomberos pudo detectar que el muro
correspondiente al frontis de la edificacién no hay detalle alguno de la

viga del pértico para el ingreso vehicular”

De la misma manera, en la Resolucién Jefatural N° 080-2008/CGBVP
de fecha 25 de febrero de 2008, se indica lo siguiente: "Que de las
respuestas a las consuftas planteadas, se desprende Ja modificacion
al Proyecto original, y que son necesarias para alcanzar la meta del
Proyecto, derivando consecuentemente en un presupuesto Adicional

de Obra, por cambio de columna C-5 por Placa P-8, vy por acero en
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viga en el eje 1/A1-D4 del ingreso _principal”. (El resaltado y

subrayado es nuestro).”

De igual manera, en la referida Resolucion se resuelve que: )
aprobar el Adicional de Obra N° 02, por acero en vigas para la

construccion de la viga en el Eje 1/A1-d4 del ingreso principal (L]

De esta manera, tal como se advierte de la resoluciéon referida
precedentemente, la ENTIDAD ha procedido a otorgar la ampliacion
de plazo correspondiente al Adicional de Obra N° 02; por lo que, no
x corresponde otorga una nueva ampliacién de plazo sobre un trabajo

al cual ya se le otorgo la correspondiente ampliacion.

- Respecto a la Cisterna y al Cuarto de Bombas

Al respecto, en la Resolucién N° 081-2008/CGBVP de fecha 25 de
febrero de 2008, se precisa lo siguiente: "Que, con fecha 12.01.2008,
la Supervisién, a través del asiento N° 263 del cuaderno de obra,
anota que se ha recibido del Contratista, entre otros, la Carta s/n, del
contratista recibida con fecha 12.01.2008, en 07 folios, sobre
adicionales y deductivos de obra de la cisterna y cuarto de bombas,
observandose que no se ha cumplido con adjuntar la planilla de
metrados que sustenten el metrado indicado en el Presupuesto
Adicional de Obra N° 04, asi como la planilla de metrados que
sustenten el metrado indicado en el Presupuesto Deductivo de
Cisterna N° 02",

De la misma manera, en la referida resolucidon se resuelve lo
siguiente: “Declarar infundado el Presupuesto Adicional de Cisterna
N°® 04 presentado por el Contratista, por cuanto carece del sustento
técnico que acrediten los mayores metrados que se indican en cada
una de las partidas que conforman el Presupuesto Adicional solicitado

(...) Declarar infundado el Presupuesto Deductivo de Cisterna N° 02
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presentado por el Contratista, por cuanto carece del sustento técnico
que acrediten los metrados a deducir, que se indican en cada una de

las partidas que conforman el Presupuesto Deductivo solicitado”.

De esta manera, de lo indicado se puede advertir que lo solicitado
por el CONTRATISTA en |a Ampliacién de Plazo N° 12 corresponde a
los trabajos no otorgados por el Adicional de Obra N° 04 y el

Presupuesto Deductivo de Cisterna N° 02; con lo gue, no corresponde

/ otorgar una ampliacién de plazo respecto a un adicional de obra y a

un deductivo denegados.

En ese sentido, de los argumentos esbozados en parrafos previos, este
Colegiado advierte que el fundamento indicado por la ENTIDAD en Ia
Resolucion Jefatural N° 240-2008/CGBVP de fecha 24 de abril de 2008,
mediante la cual deniega la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 12, es
correcta.

Por lo tanto, conforme al analisis realizado en parrafos precedentes,
corresponde que este Colegiado declare INFUNDADO el presente punto
controvertido, y en consecuencia, no corresponde otorgar la Ampliacion de
Plazo NO 12 solicitada por el CONTRATISTA, por 45 dias calendario,
solicitada mediante comunicaciéon por parte de |a demandante a la
demandada con fecha 08 de abri] de 2008,

4. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

"Determinar si la demandante ha acreditado los elementos configurativos de
la responsabilidad civil Y por consiguiente, corresponde amparar la
pretension de indemnizacidn por dafios y perjuicios, ascendente a la suma
de S/. 133,464.14 Nuevos Soles, modificada a S/. 84,803.11 Nuevos Soles

por escrito de modificacién y ampliacién de demanda de fecha 01 de
octubre de 2010.”
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POSICION DE ECHESA:

ECHESA argumenta su posicién con lo esbozado por ésta en el primer punto
controvertido.

POSICION DEL CGBVP:

.La ENTIDAD argumenta su posicion, diciendo que para pretender el pago de
[ una indemnizacién poda dafios y perjuicios no basta sefialar que resulta

| evidente el haber sufrido un irreparable perjuicio econémico, bajo los

conceptos de dafio emergente v lucro Cesante, sino que de conformidad con
la teoria de responsabilidad civil, sea contractual o extracontractual, es
necesario e imprescindible acreditar la naturaleza del dafio cuya
indemnizacién se reclama, asi como acreditar los elementos constitutivos de
toda responsabilidad civil, tales como el dafio propiamente, la antijuricidad
del mismo, el factor de atribucion y la relacién causal, sin los cuales, no
sera posible establecer una sentencia indemnizatoria, en tal sentido, al
haberse limitado la demandante a invocar la supuesta evidencia de un dafio
irreparable sin acreditar |a existencia del mismo y menos la concurrencia de
los elementos constitutivos de responsabilidad, la pretensién deberd ser
declarada improcedente.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Teniendo en cuenta los argumentos expresados por las partes, este Tribunal
Arbitral procederd a resolver |a controversia generada en el presente punto
controvertido.

Asi pues, el segundo parrafo del articulo 45° de |a Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado establece que: “"Cuando ponga término al contrato,
por causas imputables a la Entidad, ésta debers liquidarle al contratista |a

parte que haya sido efectivamente ejecutada y resarcirle los dafios 4

perjuicios ocasionados” (E| resaltado vy el subrayado es nuestro).
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Al respecto, a fin de emitir pronunciamiento respecto al presente punto
controvertido, correspondera que este Colegiado analice la figura de la

indemnizacion, para lo cual deberd tener en cuenta lo regulado en Cédigo
ClVll

/

Eara ello, debe precisarse que los elementos que configuran tanto la
fresponsabrlldad extracontractual como la responsabilidad contractual, tienen
;i rasgos similares, tomando en cuenta que ambas figuras de responsabilidad
civil suponen la busqueda de |a reparacién de los dafios irrogados en razén
de una conducta inadecuada o ilicita que produce este efecto dafioso. Asi
pues, los elementos que configuran la responsabilidad son: () la
imputabilidad; (ii) la ilicitud o antijuricidad; (iii) el factor de atribucion; (iv)
el nexo causal; y (v) el dano.

Asi pues, la imputabidad consiste en “la capacidad que tiene el sujeto para
hacerse responsable civilmente por los dafios que ocasiona'®”, esto es,
se incurre en responsabilidad civil sin una conducta o comportamiento que,
ademas de ser contrario al ordenamiento juridico, sea atribuible a una
persona”?®,

En el presente caso, el sujeto de derecho a que se le imputa la
responsabilidad civil es al Cuerpo General de Bombero Voluntarios del Perd,
el cual tiene la condicion de ser una persona juridica. Asi, si bien la
ENTIDAD es una persona juridica, esto no es dbice a que sea responsable
por las acciones que sus representantes realicen, puesto que estos entes,
en su condicion de personas, pueden celebrar toda clase de actos juridicos
Y, POr consiguiente, adquirir derechos Yy asumir obligaciones por medio del

ejercicio de su autonomia privada?®',

'? ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Op. Cit.. Pag. 85.
** OSTERLIN PARODI Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones. Cuarta Parte.
Tomo X. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Per(i. Lima: 2003. Pag. 272
*'OSTERLIN PARODI Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Responsabilidad Civil delas  Personas
Juridicas por actos de sus administradores o dependientes. <<=www,castillofreyre.com>>
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Con lo que, al ser las personas juridicas responsables de las acciones que
SUs representantes realizan, se debe establecer que si se cumple con el

primer requisito de la responsabilidad civil, esto es, la imputabilidad.

De otro lado, la ilicitud o antijuridicidad consiste en que el dafo ocasionado
al tercero sea producto de un hecho que sea contrario al derecho; con lo
q}-i're, seran ilicitos los actos, positivos o negativos, contrarios a la ley, que
i!ﬁ’lportan una invasion a la esfera juridica de otra persona y que, por

onsiguiente, determinan alguna sancién legal??

De la misma manera, el factor atribucion se establece solamente si existe
"el fundamento del deber de indemnizar*, esto es establecer “factores de
atribucion subjetivos (culpa y dolo), objetivos (realizar actividades o ser
titular de determinadas situaciones juridicas que el ordenamiento juridico
considera - si se quiere ser redundante - objetivamente o - si se quiere

optar por una definicién residual - prescindiendo del criterio de |a culpa)”*

De igual manera, el nexo causal consiste en la relacion directa entre el acto

lesivo y el dafio que se produce por el acontecimiento del acto lesivo.

Respecto a los elementos configurativos indicados precedentemente, este
Colegiado advierte que la presente indemnizacién deriva de un mandato
legal; con lo que, la ilicitud, el factor atribucion y el nexo causal se
configuraran Gnicamente acreditandose que se ha producido lo establecido
en el segundo pérrafo del articulo 45° de |a Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado, esto es, el simple hecho de gue se haya producido

la resolucion de contrato por causas atribuibles de la ENTIDAD.

Asi, en el presente caso, conforme se advierte de la Carta Notarial de fecha

29 de mayo de 2009, la resolucidn de contrato es efectuado por causas

2 OSTERLIN PARODI Felipe y CASTILLO FREYRE, Maric. Op. Cit. Pag. 271,
“* ANDRADA, Alejandro. Citado por ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Op, Cit.. Pag. 150.,
" ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Op. Cit.. P4g, 150.
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atribuibles a la ENTIDAD, la cual, tal como se ha establecido en el primer

punto controvertido, se encuentra consentida.

De esta manera, al producirse la resolucién de contrato por causas
atribuibles a la ENTIDAD, se determina que se ha configurado los elementos
de la indemnizacién correspondientes a la ilicitud, el factor atribucion y el

nexo causal,

De otro lado, respecto al andlisis del punto (v) correspondiente al dafio,
cabe indicar que dicho elemento es el mas trascendental, a fin de que se
otorgue la indemnizacién por dafios y perjuicios, tal como lo precisa la
doctrina que “(...) es unanime en considerar al dafno como el factor principal
de la responsabilidad. Sin dafio, efectivamente, no hay acto de

reparacion”?°,

Asi pues, el doctor Guillermo Cabanellas®® lo define como “e/ detrimento,
perjuicio o menoscabo que se recibe por culpa de otro en la hacienda o
persona. El dafio puede causarse por dolo o malicia, por culpa o por caso
fortuito”.

De la misma manera, en el presente caso, el dafio se produce debido a la
resolucion de contrato efectuado por el CONTRATISTA por causas
imputables de |a ENTIDAD, conforme se advierte de la Carta Notarial de
fecha 29 de mayo de 2009, el mismo que ha quedado consentido conforme

a lo resuelto por este Colegiado en el primer punto controvertido.

De otro lado, en el ambito juridico, la prueba es el instrumento mediante el
cual las partes comparan la afirmacion realizada sobre unos actos y la
realidad de éstos, para asi, crear en el juzgador, la conviccidn respecto de
lo afirmado.

S OSTERLIN PARODI Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Op. Cit. Pag. 366
2% CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopedico de Derecho Usual. 12 Ed. Editora Atalaya, p. 152
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Asi, la carga de la prueba consiste en que aquella parte que alega un hecho
debe demostrarlo mediante los medios probatorios que acrediten su

alegacion,

De la misma manera, el doctor COVIELLO sefala que: “"Probar los hechos
Jjuridicos constituye propiamente un deber, porque falta el derecho
correlativo, y el que no prueba, no puede ser constrefiido a ello por
ninguno, perjudicdndose solo a si mismo, en cuanto a su pretensién no sers
/ écogr‘da por el magistrado. Por eso la prueba constituye una necesidad
|| |préctica, o, como mds cominmente se dice, una carga (...)"”’
|I |,'II

I
I

.' / Al respecto, el articulo 1331° del Codigo Civil establece que "La prueba de

| tos dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado

por la inejecucién de Ia obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o

defectuoso”,

De esta manera, con lo indicado en el articulo anterior, se aprecia que quien

solicita una indemnizacién debe probarlo. Asimismo, se advierte que, quien

afirma que ha sido perjudicado por la resolucién de contrato, debe

comprobar el dafio mediante medio probatorio fehaciente.

En ese sentido, y estando a lo indicado, se aprecia que en el presente caso
arbitral, en el caso de la resolucidn de contrato, corresponderd a quien
efectud la resolucion, la demostracién de |a existencia de dafios y perjuicios
por el hecho acontecido; con lo que, serd el CONTRATISTA quien tenga la

carga de probar, si se le provocé dafio por la resolucién de contrato.

Asi pues, de los documentos que obran en autos no se advierte ningtn
instrumento probatorio que acredite fehacientemente el dafio que se haya
producido al CONTRATISTA por la Resolucion de Contrato, esto es, no se ha

acreditado el valor que corresponde a dicho dafio alegado., no lo hizo; vy

?’ COVIELLO, Nicolas (1938): Doctrina general del derecho civil, Traducido de la cuarta edicion italiana

por Felipe de 1, Tena, Unién Tipografica Editorial Hispano-Americana, México pag. 563
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como ya se ha mencionado en el presente analisis, no se estaria

acreditando la indemnizacién por dafios y perjuicios.

No obstante, sin perjuicio de lo indicado en el parrafo precedente, cabe
sefialar que el articulo 1332° del Codigo Civil establece que: "Si el
resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso, debera

fijarlo el juez con valoracidn equitativa”.

De la misma marera, respecto al articulo en mencién, el doctor Jorge
Beltran precisa lo siguiente: "Si bien es cierto las partes tienen la carga de
demostrar sus pretensiones, tal como lo hemos sefialado en anteriores
comentarios, en algunas circunstancias e/ Juez puede apreciar la dificultad
que éstas experimentan para acreditar los hechos alegados (como sucede
en el caso de los dafios morales), lo que no puede ser impedimento para
resolver el conflicto de intereses y lograr la paz social con jJusticia, que el

articulo III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil exige”.

Al respecto, cabe indicar que si bien el articulo en mencién otorga facultad
al Colegiado en determinar el monto, en el presente caso no corresponde la
aplicacion de dicho articulo, puesto que ha sido el CONTRATISTA quien ha
determinado el monto correspondiente a la indemnizacién, no habiendo
acreditado, mediante medio probatorio fehaciente, que dicho monto

corresponde efectivamente a un dafio contra dicha parte.

De lo expuesto, corresponde DECLARAR IMPROCEDENTE el Cuarto Punto
Controvertido, en consecuencia se declara que Echenique Santiago vy
Asociados S.R.L. no ha acreditado debidamente el dafio que se ha producido

como consecuencia de la Resolucién de Contrato.

5. QUINTO Y SEXTO PUNTOS CONTROVERTIDOS

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
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"Determinar si procede ordenar a Cuerpo General de Bomberos Voluntarios
del Peru - Presidencia del Consejo de Ministros la devolucién de la Carta
Fianza N° 010115053 de adelanto de materiales, por el importe de S/.
48,325.00 Nuevos Soles a cargo de la entidad bancaria Scotiabank.”

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

"Determinar si procede ordenar a Cuerpo General de Bomberos Voluntarios
del Pertu - Presidencia del Consejo de Ministros la devolucion de la Péliza de
Caucion N° 6818859-12 por el monto de S/. 86,679.54 Nuevos Soles a
cargo de la Compaiiia de Seguros Mapfre.

POSICION DE ECHESA:

Al respecto, ECHESA solicita como pretension la devolucién de las garantias
entregadas a la ENTIDAD, en virtud de la suscripcion del Contrato de
Ejecucién de Obra DIMAN NO 006-2007-CGBVP denominada “Construccion
del Cuartel de Bomberos N° 37 Nuestra Sefora de las Mercedes de la

ciudad de Pjsco”,

ECHESA afirma que de conformidad con lo establecido en la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, al momento de
la  suscripcién del contrato, éste debia entregar la garantia de Fiel
Cumplimiento del Contrato, en tal sentido, ECHESA cumplio con el referido
requerimiento acompanando la Pdéliza de Caucion, la misma que luego de
sucesivas renovaciones, actualmente tiene como numeracion la Pdliza N©

6818859-12 por el monto de 86,679.54 a cargo de la Compafiia de Seguros
Mapfre.

Asimismo, ECHESA en su escrito de Ampliacién de demanda, sefiala que la
normatividad en contratacién publica y el contrato de obra suscrito entre las
partes, sefiala que en caso el CONTRATISTA solicite el adelanto de

materiales, deberad entregar una garantia que avale dicha entrega, la cual
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sera amortizada en las valorizaciones mensuales que se vayan realizando,

dependiendo del avance de la obra.

Pues bien, sucede que al haber solicitado el Contratista el adelanto de
Materiales, entregé a la Entidad la Carta Fianza por el referido concepto,
J."carta que luego de las multiples renovaciones, actualmente tiene como N©
010115053-005 por el importe de S/. 48,325.00 Nuevos Soles a cargo de la

f
' entidad bancaria Scotiabank.

| POSICION DEL CGBVP:

} Conforme al escrito de Contestacién de Demanda, el CGBVP afirma que la
Clausula Tercera del Contrato de Ejecucién de Obra DIMAN N° 006-2007-
CGBVP denominada “Construccion del Cuartel de Bomberos N°© 37 Nuestra
Sefiora de las Mercedes de la ciudad de Pisco”, estableci la obligacion del

contratista de otorgar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento del contrato, la

que conforme se advierte de su propia denominacion, cumple la finalidad de

garantizar el fiel cumplimiento del contrato, en tal sentido, al haberse

argumentado como fundamento contradictorio de la demanda el
incumplimiento de las obligaciones derivadas del Acta de Conciliacion de
fecha 24 de octubre de 2008, no corresponde la devolucion de la Carta

Fianza de Fiel Cumplimiento, la cual en el supuesto que podria haber sido

|

\
devuelta conforme a los propios términos del contrato, es al haberse
realizado la liquidacion final de la obra.
Asimismo, estos mismos argumentos, pueden ser reproducidos para el caso
de la pretensién de devolucién de la Carta Fianza por concepto de adelanto
de materiales pues al haberse suscitado un incumplimiento de las
obligaciones derivadas del Acta de Conciliacién de fecha 24 de octubre de
2008, por causa imputable al demandante y no al CGBVP, no corresponde

su devolucion.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
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Previo al analisis sobre los presentes puntos controvertidos, este Colegiado
tiene por conveniente dejar sentado lo que entendemos como Contrato de
Fianza, el mismo que la doctrina lo define de la siguiente manera: “es una
convencién expresa de garantia personal en virtud de la cual un tercero,
I_f'lajeno al negocio principal garantizado, se compromete a responder,

’,.-' subsidiaria o solidariamente, del cumplimiento ante el acreedor, en lugar del

!.- deudor, que es el obligado principal, para el caso en que éste no cumpla. El

| | contrato de fianza es bésicamente gratuito y consensual, pues se

‘ f perfecciona por la simple manifestacién de voluntad del fiador aceptada por
el acreedor, ya lo quiera y lo conozca el deudor, o incluso aungue lo
ignore.”?®

Asi, de acuerdo a los términos del Contrato, las cartas fianzas constituian
una garantia a favor del Cuerpo General de Bomberos del Peri. El objetivo
de este tipo de garantias es que una parte pueda recuperar o cobrar un

monto de dinero, sin necesidad de una ejecucioén forzosa.

\ Sin embargo, para que la ejecucion de una carta fianza sea valida, es
necesario que las razones que se invocan para ello, sean aquella que las
partes han pactado y, ademas, encuentren asidero en la realidad, es decir
en los hechos.

En ese sentido, en el presente arbitraje, tenemos que a fin de garantizar el
Contrato de Obra celebrado por las partes, se emitieron la poliza de Caucién
NO 6818859-07 para el Fiel Cumplimiento por la suma de S/. 89,679.54, y

A la Carta Fianza N° 010115053-005 por adelanto de materiales por la suma
de S/. 48,325.00, respectivamente a favor del CGBVP,

Con respecto a la ejecucidon de las garantias, en el Contrato celebrado por
las partes y que fuera materia de controversia conforme al presente

‘8 SALVAT, RAYMUNDO M.; Tratade de Derecho Civil Argentino. Buenos Aires: La Ley, S.A; 1946.
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arbitraje, se sefiala lo siguiente; "CLAUSULA DECIMO OCTAVA.- DE LA
EJECUCION DE GARANTIAS:

18.01 La garantia de fiel cumplimiento se ejecutard, en su totalidad, solo
cuando la resolucion por la cual el CGBVP resuelve el contrato pro causa
Imputable a EL CONTRATISTA, haya quedado consentida o cuando por
laudo arbitral se declare procedente la decision de resolver el contrato. El
{,ﬁonto de las garantias corresponderd integramente al CGBVP,

|
independientemente de la cuantificacién del dafio efectivamente irrogado.

18.02 Del mismo modo, se ejecutard la garantia de fiel cumplimiento,
Cuando transcurridos tres (3) dias de haber sido requerido por el CGBVP, EL
CONTRATISTA no hubiera cumplido con pagar el saldo a su cargo
establecido en la Liquidacién Final del Contrato debidamente consentida 0
ejecutoriada. Esta ejecucién sera solicitada por un monto equivalente al
citado saldo a cargo de EL CONTRATISTA.

18.03 Las garantias podrén ser ejecutada cuando EL CONTRATISTA no la
hubiere renovado oportunamente, antes de la fecha de su vencimiento.
Contra esta ejecucion, EL CONTATISTA no tiene derecho a interponer
reclamo alguno. Una vez culminado el Contrato, y siempre que no exista
deudas a cargo del Contratista, el monto ejecutado le sera devuelto a este
sin dar lugar al pago de Intereses. Traténdose de las Garantias por
Adelantos, no corresponde devolucién alguna por entenderse amortizado el
Adelanto otorgado.”

Asi pues, de la lectura de la Clausula referida en el parrafo anterior, se
establecen cuédles serian los Supuestos a configurarse a fin se proceda a la

ejecucion de las garantias ofrecidas por ECHESA.

En ese sentido, conforme a lo actuado en el presente proceso arbitral, y lo
resuelto por este Colegiado en el Primer Punto Controvertido tenemos gue
ECHESA no esta en ninguno de los supuestos mediante los cuales el Cuerpo

General de Bomberos Voluntarios del Pert podria ejecutar las garantias a
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las cuales se hace referencia en el guinto y sexto punto controvertido del

presente arbitraje.

Asimismo, habiéndose declarado el Consentimiento de la Resolucion de
Contrato de Ejecucion de Obra DIMAN NO 006-2007-CGBVP, denominada:

"Construccion del cuartel de Bomberos NO 37 - Nuestras Sefiora de las

_.'Mercedes de la Ciudad de Pisco”, efectuado por el Contratista, se ha perdido

la naturaleza propia de las garantias otorgadas por el CONTRATISTA, la cual

era garantizar las obligaciones a las que se habia comprometido con la
suscripcion del Contrato, por lo que siendo que éste ha sido resuelto,
corresponde que este Colegiado ampare a las pretensiones de ECHESA en lo

que respecta a los puntos controvertidos quinto y sexto.

Atendiendo a ello, este Tribunal Arbitral decide declarar FUNDADO el Quinto
Punto Controvertido, en consecuencia se ordena al Cuerpo General de
Bomberos Voluntarios del Pert, devuelva a ECHESA la Carta Fianza N©
010115053-005 por adelanto de materiales por la suma de S/. 48,325.00.
Asimismo, este Colegiado declara FUNDADO el Sexto Punto Controvertido,
€n consecuencia se ordene al Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del
Perd, devuelva a ECHESA la pdliza de Caucién N° 6818859-07 para el Fiel
Cumplimiento por la suma de S/. 89,679.54,

6. SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

"Determinar si corresponde disponer el reconocimiento de costas, costos y
gastos del proceso arbitral por parte de la demandada Cuerpo General de
Bomberos Voluntarios del Pert - Presidencia del Consejo de Ministros a

favor de la demandante Echenique Santiago y Asocfados S.R. L.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Sobre este punto, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 72°

del Decreto Legislativo N°© 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros
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se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su articulo
700. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° de |a citada ley senala que los
é}r'bitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral; ademas, tal norma legal establece que si el convenio arbitral no
I,.t":ontiene Pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de
f-"'cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Es el caso que en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes
no han establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso
arbitral; por lo que, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre

este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje que en puridad, desde el punto de
vista del Tribunal Arbitral, no puede afirmarse que existe una “parte
perdedora”, en vista de que ambas partes tuvieron motivos suficientes y
atendibles para litigar, fuera del fallo dado, habida cuenta de que debian
defender sus pretensiones en la via arbitral, y atendiendo al buen
comportamiento procesal de las partes y a la incertidumbre juridica que
existia entre ellas, corresponde disponer que cada una de las partes asuma
los costos del presente arbitraje; en consecuencia, cada parte debe asumir
el pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje
(entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral);
asi como los costos y costas en que incurrieron o debieron de incurrir como

consecuencia del presente arbitraje.

De la misma manera, mediante Resolucién N° 11 de fecha 02 de febrero de
2011, este Tribunal Arbitral faculté al CONTRATISTA cumpla con el paga del
adelanto de honorarios profesionales de los A&rbitros y los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral que se encontraban a cargo de la
ENTIDAD, los cuales ascienden a la suma de S/. 8,750.00 (Ocho Mil

Setecientos Cincuenta y 00/100 Nuevos Soles).
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De esta manera, este Tribunal Arbitral advierte que el CONSORCIO ha
asumido responsabilidades econdmicas gue se encontraban a cargo de la
Entidad; por lo que, se establece que la ENTIDAD debe realizar la
dévolucién del monto ascendente a S/. 8,750.00 (Ocho Mil Setecientos
Cincuenta y 00/100 Nuevos Soles), correspondiente a la suma total de
jadelanto de honorarios profesionales de los arbitros y los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral gue se encontraban a cargo de la

ENTIDAD, pero que han sido asumidos por el CONTRATISTA.

IV. EL TRIBUNAL ARBITRAL RESUELVE:

Estando a las consideraciones precedentes, el Tribunal Arbitral, en

derecho y dentro del plazo fijado para tales efectos, LAUDA:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el Primer Punto Controvertido derivado
de la Primera Pretensién del escrito de Ampliacion de Demanda de fecha 01
de octubre de 2010; y en consecuencia, corresponde declarar consentida la
resolucion del Contrato de Ejecucién de Obra DIMAN NO 006-2007-CGBVP
denominada “Construccién del Cuartel de Bomberos NO 37 Nuestra Sefora
de las Mercedes de la ciudad de Pisco” practicada por Echenique Santiago y

Asociados S.R.L. mediante comunicacion de fecha 29 de mayo de 2009.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el segundo punto
controvertido derivado de la Segunda Pretensién del escrito de Ampliacion
de Demanda de fecha 01 de octubre de 2010; y en consecuencia,
corresponde Unicamente el reconocimiento de los Mayores Gastos Generales
de la Segunda y Cuarta Ampliacion de Plazo, y sus respectivos Reintegros,
asi como los montos correspondientes de |a primera a la sexta valorizacion
los mismos que en conjunto ascienden a |a suma de S/. 143,493.26 (Ciento

Cuarenta y Tres Mil Cuatrocientos Noventa y Tres Mil y 26/100 Nuevos
Soles).
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TERCERO.- DECLARAR INFUNDADO el Tercer Punto Controvertido

derivado de la Tercera Pretensién del escrito de Ampliacion de Demanda de

fecha 01 de octubre de 2010; Yy en consecuencia, se declara que no

corresponde aprobar la Ampliacion de Plazo N© 12.

/
CUARTO.- DECLARAR' IMPROCEDENTE el Cuarto Punto Controvertido

derivado de la Cuarta Pretensién del escrito de Ampliacion de Demanda de

I,.-*"fecha 01 de octubre de 2010; y en consecuencia, se declara que Echenique

Santiago y Asociados S.R.L. no ha acreditado debidamente el dafio que se

ha producido como consecuencia de la Resolucidn de Contrato.

QUINTO.- DECLARAR FUNDADO e¢| Quinto Punto Controvertido derivado
de la Quinta Pretension del escrito de Ampliacion de Demanda de fecha 01
de octubre de 2010; y en consecuencia, ORDENESE al Cuerpo General de
Bomberos Voluntarios del Pert devolver la Carta Fianza NO 010115053 de
adelanto de materiales, por el importe de S/. 48,325.00 (Cuarenta y Ocho
Mil Trescientos Veinticinco y 00/100 Nuevos Soles).

SEXTO.- DECLARAR FUNDADO el Sexto Punto Controvertido derivado de
la Sexta Pretensién del escrito de Ampliacion de Demanda de fecha 01 de
octubre de 2010; y en consecuencia, ORDENESE al Cuerpo General de
Bomberos Voluntarios del Pert devolver la Pdliza de Caucion N° 6818859-
12 de adelanto de materiales, por el importe de S/. 86,679.54 (Ochenta vy
Seis Mil Seiscientos Setenta y Nueve y 54 y 00/100 Nuevos Soles).

SETIMO.- ESTABLEZCASE en relacién al sétimo punto controvertido que
ambas partes asuman, en montos equivalentes, los gastos arbitrales del
presente arbitraje; en consecuencia, ORDENESE al Cuerpo General de
Bomberos Voluntarios del Per pagar -en via de devolucién- a favor de
Echenique Santiago y Asociados S.R.L., la suma de S/. 8,750.00 (Ocho Mil
Setecientos Cincuenta y 00/100 Nuevos Soles) correspondiente a la suma

total de adelanto de honorarios profesionales de los drbitros v los gastos
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administrativos de la Secretaria Arbitral que se encontraban a cargo de la
ENTIDAD, pero que han sido asumidos por el CONTRATISTA.

OCTAVO.- REMITASE un ejemplar del presente laudo arbitral a la
Direccién de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado - OSCE.

Notifiguese a las partes.-

CESAR AUGUSTO ¢ O ROJAS
Pre5|dente del Tribunal Arbitral

¥ "“““-a_________ .-_,'______________..._._
CRENZO ZARATE MIRAND

Arbitro

Sér:retari{Arbi al
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