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Consorcio Cajamarca 2 — Provias Nacional

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

TIPO DE ARBITRAJE:

TRIBUNAL ARBITRAL:

SECRETARIA ARBITRAL:

LAUDO PARCIAL ARBITRAL

Consorcio Cajamarca 2 (en adelante el
CONSORCIO o el demandante)

Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional - PROVIAS NACIONAL (en adelante,
PROVIAS NACIONAL o el demandado)

Institucional y de Derecho.
Dr. Manuel Diego Aramburtl Yzaga

Dr. Marco Antonio Paz Ancajima
Dr. Weyden Garcia Rojas

Silvia Rodriguez Vasquez
Secretaria General de Conciliacion y Arbitraje

Resolucion N° (15)

En Lima, a los 10 dias del mes de setiembre del afio dos mil trece, el Tribunal Arbitral,

luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las

normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su

consideracion y analizado las pretensiones planteadas en la demanda y contestacién de

controvertido de la

el siguiente laudo parcial a fin de pronunciarse sobre el primer punto

ntroversia planteada:
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. Existencia del Convenio Arbitral, Designacion e Instalacion de Tribunal Arbitral

1.1. El Convenio Arbitral:

Esta contenido en la Clausula Décimo Trigésimo Quinta del Contrato de Ejecucion de
Obra N°021-2012-MTC/20 de fecha 13 de marzo de 2012 (en adelante EL CONTRATO),
en el cual las partes acuerdan que las controversias que surjan sobre la ejecucion,

interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del Contrato, se

resolveran mediante Conciliacion y/o Arbitraje.

Asimismo las partes acordaron que el proceso arbitral seria realizado bajo la
organizacion, administracion y reglas del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catodlica del Pert (en adelante, el CENTRO).

1.2. Instalacién de Tribunal Arbitral:

Con fecha 18/01/2013 se realizé la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral,
constituido por el doctor Manuel Diego Aramburl Yzaga como Presidente del Tribunal
Arbitral, el doctor Marco Antonio Paz Ancajima y el doctor Weyden Garcia Rojas, en

calidad de arbitros; con la asistencia de ambas partes, en donde se fijaron las reglas

aplicables al presente proceso.

Il. Normatividad aplicable al Proceso Arbitral:
Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacién, son de aplicacion al presente proceso
arbitral, el Reglamento de Arbitraje del CENTRO y, en forma supletoria, el Decreto

Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje.

Se estableci6 que, en caso de vacio o insuficiencia de la reglas del proceso, el Tribunal

Arbitral resolveria en forma definitiva a su entera discrecion.
lll. De la Demanda Arbitral presentada por el CONSORCIO CAJAMARCA 2:

ONSORCIO, mediante escrito de fecha 19/02/2013, dentro del plazo conferido
3 de Instalacion, presenté su demanda arbitral. Mediante Resoluciéon N° 1

3.1.
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de fecha 28/02/2013 se raquirié al CONSORCIO z fin de que subsane izs
omisiones de su demanda. El CONSORCIO mediante escrito de fecha 8/03/2013
cumple con subsanar las omisione$, ofreciendo los medios probatorios gque
apoyaron su posicion.

El CONSORCIO, solicita como primera pretension principal que, se reconozca en
su favor que la causal que motivd la Ampliacién de Plazo N° 1 del Contrato N°
021-2012-MTC/20 — “Rehabilitacion y mejoramiento de la Carretera Chongoyape —
Cochabamba — Cajamarca. Tramo: Chota — Bambamarca — Hualgayoc”, es la
correspondiente a “Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado”;, en
consecuencia solicita que se ordene a PROVIAS NACIONAL el pago en favor del
CONSORCIO del monto ascendente a S/. 1'845,529.92 mas IGV, reajustes e
intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por conceptos de
gastos generales variables.

Como fundamentos de hecho especificos de la Primera Pretensién Principal, el
CONSORCIO sostiene que con fecha 31 de mayo del 2012, el grupo civil
denominado Frente de Defensa Ambiental de Cajamarca inicié un paro regional
indefinido en la Region de Cajamarca, el cual se manifesté con el bloqueo de las
calles y carreteras por parte de las rondas campesinas y pobladores, se obstruyé
el transito de vehiculos y se dispuso el cierre temporal de los centros de comercio
y locales de entidades publicas y privadas. Esta situacion afectd el normal
desarrollo de las labores de obra programadas en los tramos por ejecutar, lo que
obligé el repliegue del personal del Consorcio a sus oficinas administrativas, a fin
de salvaguardar su integridad fisica y procurar el resguardo de la maquinaria y

equipo incorporado en obra.

Mediante Asiento No. 28, de fecha 31 de mayo de 2012, el CONSORCIO dejé
constancia de dichos acontecimientos, los cuales afectaron la ejecucion de
partidas de ruta critica de acuerdo al Calendario de Avance Obra vigente, razén
por la cual se gener6 el derecho del CONSORCIO de que se le reconozca una
ampliacion de plazo, asi como el pago de los gastos generales variables
correspondientes. Asimismo, el CONSORCIO cumplié con reportar y detallar los
recursos (personal y equipo) paralizados. _

: Asiento No. 29, de fecha 01 de junio del 2012, la Supervision informé
unicado a la Entidad respecto de los hechos acontecidos el 31 de mayo

k{;i :
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ejecutar los trabajos de obra programados por o que le indicé al Coniratista Iz
presentacion de la documentacion oficial que acredite los impedimentos relatados.
EI CONSORCIO, ademas sefala qus los dias 01, 02, 03 y 04 de junio del 2012, se
evidencio6 el acatamiento del paro regional indefinido por las rondas campesinas y
los pobladores en las zonas en donde se preveia gjecutar las obras,
manteniéndose el bloqueo de carreteras y calles, asi como la paralizacion de las
actividades comerciales y cierre de locales publicos y privados, por acciones de
fuerza. Ello motivé que las labores de ejecucién de obra programadas por el
Consorcio se mantuvieran interrumpidas en resguardo de la integridad fisica del
personal y de la maquinaria incorporada en obra, afectandose las partidas de ruta
critica por ejecutarse. Es asi que el CONSORCIO dejé constancia de tales
situaciones, asi como de las partidas de ruta critica afectadas, en los Asientos No.
32, No. 33, No. 34, No. 38 y No. 39, de fechas 01, 01, 02, 03 y 04 de junio de
2012, respectivamente, adjuntando las Constancias Policiales que certificaron los
hechos descritos en dichas fechas.
En ese sentido, la Supervisién confirmé lo sefialado por el Consorcio mediante los
Asientos No. 36, No. 37 y No. 40, de fechas 02, 02 y 04 de junio de 2012,
respectivamente, dejando constancia de la imposibilidad que existia para ejecutar
los trabajos de obra por causas que se encontraban fuera del alcance del
Contratista. Cabe precisar que el CONSORCIO sostiene que tales hechos se
mantuvieron durante los dias 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de junio de 2012, y los dias 01, 02 y
03 de julio de 2012, lo cual fue informado al Supervisor mediante los Asientos No.
41, No. 43, No. 46, No. 48, No. 51, No. 52, No. 55, No. 56, No. 59, No. 63, No. 66,
No. 69, No. 72, No. 75, No. 78, No. 81, No. 84, No. 87, No. 90, No. 93, No. 96. No.
99, No. 102, No. 107, No. 110, No. 113, No. 116, No. 119 y No. 122,
respectivamente, adjuntandose a ellos las Constancias Policiales que certificaron
los hechos descritos en dichas fechas.
Con todo lo anterior, el CONSORCIO sefiala que dejé constancia de la situacion
de zozobra presentada en la Regién de Cajamarca y que viene interrumpiendo los
trabajos de obra, afectando partidas de ruta critica del Calendario de Avance Obra,
enerando mayores costos para el Contratista. Cabe indicar que el Consorcio le

comunitp de esta situacién a la Entidad a través de la Carta No. 030-2012-
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CQGCC, de fechz 07 de junio de 2012. Dicha situacion fue verificada por &
Supervisor.

3.8. ' Continuando con la fundamentacidnlféctiba' de su pretension, el CONSORCIO
sostiene que como consecuencia de la alteracion del orden publico debido al parc
regional iniciado por el Frente de Defensa Ambiental de Cajamarca, el Poder
Ejecutivo declaré el Estado de Emergencia en las provincias de Cajamarca,
Celendin y Hualgayoc, por el término de treinta (30) dias calendario, mediante
Decreto Supremo No. 070-2012-PCM, de fecha 03 de julio de 2012, a fin de
restaurar el orden, tranquilidad publica, y el adecuado funcionamiento de los
servicios bésicos, asi como el normal abastecimiento de recursos necesarios para
la poblacion. Ademas, mediante Resolucién Suprema No. 317-2012-DE, de fecha
04 de julio de 2012, se autorizo la intervencién de las Fuerzas Armadas en apoyo
de la Policia Nacional del Perd, en el plazo que dure el Estado de Emergencia en
las provincias indicadas, lo cual fue comunicado a la entidad a través de la Carta
No. 040-2012-CQGCC2, de fecha 05 de julio de 2012.

3.10. Es asi que, incluso con la declaratoria de emergencia, el paro regional indefinido
continud los dias 04, 05, 06, 07 y 08 de julio de 2012, volviéndose mas intenso,
adicionandose a los hechos mencionados, el enfrentamiento de la poblacién con la
Policia Nacional del Perl y las Fuerzas Armadas, razon por la cual el
CONSORCIO dejo constancia de tales acontecimientos a traves de los Asientos
No. 125, No. 128, No. 131, No. 135 y No. 138, de fechas 04, 05, 06, 07 y 08 de
julio de 2012, respectivamente. Adicionalmente a ello, se adjuntaron las
Constancias Policiales que certificaron los hechos descritos en dichas fechas. Es
asi que el Supervisor verifico las situaciones acontecidas en obra que originaron la
interrupcion de los trabajos del Consorcio, confirmando las mismas a través de los
Asiento No. 126, No. 129, No. 133, No. 136 y No. 139, de fechas 04, 05, 06, 07 y
08 de julio de 2012, respectivamente.

3.11. De todo lo dicho, el CONSORCIO sefiala que la situacion de fuerza mayor que
venia produciéndose desde el 31 de mayo del 2012 Y que se extendié hasta el 08
de julio de 2012, constituyeron un hecho irresistible, imprevisible y extraordinario,
que impidié el normal desarrollo de las actividades programadas por el
CONSORCIO, dado que era responsabilidad del contratista salvaguardar |a

fisica de su personal de obra y proteger sus maquinarias y equipos ante

hechos de violencia que se vivieron durante el periodo sefialado.
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Con fecha 09 de julio de 2012, el Supervisor pudo evidenciar |z normalizacion de
fas actividades comerciales en la provincia de Bambamarca, razén por la cual le
comunicé al CONSORCIO Ia finalizacidn del evento que generd la interrupcion de
los trabajos contractuales, a través de los Asientos No. 141 y No. 142, ambos de
fecha 089 de julio de 2012, dicha situacion de normalizacion fue confirmada por el
CONSORCIO mediante los Asientos No. 143 y No. 144, ambos de fecha 09 de
julio de 2012, comunicando que dentro del plazo de ley solicitara la
correspondiente ampliacion de plazo con el reconocimiento de los mayores gastos
generales generados por la interrupcion de las actividades contractuales entre el
31 de mayo y el 08 de julio de 2012, en vista de la afectacion de partidas
correspendientes a la ruta critica.

Es asi que el CONSORCIO presentd ante la Supervision |la Carta No. 015-
2012/CC2-RO de fecha 18 de julio de 2012, mediante la cual sustenté la
Ampliacion de Plazo No. 01 por la cantidad de treinta y nueve (39) dias calendario
por el periodo comprendido desde el 31 de mayo y hasta el 08 de julio, con el
correspondiente reconocimiento de los gastos generales, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 201 del Reglamento y en el articulo 202 del Reglamento; la
causal invocada bajo la que se solicitd la ampliacion de plazo en cuestién fue la
descrita en el numeral 3 del articulo 200 del Reglamento, correspondiente a la de
“Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado”, debido a los hechos
acontecidos durante el periodo indicado.

El CONSORCIO sostiene que tras ellos, PROVIAS NACIONAL les notificé la
Resolucion Viceministerial No. 654-2012-MTC/20, de fecha 03 de agosto de 2012,
mediante la cual se declard procedente su Solicitud de Ampliacion de Plazo No.
01, reconociéndoles los treinta y nueve (39) dias naturales solicitados, con el
reconocimiento de los mayores gastos generales variables, debidamente
acreditados.

Sin embargo, como puede notarse , el CONSORCIO sostiene que la Entidad
determind de forma erronea que los hechos acontecidos en el periodo
comprendido desde el 31 de mayo y hasta el 08 de julio, no calificaban como
hechos de caso fortuito o de fuerza mayor, toda vez que “tal como se desprende
de los documentos presentados, el 'paro regional mencionado estaba programado
icipacién por el Frente de Defensa Ambiental de Cajamarca; por tanto, el

seria imprevisible, razén por la cual se establece, de acuerdo al
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causal gz la solicitud de {2 Ampliacion de Plazo No. 01 es por:
‘Atrasos y/o parzlizaciones por causas no atribuibles al Contratista™.
Adicionaimente, el CONSORCIO sostiene que PROVIAS NACIONAL habria
concluido de manera equivocada que, siendo que el Frente de Defensa Ambiental
de Cajamarca anuncié la fecha en |la que se iba a iniciar el paro regional indefinido,
este hecho no podria calificar como uno de caso fortuito o de fuerza mayor, ya que
no se cumpliria con uno de los requisitos que configuran tales situaciones, como
es el de imprevisibilidad, y si calificaria como una paralizaciéon no atribuible al
contratista. En ese sentido, la entidad otorga el reconocimiento de los gastos
generales variables debidamente acreditados, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 202 del Reglamento.

Finalmente, el CONSORCIO sostiene que ha cumplido con demostrar que la
afectacion de la ruta critica ocurrida en el periodo comprendido desde el 31 de
mayo y hasta el 08 de julio, estuvo motivada por sucesos que califican como
hechos de caso fortuito o de fuerza mayor, por lo que corresponde que se le
reconozca al Consorcio los gastos generales variables diarios correspondientes
por el periodo indicado.

De otro lado, como fundamentos de Derecho Especificos, el CONSORCIO
sostiene que la solicitud de ampliacion de plazo se realizdé siguiendo el
procedimiento adecuado, conforme al articulo 201 del Reglamento.

En ese sentido, el CONSORCIO sefala que el ingeniero residente del
CONSORCIO cumplié con anotar en el Cuaderno de Obra entre el 31 de mayo y el
08 de julio de 2012 las circunstancias en las que nos vimos imposibilitados de
ejecutar la Obra, precisando ya entonces que, con base en estas circunstancias,
se solicitaria la correspondiente ampliacion de plazo. Asimismo, el CONSORCIO
tuvo la diligencia de remitirle a la Entidad la Carta No. 030-2012-CQGCC con
fecha 7 de junio de 2012, a través de la dejé constancia de la situacion de zozobra
presentada en la Regién de Cajamarca y que viene interrumpiendo los trabajos de
obra, afectando partidas de ruta critica del Calendario de Avance Obra, y
generando mayores costos para el Contratista. De esta manera, al margen de que
la Supervisién es representante de PROVIAS NACIONAL en la Obra, por lo que
informarle a la primera supone cumplir con la formalidad que establece la Clausula
del Contrato, el Consorcio quiso informar también a su contraparte de la

gion de la Obra y sus circunstancias remitiéndole una comunicacién directa
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con el fin de cautelar su derecho a acceder 2 |z ampliacidon de piazo cuando
pudierz formularia.

3.20. Asimismo, se sefiala que los hechos que motivaron la solicitud de ampliacion de
plazo afectaron el calendario de avance de la Obra, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 41 de la Ley y el articulo 200 del Reglamento.

3.21. EIl paro regional indefinido que ya se ha descrito impidid que se desarrollaran
regularmente las partidas de obras preliminares, movimientos de tierras, obras de
arte y drenaje, transportes, proteccion ambiental, y conexas, todas las cuales
correspondian a la ruta critica de la Obra.

3.22. Adicionalmente a lo sefialado, el CONSORCIO sostiene que los hecho que
motivaron la solicitud de ampliacién de plazo constituyen un supuesto de caso
fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado dado que se vieron
imposibilitades de continuar ejecutando regularmente los trabajos en la Obra a
causa de una manifestacion social que no se pudo prever y ante la cual no
pudieron continuar sus actividades sin poner en riesgo su patrimonio y la
integridad del personal. Esta medida originé que el Gobierno declarara el Estado
de Emergencia en las provincias en donde se preveia ejecutar la Obra.

3.23. De otro lado, si bien el Frente de Defensa Ambiental de Cajamarca determiné el
inicio de un paro regional indefinido en la Regién de Cajamarca, ello no implicaba
que el CONSORCIO poedria haber previsto que dicha medida afectaria la ejecucion
de |a totalidad de partidas de ruta critica que se encontraban previstas ejecutar en
el periodo comprendido entre el 31 de mayo y hasta el 08 de julio de 2012.

3.24. Ademas, la medida adoptada se tornd extrema, lo cual afecté el normal desarrollo
de las labores de obra programadas en los tramos por ejecutar, y obligd el
repliegue del personal del CONSORCIO, a fin de salvaguardar su integridad fisica
y procurar el resguardo de la maquinaria y equipo incorporado en obra. tan grave
fue la situacion descrita que se tuvo que declarar Estado de Emergencia en la
zona de Cajamarca, Celendin y Hualgayoc, debido a las situaciones de violencia
acontecidas como consecuencia del paro regional.

3.25. Finalmente el CONSORCIO precisa que la medida adoptada por el Frente de
Defensa Ambiental de Cajamarca se debié a un contexto social que le es
completamente ajeno; por todoh ello, quedaria acreditado que la causal que motivo

pliacion de Plazo N° 01 fue la de caso fortuito o fuerza mayor, por lo que
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que se hayan generado por la cantidzd ds dias solicitados. da conformidad con lo

sefalado en el articulo 202 del Reglamento.

3.26. De ahi que el CONSORCIO sefiale que la suma de gastos generales variables
diarios que la Entidad le debe reconocer al asciende a S/. 1'845,529.92 (Un millén
ochocientos cuarenta y cinco mil quinientos veintinueve con 92/100 Nuevos
Soles).

3.27. Asimismo, se hace énfasis en que PROVIAS NACIONAL habria aplicado un
criterio erréneo para aprobar la Ampliacion de Plazo No. 01 bajo una causal que
no ha sido solicitada por el CONSORCIO, y corresponderia que la Entidad
reconozca y pague los respectivos gastos generales variables diarios,
ascendentes a S/. 1'845,529.92, mas el IGV, los reajustes y los intereses que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago de ambos montos.

3.28. La demanda presentada por el CONSORCIO con fecha 19/02/2013, y subsanada
por el mismo el 8/03/2013, fue admitida por el Tribunal Arbitral mediante
Resolucion N° 2, de fecha 11/03/2013, corriéndose traslado de ésta a PROVIAS
NACIONAL para que efectlie la contestacion correspondiente.

3.29. La contestacién de demanda presentada por PROVIAS NACIONAL con fecha
15/04/2013, fue admitida por el Tribunal Arbitral mediante Resolucion N° 3, de

fecha 25/04/2013.

IV. De la Contestacién a la demanda presentada por PROVIAS NACIONAL.

4.1. PROVIAS NACIONAL mediante escrito N° 01 de fecha 15/04/2013, dentro del
plazo conferido, presentd su contestacién a la demanda arbitral, ofreciendo los
medios probatorios que apoyan su posicién.

4.2. PROVIAS NACIONAL sostiene que la ampliacion de plazo referida en la primera
pretension del demandante esta relacionada al Paro Regional de Cajamarca
convocado por el Frente de Defensa Ambiental de Cajamarca, el cual se manifesté
con el bloqueo de las calles y carreteras por parte de las rondas campesinas vy
pobladores, obstruyendo la ejecucién de la obra, lo que origind la paralizacién de
la ejecucion de la Obra entre los dias 31.05.2012 y 08.07.2012, siendo.declarado

procetente por la Supervision, concluyendo que es procedente otorgar 39 dias de

los 39 dfas solicitados.
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4.3. Sefiala, ademas, que se habriz cumplido con los plazos estabiecidos para lz
solicitud de ampliacién de plazo, conforme al articulo 201° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1017.

4.4. De la revision del cumplimiento de los requisitos para su aprobacién, la
Supervisién concluye que es procedente otorgar ampliacién de plazo por treinta y
nueve (39) dias, resultante de los Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al Contratista, ocasionados por con el Paro Regional de Cajamarca,
siendo declarado procedente por la Supervision, concluyendo que es procedente
otorgar la totalidad de los dias solicitados, y consecuencia de ello un atraso enla
obra.

4.5. PROVIAS NACIONAL sefala, adicionalmente, que el CONSORCIO sostiene como
fundamento de la ampliacién de plazo la causal de caso fortuito o fuerza mayor
debidamente comprobado,

46. En ese sentido, PROVIAS NACIONAL considera conveniente precisar que la
clausula décimo novena del Contrato de Ejecucién de Obra N° 021-2012-TC/20,
establece que para determinar que la causal es por caso fortuito o fuerza mayor,
entre otros, debera cumplirse que el evento es extraordinario, imprevisible e
irresistible; es asi que el demandado sefiala que el Paro Regional que originé la
paralizacion de la obra estaba programado con anticipaciéon por el Frente de
Defensa Ambiental de Cajamarca, y como consecuencia de ello no cumple lo
imprevisible, razén por la cual se establece, de acuerdo a la Supervision que la
causal de la ampliacion de plazo seria atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al Contra’-rista‘

4.7. PROVIAS NACIONAL precisa que se habria verificado la afectacién de las

partidas involucradas por lo que se verifica la afectacion en la ejecucion de las

citadas partidas, haciendo procedente el sustento del Contratista en su argumento
de afectacion de la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente; y en
ese sentido, de acuerdo a los numerales 1y 2 de las conclusiones es procedente
la Ampliacién de Plazo N° 01 solicitada por el Contratista, dado que la causal ha
afectado el Calendario de Avance de Obra, la fecha de término de Obra se

traslada del 02.05.2014 al 10.06.2014.

Respecto a\los argumentos vertidos por el CONSORCIO, PROVIAS NACIONAL

el demandante estaria desconociendo la causal establecida por la
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Supervision y PROVIAS NACIONAL gue establecié que estamos ante “Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”.

4.9. En relacién al pedido del CONSORCIO de ordenar al demandado el pago a favor
del CONSORCIO CAJAMARCA 2 del monto ascendente a S/. 1'845,529.92 mas
el IGV, los reajustes y los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de
pago, por concepto de gastos generales variables, PROVIAS NACIONAL reitera lo
manifestado en relacion a la causal de Aprobacion de la Ampliacién de Plazo N° 1,
toda vez que los eventos relacionados con el mismo no retnen los requisitos
fundamentales para ser considerados como caso fortuito o fuerza mayor; en
consecuencia se sefiala que los mayores gastos generales deberan ser aquellos

debidamente acreditados, situacién que no habria sido cumplida por el
CONSORCIO.

V. Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos

5.1 Con fecha 7/06/2013, se realizé la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos,
con la asistencia de ambas partes. En vista de la imposibilidad de llegar a un acuerdo

conciliatorio, se procedié a continuar con la Fijacién de Puntos Controvertidos.

5.2 Acto seguido, se establecid los puntos controvertidos:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no reconocer que la
causal que motivé la Ampliacion del Plazo No. 1 del Contrato No. 021-2012-

MTC/20 - “Rehabilitacién y mejoramiento de la Carretera Chongoyape -
Cochabamba — Cajamarca. Tramo: Chota — Bambamarca — Hualgayoc”, es la
correspondiente a “Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado”.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar, por
concepto de gastos generales variables, al Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones el pago a favor del CONSORCIO CAJAMARCA 2 del monto
ascendente a S/: 1'845,529.92 (Un millon ochocientos cuarenta y cinco mil
quinieptos veintinueve con 92/100 Nuevos Soles) maés el IGV, los reajustes y los

es que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

interes
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Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar al Proyecio
Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones el pago a favor del CONSORCIO
CAJAMARCA 2 del monito ascendente a S/. 640,433.04 (Seiscientos cuarenta mil
cuatrocientos treinta y tres con 04/100 Nuevos Soles) mas el IGV, los reajustes y
los intereses que se devenguen hasta |a fecha efectiva de pago, por concepto de
mayor costo y/o dafos resultantes de la inmovilizacién de nuestro personal y
equipos por el periodo comprendido entre el 31 de mayo al 08 de julio de 2012.

- Cuarto Punto Controvertido: Determinar a cual de las partes |le corresponde

asumir el pago de los costos que el presente arbitraje nos irrogue.

5.3 En la misma audiencia se admiti® como medios probatorios los documentos ofrecidos

por el demandante como por el demandado.

5.4 En el acta de fijacién de puntos controvertidos, el Tribunal Arbitral sefialé que emitira
un laudo parcial respecto del primer punto controvertido. Ello implica que mediante
este Laudo Parcial, el Tribunal Arbitral Unicamente se pronunciara respecto del Primer
Punto Controvertido referido a la causal que motivé la Ampliacion de Plazo N° 1 del
Contrato No. 021-2012-MTC/20 - “Rehabilitacion y mejoramiento de la Carretera
Chongoyape — Cochabamba - Cajamarca. Tramo: Chota — Bambamarca —
Hualgayoc”, a fin de determinar si debié a “Caso fortuito o fuerza mayor debidamente

comprobado”.

De esta forma y considerando que Unicamente se resolvera el primer punto
controvertido en este Laudo Parcial, Unicamente se analizara las pruebas que se
refieren a dicho punto controvertido y asi dependiendo del resultado, se analizaran el

resto de puntos controvertidos y las pruebas correspondientes.

VI. Alegatos y Audiencia de Informe Oral

6.1 Mediante Resolucién N° 9 de fecha 24/07/2013 se otorgé un plazo dé diez (10) dias
fin de que las partes presenten sus alegatos escritos referidos al primer

punto coptrovertido.
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tos escritos vy solicitaron

informar oralmente. Es asi que, mediante Resolucién N°10 de fecha 14/08/2013 se
cito a las partes a una audiencia de Informe Oral.

6.3 Con fecha 5 de setiembre de 2,013, se realizé la Audiencia de Informe Oral, con la
participacion del Tribunal Arbitral; con la asistencia del CONSORCIO y, de otro lado,
PROVIAS NACIONAL. En ese acto, el Tribunal Arbitral informé a las partes que la
Audiencia tenia como finalidad que las partes informen oraimente sus alegatos.

Xl. Plazo para laudar

Mediante Resolucién N° 8de fecha 19 de julio de 2,013, el Tribunal Arbitral fij6 el plazo
para expedir el laudo en treinta (30) dias habiles. Dicho plazo fue suspendido mediante
Resolucion Nro. 9 de fecha 24 de julio de 2,013; levantandose la suspension mediante

Resolucion Nro. 14 de fecha 5 de setiembre de 2.013.

CONSIDERANDOS:

El Primer Punto Controvertido materia de este laudo parcial es determinar si
corresponde 0 no reconocer que la causal que motivé la Ampliacion del Plazo No. 1 del
Contrato No. 021-2012-MTC/20 — “Rehabilitacién Yy mejoramiento de la Carretera
Chongoyape — Cochabamba — Cajamarca. Tramo: Chota — Bambamarca — Hualgayoc’,

es la correspondiente a “Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado”.

CONSORCIO CAJAMARCA 2 plantea como primera pretensién principal la misma que es
materia de este laudo parcial, que se reconozca que la causal que motivo la ampliacién
del plazo No. 1 del Contrato NO. 021-2012-MTC/20- “Rehabilitacion y Mejoramiento de la
Carretera ~ Chongoyape-Chochabamba-Cajamarca.  Tramo: Chota-Bambamarca-
Hualgayoc” es una que debe reconocerse como Caso Fortuito o Fuerza Mayor

debidamente comprobado.

1. A efectos del analisis legal resulta pertinente indicar que la interrupcion que genera la
ampliacion del plazo No 1. del contrato en referencia se debio a qgue con fecha 31 de .
mayo de 2012, el grupo civil denominado Frente de Defensa Ambiental de Cajamarca

ro regional que duré hasta el 8 de julio del mismo afo, periodo en el cual

aron las calles y carreteras participando de los blogueos las rondas

inicié un p

se blogue
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campesinas y pobladores, los cuales obstruyeron el transito de vehiculos v
dispusieron el cierre temporal de los centros d= comercio y locales de entidades
publicas y privadas, por lo que se afectd el desarrollo de las labores de obra
programadas en los tramos por ejecutar. Esta situacion obligé el repliegue del
personal del CONSORCIO CAJAMARCA 2 a sus respectivas oficinas administrativas
con la finalidad de salvaguardar |a integridad fisica del personal, asf como resguardar

la maquinaria y equipo incorporado en la obra.

2. Este hecho no solo fue de conocimiento publico, sino que es aceptado por ambas
partes. Ademas, encuentra acreditado mediante los Asientos de Obra No. 41, 43,
46,48, 51, 52, 55, 56, 59, 63, 66, 69, 72, 75, 78, 81, 84, 87, 90, 93, 96, 99, 102, 107,
110, 113, 116, 119, 122 (Anexo 1-L de la demanda arbitral presentada por el
CONSORCIO CAJAMARCA 2) y mediante Constancias Policiales que obran en el
expediente como prueba (Anexo 1-M) en la demanda arbitral.

3. En conclusion la situacién presentada en la Regién de Cajamarca, interrumpié el
avance de las obras durante el periodo que va del 31 de mayo al 8 de julio de 2012.

4. Ahora bien ante la situacion descrita la controversia entre las partes versa en que
para el CONSORCIO CAJAMARCA 2 la causal que motiva la ampliacién de plazo No.
1, constituye un caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado; mientras que
PROVIAS NACIONAL alega que la causal que motiva la ampliacién del plazo No. 1,
se trata simplemente de un hecho no imputable al CONSORCIO CAJAMARCA 2,
pero que no constituye caso fortuito o de fuerza mayor por cuanto no se trataria de un
hecho “imprevisible”. En otras palabras sefialan que la paralizaciéon no es un caso

fortuito o de fuerza mayor, sino un hecho no imputable al contratista.

5. Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre, refiriéndose al caso fortuito o fuerza

mayor, mencionan:

“El incumplimiento de la obligacion puede tener origen en causas
independientes de la voluntad del deudor, extraordinarias, imprevisibles
e irresistibles, dando Jugar a lo que en Derecho se llama caso fortuito o

a mayor. En otras palabras el incumplimiento le es impuesto al

deudor por un hecho ajeno a él, por lo que ya no es el autor moral de

- S
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dicha ingjecucion; se configura de esta forma un Supuesto ds
inimputabilidad, merced a la cual el deudor no sers responsable por tal

Incumplimiento ni por sus consecuencias’.

Nuestro Cédigo Civil de 1984, a fin de esclarecer los conceptos para una mejor
interpretacion de lo que debemos entender por caso fortuito o fuerza mayor, definié

ambas instituciones en su articulo 1315°.

6. El Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado en su articulo 200° sefiala lo

siguiente:

De conformidad con el articulo 41 de |a Ley, el contratista podra solicitar Ja
ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales afenas a la
voluntad del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de
efecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista

()

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado,

()

7. Como se ha indicado PROVIAS NACIONAL sustenta su punto de vista en que Ia
ampliacion de plazo es procedente, pero solo como ‘resultado de atrasos o
paralizaciones no atribuibles al contratista, ocasionados por el paro en la region de
Cajamarca’, sefialando que todo evento de caso fortuito o fuerza mayor para ser
calificado como tal debera cumplir con ser extraordinario, imprevisible e irresistible,
siendo asi, indican que el paro en la region de Cajamarca estuvo programado con

anticipacién y por ello no resulta ser un evento imprevisible.

8. Por su parte, E| CONSORCIO CAJAMARCA 2 sustenta que la ampliacion de plazo es
el resultado de un caso fortuito o fuerza mayor debidamente acreditado, sefialando
ro en la regiéon Cajamarca fue un evento extraordinario, irresistible e

' [dem, Pag. 604,
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imprevisible, siendo que el paro fus un evento totaimente imprevisible ya gus &l
CONSORCIO CAJAMARCA 2 actud con |z dsbida diligencia y los sucesos que
acontecieron escapaban de un comportamiento diligente por tratarse de un evento
imprevisible, siendo asi imposible tomar las medidas necesarias para no afectar el

desarrollo de la ruta critica de la obra.

En vista de las posiciones contrarias de las partes, corresponde al Tribunal Arbitral,
analizar el caso y tomar una decisién. Para realizar el analisis es necesario tener en
cuenta la definicion de caso fortuito o fuerza mayor previsto en el articulo 1315° del

Cédigo Civil:
“Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento

extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o

determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”
Al respecto Juan Francisco Alvarez lllanes? sefiala lo siguiente:

‘Por el articulo. 1315 Cédigo Civil de aplicacion supletoria a los contratos que se
ejecutan bajo el ambito de la normativa de contrataciones del estado (segundo
parrafo del art. 142 del reglamento), establece que caso fortuito o fuerza mayor es
la causa no imputable consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible que impide la ejecucion de la obligacién o determina su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso. Sobre el particular resulta precisar que un hecho o
evento extraordinario se configura cuando tal como lo indica, sucede algo fuera de

lo ordinario es decir, fuera del orden natural o comun de las cosas.

10. Asimismo, reafirmando lo que sefiala el Cédige Civil, el Organismos Supervisor de las

Contrataciones del Estado ~OSCE, a través de su Direccion Técnico Normativa, ha
emitido la opinién Nro. 028-2010-DTN de fecha 22 de Marzo de 2,010, en la cual se

senala:
Al respecto, nuestro Cédigo Civil vigente, para una mejor interpretacion de lo que
debemos entender por caso fortuito o fuerza mayor, definié ambas instituciones en

su articulo 1315°;

? ALVARES IL NES, Juan Francisco “Manual de Contrataciones del Estado® Lima: Pacifico, 2013
p.748.
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“Caso fortuito o fuerza mayor es Iz causa no im putable consistente en un evento
extraordinario, imprevisible ¢ irresistible, que impide Ia efecucion de /a obhgaoron

o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”

Hablamos de un hecho extraordinario cuando, tal como ia misma palabra lo indica,
sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera de lo comiin y de lo que en forma

normal o natural se espera que ocurra.

Asimismo —y directamente vinculado a Jo extraordinario—un hecho o evento es
imprevisible cuando supera o excede Ia aptitud normal de prevision del deudor.
puesto que este tiene el deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo

imprevisible.

Finalmente, el que un evento sea irresistible significa que la persona es impotente

para evitarlo; no puede impedir, por mas que quiera o haga, su acaecimiento.

Ahora, adicionalmente a estos tres requisitos, cabe precisar que el acontecimiento
no debe derivar de la voluntad del deudor, puesto que, si esto fuera asl,

ingresariamos al terreno de la responsabilidad.

De lo expuesto, tanto el caso fortuito como la fuerza ma yor generan efectos
Juridicos similares: producen la imposibilidad en el cumplimiento de la prestacion de
alguna o de ambas partes y, en consecuencia, la inimputabilidad, entendida como
exencion de responsabilidad a la parte que se encuentra en la imposibilidad de

cumplir.

11. Para las partes no es una materia controvertida del presente arbitraje que el paro
ocurrido en la region de Cajamarca desde el 31 de mayo de 2012 al 8 de julio del
2012 haya sido un evento extraordinario e irresistible, siendo exclusivamente materia
de discusion si es que el evento era previsible o no lo era. Segun el diccionario de la

lengua espariola® un evento es im revisible:
g p

“cuando supera o excede la aptitud razonable de prevision def deudor en la relacién
obligatoria, puesto que el deudor tiene el deber de prever !o normalmente

previsible, no asi lo imprevisible”

3 Alvarez Illa

» Juan Francisco “Manual de contrataciones del Estado™ Lima : Pacifico, 2013 pp.748
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Es necesario analizar y evaluzr si realmente 2 paro en cuestion fue un hecho
imprevisible o si no lo fue: y ademas es importante tener en cuenta el momento en
que dicha situaciéon debe ser considerada, evaluada y calificada para que se

considere como un hecho imprevisible para las partes.

Para realizar este analisis, el Tribunal tiene en consideracién la fecha en que se
convoca a la Licitacion que da origen al contrato materia de este arbitraje, la fecha de
presentaciéon ofertas, la fecha de otorgamiento de la “Buena Pro”, la fecha de
suscripcion del contrato y por Uitimo la fecha en que el paro fue conocido en la regién

de Cajamarca y por tanto debia ser conocido para las partes.

Es importante realizar este analisis puesto que si al momento de presentar las
propuestas, otorgarse la “Buena Pro” e incluso al celebrarse el contrato, existia
conocimiento de que ocurra un Paro a nivel regional es evidente que estariamos ante
un hecho previsible, cuyas consecuencias debieron ser consideradas dentro del
presupuesto y cronograma de |a obra, pero en caso de no haberse tenido conocimiento
de tal situaciéon, en esos momentos, es evidente que estariamos ante un evento
imprevisible, puesto que el contrato se habria celebrado antes de conocerse de Iz
posibilidad del Paro, lo que implicaria que el CONSORCIO CAJAMARCA 2 no habria

podido considerar el hecho del Paro en sus presupuestos y cronogramas.

13. Ahora bien, para las partes es un hecho incontrovertido que la ampliacion de plazo se

debe dar por 39 dias desde el 31 de mayo de 2012 hasta el 8 de julio del mismo afio,
por lo que no cabe duda que ambas partes aceptan el retraso y la falta de
responsabilidad de CONSORCIO CAJAMARCA 2 en el retraso.

Analizando la doctrina nacional tenemos que se han analizado y considerado casos
similares y al respecto Fernandez Cruz y Leon Hilario* comentan lo siguiente:

“...En el Perd, aun cuando no es una practica usual, se pueden encontrar ejfemplos
de virtual superacioén de la definicién codificada de Ia ley civil, como es el caso de/
contrato de licencia para la explotacién de hidrocarburos (camisea) celebrado el 28
de noviémbre del 2000, entre Perdpetro S.A, en virtud de las faculiades concedidas
por la Ley No. 26221 y Pluspetrol Peru Corporation, Hunt Oil Company of Pert

JURIBICA, Cédigo Civil Comentado, Lima, Segunda Edicion, 2007. Tomo IV, P. 648.
18
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L.L.C., SK Corporation e Hidrocarburos Andinos S.A4. C., hay en dicho eontrato una
explicita definicion de caso fortuito o fuerza meyor (clausula 18, 1.7) como “la
causa no imputable a cualquiera de |as Partes, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, que esté fuera del control
razonable y que no pudiera ser prevista o que, habiendo sido prevista, no pudiera

ser evitada.

En el contrato en mencion se establece (Clausula 17%) detalladamente que
‘ninguna de las Partes es imputable por la inejecucion de una obligacién del
Contrato o su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, durante el término en que
dicha Parte obligada se vea afectada por causa de Caso Fortuito o Fuerza Mayor %
siempre que acredite que tal causa impidi6 su debido cumplimiento. Entre otros
estan comprendidos en el parrafo anterior, incendios, terremotos, maremotos,
avalanchas, tempestades, actos terroristas, de guerillas, guerras que afecten
directamente al cumplimiento de una obligacion. Los casos de huelga Y paros, que
no sean originados por responsabilidad del Contratista, cuyos efectos no pueden
ser superador por el Contratista, Podrdn ser invocados como Caso Fortuito o

Fuerza Mayor..."

14. En este orden de ideas y abundando en detalles, cabe citar la Opinién Nro. 080-2008-
DOP de fecha 29 de Octubre de 2,008, expedido por el Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado, sefiala que:

“Ahora bien, tanto el caso fortuito como la fuerza mayor generan efectos
Juridicos similares: producen la imposibilidad en el cumplimiento de |a
prestacion de alguna o de ambas partes Y, en consecuencia, la inimputabilidad,
entendida como exencion de responsabilidad a la parte que se encuentra en la

imposibilidad de cumplir.

Respecto a ello, Ospina Fernandez indica que la misma expresién “caso
fortuito” denota idiométicamente un acontecimiento extrafio, stubito e
inesperado. Por tanto, si el hecho ya existia al tiempo del contrato y era
conocido o cognoscible por un deudor diligente, o si este razonablemente
hubjera pgdido preverio en el futuro, por ser acontecimiento normal o, a lo
menos, e frecuente acaecer, la ocurrencia de ese hecho no constituye caso
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fortuito ni libera la responsabilidad, bien sez porque el dsudor. habiendo
podido preverio, ha incurrido en culpa al no tratar de conjurario, o bien porgu

ha procedido temerariamente al obligarse en tales condiciones.

En tal sentido, siendo la imprevisibilidad elemento esencial del caso fortuito, el
autor manifiesta que tal elemento ha de apreciarse singularmente en cada
situacion concreta; el criterio para el efecto debe ser |a rareza y repentinidad
del evento, pues ha de partirse del supuesto de que una persona diligente y
cuidadosa en sus negocios debe prever los hechos normales, o frecuentes, o
probables, segiin la naturaleza de dichos negocios, méaxime si ella se ocupa
habitualmente en estos, en forma que, al obligarse, es de presumir que asume
los riesgos inherentes a ellos y que espera superarios (...). Ospina Fernandez,
citado por Felipe Osterlig P. y Mario Castillo Freyre, Op. Cit., Pag. 627 y 629
(Sobre ello, cabe precisar que en a legislacion colombiana los términos caso
fortuito o fuerza mayor son equivalentes y no revisten diferencias en cuanto a

Sus consecuencias).

Como se puede apreciar un paro como el que es objeto de anélisis es aceptado por la
doctrina como un caso fortuito o de fuerza mayor, correspondiendo ahora analizar si el
paro en cuestion, en el caso particular, podria no ser calificado como caso fortuito o de

fuerza mayor por falta del requisito de la imprevisibilidad.

No cabe duda que el paro de las obras materia del Contrato No. 021-2012-MTC/20 —
“‘Rehabilitacion y mejoramiento de la Carretera Chongoyape — Cochabamba —
Cajamarca. Tramo: Chota — Bambamarca — Hualgayoc, corresponde a un evento
extraordinario e irresistible, sin embargo PROVIAS NACIONAL alega que no se
configura el requisito de la imprevisibilidad, puesto que sefiala que la actitud de
zozobra era totalmente previsible y por ende un eminente paro en la region de
Cajamarca era previsible; esta afirmacién la sustentan con diversos recortes
periodisticos de con fechas 24 de abril, 14 de mayo y 15 de mayo del 2012, los
mismos que se adjuntan al' expediente como Anexo N° 1 del escrito presentado por

PROVIAS NACIONAL con fecha 4 de junio de 2,013.

Sin embargo/ el Tribunal aprecia que no se ha demostrado que cuando el
CONSO 310 CAJAMARCA 2 present6 su propuesta esto es el 19/01/201 2; cuando
20

|
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el Comite Especial adjudicé |z Buena Pro dal proceso de seleccion esto es el
08/02/2012 y posteriormente cuando se celebré el contrato entre el CONSORCIO
CAJAMARCA 2 y PROVIAS NACIONAL el 13/03/2012; existian indicios y por tanto
riesgo inminente de que la region de Cajamarca se fuera a paralizar completamente
como ocurrid, por lo que en dichos momentos el paro en cuestién no era un hecho que

pudiera ser previsible.

17. La evaluacién de la previsibilidad o imprevisibilidad del Paro, la realiza el Tribunal
considerando la fecha de presentacién de propuestas e incluso al de celebracién del
contrato, puesto que es en dicho momento en el que todo contratista evalta las
condiciones de la obra para poder presentar una propuesta y poder ejecutar la obra,
es decir para poder elaborar un presupuesto y cronograma adecuado tomando en

consideracién todos los hechos probables.

18. Sin perjuicio de lo expuesto, en el supuesto negado que se haya podido determinar
que el Paro Regional que se llevé en la ciudad de Cajamarca fue conocido por parte
del Contratista antes de la suscripcién del Contrato, debemos precisar que el concepto
de “imprevisibilidad”, tiene una concepcién factica, temporal y espacial. Asi, el aspecto
factico, esta relacionado con tener conocimiento que se va a realizar un determinado
hecho y la trascendencia del mismo, el aspecto temporal se refiere al momento en que
se va a realizar tal hecho, y el espacial respecto al lugar en el cual se va a realizar.
Sdlo cuando se tiene conocimiento de todos estos aspectos. de forma concurrente, se

puede decir gue un evento es previsible.

En tal sentido, el Paro Regional de Cajamarca constituye un acto sobre el cual el
Contratista no pudo haber tenido control y menos presuncién de su realizacién en lo
que respecta a la fecha v a su impacto en la obra. Es decir, aun en el supuesto
negado que el anuncio de un Paro Regional pudo ser conocido, ello, no implica que
este se realice en la fecha anunciada y/o su duracién. A manera de ejemplo, es usual

que determinados sindicatos, gremios, asociaciones y demas personas sujeto de
derechos, convoquen a distintas manifestaciones debido a una coyuntura en la cual se
discuten derechos de un colectivo; sin embargo, debido a distintos motivos estas
rotestas no se. llevan a cabo, con lo cual estos hechos carecen de

marchas y

» tanto por parte del Contratista como por parte de |a Entidad.

previsibilida
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18. Retomando el aspacio docirinario. corresponde hablar de caso fortuitc como derivado
ae un hecho natural (los denominados actos de Dios), de modo tal que 2 nadie puede
imputarse su origen, mientras que la fuerza mayor ha sido vinculada a una
intervencion. irresistible de la autoridad (actos del principe) o de terceros. Son
ejemplos tipicos de caso fortuito y de fuerza mayor, respectivamente, un terremoto —o
cualquier desastre producido por fuerzas naturales— Y una expropiacion (mediante la
dacion de una Ley por parte del Poder Legislativo)®. Sin embargo, la doctrina mas
reciente considera que se encuentra superada la distincion entre caso fortuito y fuerza
mayor®, mientras se va afirmando la tendencia a diferenciar el caso fortuito de la
causa no imputable’. Al respecto, para gran parte de la doctrina esta Ultima expresa

un concepto de caracter subjetivo, mientras que en el caso fortuito, éste comporta un

matiz de tipo objetivo.

Sin embargo, dada la redaccién del articulo del Cédigo Civil sobre el denominado
caso fortuito o fuerza mayor, el jurista Leysser Ledén Hilario propone una pauta de
interpretacion de la imprevisibilidad podria ser la ofrecida por la doctrina francesa que
aprecia “un indicio de irresistibilidad” y considera que para juzgar un evento como
imprevisible hay que tener en cuenta el tiempo y lugar y las demas circunstancias que
se presenten, lo cual llevaria a reconocer la relatividad de este rasgo.’

Por o tanto, el atributo de imprevisibilidad ha sido analizado dado el contexto en el
cual acontecieron los hechos, teniendo en cuenta que resulta un despropdésito que,
aun en el supuesto-negado- que el Consorcio haya podido conocer Ia realizacion de
un Paro Regional, ello no resulté un hecho cierto, siendo que, en primer lugar, no se
tenia la certeza de que ello ocurriera, y segundo, tampoco se pudo preveer la
intensidad y las dimensiones del Paro Regional, el mismo que afectd diversas
actividades economicas, sociales, etc: entre ellas Ja afectacion de manera
considerable la Ruta Critica por cuanto los trabajadores que se encontraban a cargo

* Para la jurisprudencia, resulta sumamente grafico lo siguiente: “La promulgacién de un Decreto de Urgencia
que suspende la importacion de vehiculos de transporte terrestre, constituye un hecho extraordinario, porque
lo ordinario en el Peri es la libre importacién de bienes: imprevisible porque nadie podia suponer la
expedicion de tal dispositivo, e irresistible porque era de obligatorio cumplimiento, con lo que se configura la
fuerza mayor” (CAS. N° 204-99). .

® Considera especto al caso fortuito como una mera variacidn terminolégica (Gastone COTTINO,
Sibilita sopPRyvenuta della prestazione e la responsabilita del debitore, Milano, 1955, 218).

uido ALPA, en Giurisprudenza di diritto privato, 1, Giappichelli, Torino, 1991, 382.

® LEON HILARIQ, Leysser “La Responsabilidad Civil. Lineas Fundamentales y Nuevas Perspectivas”

Lima: Normas Legales, 2004, pag. 630.
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de Consorcio no pudieron desempefiar sus labores por varios dias. Es decir, Iz parte
demandante no estuvo en iz capacidad de preveer las consecuencias negativas del
Paro Regional, maxime si s tiene en cuenta el hecho de que el Gobierno declaré en

estado de emergencia la ciudad de Cajamarca.

A manera ilustrativa debemos mencionar que el jurista argentino Humberto Podetti en
su obra Contrato de Construccién® realiza una lista de ejemplos que constituyen

ejemplos de hechos de fuerza mayor:

1) Los hechos de /a naturaleza, en cuanto revistan el cardcter extraordinario
(o)

2) Los hechos del hombre, como los incendios, las destrucciones, elc; siempre
que el constructor haya tomado las medidas de seguridad para resguardar la
obra que sean adecuadas con las circunstancias del tiempo y del lugar, de
modo que tales hechos se hayan presentado como no atribuibles a su

negligencia.

3) Las huelgas de los trabajadores empleados para Ia ejecucion de los
trabajos, siempre que el constructor acredite no haber dado motivo a /a huelga
O tratarse de huelgas que afectan otras obras O actividades, ademas de /a

propia. (...)

4) Los hechos de gobiermo que introducen cambios en las condiciones de
ejecucion, prohiben el empleo de determinados procedimientos constructivos,

etc.

Conforme a lo anterior, podemos apreciar que los supuestos de caso fortuito o
fuerza mayor tiene un caracter objetivo por cuanto debe cumplir con las tres
(03) caracteristicas impuestas por el legislador, podemos mencionar queelo
los hechos en los que se alega esta institucion juridica debe ser analizada

segun las circunstancias de tiempo y lugar en las cuales se desarrolian.

20. En conclusién, en opinién del Tribunal, el paro era imprevisible al momento de
e la propuesta, al momento de celebrarse el contrato, e incluso cuando se
inicié la ejecusjon de las obras, por lo que resultaba imposible que el CONSORCIO

’ PODETTI, Humbefto “Derecho de la Construccién” Buenos Aires. Editorial Astrea. 2004. Pdg.367-368.
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CAJAMARCA 2 pudiera haber tomado las debidas precauciones o presupussiar los

mayores gastos gue una situacién como el Paro en cuestion ocasionaron. Es dacir no

era razonable para el CONSORCIO CAJAMARCA 2 que al preparar la propuesta %

presentarla .considerase |os mayores costos consecuencia de un Paro gue no erz
previsible. Por ende este evento escapaba la aptitud razonable de previsién para el
CONSORCIO CAJAMARCA 2. Asimismo, se debe tener presente que, dentro del
analisis efectuado por el Tribunal Arbitral de las pruebas aportadas por Ias partes, se
desprende que no existe documento que acredite que la paralizacion de la obra haya
sido una decisién acordada por las partes, lo cual corrobora |z posicion del Tribunal

que esta paralizacion ha constituido un hecho imprevisible.

Es por estas razones, que el Tribunal Arbitral considera que en el caso bajo analisis,
si se han configurado los 3 elementos necesarios para poder alegar un caso fortuito o

fuerza mayor, esto la imprevisibilidad, lo irresistible y lo extraordinario.

SE LAUDA:

Declarar FUNDADA |a primera pretensién del Demandante Y en consecuencia declarar
que la causal que motivo la Ampliacién del Plazo No. 1 del Contrato No. 021-2012-

MTC/20 - “Rehabilitacion y mejoramiento de la Carretera Chongoyape — Cochabamba —
Cajamarca. Tramo: Chota — Bambamarca - Hualgayoc”, es la correspondiente al Caso

Fortuito o Fuerza Mayor debidamente comprgbado.

A
Mgn i rambura Yzaga
Presidente




Exp. N 284-54-1

Gonsurcio Cajamarca 2 = Provies Nacional

i

> :
Dra. Silvia Row.squez :
Secretaria Gene nciliacion y Arbitraje

Centro de Arbitraje PUCP
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