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RESOLUCION Ne 18

En Lima, a los 10 dias del mes de setiembre del afio dos mil trece, el Arbitro Unico
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las
normas establecidas por las partes, valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este
arbitraje, escuchado los argumentos y deliberado en torno a las pretensiones
planteadas en la demanda y en la contestacion de demanda, dicta el siguiente laudo

para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada:

I. ANTECEDENTES DE LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES:

1.1. De la cldusula arbitral:

Con fecha o7 de junio de 2010, la Constructora Maranén E.LLR.L. (en adelante
Constructora Marafnoén) y la Municipalidad Distrital de Hualgayoc (en adelante la
Entidad) suscribieron el Contrato N° 013-2010-MDH Adjudicacion Directa Selectiva
N° 05-2010-MDH para la Ejecucion de la Obra: “Construccién del Sistema de Agua
Potable del Caserio Tumbacucho Hualgayoc” (en adelante el Contrato), el cual en su
cldusula décimo octava (cuya correcta numeracion deberia ser vigésimo segunda)

refleja el siguiente convenio arbitral:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA.- SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulo 144°, 170° 175°,
177° 199°, 201°, 209°, 210° y 211° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52°
de la Ley.

Facultativamente, cualquier de las partes podra someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas, segtin lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada

y se ejecuta como una sentencia.”
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En tal sentido, las partes convinieron resolver todas las controversias derivadas del

Contrato mediante arbitraje de derecho.

1.2. Designacion del Arbitro Unico

Al haberse suscitado una controversia entre las partes derivada del incumplimiento
del CONTRATO se designa como Arbitro Unico al doctor Gerson Gleiser Boiko
mediante Resolucion No. 235-2012-OSCE/PRE, quien al aceptar mediante carta de
fecha 17.09.2012 declara que no se encuentra inmerso en ninguno de los
impedimentos senalados por Ley para desempefiarse como drbitro en la presente

controversia.

1.3. Instalacién del Arbitro Unico

Con fecha 29 de octubre de 2012, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién del
Arbitro Unico en la sede institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, contando con la presencia del representante del
CONTRATISTA y dejandose constancia de la inasistencia del representante de la
ENTIDAD.

En esta Audiencia, el Arbitro Unico declaré haber sido designado conforme a Ley,
asimismo la parte asistente manifesté su conformidad con el procedimiento de
designacion del Arbitro y expres6 que no conoce causal de recusaciéon o

cuestionamiento alguno contra él.

En el mismo acto, quedo establecido que el arbitraje seria ad hoc nacional y de
derecho, estableciéndose como lugar del arbitraje la ciudad de Lima, siendo la sede

del Arbitro Unico las oficinas ubicadas en Calle Chinchén N° 410, San Isidro.

Acto seguido, conforme al numeral 8° del Acta de Instalacion se establecieron que las
reglas aplicables al presente arbitraje serdn las detalladas en la misma lo dispuesto
por la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1017
(en adelante la Ley) y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-
EF (en adelante el Reglamento), y el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el

Arbitraje.
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Finalmente, se declaré instalado el Arbitro, abierto el proceso arbitral y se otorgé al
CONTRATISTA un plazo de diez dias habiles para la formulacién de su demanda,

debiendo ofrecer los medios probatorios que las respaldan.

II. DEMANDA ARBITRAL PLANTEADA POR LA CONSTRUCTORA MARANON

Mediante escrito presentado el 13 de noviembre de 2012, y dentro del plazo otorgado,
CONSTRUCTORA MARANON present6 su escrito de demanda, la cual fue admitida

por Resolucion N°1 de fecha 14 de noviembre de 2012.

2.1. Pretensiones de la Demanda

A) Primera pretension: Que, se reconozca y pague el saldo correspondiente
seglin la liquidacidon de cuentas del contrato de ejecucion de obra,
liquidacion que fue alcanzada a la ENTIDAD mediante Carta N° 027-2011-
CMEIRL del 17 de octubre de 2011, por una suma ascendente a S/.51,533.13

(Cincuenta y un mil quinientos treinta tres con 13/100 nuevos soles).

B) Segunda pretension: Que, se ordene el pago de los intereses devengados
desde la fecha en que solicitaron la efectivizacion del pago por una suma
de S/. 51,5333 (Cincuenta y un mil quinientos treinta y tres con 13/100
nuevos soles), hasta la fecha en que se realice el pago total de la suma

puesta a cobro.

C) Tercera pretension: Que, se ordene la cancelacion de wuna
indemnizacién por los dafios y perjuicios causados por el indebido
proceder de la ENTIDAD en un monto no menor a S/. 30,000.00 (Treinta

mil con oo/100 nuevos soles).

D) Cuarta pretension: Que, se ordene el pago de los costos y las costas en
que se ha incurrido para lograr la satisfaccién de las pretensiones antes
mencionadas, esto es los gastos realizados para propiciar, viabilizar y
tramitar el presente proceso arbitral, asi como, los gastos para el pago de
los honorarios del Arbitro Unico, de la Secretaria Arbitral y el abogado

defensor.
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2.2. Fundamentos de hecho de las pretensiones planteadas

Respecto de la pretension principal

A)

B)

Q)

D)

El CONTRATISTA, con fecha o7 de junio de 2010, suscribié con la
ENTIDAD el Contrato N° 013-2010-MDH para la “Construcciéon del
Sistema de Agua Potable del Caserio Tumbacucho Hualgayoc”,
cumpliendo con la ejecucion parcial de la obra sin que el plazo

contractual se inicie.

Afirmé el CONTRATISTA que ejecutada parcialmente la obra y no
pudiendo continuar con su construccion debido a que no contaba con el
Expediente Técnico completo, ni con la libre y total disponibilidad del
terreno, sumandose a ello la falta de supervision de obra de manera
posterior al inicio de los trabajos, la ENTIDAD invitada a conciliar no
cumplié con sus obligaciones esenciales contenidas en el quinto parrafo
del articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 153°,
184° y 190° del Reglamento, procediendo a la paralizacion de la ejecucion

de la obra.

Sin embargo, el CONTRATISTA procedié a reiterar su solicitud de
conciliacién, dirigida a la ENTIDAD mediante Carta N° oxx-2011-CMEIRL
entregada por conducto notarial el 22 de julio de 2011, con el objeto de que
cumpla con sus obligaciones contractuales y legales esenciales y en
consecuencia proceda a alcanzar el expediente técnico completo de la
obra, realizar el saneamiento fisico — legal del drea del terreno en donde se
encuentran proyectadas la construccion de las captaciones de ladera y el
buzén de reunién y asimismo alcanzar la documentacién necesaria que
permita contar con la libre disponibilidad, finalmente designar a un
supervisor o inspector de obra dentro del plazo de quince dias bajo

apercibimiento de resolver totalmente el Contrato.

Asimismo, menciona el CONTRATISTA que pese a transcurrir en

exceso el plazo concedido, la ENTIDAD hizo caso omiso al requerimiento
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E)

* de cumplimiento de las obligaciones contractuales y legales esenciales,

razon por la que mediante Carta N° 025-2011-CMEIRL del 10 de agosto de
2011, se le comunica notarialmente a la ENTIDAD la decision de resolver
totalmente el Contrato de obra, haciéndoles conocer que el 17 de agosto
de 2011, se procederia a la constatacion fisica e inventario de la obra, dado
que no se hace conocer la disconformidad por parte de la ENTIDAD,
quedando dicha resolucién contractual consentida con fecha 24 de agosto
de 2011, y mediante Carta N° 027-201-CMEIRL emitida el 25 de agosto de
20u y entregada notarialmente el 26 de agosto de 2011, se les hace conocer
tal hecho e indicando que de conformidad a lo dispuesto por el articulo
209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado se
procedera a practicar la Liquidacién del Contrato de Obra por Efectos de

la Resolucion Contractual.

El CONTRATISTA alega que, mediante Carta N° 027-201-CMEIRL del 17
de octubre de 20n, (que por error involuntario se consigno el mismo
nimero de la Carta emitida el 25 de agosto d 20m), y dentro del plazo
establecido por el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
con el Estado, se procede a alcanzar la Liquidacion de Obra por un monto
ascendente a S/. 51,533.13 (Cincuenta y un mil quinientos treinta y tres con
13/100 nuevos soles), sin que la ENTIDAD observara extremo alguno
dentro del plazo de sesenta dias otorgado conforme a lo dispuesto por la
norma mencionada, razon por la cual mediante Carta N° o032-2011-
CMEIRL del 21 de diciembre de 20m, se comunica el consentimiento de la
misma, exigiendo la cancelacién de la suma antes anotada en el plazo
maximo de diez dias habiles de recepcionada la comunicacién, bajo

apercibimiento del inicio de las acciones legales que correspondan.

F) Al respecto el CONTRATISTA manifesté que segiin lo que dispone el

sexto parrafo del articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
con el Estado “..toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve
segun las disposiciones previstas para la solucién de controversias
establecidas en la Ley y el Reglamento sin perjuicio del cobro de la parte no

controvertida”; siendo que el cuarto parrafo del articulo 215° del

mencionado cuerpo normativo dispone: “...que las controversias relativas
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* al consentimiento de la liquidacion final de los contratos de consultoria y
ejecucion de obras respecto de la conformidad de la recepcion en el caso de
bienes y servicios, asi como las referidas al incumplimiento de los pagos que
resulten de las mismas, también serdn resueltas mediante arbitraje”, no
obstante el segundo parrafo de la cldusula décimo octava del Contrato
establece facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
conciliacion las controversias que surjan durante la etapa de ejecucion
contractual, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas, bajo el amparo del articulo 214° del Reglamento de

la Ley de Contrataciones con el Estado.

Ante ello, el CONTRATISTA mediante Carta N® 007-2012-CMEIRL del 15
de febrero de 2012, comunico a la ENTIDAD al inicio del procedimiento
conciliatorio correspondiente, ello con el fin de llegar a un acuerdo y de
esa manera conseguir la solucion definitiva del conflicto de intereses,

culminando con un acta conciliatoria sin acuerdo de las partes.

G) El CONTRATISTA, precisa que de acuerdo al tercer parrafo del articulo

215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado dispone que “
si las partes optaron por el procedimiento de conciliacion de manera previa
al arbitraje, éste deberd iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince
dias hdbiles siguientes de emitida el acta de no acuerdo total o parcial”, y
del mismo modo precisa que en la cldusula décimo octava establece que:
“cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar arbitraje administrativo a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulo
144° 170°% 175°% 177° 199° 201° 200° 210° y 211° del Reglamento o, en su

defecto, en el articulo 52° de la Ley”.

En ese sentido, el CONTRATISTA solicita al Arbitro Unico ordene que la
ENTIDAD cumpla con el Contrato, exclusivamente en cuanto se refiere al
reconocimiento y pago del monto resultante de la liquidacién de obra

consentida.
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Respécto de la pretension accesoria: Intereses devengados

A) En cuanto al pago de los intereses devengados por la no cancelacién de la

B)

liquidacién de obra consentida por la Entidad, indica que es un derecho
generado por el tiempo transcurrido que a la fecha ha generado intereses
legales, de conformidad con el articulo 48° de la Ley de Contrataciones
del Estado, debera ser cancelado en forma integra por la ENTIDAD de

acuerdo a la Ley.

Que supletoriamente aplican los articulos 1242° 1244° 1245° y 1246° del
Cdédigo Civil, al no haberse pactado corresponde al interés legal, en ese
sentido no habiendo la ENTIDAD cancelado el saldo derivado de la
Liquidacién de obra consentida en su oportunidad y ante una negativa
injustificada es que corresponde se reconozca los intereses devengados
desde la fecha en que fue requerida la ENTIDAD para su pago hasta la

fecha de la efectiva cancelacion.

Respecto de la pretension accesoria: indemnizacion de danos y perjuicios

A) El CONTRATISTA alega que esta demostrado el no pago de la suma de

dinero, por ello solicita al Arbitro ordenar a la ENTIDAD cumpla con
indemnizar al CONTRATISTA, ya que si dicha suma hubiera sido pagada
en su oportunidad, la empresa hubiese obtenido ganancias que
naturalmente generarian un movimiento econdémico a favor de la

empresa.

B) Asimismo, ampara su pretension en la existencia de los elementos de la

responsabilidad civil como el perjuicio econémico, factor de atribucion,

nexo causal y antijuricidad.

C) El CONTRATISTA senala que le corresponde a la ENTIDAD asumir la

reparacion del dafio por un monto no menor a S/. 30, 000.00 (Treinta mil
y 0o/100 nuevos soles), proveniente de una responsabilidad contractual
ello conforme a que estaria acreditado el doloso incumplimiento de las

obligaciones contractuales.

Pagina 8

%7



D) Agrega el CONTRATISTA, que segun el articulo 1321° del Cédigo Civil
precisa la obligacién de indemnizar cuando no se ejecutan las
obligaciones o se ejecutan de manera defectuosa por dolo, culpa
inexcusable y culpa leve, puesto que la ENTIDAD al no cumplir con
cancelar el saldo de la liquidacion de obra ha actuado de manera dolosa,
pues intencionalmente y sin ninguna causa de justificacién a incumplido

sus obligaciones contractuales y legales.

E) Finalmente, el CONTRATISTA indica que en dicha accion no intervienen
ningin hecho o circunstancia justificable por lo que permanece la
antijuricidad propia de la accidn realizada. La accion de la ENTIDAD se
ha realizado en abierta y consciente inobservancia de los requerimientos
de la Ley de Contrataciones del Estado, sefalando ademds que dicha
conducta es recogida por la normatividad civil en los siguientes articulos

1151°% 152°% 1219° y 1321°,

Respecto a la pretension accesoria: costos y costas arbitrales

A) Sobre este punto, el CONTRATISTA fundamenta su pretensiéon en la
facultad que otorga al Arbitro Unico el articulo 52° de la Ley de Arbitraje,
sobre los gastos del arbitraje que incluyen pero no se limitan a las
retribuciones de los arbitros y de los abogados de las partes, las
retribuciones del secretario, los gastos de protocolizacion del laudo y en
su caso la retribucién a la institucién arbitral; por lo que el laudo que se

emite debe considerar dichos costos y costas.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS (SUSPENDIDA)

Mediante Resolucion N° 5 de fecha 4 de enero de 2013, el Arbitro Unico cit6 a las
partes a la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos

para el o4 de febrero de 2013.

En la referida Audiencia, el Arbitro Unico informa al representante del

CONTRATISTA que la ENTIDAD ha ingresado un escrito solicitando la nulidad de



los actuados. En dicho sentido el Arbitro otorgé el uso de la palabra al Procurador de
la ENTIDAD a fin de expresar los argumentos que respaldan dicho pedido.
Solicitando que a fin de continuar con el proceso, se retrotraiga el mismo hasta la
notificacion de la demanda y sus anexos. Indicando ademas, que cualquier acto

anterior a este queda convalidado.

En dicho contexto el Arbitro otorgd el uso de la palabra al representante del
CONTRATISTA para que exprese lo conveniente con relacion a la nulidad deducida,
quien solicito que el escrito ingresado por su contraparte sea puesto a conocimiento
en el presente acto sin necesidad de ser notificado por escrito, absolviendo el mismo
de manera oral, conforme fue solicitado. Asimismo, solicito al Arbitro Unico que con
la finalidad de evitar dilaciones en el proceso se atienda el pedido de nulidad
deducido por la ENTIDAD, a fin de que sea notificado nuevamente con la demanda

arbitral y sus anexos, y el Acta de Instalacion.

Ante lo sucedido, el Arbitro Unico suspendi6 la presente Audiencia, considerando
oportuno resolver lo solicitado por las partes en este acto. En tal contexto, el Arbitro
Unico emitié la Resoluciéon N° ¢ resolviendo poner a conocimiento de la ENTIDAD el
Acta de Instalacion celebrada el 29 de octubre de zo12, y correr traslado del escrito de
demanda de fecha 13 de noviembre de 2012, otorgando un plazo de diez dias habiles
para que cumplan con contestarla en el marco de lo dispuesto por el numeral 24° del

Acta de Instalacion.

IV. CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUALGAYOC

Por escrito de fecha 20 de febrero de 2013, la ENTIDAD cumplié con contestar a la
demanda dentro del plazo otorgado por Resolucion N° g y solicitd se declare

infundadas la demanda en todos sus extremos.

4.1. Fundamentos de hecho de la contestacion de demanda

A) La ENTIDAD precisa que, el CONTRATISTA argumenta hechos que no
son reales en la parte que sostiene que la obra fue realizada sin que el

plazo contractual se inicie, tal circunstancia se demuestra de la lectura del
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prestaciones no ejecutadas sino también se ha enriquecido sin causa al no
pagar sus obligaciones sociales, resultando inaudito pretender ser

beneficiada por prestaciones no ejecutadas.

C) La ENTIDAD senal6 que, conforme a lo expuesto y a los documentos que
sustentan su contestacion de demanda, se advierte claramente que el
CONTRATISTA remite una Carta oxx-201-CMIRL de fecha 22 de junio de
201, es decir después de haber sido abandonada la obra, por lo que el
contenido de dicha Carta no obliga en absoluto a la ENTIDAD en razén
de que se han generado argumentaciones ficticias ya que ha quedado
acreditado que el CONTRATISTA le fue entregado el expediente
completo de la obra. En tal sentido se expresa que tales afirmaciones son

inconsistentes y que reflejan la intencién de enriquecimiento ilicito.

D) Refiere la ENTIDAD que, frente a las incongruentes peticiones que habias
sido satisfechas conforme se ha explicado en los items precedentes es
evidente que carecia de objeto cumplir con lo que formalmente ya se
habia dado cumplimiento cen anterioridad en razén de que se encuentra
evidenciado la recepcion y entrega del expediente técnico, la entrega
fisica del terreno y la participacion activa del supervisor de obra cuyo
encargo recayd en el Ing. Juan B. Diaz Medina, el mismo que aparece
suscribiendo el cuaderno de obra juntamente con el residente que
representa al CONTRATISTA por tanto, la obra abandonada no tiene
proporcionalidad entre el avance fisico y financiero, la misma que fue
abandonada dolosamente por el CONTRATISTA sin realizar la
contraprestacion que le correspondia por el merito del Contrato suscrito
con la ENTIDAD, coligiéndose que el CONTRATISTA a generado
documentacién espuria y con contenido falaz con el tnico objeto de
procurarse un enriquecimiento ilicito aprovechando las debilidades de la

ENTIDAD.

E) Por otro lado, senala la ENTIDAD que el argumento expresado en el
literal E de la pretensién principal del escrito de demanda es ambiguo,
oscuro y contradictorio, por lo tanto resulta incongruente que en

sucesivas misivas se pretende justificar un consentimiento de liquidaciéon .
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por un trabajo no realizado.

La ENTIDAD ademas precisé que el costo de la obra fue estimado S/.
296,641.32 (Doscientos noventa y seis mil seiscientos cuarenta y uno con
32/100 nuevos soles), habiéndose cancelado la factura N° 000036 por el
importe de 118,656.53 (Ciento dieciocho mil seiscientos cincuenta y seis
con 53/100 nuevos soles), por haberlo asi solicitado el CONTRATISTA
mediante Carta N° 024-2010 del 13 de setiembre de 2010 con su
correspondiente relacion de materiales a comprar como adelanto,
habiéndosele otorgado adicionalmente un contrato por adelanto directo
por el importe de S/. 59,328.26 (Cincuenta y nueve mil trescientos

veintiocho con 26/100 nuevos soles).

En relacion a lo expuesto, la ENTIDAD senala que para demostrar la
inconsistencia del saldo final es necesario precisar que no se adeuda
ninguna valorizacién en razon de que no se ha producido ningtn avance
de obra que justifique el concepto de adelanto directo, por lo tanto
tampoco es procedente amortizar por adelanto de materiales, asimismo
constituye un absurdo pretender la cancelacién de S/. 1,879.39 (Mil
ochocientos setenta y nueve con 39/100 nuevos soles), por demora no
producida de entrega de expediente técnico y finalmente se expresa otros
conceptos como gastos por resolucién de contrato por el importe de S/.
12,940.00 (Doce mil novecientos cuarenta mil con 00/100 nuevos soles), lo
cual resulta exorbitante ya que en principio ello no se encuentra
demostrado, ni justificado teniendo en cuenta que en el peor de los casos
por este concepto serian por la remision de dos cartas notariales a raiz de
veinte soles cada una; consecuentemente no existe ningin costo de obra
susceptible de resarcimiento, por lo que maxime si se estin agregando
conceptos no cancelados ni determinados como lo son el fondo de
garantia por S/. 12,463.91 (Doce mil cuatrocientos sesenta y tres con 91/100
nuevos soles), y el monto a cancelar por IGV por la suma de S/. 8,227.98

(Ocho mil doscientos veintisiete con 98/100 nuevos soles).

Corrobora lo expresado en el Acta extraordinaria de peritaje y supervisién

de obra de fecha 24 d enero de 2012, en donde las autoridades ubicados en
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H)

)

la localidad de Hualgayoc y Tumbacucho han establecido que falta
completar dicho proyecto, que la obra fue abandonada el 10 de
noviembre de 2010, y que al CONTRATISTA se le ha pagado el importe
total de S/. 180,409.57 (Ciento ochenta mil cuatrocientos nueve con
57/100 nuevos soles), de los cuales no ha constituido gasto o no lo ha
justificado, ademds el CONTRATISTA esta debiendo la mano de obra no
calificada, pension, alquiler de habitacion, almacén y otros conceptos

adicionales.

En lo que respecta al pago de intereses planteada como pretension
accesoria, la ENTIDAD senala que debe desestimarse y declararse
improcedente en razén de que carece de sentido emitir pronunciamiento
con respecto al pago de intereses por un importe no adeudado y que solo

se reclama por un afan desmesurado de lucro.

La ENTIDAD enfatiza que no existiendo ni reconociéndose cancelacion
pendiente a favor del CONTRATISTA por lo que resulta incongruente la
pretension de una indemnizacion por importes que legalmente no le
corresponden como por ejemplo los referidos a retenciones por fondo de
garantia y monto por cancelar por el 1.G.V., asimismo, no se ha efectuado
un detalle justificatorio del importe reclamado coligiéndose que el
importe peticionado como indemnizacion no tiene fundamentacién ni
sustento factico; por tanto de lo expuesto deberd merituarse
adecuadamente el contenido de los medios probatorios aportados por la
ENTIDAD en donde se demuestra que el tiempo de ejecucién de la obra
fue de noventa dias calendarios, habiéndose establecido un tiempo de
ejecucion de noventa dias, luego de la entrega de terreno se efectua el 22
de junio de 2010, inicidndose la obra el 24 de junio del 2010, luego se
ejecutd un adelanto a la firma del Contrato el 6 de julio de 2010,

presentandose la primera valorizacién el 13 de julio de 2010.

Finalmente conforme se infiere del informe del supervisor de obra, esta
debio de concluirse la ultima semana de noviembre de 2010 pero por el

tiempo y en mayor parte por problemas con los usuarios que no cumplian
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" con parte de su compromiso de aportar con la mano de obra no calificada,
ha sido la causal para que el plazo se prolongue por algunos dias,
concluyéndose de esta manera que el retraso en la ejecucion de la obra no
se ha producido por la causales que reclama el CONTRATISTA, por lo

tanto su demanda resulta infundada en todos sus extremos.

Por ultimo, la ENTIDAD solicita que los costos y costas sean ordenados a
pagar a cargo del CONTRATISTA en atencion a que de manera

inmotivada y solo con un afan lucrativo a interpuesto la presente accion.

V. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucion N° 13 del 22 de abril de 2013, el Arbitro Unico cit6 a las partes a

la Audiencia de Conciliacion y Determinacién de Puntos Controvertidos para el dia

jueves og de mayo de 2013,

En dicha Audiencia, se deja constancia de la inasistencia del representante de la
ENTIDAD a pesar de haber sido correctamente notificado, conforme obran los cargos

en el expediente.

El Arbitro Unico considerando las pretensiones formuladas por el demandante y los
argumentos de defensa esgrimidos por la demandada en su contestacién; procedié a

fijar como puntos controvertidos los siguientes:

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que la

ENTIDAD reconozca y pague a favor del CONTRATISTA la suma de S/.

51,533.13 (Cincuenta y un mil quinientos treinta y tres con 13/100 nuevos
soles), segtin la liquidacién alcanzada con Carta N° o027-20n-CMEIRL

notificada con fecha 17 de octubre de 20m.
Segundo punto controvertido: De ampararse el punto controvertido

precedente, determinar si corresponde el reconocimiento y pago de los

intereses legales que se generen hasta la fecha efectiva de pago.
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" Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que la

ENTIDAD reconozca y pague a favor del CONTRATISTA la suma de S/.
30,000.00 (Treinta mil con 0o/100 nuevos soles), por el concepto de

indemnizacién de dafios y perjuicios.

Cuarto punto controvertido: Determinar a quien corresponda la

asuncion de los costos y costas del proceso.

Luego de ello, se establecieron las reglas para el pronunciamiento del Arbitro Unico

sobre los puntos controvertidos.

Acto seguido, el Arbitro procedié a admitir los medios probatorios ofrecidos por
ambas partes, haciendo presente que se encontraba facultado para ordenar en su
oportunidad la actuacion de las pruebas de oficio adicionales que considere

pertinente para mejor resolver.

VI. AUDIENCIA DE ALEGATOS ORALES Y PLAZO PARA LAUDAR
Mediante Resolucion N° 15 del 03 de julio de 2013, el Arbitro Unico otorgé a las partes

un plazo de cinco dias habiles para que presenten sus alegatos escritos.

Con Resolucion N° 16 del 18 de julio de 2013, Arbitro Unico tuvo presente los alegatos
escritos de parte del CONTRATISTA vy cité a las partes a la Audiencia de Alegatos
orales para el dia miércoles 31 de agosto de 2013, sin embargo el Arbitro dejé
constancia de la inasistencia de las partes, por lo que considero necesario a efectos de
resguardar el derecho a la defensa y permitir que ambas partes puedan exponer sus
alegatos orales, reprogramar dicha audiencia por tnica vez para el miércoles 14 de

agosto de 2013.

En la Audiencia de Alegatos Orales, el Arbitro Unico concedié al CONTRATISTA el
uso de la palabra a fin de que exponga su posicién sobre cada uno de los puntos
controvertidos del proceso arbitral, dejandose constancia de la inasistencia de la

Entidad a pesar de haber sido notificados correctamente.

Mediante Resolucién N° 17 del 21 de agosto de 2013, el Arbitro Unico fijo el plazo para
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laudar en treinta dias hdbiles contados a partir de notificadas las partes con la

respectiva Resolucion.

VII. CUESTIONES PRELIMINARES

Como acto previo al andlisis de los puntos controvertidos establecidos en el presente
arbitraje, es necesario indicar que la ENTIDAD en su escrito de contestacion de
demanda sefala en el punto A) de sus fundamentos como aspecto preliminar
formula objecion al Acta de Instalacion, expresando que como se puso a
conocimiento el 4 de febrero de 2013, se demostré que el proceso se venia
desarrollando sin notificarlos, ain cuando previo a la instalaciéon ya se habia
efectuado el cambio de domicilio, siendo recién en dicho acto que le fue notificada la
mencionada acta, pretendiéndole imponer reglas del proceso, generdndole un

perjuicio a la ENTIDAD, al no poder ejercer su defensa.

La objecion planteada por la ENTIDAD, se basa en el supuesto desconocimiento de la
ENTIDAD del proceso iniciado el 29 de octubre de 2012, debido a que OSCE no
cumplié con pronunciarse sobre la comunicacion cursada el 25 de octubre de 2012,
consignando el domicilio real, considerando la ENTIDAD que ello conlleva a un vicio

que configura la nulidad de todo lo actuado.

De lo dicho por la ENTIDAD se desprende, que el supuesto desconocimiento que
aduce carece de sustento puesto que al haberse apersonado ante OSCE al Procurador
Publico, es claro que tenian conocimiento de la Audiencia de Instalacion a
celebrarse, es decir, tanto la ENTIDAD, como el Procurador Publico, tenian pleno

conocimiento del proceso arbitral iniciado el 29 de octubre de 2012.

Es importante sefialar que en la audiencia de conciliacion, fijacién de puntos
controvertidos y admisiéon de medios probatorios - SUSPENDIDA a pedido de la
Entidad, esta sefialo expresamente que su interés es retrotraer el proceso hasta la
debida notificacion de la demanda y sus anexos, indicando que CUALQUIER ACTO
ANTERIOR A ESTE QUEDA CONVALIDADQO, siendo suscrito por los representantes
de ambas partes asistentes a la audiencia suspendida, considerada una expresion
voluntaria, manifestando su conformidad con todo lo acordado, por lo que la

oposicion planteada por la ENTIDAD contradice su propio comportamiento, por lo
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que en dicho contexto, el Arbitro no puede amparar una situacién que vulnere el
normal desarrollo del proceso, cuando esta no contiene un respaldo legal pues fue el
mismo interesado quien establecié los parametros de su solicitud, lo que fue
debidamente atendido y que pretende desconocer, ademds, de la objecion planteada
por la ENTIDAD contra el acta de instalaciéon tampoco se colige que esta sea a
determinadas reglas procesales plasmadas en la misma, pues solo cabria una
observacion a dichas reglas dentro del plazo de cinco dias habiles de acuerdo al
derecho que le asiste a las partes y se encuentra plasmado en el numeral 16° de dicha
acta senalando que una vez transcurrido el plazo de cinco dias habiles sin que
ninguna de las partes presente oposicion al acto consideran perjudicial, convalida
aquel vicio en que se haya podido incurrir, regla que se encuentra concordada con el
articulo 1n° del Decreto Legislativo No. 1071, Ley de Arbitraje, ademds las reglas
procesales contenidas en el Acta de Instalacion son las que regularmente OSCE
consigna en las actas de instalacion de procesos arbitrales en curso, no existiendo
vulneracién a ningun derecho de la ENTIDAD, lo que en el presente caso no se
configurd, por lo que en todos los extremos la objecién planteada por la ENTIDAD
carece de sustento legal, no pudiendo ser atendida por el Arbitro Unico, por lo que el

pedido deviene en IMPROCEDENTE;

VIII. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

De los argumentos expuestos por cada una de las partes en los escritos de demanda,
contestacion a la demanda, alegatos escritos y alegatos orales, asi como de las
pruebas aportadas y actuadas en el presente arbitraje, corresponde al Arbitro Unico

analizar cada uno de los puntos controvertidos.

8.1. Analisis al primer punto controvertido

En este estado, luego de tomar en cuenta las cuestiones preliminares, el Arbitro
Unico procede a realizar el analisis al primer punto controvertido establecido, por

acuerdo de las partes, de la siguiente manera:

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que la

ENTIDAD reconozca y pague a favor del CONTRATISTA la suma de S/.

51,533.13 (Cincuenta y un mil quinientos treinta y tres con 13/100 nuevos

soles), segiin la liquidacion alcanzada con Carta N° o27-zou-CMEIRL
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notificada con fecha 17 de octubre de 20n.

A) Segun argumenta el CONTRATISTA en su demanda arbitral, mediante Carta
Notarial No. 025-2011-CMEIRL de fecha 10 de agosto de 20m, (anexo 1-D de la
demanda), le comunica a la ENTIDAD su decisién de resolver el Contrato al
no haber la ENTIDAD cumplido con sus obligaciones contractuales y legales

esenciales,

B) La referida resolucién contractual, manifiesta que quedo consentida con
fecha 24 de agosto de 2o0m, por lo que mediante Carta No. 027-2011-CMEIRL
entregada el 26 de agosto de 201, se le informa esto a la ENTIDAD y se le dice

que procederian a practicar la liquidacién de obra respectiva.

C) Mediante Carta entregada el 17 de octubre de 201, dentro del pazo sefialado
en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado' aplicable a la presente controversia, entregaron la
liquidacion de obra a la ENTIDAD con un saldo a favor del CONTRATISTA
de S/. 51,53313 (Cincuenta y un mil quinientos treinta y tres con 13/100

nuevos soles).

' Articulo 217° RLCE Liquidacién del Contrato de Obra: El Contratista presentard la liquidacién debidamente
sustentada con la documentacidn y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta dias o el equivalente a un
décimo del plazo vigente de ejecucién de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcién de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta dias de recibida. La Entidad debera pronunciarse, ya
sea observando la liquidacidn presentada por el Contratista o de considerarlo pertinente, elaborando otra, y
notificard al Contratista para que este se pronuncie dentro de los quince difas siguientes.

Si el Contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion serd responsabilidad exclusiva de
la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del Contratista. La Entidad notificara la liquidacion al
Contratista para que este se pronuncie dentro de los quince dfas siguientes.

La liquidacidn quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro
del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra, esta deberd pronunciarse dentro de los
quince dias de hacer recibido la observacién, de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion con las
observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquella debera
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior, En tal supuesto, dentro de los quince
dias habiles siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacion y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segln las disposiciones previstas para la solucién de
controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liquidacion final se practicara con los
precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados, mientras que en las obras contratadas bajo el sistema a
suma alzada la liquidacién se practicard con los precios, gastos generales y utilidad del valor referencial,
afectados por el factor de relacién.

No se proceder3 a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver.
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D) Dentro del plazo de sesenta dias, la ENTIDAD contaba para observar o

E)

pronunciarse sobre dicha liquidacién de obra, sin embargo segtn el
CONTRATISTA esta no lo hizo, produciéndose el consentimiento de la
misma, lo que le fue comunicado por el CONTRATISTA mediante Carta No.
032-2011-CMEIRL de fecha 21 de diciembre de 20u. Por lo dicho, al amparo
del articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado al haber quedado consentida su liquidacion requiere el pago de la

misma.

Por su parte la ENTIDAD, en su escrito de contestacion, niega y contradice
en todos sus extremos la demanda del CONTRATISTA pero de manera
general, sin haber cumplido con aportar ningun medio probatorio que
demuestre su pronunciamiento oportuno dentro del plazo legal establecido
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
que se encontraba disconforme con la liquidacién del contratista, o que haya

presentado otra liquidacion.

Frente a esto el articulo 211° invocado por el CONTRATISTA, establece una
consecuencia y es el consentimiento de la liquidacién presentada cuando la
otra parte no se pronuncia u observa en el plazo legal dictado en el

Reglamento, situacion que se presenta en este caso.

G) Ademas, en su escrito de contestacion de demanda, también de manera

general, la ENTIDAD menciona que todos los hechos relatados por el
Contratista son falsos y que fue este el que incumplié el Contrato y no la
Entidad; no obstante, estos argumentos, frente a la Carta de resolucién
notificada por el Contratista, la ENTIDAD no acredita ningtin medio
probatorio que demuestre su contradiccion sobre las acciones tomadas por el
contratista, y menos aun en el presente proceso ha podido acreditar que
cuestiono en la via arbitral la resolucién contractual iniciada por el
CONTRATISTA. No existe siquiera reconvenciéon en el presente caso que
cuestione la decision del CONTRATISTA y que permita discutir en esta via si

la resolucion contractual fue bien o mal realizada, por tanto este Arbitro
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Unico considera que se trata de un hecho consentido también por la
ENTIDAD, que si no estaba de acuerdo con la resolucion contractual pudo
haberla cuestionado, primero manifestando su disconformidad y luego

sometiendo a arbitraje el tema lo que aqui no se ha probado.

Por lo expuesto, este Arbitro Unico considera que de los medios probatorios
que existen en el expediente, se ha demostrado que el CONTRATISTA luego
de ocurrida la resolucién contractual presento su liquidacion de obra final, la
misma que no fue observada por el ENTIDAD en los plazos legales, debiendo
procederse a declarar su consentimiento en esta via, toda vez que la
ENTIDAD no ha aportado ningtin medio probatorio que demuestre su

disconformidad con la liquidacion presentada.

Por tanto SE DECLARA FUNDADO EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.

8.2

Segundo punto controvertido: De ampararse el punto controvertido

precedente, determinar si corresponde el reconocimiento y pago de los intereses

legales que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

A)

B)

Conforme ha sido resuelto en el punto controvertido precedente, la
ENTIDAD no observo ni se pronuncié en su oportunidad sobre la liquidacion
presentada por el CONTRATISTA, por lo que de conformidad con el articulo
211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
la liquidacién presentada por el CONTRATISTA quedo consentida debiendo
la ENTIDAD proceder con el pago de la misma a favor del CONTRATISTA.

Seguin lo establece ¢l articulo 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

y Adquisiciones del Estado®, las controversias relativas al incumplimiento de

* Articulo 215° RLCE Inicio del Arbitraje: Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177, 179, 181, 184, 199,
201, 209, 210, 211 y 2012; en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley.

De haberse pactado en el convenio arbitral la realizacién de un arbitraje institucional, la parte interesada debe
recurrir a la institucién arbitral en aplicacién del respectivo reglamento arbitral institucional. De haberse pactado
arbitraje ad hoc, la parte interesada procederd a remitir a la otra la solicitud de arbitraje a que se refiere este

Reglamento.
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los pagos derivados del consentimiento de la liquidacién se resolverdn

mediante arbitraje, como el presente caso.

C) Habiéndose amparado el punto controvertido precedente, corresponde el

pago de intereses legales.

Estos intereses legales serdn calculados en base a la deuda determinada en el
punto anterior ascendente a S/. 51,533.13 (Cincuenta y un mil quinientos
treinta y tres con 13/100 nuevos soles) a partir de la fecha de la recepcién de la
solicitud para someter la controversia a arbitraje, esto es el 20 de abril de
2012 - de conformidad con la Octava Disposicion Complementaria de la Ley

que norma el Arbitraje’- hasta la fecha efectiva de pago.

Por tanto SE DECLARA FUNDADO EL SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO.

83 Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD
reconozca y pague a favor del CONTRATISTA la suma de S/. 30,000.00 (Treinta
mil con oo/100 nuevos soles), por el concepto de indemnizacién de dafios y

perjuicios.

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacién de manera previa al arbitraje, este debera iniciarse
dentro de un plazo de caducidad de quince dias habiles siguientes de emitida el Acta de no acuerdo total o
parcial.

Las controversias relativas al consentimiento de la liquidacién final de los contratos de consultoria y ejecucién
de obras o respecto de la conformidad de la recepcién en el caso de bienes y servicios, asf como las referidas al
incumplimiento de los pagos que resulten de las mismas, también seran resueltas mediante arbitraje.

El arbitraje se desarrollard de conformidad con la normativa de contrataciones del Estado, pudiendo el OSCE
brindar servicios de organizacion y administracion en los arbitrajes administrativos que se encuentren bajo el
régimen de contratacion publica y de acuerdo a las directivas que apruebe el OSCE para tal efecto.

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 52.2° del articulo de la Ley, la parte que solicita la conciliacién
y/o el arbitraje debe poner su solicitud en conocimiento del OSCE dentro del plazo de quince dias hpabiles de
formulada, salvo cuando se trate de un arbitraje administrado por dicho organismo o cuando este designe a los
arbitros.

? Octava Disposicién Complementaria de la LA - DL N° 1071: Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334 y
1428 del Codigo Civil, la referencia a la citacién con la demanda se entenderd referida en materia arbitral a la
recepcion de la solicitud para someter la controversia a arbitraje.
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A) Conforme ha sido analizado en el primer punto controvertido, luego que el
CONTRATISTA resolvié el contrato cumplié con presentar la liquidacién
segiin las normas de contratacion piblica, no habiendo la ENTIDAD
cumplido con emitir pronunciamiento sobre la misma u observado dentro del

plazo establecido en la ley y reglamento de contratacion publica aplicable.

B) En ese sentido, se ha declarado consentida la liquidacion del Contratista,
debiendo la ENTIDAD proceder a cancelar la misma, asi como los intereses

legales hasta la fecha efectiva de pago.

C) De la revision de los argumentos del CONTRATISTA para solicitar el
reconocimiento de dafios y perjuicios se limita a decir que como la ENTIDAD
no le cancelo oportunamente su liquidacion, esta habria actuado de manera
dolosa pues intencionalmente y sin ninguna justificacion ha incumplido sus .

obligaciones contractuales y legales.

Ademas de manera general, sin medio probatorio que lo sustente, indica que
ese dinero pudo haberse invertido para obtener las ganancias econémicas que
generalmente generaria su movimiento economico; esta formula general de
alegar el dafio no causa conviccién en este Arbitro Unico por lo que considera

que dicha pretension debe ser desestimada.

Este Arbitro Unico considera necesario anotar que, tratdndose de un arbitraje
de derecho, nuestro sistema juridico ha dividido la reparacion de los dafios
diferenciando a las reparaciones contractuales de las extracontractuales. Las
primeras responden ante la preexistencia de una relacion juridico-
patrimonial, mientras las segundas son fuente de obligaciones, debiéndose

cumplir en ambos casos con una serie de presupuestos®:

¢ La imputabilidad, entendida como la capacidad que tiene el sujeto para

hacerse responsable civilmente por los dafios que ocasiona.

e La ilicitud o antijuridicidad, vale decir, la constatacion que el daiio

* OSTERLING PARODI, Felipe: La indemnizacion de darios y perjuicios, p. 398
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causado no esta permitido por el ordenamiento juridico.

e El factor de atribucidn, o sea, el supuesto justificante de la atribucién de

responsabilidad del sujeto.

¢ El nexo causal, concebido como la vinculacion entre el evento lesivo y el

dano producido.

El dafo, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesion

de un bien juridico tutelado.

Al respecto, el Arbitro Unico indica que toda persona que alega un dafio debe
probarlo y el argumento por lo que en primer término que toda pretension
indemnizatoria debe ser acreditada para que pueda ser amparada conforme a

derecho.

La doctrina sostiene que el dafio es el “menoscabo que a consecuencia de un
acontecimiento o evento determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales
naturales, ya en su propiedad, ya en su patrimonio.” En consecuencia el

Contratista no ha logrado acreditar los danos ocasionados.

Asimismo, se observa que como conceptos que ha incluido el Contratista en su
liquidacién que se ha ordenado se le pague, se puede apreciar que existe uno
sobre dafos y perjuicios, suma determinada por el propio reclamante y que

tampoco fue observada por la ENTIDAD.

Siendo ello asi, al no cumplirse con la concurrencia copulativa de los elementos
que comprenden los supuestos de responsabilidad civil, el Arbitro Unico
considera que el presente punto controvertido y pretensiéon deben ser

desestimadas y declarada infundada.

3 LARENZ, Karl: Derecho de Obligaciones. Revista de Derecho Privado. Tomo |, Madrid S.A. p. 193.
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8.4

A)

B)

Por tanto SE DECLARA INFUNDADO EL TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO.

Cuarto punto controvertido: Determinar a quien corresponda la asuncion de

los costos y costas del proceso.

Considerado el resultado de este arbitraje, en puridad no se puede afirmar que
existe una parte perdedora ya que ambas partes tenian motivos suficientes y
atendibles para litigar, habida cuenta que debian defender sus pretensiones en
via arbitral, y que, ademds, el Arbitro Unico considera a efectos de regular el pago
de tales conceptos la incertidumbre juridica que existe entre ellas y que motivo el
presente arbitraje, por lo que, corresponde que cada parte asuma directamente
los costos que sufrio; esto es, que cada parte asume los gastos, costas y costos que
incurrié y debid de incurrir como consecuencia del presente proceso, como son

los honorarios del arbitro, de la secretaria, su defensa legal, etc.

Por otro lado, el Arbitro Unico considera que, en aplicacién del articulo 56.2° de

la Ley de Arbitraje, senala:

Articulo 56.2: “El tribunal arbitral se pronunciard en el laudo sobre la
asuncion o distribucion de los costos del arbitraje, segtin lo previsto en el

articulo 73”.

Por tanto, es pertinente fijar los honorarios del Arbitro Unico, de la Secretaria y

disponer la condena de los mismos.

De la suma de los anticipos de honorarios, conforme se desprende del numeral

47%° del Acta de Instalacién el Arbitro fijé sus honorarios en S/.3,476.66 (Tres mil

® Asi las cosas, el Arbitro Unico fija como anticipo de sus honorarios la suma de Sf. 3,476.66 (Tres mil
cuatrocientos setenta y seis con 66100 Nuevos Soles) netos, a los que deberdn agregarse los impuestos
correspondientes. Cada parte deberd pagar el cincuenta por ciento (50%) de dicho monto, es decir, S/. 1,738.33
(Mil setecientos ochenta y tres con 33/100 Nuevos Soles) netos, dentro de los diez dias siguientes de notificadas
con la presente acta.

Asimismo, fija como anticipo de los honorarios de la Secretaria Arbitral la suma de S/. 1,989.94 (Mil novecientos
ochenta y nueve con 94/100 Nuevos Soles) mas IGV. Cada parte deberd pagar el cincuenta por ciento (50%) de
dicho monto, es decir, S/. 994.97 (Novecientos noventa y cuatro con g7/100 Nuevos Soles) mas IGV, dentro de
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cuatrocientos setenta y seis con 66/100 Nuevos Soles) netos; y como honorarios
de la Secretaria Arbitral la suma de S/. 1,989.94 (Mil novecientos ochenta y nueve
con 94/100 Nuevos Soles) netos; que ambas partes asumieron en proporciones
iguales y los que se establecen - en el presente laudo - como honorarios

definitivos.

C) Alrespecto el articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:
Articulo 70°% Costos.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del

arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia

requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el

arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales. I

D) Asimismo, en aplicacion del numeral 2° del articulo 73° de la Ley de Arbitraje, el
Arbitro Unico considera distribuir y prorratear estos costos entre las partes, que
corresponde al pago de honorarios del Arbitro que conforma y de la Secretaria

Arbitral.

los diez dfas siguientes de notificadas con la presente acta.

Los pagos se tendran por cancelados una vez que se hayan remitido a la Sede del Arbitro Unico el Certificado de
Retenciones correspondiente.

Los pagos de honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral deberan ser informados al Arbitro Unico
por escrito.
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Articulo 73°: Asuncién o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminaciéon de las
actuaciones arbitrales por transaccion, desistimiento, declaracion
de incompetencia o por cualquier otra razon, fijard los costos del

arbitraje en su decisiéon o laudo.(Enfasis agregado).

3. El tribunal arbitral decidird también los honorarios definitivos del
arbitro que haya sido sustituido en el cargo, de acuerdo al estado de las

actuaciones arbitrales, en decision definitiva e inimpugnable.

Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de la Ley de Arbitraje,
sefiala que “el antecedente inmediato del articulo 70° es el articulo 52° de la Ley
N° 26572 que ya incluia una relacién no limitativa de los diversos conceptos que
podian verse comprendidos en la categoria general de gastos (ahora costos) del
arbitraje, estableciendo que estos podian ser objeto de condena o exoneracién a
las partes si es que en el convenio no se hubiese pactado nada al respecto. En la
exposicion de Motivos del proyecto de Ley del Decreto Legislativo N° 1071 se
sefiala que las modificaciones en este punto buscan identificar con precision los
conceptos que comprenden los costos del arbitraje, cubriendo asi deficiencias y

vacios de la legislacién anterior™.

’ DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina: “Comentario al articulo 70° de la Ley Peruana de Arbitraje”. En comentarios
a la Ley Peruana de Arbitraje. Soto Coaguila, Carlos Alberto y Bullard Gonzdlez, Alfredo (Coordinadores). Tomo
1. Lima, Instituto Peruano de Arbitraje, 2010. P. 786.
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Es en’ese sentido cada parte debera asumir los gastos en los que haya incurrido,
tales como gastos arbitrales que incluyen la retribucién de los drbitros y del
secretario en proporciones iguales (50% cada una) y la defensa de cada una de

ellas de manera independiente.

IX. LAUDO ARBITRAL

Por las consideraciones que preceden, y de acuerdo a lo establecido con las normas
legales citadas, actuadas y valoradas las pruebas ofrecidas en este arbitraje, este

Arbitro Unico, LAUDA en derecho declarando:

PRIMERO: FUNDADO EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, en consecuencia
corresponde que la ENTIDAD pague al CONTRATISTA la suma de S/. 51,533.13
(Cincuenta y un mil quinientos treinta y tres con 13/100 nuevos soles), por

consentimiento de su liquidacién final.

SEGUNDO: FUNDADO EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDQO, en consecuencia
corresponde a la ENTIDAD el pago de intereses legales al CONTRATISTA desde el 20 de

abril de 2012, hasta la fecha efectiva de pago de la liquidacién final.

TERCERO: INFUNDADO EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO, en consecuencia

no corresponde a la Entidad el pago de indemnizacién de dafios y perjuicios.

CUARTO: FIJESE como honorarios del Arbitro Unico, de la Secretarfa Arbitral y gastos

administrativos, los sefialados en el numeral 47° del Acta de Instalacion.

QUINTO: DISPONGASE que los costos del presente arbitraje deberdn ser asumidos en
partes iguales por cada una de ellas, correspondiendo los honorarios del Arbitro y de la

Secretaria Arbitral, asi como aquello que indica el articulo 70° de la Ley de Arbitraje.
SEXTO: DISPONGASE a la Secretaria Arbitral Ad Hoc remitir una copia del presente

Laudo al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, conforme a lo

dispuesto en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.
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El PRESENTE LAUDO ES INAPELABLE Y TIENE CARACTER IMPERATIVO PARA
LAS PARTES, EN CONSECUENCIA, FIRMADO, NOTIFIQUESE PARA SU
CMPLIMIENTO, CON ARREGLO A LA LEY QUE NORMA EL ARBITRAJE, DECRETO
LEGISLATIVO N° 1071, NOTIFICANDOSE A LAS PARTES QUE SE HAN SOMETIDO
AL ARBITRAJE CON ARREGLO A LEY.

il e
\ —
GERSON GLEISER BOIKO

Arbitro Unico

<
/\éSSMER&‘*P’(&ﬁCE NOVOA’
S

ecretaria Arbitral Ad-Hoc
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