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LAUDO ARBITRAL
(Resolucion n."” 15)

FEn la ciudad de Lima, con fecha 14 de agosto de 2013, en la sede del Tnbunal

Arbirral, sita en Avenida Arequipa n.° 2327, distrito de Lince, provincia y

departamento de Lima; se reunieron los miembros del Tribunal  Arbitral,

conformado por los doctores Mario Castillo Freyre, en su calidad de Presidente,

José Antonio Trelles Casnllo, Arbitro, y I1del Antonio Machado Frias, Arbitro, a

efectos de emitr el Laudo Arbitral, en el proceso iniciado por Consorcio

Chiclayo en contra de la Municipalidad Distrital de Cayalti.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de julio de 2009, Consorcio Chiclayo (en adelante, el
Consorcio) v la Munmicipalidad Distrntal de Cayaltd (en adelante, la
Municipalidad) suscribieron el «Contrato  para la  Elaboracion  del
Fxpediente Técnico y la Fjecucion de la Obra: Sustitucion de la
Infraestructura y Equipamiento en la Insttuciéon Educativa n® 11524
Gregorio Ramirez Fanning—Cayalt—Chiclayo—Lambayeque» (en adelante,
¢l Contrato), derivado de la Licitacion Pablica n.® 01-2009-MDC.

El Consorcio solicita el inicio de un proceso arbitral, designando al docror
José Antonio Trelles Castillo como arbitro.

I.a Municipalidad contesta la solicitud de arbitraje y designa al doctor Fidel

Antonio Machado Frias como arbitro.
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_ Con fecha 6 de octubre de 2011, los doctores Trelles y Machado informan
al doctor Mario Castillo Freyre que lo han designado Presidente del
Tribunal Arbitral.

_ Con fecha 10 de octubre de 2011, el doctor Castillo acepra su designacion

como Presidente,

Con fecha 20 de septiembre de 2012, se llevd a cabo la Audiencia de
Instalacion del ‘Tribunal Arbitral, dejando el OSCE constancia de la
inasistencia de la Municipalidad, a pesar de estar debidamente notificada.
Asimismo, se dejd constancia de la inasistencia del doctor Machado por
motivos de fuerza mayor, otorgindole un plazo de cinco (5) dias hibiles

para que ratifique su contenido.

. Con fecha 12 de octubre de 2012, se notificé a la Municipalidad con el
Acta de la Audiencia de Instalacion.

_ Por escrito s/n, presentado con fecha 22 de octubre de 2012, ¢l Consorcio
solicita una prorroga de plazo para cancelar la parte que le corresponde de
los honorarios arbitrales.

am

- Por Oficio n.° 417-2012/MDC-A, presentado con fecha 25 de octubre de
2012, la Municipalidad devuelve los recibos por honorarios remitidos,

indicando que los costos arbitrales deberdn ser asumidos por el Consorcio.

_ Mediante Resolucién n.° 1, de fecha 25 de octubre de 2012, se otorgo al
Consorcio un plazo adicional de cinco (5) dias hibiles, para que cumpla

con ¢l pago de los honorarios a su cargo.
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. Mediante Resolucion n.® 2, de fecha 31 de octubre de 2012, se tiene
presente lo senalado por la Municipalidad, con conocimiento de la

contraria.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 12 de noviembre de 2012, el
Consorcio informa que ya cumplié con el pago de la parte que le

corresponde de los honorarios arbitrales.

Por carta s/n, presentada con fecha 15 de noviembre de 2012, el doctor
- Machado ratifica el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

_ Mediante Resolucion n.° 3, de fecha 16 de noviembre de 2012, se facultd
al Consorcio para que asuma ¢l pago de los honorarios arbitrales que
correspondian ser asumidos por la Municipalidad.

- Por escrito 8/n, presentado con fecha 10 de enero de 2012, el Consorcio
informa que cumpli6 con el pago de los honorarios que correspondian a la
Municipalidad.

_ Mediante Resolucion n.° 4, de fecha 15 de enero de 2013, se declard
abierto ¢l proceso y se otorgd al Consorcio un plazo de diez (10) dias

-~ hibiles para que cumpla con présentar su demanda.

- Mediante Resolucién n.® 5, de fecha 15 de enero de 2013, se tiene por
ratificada el Acta de la Audiencia de Instalaciéon del Tribunal Arbitral.

_+ Mediante Resolucién n.° 6, de fecha 21 de enero de 2013, se otorga al

Consorcio un plazo de cinco (5) dias hibiles para que cumpla con
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presentar los Certificados de Rentas y Retenciones de Cuarta Categoria,

correspondiente al ejercicio 2012,

~ Por escrito s/n, presentado con fecha 30 de enero de 2013, el Consorcio

presenta su demanda.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 6 de febrero de 2013, el Consorcio
cumple con presentar los Certificados de Rentas y Retenciones de Cuarta
Categoria.

- Mediante Resolucion n.® 7, de fecha 11 de febrero de 2013, se admind la
demanda, otorgando al Consorcio un plazo de dos (2) dias habiles, para
que precise un medio probatorio. Asimismo, se otorgo a la Municipalidad
un plazo de diez (10) dfas habiles para que cumpla con contestarla.

~ Mediante Resolucion n.® 8, de fecha 13 de febrero de 2013, se tiene por
cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucién n.” 6 por parte

del Consarcio.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 19 de febrero de 2013, el Consorcio
cumple con efectuar la precisionrrequerida mediante Resolucion n.® 7.

- Mediante Resolucién n.® 9, de fecha 4 de marzo de 2013, se nene por
cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucién n.® 7 por parte
del Consorcio.

- Mediante Resolucion n.® 10, de fecha 21 de marzo de 2013, se tuvo por no
contestada la demanda, a pesar de que la Municipalidad fue correctamente
notificada, segin cargos que obran en el Expediente. Asimismo, se cit6 a

?-_---‘""‘--H
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las partes a la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos
Controvertidos, otorgindoles un plazo de tres (3) dias habiles para que
presenten su propuesta de puntos controvertidos.

Por escrito s/n, presentado con fecha 26 de marzo de 2013, el Consorcio
presenta su propuesta de puntos controvertidos. Dicho escrito fue
tramitado mediante Resolucion n.® 11, de fecha 15 de abnil de 2013,

- Por escrito s/n, presentado con fecha 12 de abril de 2013, el Consorcio

varia su domicilio procesal.

- Con fecha 15 de abnl de 2013, se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion
y Determinacion de Puntos Controvertidos, dejindose constancia de la
inasistencia de la Municipahdad, a pesar de estar debidamente nounficada.
Asimismo, se dejé constancia de la inasistencia del doctor Machado por
motivos de fuerza mayor. Finalmente, se cerro la erapa probatona y se
otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten
sus alegatos escritos.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 22 de abrl de 2013, el Consorcio

cumple con presentar su escrito de alegatos.

- Mediante Resolucion n.° 12, de fecha 3 de mayo de 2013, se uvo por
variado el domicilio procesal del Consorcio, se tuvo presentes los alegatos
presentados por el Consorcio y se cité a las partes a la Audiencia de
[nformes Orales.

- Con fecha 23 de mayo de 2013, se llevo a cabo la Audiencia de Informes
Orales, dejandose constancia de la inasistencia de la Municipalidad, a pesar

Sy
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de estar debidamente notificada. Asimismo, se dejé constancia de la

inasistencia del doctor Machado por motivos de fuerza mayor.

_ Mediante Resolucién n.° 13, de fecha 23 de mayo de 2013, se fijé el plazo
para laudar en treinta (30) dias hibiles, contado desde la Gloma
notificacion de la referida Resolucion. La ulima notificacion se efectud
con fecha 3 de junio de 2013, segin cargo de notificacion que obra en el
expediente, por lo que el primer plazo venci6 el miércoles 17 de julio de
2013."

Mediante Resolucion n.° 14, de fecha 5 de julio de 2013, sc prorrogo ¢l
plazo para laudar en treinta (30) dias hibiles adicionales, contado desde el
vencimiento del primer plazo. Dicho plazo vencerd el martes 3 de

scpt’;emhrt de 2013.
CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de dar por concluida esta controversia, corresponde recordar lo siguiente:
(i) que este Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral
suscrito por las partes; (i) que no se recusé a algin miembro del Trbunal
Arbitral, ni se impugné ni reclamé contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en ¢l Acta de Instalacion de este Tribunal Arbitral; (1) que el
Consorcio presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos; (iv) que la
Municipalidad fue debidamente emplazada con la demanda y, a pesar de ello, no

contestd la demanda ni reconvino; (v) que las partes tuvieron plena opormunidad

| Cabe recordar que, de conformidad con lo establecido por el numeral 14 del Acra de Instalacion del
Tribunal Arbitral, de fecha 20 de septiembre de 2012, «(...) Son dias inhibiles los (...) feriados no
laboeables para la administracion piblica (... J».

Asimismo, mediante Deereto Supremo n.° 123-2012-PCM, se declararon feriados no laborables para el
sector publico, los dias jueves 27 y viernes 28 de jumio de 2013.

a—
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para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, mis alli de que la
Municipalidad optd por no actuar prueba alguna; (vi) que Unicamente el
Consorcio presenté sus alegatos escritos e informé oralmente en la Audiencia
respectiva, 4 pesar de que ambas partes fueron requeridas para ello; y, (vif) que
este Tribunal Arbitral ha procedido a emitir el presente Laudo dentro del plazo

acordado con las partes.
CONSIDERANDO

1. Que el Consorcio interpuso demanda en contra de la Municipalidad, a
efectos de que se declaren fundadas las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se tenga por consentida en su totalidad la Liquidacion de Obra
presentada  por el Consorcio mediante Carta 0. 096-2010-
JHL/CAYALTI, la misma que establece un saldo a favor del Consorcio
ascendente a §/.135,849.02.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

Que la Municipalidad cumpla con emitir la Resolucion Administrativa que
aprueba la Liquidacion de Obra presentada por el Consorcio, al haber
quedado consentida la misma por silencio administrativo positivo de pleno

derecho.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL
Que se ordene a la Municipalidad para que de forma inmediata cumpla con

hacer efectivo el pago del saldo a favor del Consorcio establecido en la
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Liquidacién de Obra, con expreso reconocimiento de los intereses legales
devengados, contados desde la fecha en que quedd consentida hasta la
fecha efectiva de pago.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Que se efectiie expresa condena de las costas y costos del proceso a la
parte demandada.

2 Que la Municipalidad no contesté la demanda, a pesar de estar

debidamente notificada segiin cargo que obra en el Expediente.

3. Que, en tal sentido, de conformidad con lo establecido en el item 3 del
Acta de Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertdos,
Tribunal Arbitral deberi:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO TENER POR CONSENTIDA, EN SU
TOTALIDAD, LA LIQUIDACION DE OBRA PRESENTADA POR EL CONSORCIO
MEDIANTE CARTA N.° -2010-JHL/CAYALTI, 1.A MISMA QUE ESTABLECE UN
SALDO A FAVOR DEL CONSORCIO ASCENDENTE A §/.135.849.02

Pastcan del Consorcio

3.1, Que, con fecha 23 de julio de 2009, las partes suscribieron el Contrato vy,
con fecha 7 de mayo de 2010, se realizé el Acta de Recepcion de Obra,

encontrandose conforme, tal como se aprecia de la firma de la Supervision.

3.2.  Que, mediante Carta n.° 096-2010-JHL/CAYALTI, de fecha 21 de mayo
de 2010, el Consorcio cumple con presentar el Hxpediente de Liquidacion
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Final de la Obra, dentro del plazo esmablecido por el articulo 211 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Que, sin embargo, habiendo transcurrido mis de sesenta (60) dias

calendario” desde la fecha de la presentacion sin que la Enudad emitera

pronunciamiento alguno en torno a la liquidacion, mediante Carta n.® 097-
2010/JHI,, de fecha 2 de agosto de 2010, el Consorcio comunico 2 la
Entidad que la Liquidacién habia quedado consentida, correspondiéndole

a la Entidad emitir la resolucion respectiva y efectuar el pago.

3.3. Que, con fecha 26 de agosto de 2010, la Entidad emite la Constancia de

Conformidad de Obra, en donde se senala que la obra fue efectuada

dentro de los términos indicados en ¢l Contrato, no habiendo el Consorcio

incurrido en ninguna multa ni sancion.

34, Que, mediante Carta n.° 001-2011/CO/MHL/MDC, de fecha 15 de

febrero de 2011, el Consorcio reiterd a la Entdad el requerimiento de

pago. Dicho requerimiento se efectué nuevamente mediante Carta n.® 002-
2011/CO/MHL/MDC, notificada el 17 de mayo de 2011, a través de la

cual se otorgaba cinco (5) dias calendario, bajo apercibimiento de recurrir a

la via arbitral.

35 Que, en tal sentido, la Liquidacién ha quedado consentida por silencio

administrativo posiivo.

Posicign de la Municipalidad

2 Dicho plazo vencid el 20 de julio de 2010
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3.6. Que, a pesar de que con fecha 20 de febrero de 2013, se notifico la
demanda, la Municipalidad no ha contestado la misma ni ha reconvenido.

Que tampoco ha presentado sus alegatos escritos.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.7.  Que la Cliusula Décimo Quinta del Contrato establece lo siguiente:

«CLAUSULA DECIMO QUINTA: LIQUIDACION DE LA
OBRA

La liquidacion de la obra se sujetard a lo establecido en los articulo
211, 212 y 213 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estados.

Que, sobre el partcular, el articulo 211 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, Decreto Supremo n.® 184-2008-EF (en

adelante, el Reglamento), establece lo siguiente:

sArticulo 2Tt Liguidacion del Contrate de Obra
El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con

la documentacion y cilculos detallados (...). Dentro del plazo
miximo de sesenta (6 jas de recibi la Enud ri
pronunciarse observando la liquidacién presentada por el
contratista de consid o pertinen laborando

notficard al contratista para que éste se pronuncie denro de los

guince (15) dias siguientes.

partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

(...)n. (El subrayado es nuestro).

_5::.—7[—)\"

-
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Que, como se puede apreciar, la Municipalidad tenia un plazo de sesenta
(60) dias calendario para pronunciarse sobre la Liquidacion de Obra,

presentada por el Consorcio, con fecha 21 de mayo de 2010,

3.8.  Que, sin embargo, la Lintidad no habtfa emitido pronunciamiento alguno,
tal como se desprende de las cartas remitidas por el Consorcio; a saber:

(i)  Carta n.° 097-2010/JHL, de fecha 30 de julio de 2010, recibida por
la Municipalidad con fecha 2 de agosto de 2010, en donde se sefiala

lo siguiente:

«(...) su entidad hasta la fecha no ha emygdo pronunciamiento
alpuno respecto a dicha liquidacion de obra presentada, habiendo
vencido el plazo maximo para pronunciarse respecto de ella el 20 de
julio de 2010».

i) Carta n.” 001-2011/GO/JMHL/MDC, de fecha 15 de febrero de
2011, tecibida ese mismo dia por la Municipalidad, en donde se

senala lo siguientc:

«f...) quedd consentida nuestra hquidacion al haber transcurtido el
plazo de ley, conforme lo establecido por ¢l articulo 211 del

reglamento de la ley de contrataciones del Estadon.

3.9. Que, dentro de tal orden de ideas, dado que la Liquidacion de Obra
presentada por el Consorcio no ha sido observada por la Municipahdad (ni
dentro ni fuera del plazo de sesenta dias), corresponde declarar que la

¥ Segrin se aprecia de la Carta n.° 096-2010/JHL/CAYALTTL, de fecha 21 de mayo de 2010 (Anexo 1E
del escrito de demanda).

11
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3.10.

A1

misma ha quedado consentida, de conformidad con lo establecido por el

citado articulo 211 del Reglamento.

Que cabe resaltar que, incluso, con fecha 26 de agosto de 2010 (mis de
tres meses después de que ¢l Consotcio presentd la Liquidacion de la
Obra), la Municipalidad emitié una Constancia de Conformidad de Obra,
en donde se sefiala que el contratista cumplié con la obra dentro de los
términos indicados en el Contrato, sin haber incurrido en causal para la

imposicion de penalidad o sancion alguna.

Que, en consecuencia, corresponde amparar la primera pretension

principal del Consorcio. -

EN CASO SE AMPARE ElL. PUNTO CONTROVERTIDO PREVIO, DETERMINAR SI

CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA MUNICIPALIDAD CUMPLA CON EMITIR LA

RESOLUCION ADMINISTRATIVA OUE APRUEBE LA LIQUIDACION DI OBRA

PRESENTADA POR EL CONSORCIO, AL HABER QUEDADO CONSENTIDA LA MISMA

POR SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO DE PLENG DERECHO

Posicion del Consorcio

3.12. Que habiendo quedado consentida la Liquidacidon de Obra presentada por

313

el Consorcio, corresponde que la Entidad emita la resolucion respectiva,
estableciéndose expresamente la aprobacion de la liquidacion y del saldo a
favor del Consorcio.

Que para el Consorcio es indispensable contar con la referida resolucion,

ya que con dicho documento se acredita la experiencia en ¢l rubto como

J‘“‘“\—
'fﬁi o .
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cjecutores de obra; lo cual hasta la fecha no se ha podido por causa
imputable tnica y exclusivamente a la Entidad.

Posicion de la Municipaltdad

3.14. Que, a pesar de que con fecha 20 de febrero de 2013, se notifico la
demanda, la Municipalidad no ha contestado la misma ni ha reconvenido.

Que tampoco ha presentado sus alegatos esctitos.

o

Pasicidn del Tribunal Arbitral

3.15. Que, como sabemos, las pretensiones accesorias deben guardar estricta

dependencia de la pretension principal.

Jue, por consiguiente, si se ampara la pretension principal, ocurre lo
» p ;

propio con la accesoria; o, en sentido contrario, si se desestima la

pretensién sefialada como principal, también serin rechazadas las

pretensiones determinadas como accesotias.

3.16. Que, en el presente caso, se advierte que la primera pretension principal si
conlleva como efecto inmediato que se ampare la planteada como primera
pretension accesoria, toda vez que esta ultima guarda logica y estricta

dependencia de la primera.

3.17. Que, en efecto, tal como se ha analizado en los Considerandos 3.7 a 3.10
del presente Laudo, la Liquidacion de Obra presentada por el Consorcio
ha quedado consentida, en la medida de que la Municipahidad no emitid
pronunciamiento alguno (ni dentro ni fuera del plazo contemplado por el
articulo 211 del Reglamento).

13
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Que, en ese sentido, corresponde que la Municipalidad emita la resolucion
respectiva, aprobando la  Liquidacion de Obra presentada por el

Consorcio.

3.18. Que, en consecuencia, también corresponde amparar la primera pretension

accesoria de la primera pretension principal del Consorcio.

N CASO SE AMPARE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO PREVIO, DETERMINAR
ST CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA MUNICIPALIDAD QUE CUMPLA, DE FORMA
INMEDIATA. CON HACER EFECTIVO EL PAGO DFL SALDO A FAVOR DEL
CONSORCIO. FL MISMO QUE SE ENCUENTRA ESTABLECIDO EN SU LIQUIDACION
DE OBRA. CON EXPRESO RECONOCIMIENTO DE LOS INTERESES LEGALES
DEVENGADOS, CONTADOS DESDE LA FECHA EN QUE QUEDO CONSENTIDA HASTA
LA FECHA EFECTIVA DE PAGO

Poasicion del Consorcio

3.19. Que habiendo quedado consentida la Liquidacién de Obra presentada por
el Consorcio, cortesponde que la Fintidad emita la resolucion tespectiva,
estableciéndose expresamente la aprobacion de la liquidacion y del saldo a
favor del Consorcio, ascendente a S/. 135,849.02.

3.20. Que la Entidad se encuentra obligada a reconocer los intereses legales
devengados desde la fecha en que quedd consentida la Liquidacion hasta la

fecha efectiva de pago, de conformidad con lo establecido por ¢l articulo
1242 y siguientes del Codigo Civil,

14
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321,

Que, a la fecha de la presentacion de los alegatos escritos, los intereses
devengados ascendian a $/.8,776.70, de conformidad con la tasa de interés
legal efectiva establecida por la Superintendencia de Banca y Seguros.

Posicion de la Municipalidad

3.22.

Que, a pesar de que con fecha 20 de febrero de 2013, se notifico la
demanda, la Municipalidad no ha contestado la misma ni ha reconvenido.

Que tampoco ha presentado sus alegatos escritos.

-

Posicign del Tribunal Arbitral

3.23.

3.24.

3.25.

—

Que cabe reiterar que las pretensiones accesorias deben guardar estricta

dependencia de la pretension principal.

Que, en el presente caso, si bien se advierte que la ptimera pretension
principal si conlleva como efecto inmediato que se ampare la planteada
como segunda pretension accesofia en lo relativo al pago del saldo a favor
del Consorcio, no sucede lo mismo en lo realtivo al pago de los intereses,
ya que en este tltimo caso, corresponde que el Tribunal Arbitral efectue
un andlisis sobre el particular.

Que, en efecto, tal como se ha analizado en los Considerandos 3.7 a 3.10
del presente Laudo, la Liquidacién de Obra presentada por el Consorcio
ha quedado consentida, en la medida de que la Municipalidad no emitio
pronunciamicnto alguno (ni dentro ni fuera del plazo contemplado por el
articulo 211 del Reglamento).

15
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3.26.

3.27.

3.28.

Que, en ese sentido, corresponde que la Municipalidad pague al Consorcio

la suma de $/.135,849.02., por concepto de saldo a favor del contratista.

Que, en lo relativo a los intereses, cabe recordar que los interescs
moratorios son aquéllos que constituyen la manera de indemnizar al
acreedor por el cumplimiento tardio de la obligacion por parte del deudor,

salvo que también se haya pactado dafio ulterior.

Que al tratarse de una obligacién de dar suma de dinero, en principio los
intereses moratorios deberfan computarse desde la fecha en que se intimo

en mora al demandado para el pago —precisamente— de dicha obligacion

de dar suma de dinero.

Que, en el presente caso, el Consorcio solicita que se le pague los intereses
desde la fecha en que quedd consentida la Liquidacion; sin embargo, ello
no puede ser amparado por el Tribunal Arbitral porque ni la Ley de

Contrataciones del Estado ni su Reglamento establecen mora automatica.

Que, en tal sentido, los intereses se devengarin desde que la Entdad fue
intimada en mora, a saber: mediante Carta n.° 097-2010/JHL, de fecha 30
de julio de 2010, recibida por la Municipalidad con fecha 2 de agosto de
2010,

Que, por su parte, el articulo 1246 del Codigo Civil peruano establece que
si los contratantes no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se

encontrar obligado al pago de un determinado tipo de interés por causa

16
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de mora, que, segin sea el caso, se tratatd del interés compensatorio o del

nteres legal.4

Que las partes no han pactado una tasa para cl referido interés moratorio,

por lo que corresponde aplicar lo establecido por el articulo 1245 del

Coédigo Civil, en tanto sefala que «cuando deba pagarse intercs, sin

haberse fijado la tasa, el deudor debe abonar el interés legaly.

3.29. Que, en tal sentido, corresponde que la Municipalidad reconozca y paguc

al Consorcio los intereses moratorios a una tasa legal, devengados sobre el

saldo de liquidacion, desde el 2 de agosto de 2010 hasta la fecha efectiva de

ragao. o

3.30. Que, en consecuencia, corresponde amparar parcialmente la segunda

pretension accesoria de la primera pretension principal del Consorcio.

DETERMINAR A QUIEN Y EN QUE PROPORCION CORRESPONDE ASUMIR LOS

GASTOS ARBITRALES IRROGADOS EN EL PRESENTE PROCESO

Posicion del Consorco

3.31. Que se efectie expresa condena de costos y costas procesales a la

Municipalidad.

' OSTERLING PARODI, Felipe y Mario CASTILLO FREYRE. Compendio de Derecho de las Obiligaciones.

Lima: Palestra Editores S.A.C., 2008, p. 533.
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3.32. Que el Consorcio ha asumido el integro de los honorarios arbitrales, ante

la renuencia de la Municipalidad, actitud que evidencia una rebeldia

procesal y falta de interés respecto de las controversias.

Posicidn de la Municipalidad

3.33. Que, a pesar de que con fecha 20 de febrero de 2013, se notifico la

demanda, la Municipalidad no ha contestado la misma ni ha reconvenido.

Que tampoco ha presentado sus alegatos escritos.

Pasicion del Tribunal Arbitral

—a

3.34. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70 y 73 del Decreto

3.35.

Legislativo n.° 1071, disponen que cl Tribunal Arbitral tendra en cuenta, a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serin de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podri distribuir y protratear ¢stos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo ¢s razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral; (i1)
los honotarios y gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos de la
institucién arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos © de
cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los

demis gastos razonables originados en las actuaciones arbitralesy.

Que el convenio arbitral contenido en la Clausula Décimo Octava del

Contrato no regula nada sobre el particular.
o ————
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Que, dentro de tal orden de ideas, atendiendo a la inexistencia de pacto
entre las partes y considerando el resultado o sentido de este Laudo, se

ordena lo siguiente:

(i)  Que cada una dec las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiese
comprometido a pagar en el futuro; y

(i)  Que en lo que cotresponde a los honorarios de los arbitros y de la
secretatia arbitral, ellos deben ser asumidos integramente por la
Municipalidad Distrital de Cayalti. —

HONORARIOS Y GASTOS ARBITRALES

4. Que en el numeral 47 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, de
fecha 20 de septiembre de 2012, se fij6 como anticipo de honorarios de
cada rbitro la suma de S/.4,211.32 netos y de la secretaria arbitral la suma
de §/.2,105.66 netos.

Que, en tal sentido, corresponde  establecer como honorario total del
Tribunal Arbitral la suma de $/.12,633.96 netos y de la secretaria arbitral
en la suma de §/.2,105.66 netos.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

7 Que ¢l Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los

argumentos de defensa expuestos.
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Que, asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia de que, cn las
pretensiones que correspondfa, ha examinado las prucbas presentadas y
admitidas, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracion de la prueba, recogido en el Decreto Legislativo n.® 1071,

Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

Que, finalmente, deja constancia de que ¢l sentido de su decision es ¢l
resultado de su analisis sobre la controversia, al margen de que algunas de
las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos
pudieran no haber sido expresamente citados en el presente laudo.

o

Fn consecuencia, por unanimidad, el Tribunal Arbitral LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal de Consorcio
Chiclayo y, en consecuencia, se tiene por consentida en su totalidad la
Liguidacién de Obra presentada por el Consorcio mediante Carta n.” 096-2010-
JHL/CAYALTI, la misma que establece un saldo a su favor ascendente a
S/.135,849.02.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la primera pretension accesotia de la
primera pretension principal de Consorcio Chiclayo y, en consecuencia, se
ordena a la Municipalidad Distrital de Cayalti que cumpla con emitr la
Resolucion Administrativa que aprueba la Liquidacion de Obra presentada por el
Consorcio, al haber quedado consentida.

TERCERO: Declarar FUNDADA —en parte— la segunda pretension
accesoria de la primera pretension principal de Consotcio Chiclayo v, en
consecuencia, se ordena a la Municipalidad Distrital de Cayalti que pague la suma
de $/.135,849.02 por concepto de saldo a favor del Consorcio establecido en la
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Liquidacion de Obra, mis los inteteses moratotios a tasa legal, devengados sobre

el saldo de liquidacion, desde el 2 de agosto de 2010 hasta la fecha efectiva de

prago.

CUARTO: Declarar FUNDADA —en parte— la segunda pretension principal

de Consorcio Chiclayo y, en consecuencia, se ordena:

(i)  Que cada una de las partes asuma los honoratios por concepto de
defensa legal en los que hubicra incurridlo o se hubiese
comprometido a pagar en el futuro; y

(i)  Que en lo que corresponde a los honotarios de los drbitros y de la
secretaria arbitral, ellos deben ser asumidos integramente por la

Municipalidad Distrital de Cayalti.

QUINTO: FIJESE como honorarios arbitrales definitivos del presente arbitraje
los sefialados en el numeral 5 del presente laudo, conforme al articulo 70 del
Decreto Legislativo n.” 1071.

=
FREYRE JOSE TRELLES QASTILLO
resi del Tribunal Arbitral Asbitro

ONIO MACHAD (AS
Arbitro
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