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LAUDO ARBITRAL NACIONAL DE DERECHO

RESOLUCION No 30
Lima, 26 de agosto del dos mil trece

I INTRODUCCION

LAS PARTES: CONSORCIO A.R. INMOBILIARIA Y
CONSTRATISTA S.-A. - JOSE ALFREDO
CAVASSA SARMIENTO - MAPFRE PERU VIDA
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS (en
adelante CONSORCIO ARICSA CAVASSA
MAPFRE PERU VIDA)

SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL
CALLAO (en adelante LA ENTIDAD o SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO)

TRIBUAL ARBITRAL: DR. GONZALO GARCIA CALDERON MOREYRA
N DR. GUY FIGUEROA TACKOEN
\ DR. JUAN MANUEL REVOREDO LITUMA

SECRETARIA
ARBITRAL: ALBERTO MOLERO RENTERIA
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VISTOS:
II. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 04 de enero de 2011, el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA
y la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO suscribieron el Contrato de la
Adjudicacion de Menor Cuantia No 007-2010-SBP-C Quinta Convocatoria, derivada de
la Licitacién Pulblica No 002-2010-SBP.C “Remodelacion y Ampliacion del Cementerio
Baguijano y Carrillo - Callao” (en adelante EL CONTRATO).

De acuerdo con la Clausula Vigésima de EL CONTRATO, las partes acordaron lo

siguiente:

"CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo

a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucién contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
1449, 1709, 1759, 1770, 1799, 2019, 2099, 210° Y 2119 del Reglamento o,

a su defecto, en el articulo 52° de la Ley

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefalado en el articulo 214° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa

Jjuzgada y se ejecuta como una sentencia.

Las controversias deberan ser resueltas por un tribunal arbitral”.

(8]
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En concordancia con ello, el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado,

aprobado mediante Decreto legislativo 1017 establece que:

"Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato, se resolveran mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en
cualguier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato,
considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de caducidad,
salvo para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los
bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en cuyo caso, el
plazo de caducidad sera el que se fije en funcion del articulo 50 de la
presente norma, y se computara a partir de la conformidad otorgada por la
Entidad.

El arbitraje sera de derecho, a ser resuelto por arbitro Unico o tribunal
arbitral mediante la aplicacion del presente Decreto Legislativo y su
Reglamento, asi como de las normas de derecho publico y las de derecho
privado; manteniendo obligatoriamente ese orden de preferencia en la
aplicacién del derecho.

El arbitro Unico y el presidente del tribunal arbitral deben ser
necesariamente abogados, que cuenten con especializacion acreditada en
derecho administrativo, arbitraje y contrataciones con el Estado, pudiendo
los demas integrantes del colegiado ser expertos o profesionales en otras
materias. La designacion de los arbitros y demds aspectos de [a
composicion del tribunal arbitral seran regulados en el Reglamento.

Los arbitros deben cumplir con la obligacion de informar oportunamente si
existe alguna circunstancia que les impida ejercer el cargo con
independencia, imparcialidad y autonomia, encontrandose sujetos a lo

establecido en el Cédigo de Etica que apruebe el Organismo Supervisor de

L
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las Contrataciones del Estado — OSCE. Los érbitros que incumplan con esta
obligacion serén sancionados en aplicacién del Reglamento y el Cédigo de
Etica. El deber de informar se mantiene a lo largo de todo el arbitraje. Las
partes pueden dispensar a los arbitros de las causales de recusacién que no
constituyan impedimento absoluto.

Cuando exista un arbitraje en curso y surja una nueva controversia derivada
del mismo contrato y tratdndose de arbitraje ad hoc, cualquiera de las
partes puede solicitar a los arbitros la acumulacién de las pretensiones a
dicho arbitraje, debiendo hacerlo dentro del plazo de caducidad previsto en
el primer parrafo del presente articulo. No obstante, en el convenio arbitral
se podra establecer que sélo procederd la acumulacién de pretensiones
cuando ambas partes estén de acuerdo y se cumpla con las formalidades
establecidas en el propio convenio arbitral; de no mediar dicho acuerdo, no
procedera la acumulacion.

El laudo arbitral de derecho es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacién, debiendo ser remitido por el
arbitro dnico o tribunal arbitral al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, dentro del plazo establecido en el
Reglamento. Cuando corresponda, el Tribunal de Contrataciones del Estado
impondré sanciones econdmicas en caso de incumplimiento en la remisién
de laudo, de acuerdo a /o establecido en el Reglamento.

El arbitraje a que se refiere la presente norma se desarrolla en
cumplimiento del Principio de Transparencia, debiendo el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE disponeria publicacién
de los laudos y actas, asi como su utilizacién para el desarrollo de estudios
especializados en materia de arbitraje administrativo.

Asimismo, los procedimientos de conciliacién y arbitraje se sujetaran
supletoriamente a lo dispuesto por las leyes de la materia, siempre que no
se opongan a lo establecido en la presente norma y su Reglamento.”
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De lo anterior queda establecida |a competencia arbitral, al haberse verificado el
convenio arbitral suscrito entre las partes e inserto en el CONTRATO.

III. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Habiéndose suscitado un conflicto entre las partes referido a EL CONTRATO, el
CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA solicité a la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO el sometimiento de dicha controversia a
arbitraje, designando como &rbitro al doctor Guy Figueroa Tackoen.

En respuesta a la solicitud de arbitraje, la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL
CALLAO designé como arbitro al doctor Juan Manuel Revoredo Lituma.

Los arbitros previamente designados, procedieron a designar como tercer &rbitro y
presidente del tribunal arbitral, al doctor Gonzalo Garcia Calderdn Moreyra, tal como se

verifica de la comunicacién remitida el 21 de octubre de 2011,

Con fecha 24 de octubre de 2011, el doctor Gonzalo Garcia Calderén Moreyra acepté el
encargo de presidente del tribunal arbitral, quedando constituido de esta manera el
Tribunal Arbitral.

Con fecha 06 de diciembre de 2011, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién de
Tribunal Arbitral con la presencia de los representantes tanto del CONSORCIO ARICSA
CAVASSA MAPFRE PERU VIDA como por los representantes de la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO.

i

En dicha audiencia, el Tribunal Arbitral se ratificd en la aceptacién del cargo y las
partes asistentes manifestaron su conformidad con dicha composicion, quedando

firmes las reglas contenidas en dicha acta.
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Por otro lado, se establecié que el arbitraje se regiria de acuerdo a las reglas
establecidas en el Acta de Instalacién antes indicada Y, supletoriamente lo dispuesto
en el Decreto Legislativo 1017, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N© 184-2008-EF, en aquellos aspectos relativos
a las reglas procesales arbitrales, asi como lo establecido en el Decreto Legislativo

1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

En caso de deficiencia o vacio de las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral
resolvera en forma definitiva del modo que considere pertinente, aplicando los

principios generales de derecho.

Finalmente, el Tribunal Arbitral declaré abierto el proceso otorgando un plazo de diez
(10) dias habiles al CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA para que
cumpla con presentar su escrito de demanda debiendo ofrecer y acompafiar los medios
probatorios que sustentan su posicién. Ademas fijé una suma determinada como
anticipos netos de cada uno de los arbitros asi como del secretario arbitral, la cual no
incluye las retenciones u otros impuestos aplicables y que deberan ser asumidos por
las partes de manera mancomunada dentro del los diez (10) dias habiles siguientes de

realizada la Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral.

III. PRETENSIONES PLANTEADAS POR CONSORCIO ARICSA CAVASSA
MAPFRE PERU VIDA, ASI COMO LOS ARGUMENTOS Y MEDIOS PROBATORIOS
QUE LAS SUSTENTAN. ADMISION DE DEMANDA.

'Mediante escrito presentado con fecha 21 de diciembre de 2011, el CONSORCIO
ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA formuld las siguientes pretensiones:

3.1. Pretensiones formuladas por el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE

PERU VIDA

% # 6



Proceso arbitral seguido entre el CONSORCIO A.R. INMOBILIARIA Y CONSTRATISTA S.-A. —
JOSE ALFREDO CAVASSA SARMIENTO - MAPFRE PERU VIDA COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS (en adelante CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA) vy la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Calderén Moreyra,
Guy Figueroa Tackoen y

Juan Manuel Revoredo Lituma

i

S st s S L e s i e L

Las pretensiones planteadas por CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU

VIDA se transcriben a continuacién:

1- Se declare invalida e ineficaz la nulidad del contrato No 001-2011-SBP-C
"Elaboracién del Expediente Técnico y Ejecucién de la Obra “remodelacion vy
Ampliacion del Cementerio Baquijano y Carrillo - Callao” (EL Contrato)
declarada por la Resolucién de la Presidencia No 143-2011-SBP-C/P del 26 de

setiembre del 2011, notificada notarialmente el 29 de setiembre del 2011.

2- Se ratifique la validez de la resolucién del contrato decidida por nuestro
Consorcio por la causal de incumplimiento  injustificado, imputable

exclusivamente a la Sociedad de Beneficencia publica del Callao

3- Se ordene a la demandada el pago de S/. 5'751,871.80 nuevos soles a
nuestro favor que comprende los trabajos ejecutados hasta la declaratoria de
nulidad del Contrato, dafo emergente y lucro cesante, mas los intereses

respectivos.

4- En la hipdtesis de que se estimase por el Tribunal que la nulidad declarada
por la Sociedad de Beneficencia Plblica del Callao mediante Resolucién de la
Presidencia No 143-2011-SBP-C/P de| 26 de setiembre de 2011 fuese valida,
solicitamos que, como pretensién subordinada se reconozca el pago a nuestro
favor de la cantidad mencionada en el punto anterior, por concepto de
enriquecimiento sin causa segun lo establecido por el articulo 1954 del Codigo

Civil.

5- Se ordene la devolucion de la carta fianza del Scotiabank por S/.
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1'044,722.62 nuevos soles entregados por el Consorcio.

6- Se ordene el reembolso que deberd hacer la demandada de los costos

derivados de este proceso arbitral

3.2. Fundamentos de hecho de la demanda

El CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERLU VIDA sustenta su posicion en

los siguientes argumentos:

1. La Beneficencia Publica del Callao convocd, mediante la Licitacidn
Pdblica No 002-2010-SBPO la “remodelacién y Ampliaciéon del
Cementerio Baquijano y Carrillo - Callao”, la que se declaré desierta Y,
€n consecuencia, se convoco a un nuevo proceso de seleccidn a través
de la Adjudicacién Directa de Menor Cuantia No 007-2010-SBP-C bajo la
modalidad de Concurso Oferta, presentdndose como Unico postor el
CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA.

2. El valor referencial del proceso fue de S/. 100,000.00 por el
Expediente Tecnico y S/. 9'500,000.00 por la ejecucién de la obra. No
obstante, debido a que la oferta del CONSORCIO ARICSA CAVASSA
MAPFRE PERU VIDA ascendié a S/. 10'447,226.22, fue necesario, en
aplicacion del articulo 33 del Decreto Legislativo 1017 suspender el
\ proceso hasta que la Beneficencia Plblica del Callao recibiera el Informe
de su Oficina de Planificacion de que tenia la asignacién presupuestal

suficiente para financiar el referido porcentaje.

3. Luego del Informe, la BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO otorgd la
Buena Pro, por Resolucién Presidencial No 131-2010-SBP-CIP del 6 de

3

=7 _, g
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setiembre de 2010, suscribiéndose EL CONTRATO el dia 4 de enero del
2011,

4. Sostiene el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA que la
ejecucion de la obra se realizaria en dos etapas: la primera era La
Rotonda y la segunda, es decir, las demdas obras se realizarias siempre
que se hubiese vendido el 701% de los nichos y cinerarios de |a primera

etapa.

5. El Expediente Técnico se debia entregar en un plazo maximo de 45
dias calendario, después de la suscripcién del contrato, mientras que la
ejecucion de la obra se realizaria en un plazo de 182 dias calendario,
para la primera etapa y 183 dias calendario para la segunda etapa, el
plazo de 182 dias calendario comenzaria a computarse bajo los términos
del articulo 184 del reglamento de la ley de Contrataciones del Estado.

6. En cuanto a la financiacion, el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE
PERU VIDA sostiene que la misma seria asumida por el Consorcio.

7. Sostiene el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA gue el
Expediente Técnico fue entregado el 18 de febrero de 2011 y que
posteriormente el 12 de abril de 2011 remitié documentacion adicional.
Asimismo, indica que con fecha 5 de mayo de 2011 la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO invité al CONSORCIO a una
reunion de coordinacién, no obstante, el 10 de mayo el CONSORCIO
ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA remitié nueva documentacién
anotando que estaban pendientes la maqueta y el video solicitado.

7. Con fecha 20 de mayo de 2011 el CONSORCIO ARICSA CAVASSA
MAPFRE PERU VIDA termind de remitir los documentos solicitados,

A
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haciendo presente que el video y la maqueta no estaban previstos en las
Bases, sin embargo, al hacerse evidente que la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO no queria cumplir con el contrato,
se remitié la carta notarial del 11 de agosto del 2011, requiriéndola por
un plazo de 15 dias calendario, hecho que al no haber recibido
respuesta, en opinion del CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU

VIDA, habria operado la resolucién del contrato.

8. Sostiene el CONSORCIO que en estas circunstancias la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO declara la nulidad del contrato.

Con relacion a la nulidad, el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE
PERU VIDA sefiala gue la misma no se ajusta al proceso de ejecucion del
contrato, sino que se basa en situaciones gue son propias del interior de
la administracion de LA ENTIDAD, inoponibles al Contratista.

9. Sostiene ademds que el objeto de |Ia contratacion fue consignada en el
Plan Anual de Contrataciones de la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA
PUBLICA DEL CALLAO, pasando por todos los informes correspondientes
Y que luego de llevarse a cabo el proceso de seleccion ,se le otorgd la

Buena Pro.

10. Que, las presuntas infracciones cometidas en el interior de LA
ENTIDAD, de ser ciertas, son intrascendentes para el CONSORCIO
ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA pues constituyen una relacién de

hechos propios.

11. El CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPERE PERU VIDA sefiala que no
existe norma legal que impida que una Obra Publica pueda ser hecha

por recursos propios o financiada por el Contratista, por lo que,
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contradice el dicho de LA ENTIDAD respecto a la disposicion de Ia
propiedad del Estado, en tanto que la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA
PUBLICA DEL CALLAO es duefia del inmueble y el CONSORCIO ARICSA
CAVASSA MAPFRE PERU VIDA es duefio temporal de las tumbas cuyo
precio de venta sirve para amortizar el crédito del contratista y una vez
que éste quede cancelado, pasa a ser del dominio absoluto de LA
ENTIDAD.

12. En cuanto a la resolucién de EL CONTRATO, el CONSORCIO ARICSA
CAVASSA MAPFRE PERU VIDA sostiene que dicha decisién fue adoptada
en atenciéon a los reiterados incumplimientos de la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO para la realizacién de las
prestaciones a su cargo y por tanto en atencion a lo establecido en los
articulo 1318 y 1321 del Caddigo Civil, dicho incumplimiento queda sujeto

al pago de una indemnizacién por dafios Y perjuicios.

13. Que de otro lado, el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU
VIDA sostiene que en caso no se ampare el pedido de dafios y perjuicios
derivados de la resolucién de EL CONTRATO por causal de
incumplimiento de LA ENTIDAD, procederia el pago de la misma suma
por concepto de enriquecimiento sin causa, en tanto que aun en el
supuesto de que se ampare la nulidad de EL CONTRATO, no se puede
desconocer los derechos a la parte lesionada con tal decisién. Sostiene
que el contrato nulo es aquel que habiendo tenido existencia deja de
existir porque se han presentado anomalias en su generacion que lo

atacan en forma esencial.

Asi, el contrato declarado nulo, a diferencia del contrato declarado
resuelto, queda sin efecto por una causal existente al momento de su

celebracion, mientras que el contrato resuelto queda sin efecto por una

CIO A.R. INMOBILIARIA Y CONSTRATISTA S.-A. -
MAPFRE PERU VIDA COMPANIA DE SEGUROS Y
ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA) vy la

s
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causal sobreviniente a su celebracién. De ahi que sostiene que al
haberse ejecutado prestaciones, éstas tienen que ser pagadas, pues de
lo contrario, la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO

estaria incorporando a su patrimonio el valor de los trabajos efectuados.

14. finalmente, el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA
solicita la devolucion de la carta fianza toda vez que habiendo terminado
el contrato por efecto de la resolucion, la mencionada garantia debe ser

devuelta.

3.3. Medios Probatorios ofrecidos por el CONSORCIO ARICSA CAVASSA

MAPFRE PERU VIDA

En calidad de medios probatorios, el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU

VIDA ofrecié las siguientes pruebas:

Copia de las bases del proceso de seleccién.

Copia de la propuesta econémica del CONSORCIO ARICSA CAVASSA
MAPFRE PERU VIDA.

EL Resumen de Presupuestos

La garantia de seriedad de oferta.

Copia del Acta de Adjudicacién de la Buena Pro.

Resolucion Presidencial No 131-2010-SBP-C/P.

Oficio No 530-2010-SBP-COA

Documento de constitucion del consorcio.

SO ™o oa o

Carta Fianza

J. Carta de Mapfre adjuntando documentacién para que el contrato se
formalice.

k. Copia de EL CONTRATO.

I, La carta del CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA del 18 de
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febrero de 2011 en la que se entrega el Expediente Técnico.
m. Oficio No 048-2011.

n. Carta del 8 de abril de 2011

0. Carta No 056-2011.

p. Carta de fecha 10 de mayo de 2011.

q. Carta de fecha 20 de mayo de 2011.

r. Carta Notarial de fecha 11 de agosto de 2011 requerimiento de obligaciones.
s. Carta Notarial No 092-2011-SBP-C/GG gue anexa la Resolucion Presidencial

No 143-2011-SBP- C/P del 26 de setiembre de 2011.

t. Lista de precios de nichos

u. Estudio Técnico Financiero

v. Documento emitido por el Scotiabank sobre cargo por comision de carta
fianza.

w. Cuatro facturas por gastos efectuados

x. Exhibicién respecto de: (i) Los documentos presentados con la carta del 18
de febrero de 2011 (Expediente Técnico) y (ii) la propuesta técnico -
econdomica.

y. Pericia que verifican la razonabilidad de los montos solicitados.

3.4 Admision _de la demanda presentada por el CONSORCIO ARICSA

CAVASSA MAPFRE PERU VIDA

Que, mediante Resolucion No 1 de fecha 2 de enero de 2011, el Tribunal Arbitral
admitio a tramite la demanda interpuesta por el CONSORCIO ARICSA CAVASSA
\ MAPFRE PERU VIDA, tuvo por ofrecidos los medios probatorios, corriendo traslado a la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO a fin de que en el plazo de diez

(10) dias habiles cumpla con contestarla.

Mediante escrito presentado con fecha 12 de enero de 2011, la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO, cumplié con contestar la demanda.

% / )
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IvV. POSICION DE LA SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO
RESPECTO A LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL CONSORCIO ARICSA
CAVASSA MAPFRE PERU VIDA, ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS QUE LA
SUSTENTAN

Mediante escrito presentado con fecha 19 de enero de 2011, |la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO cumplié con contestar la demanda interpuesta
por el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERLU VIDA, formulando reconvencién y

basando su posicién en los siguientes argumentos:
4.2. FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

A continuacion se hace referencia a los argumentos vertidos por la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIOA PUBLICA DEL CALLAO, respecto a la demanda presentada por el
CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA.

1. Que, la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO tiene por
objeto brindar apoyo social a los nifios, adolescentes, jovenes, acianos y
discapacitados de los sectores mas pobres que se encuentran en estado
de desamparo familiar y social, prestando los servicios funerarios en el
Cementerio Baquijano y Carrillo, servicios que comprenden entre otros
la venta de nichos y osarios. Asi, quienes contratan con LA ENTIDAD no

pueden ser ajenos a dicho objetivo.

2. Sostiene la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO que
el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA incurre en error al
pretender aplicar normas del Codigo Civil, cuando la relacidén se enmarca

en una de contrataciones con el Estado.
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3. Que, con fecha 28 de marzo de 2011 la Gerencia de Produccién y
Asistencia social comunico a la superioridad no haber participado en el
proceso de seleccion que decantd en la contratacién del CONSORICO
ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA a pesar de ser el drea usuaria de

la obra que se habia contratado.

4. A través del Memorandum No 447-2011-SBP-C-GG del 25 de julio de
2011 la Gerencia General requirid a la Oficina de Asesoria Juridica un
informe respecto de la comparacién de ingresos propios que se venian
percibiendo y los que se percibirian en la ejecucién contractual. Dicha
area emitié el informe legal No 329-2011 SBP-C/OAJ en el que se
precisé que tampoco habia participado en el proceso de adjudicacién de

menor cuantia derivado de la licitacion publica.

5. En dicho informe se concluyd que la solicitud de requerimiento fue
expedida por la oficina de planificacién, oficina que no era el area

usuaria por lo que estaba impedida de realizar requerimiento alguno.

6. de otro lado, sostiene la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL
CALLAO que el area usuaria, es decir, la Gerencia de Produccidén y
Asistencia Social desconocié la documentacion formal sobre el proceso
de licitacion para la remodelacion y ejecucion de construccién de obras
en el camposanto Baquijano y Carrillo y ademds sefialé no haber sido
tomada en cuenta para la elaboracién del requerimiento y otros

procedimientos necesarios para llevar adelante dicha obra.

7. LA ENTIDAD sostiene ademads que revisada la ficha de registro del
SNIP se verificd que en las bases no se encontrd referencia alguna a la
forma de remocién, conservacion, traslado y posterior ubicacién de los

restos mortuorios existentes. De igual manera se verificd que el

—7 _ !
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proyecto era para la ejecucion de una obra.

8. De otro lado, LA ENTIDAD sefiala que la forma de retribucion no es
propia de un contrato bajo el @mbito de las contrataciones con el Estado,
pues el pago se realiza de manera posterior a la ejecucion de la
prestacion y que tampoco estdn comprendidos actos de disposicion, lo

gue ocurre en este caso.

9. La SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO sefiala que es
errada la afirmacion del CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU
VIDA en la medida que en las Bases ni en el contrato se hace referencia
a la propiedad provisional y que el pago de la contraprestacion no tienen
la naturaleza de ser fondos publicos. En ese sentido, entregar en
propiedad bienes de LA ENTIDAD deviene en nulo, incluso desde las

Bases.

10. Es en atencion a ello, que la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA
DEL CALLAO alegando el marco de la legalidad que la Ley de
Procedimientos Administrativo General expone, declard nulo el contrato

y nulo el proceso de seleccion.

11. Que, con relacién a la invalidez de la resoluciéon del contrato, la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO sostiene que no se
ha hecho mencion alguna a cual de las obligaciones a las que hace
referencia el articulo 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado se estarian incumpliendo.
Sefiala ademds que la inhumacién, exhumacién, traslados internos,

reduccion, incineracion de cadaveres y restos humanos sélo podran ser

realizados por personal del cementerio., Asimismo, los actos
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mencionados sélo podrdn realizarse con autorizacion de los
ascendientes, descendientes o cényuge salvo mandato judicial o de la
Autoridad de Salud, hecho que se ha dejado de lado durante el proceso

de contratacion

12. Finalmente, sostiene LA ENTIDAD que existe un desbalance
econémico de llevarse a cabo la ejecucion del contrato, pues la venta de
nichos significa més del 80% de los recursos con los que cuenta la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO.

edios Probatorios ofrecidos por la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA

PUBLICA DEL CALLAO

En calidad de medios probatorios, la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL
CALLAO ofreci6 las siguientes pruebas:

El mérito del Informe 128-2011-SBP-C-GPAS de fecha 30 de marzo de
2011.

El mérito del Informe No 052-2011-SBP-C-Gg de fecha 11 de abril de 2011,
El mérito del Informe No 124-2011/SBPC-CAJ de fecha 19 de abril de 2011.
El mérito del Informe No 357-2011-SBP-C-GPAS de fecha 7 de julio de
2011,

El mérito del Informe Legal No 329-2011-SBP-C/OAJ] de fecha 16 de
setiembre de 2011.

El mérito de la Resolucién Presidencial No 143-2011-SBP-C de fecha 26 de
setiembre de 2011.

El mérito de la Carta No 092-2011-SBP-C/GG de fecha 28 de setiembre de
2011.

El mérito de la Nota No 014-2011-SBP-C/OAj de fecha 20 de octubre de
2011.
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El mérito del Oficio No 0183-2011-SBP- C/GG de fecha 20 de octubre de
2011,

El mérito de la Resolucion de Alcaldia No 00453-2011-MPC/AL de fecha 21
de marzo de 2011,

El mérito de la copia fedateada de |la Carta No 130-2011-SBP-C-GG de fecha
3 de setiembre de 2010.

El mérito de la copia de la carta suscrita por la sefiora Bertha Terrazas
Fernandez en la que no autoriza la remocion de los restos de sus seres

queridos.

. El mérito de las copias fedateadas de los Analisis de Cuentas de la

Beneficencia Plblica del Callao al 31 de diciembre de 2008, al 31 de
diciembre de 2009 y al 31 de diciembre de 2010,

El mérito de la copia fedateada del Oficio No 118-2009-SBP-C-P de fecha 27
de marzo de 2009.

El mérito de la copia fedateada del Oficio No 00956-2010-SBP-C-P de fecha
26 de marzo de 2010.

El mérito de la copia fedateada del Oficio No 065-2011-SBP-C-P de fecha 28
de marzo de 2011.

El mérito de la exhibicion del original del Contrato de Obra de fecha 28 de
diciembre de 2009 suscrito entre |a Beneficencia Publica del Callao y la
empresa Tecnologia Jalmain S.A.

El mérito de la revisién que se solicitara del area respectiva de la Sociedad
de Beneficencia publica del callao respecto de todos los antecedentes

administrativos producidos a raiz del presente caso.

LA RECONVENCION PLANTEADA POR LA SOCIEDAD DE

BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO

En el escrito de contestacion de demanda, la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA

DEL CALLAO planteé como pretension reconvencional la indemnizacion solidaria de la

18
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suma de S/. 10°000,000.00 por los dafios Y perjuicios causados.

Asimismo, la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO ofrecié como medio

probatorio adicional el peritaje a fin de acreditar los dafnos causados.

Mediante Resolucion No 4 de fecha 23 de enero de 2012, el Tribunal Arbitral tuvo por
contestada la demanda por parte de la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL

CALLAO, por ofrecidos los medios probatorios.

Asimismo, en la referida Resolucién, el Tribunal Arbitral corrié traslado de la
reconvencion al CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA, a fin de que en el
plazo de diez (10) dias habiles, manifieste lo pertinente a su derecho.

4.4 Contestacién de reconvencién por parte del CONSORCIO ARICSA

CAVASSA MAPFRE PERU VIDA

Mediante escrito presentado con fecha 6 de febrero de 2012, el CONSORCIO ARICSA
CAVASSA MAPFRE PERU VIDA contestd la reconvencion planteada por la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO sosteniendo que las expresiones consignadas p
en la reconvencion son ofensivas pero a la vez propias de aquellos que no tienen

argumentos de ninguna clase.

Asimismo, rechazan todos los términos esta reconvencién solicitando se declare

infundada.

En calidad de medios probatorios, el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU
VIDA ofreci6 los mismos medios probatorios consignados en su escrito de demanda.

Mediante Resolucion No 6 de fecha 7 de febrero de 2012, el Tribunal Arbitral tuvo por
contestada la reconvencién por parte del CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU
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VIDA, citando a las partes a la Audiencia de Determinacién de Puntos en Controversia.

V. AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS EN CONTROVERSIA Y
MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 17 de febrero de 2012, se llevd a cabo la Audiencia de Determinacién de

Puntos en Controversia.

5.1. El Tribunal Arbitral declaré saneado el proceso en tanto no existian excepciones

ni defensas previas.

De igual manera, el Presidente del Tribunal Arbitral invocé a las partes a la
conciliacién, no habiendo llegado a ningtin acuerdo al respecto, sin embargo, se dejo
abierta la posibilidad de que las partes entablaran negociaciones para dar una solucién
directa a sus controversias, para lo cual se estard a lo dispuesto por el articulo 50 del

Decreto Legislativo 1071.

5.2. El Tribunal Arbitral procedié a fijar como puntos controvertidos del presente

proceso arbitral los siguientes:

5.2.1 Determinar si corresponde o no declarar la invalidez e ineficacia de la nulidad
del Contrato No 001-2011-SBP-C para la Elaboracién del Expediente Técnico y
Ejecucién de la Obra “"Remodelacién y Ampliacién del Cementerio Baquijano y
Carrillo- Callao” declarada por la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL
CALLAO a través de la Resolucién de Presidencia No 143-2011-SBP-C/P de
fecha 26 de septiembre de 2011 y notificada al CONSORCIO ARICSA CAVASSA
MAPFRE PERU VIDA con fecha 29 de septiembre de 2011.

5.2.2 Determinar si corresponde ratificar la validez de la resolucién del Contrato No
001-2011-SBP-C para la Elaboracién del Expediente Técnico y Ejecucién de la
Obra "Remodelacidn y Ampliacion del Cementerio Baquijano y Carrillo- Callao”
efectuada por el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA.

5.2.3 Determinar si corresponde o no ordenar a la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA
PUBLICA DEL CALLAO cumpla con pagar a favor del CONSORCIO ARICSA

20
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CAVASSA MAPFRE PERU VIDA la suma de S/. 5°751,871.80 nuevos soles, por
concepto de trabajos ejecutados hasta la decfarac:on de nulidad del Contrato
efectuada por la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO, el daho
emergente y el lucro cesante, mas los intereses que correspondan.

En caso el Tribunal Arbitral determine que la declaracion de nulidad efectuada
por la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO fue valida,
determinar si corresponde o no ordenar a la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA
PUBLICA DEL CALLAO cumpla con pagar a favor del CONSORCIO ARICSA
CAVASSA MAPFRE PERU VIDA la suma de S/. 5'751,871.80 nuevos soles, por
concepto de enriquecimiento sin causa, en virtud de lo establecido por el
articulo 1954 del Cédigo Civil.

Determinar si corresponde o no ordenar a la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA
PUBLICA DEL CALLAO cumpla con devolver al CONSORCIO ARICSA CAVASSA
MAPFRE PERU VIDA la Carta Fianza emitida por el Scotiabank, ascendente a S/.
1'044,722.62 nuevos soles.

Determinar si corresponde asumir a la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA
DEL CALLAO la condena de costas y costos del presente proceso arbitral.

Determinar si corresponde o no ordenar al CONSORCIO ARICSA CAVASSA
MAPFRE PERU VIDA cumpla con pagar, en forma solidaria, a favor de la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO la suma de S/
10°000,000.00 nuevos soles, por concepto de indemnizacién por dafios y
perjuicios.

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por el CONSORCIO
SA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA:

En este acto, el Tribunal Arbitral admitié los medios probatorios ofrecidos en el escrito

de de

manda presentado con fecha 21 de diciembre de 2011, descritos en el acapite 1V

denominado MEDIOS PROBATORIOS vy signados con los numerales 1 al 24.

5.4.

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por la SOCIEDAD DE

BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO

Se a

dmitieron todos los medios probatorios ofrecidos por la SOCIEDAD DE

BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO ofrecidos en su escrito de contestacién de

4
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demanda y reconvencion presentado con fecha 19 de enero de 2012, descritos en el
acapite IV denominado MEDIOS PROBATORIOS vy signados con los numerales 1 al 20.

De igual manera, atendiendo que la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL
CALLAO ofrecié una pericia para cuantificar los dafios alegados, el Tribunal Arbitral

concedi6 un plazo de cuarenta y cinco (45) dias para su presentacién.

En cuanto a las exhibiciones, el Tribunal Arbitral concedié a la BENEFICENCIA PUBLICA
DEL CALLAO un plazo de veinte (20) dias para la presentacion del expediente técnico,
asi como los antecedentes administrativos ofrecidos como medios probatorios, bajo

apercibimiento de prescindir de dicha prueba.

Mediante Carta No 001-2012/CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA -
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO la secretaria arbitral procedio a
requerir a la Gerencia General, la remision de los documentos ofrecidos como medios

probatorios.

De otro lado, mediante Resolucion No 8 de fecha 20 de febrero de 2012, el Tribunal
Arbitral establecio una liquidacion separara del reajuste de honorarios arbitrales,
concediendo a las partes el plazo de diez (10) dias habiles para su cumplimiento. Dicho
reajuste fue materia de reconsideracién, la misma que fue rechazada a través de la
Resolucion No 10 de fecha 2 de marzo de 2012. No obstante, el Tribunal Arbitral

estimo pertinente efectuar una reduccion de dichos honorarios.

Mediante escrito presentado con fecha 24 de febrero de 2012, la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO procedio a devolver las Carta Fianza de Fiel

Cumplimiento.

Con fecha 6 de marzo de 2012, la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO
solicitd la suspension del proceso por un periodo de veinte (20) dias habiles, pedido

]
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que fue aceptado por el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA. Dicha
suspension fue reiteradamente solicitada por las partes, hasta el mes de diciembre de
2012, fecha en que el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA solicité el
levantamiento de suspensidn al no haber podido llegar a un acuerdo conciliatorio con la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO.

Asi, mediante Resolucién No 24 de fecha 15 de enero de 2013, el Tribunal Arbitral
dispuso el levantamiento de la suspension del proceso, concediendo a la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO el plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles

para la presentacién de la pericia.

Asimismo, en dicha Resolucién, el Tribunal Arbitral concedié a las partes el plazo de
diez (10) dias héabiles para el cumplimiento de pago. No obstante dicho plazo vy el
requerimiento efectuado a través de la Resolucién No 6 de febrero de 2013, Ia
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO no cumplié con dicha obligacién, y
como consecuencia de ello, mediante Resolucién No 26 de fecha 26 de marzo de
2013, el Tribunal Arbitral dispuso la exclusiéon de la pretension reconvencional del

presente arbitraje.

Dentro de este marco, el Tribunal Arbitral a través de |a Resolucién No 27 de fecha 8

de abril de 2013 cit6 a las partes a una Audiencia Especial de Sustentacién de Hechos.
VII. DE LA AUDIENCIA ESPECIAL

7.1. Con fecha 22 de abril de 2013, se llevé a cabo la Audiencia Especial de
Sustentacion de Hechos. En dicha oportunidad, tanto el CONSORCIO ARICSA CAVASSA
MAPFRE PERU VIDA como la SOCIEDAD DE BENEFIENCIA PUBLICA DEL CALLAO

expusieron frente al Colegiado, sus respectivas posiciones.

7.2. Una vez concluida dicha audiencia, el Tribunal Arbitral decreté el cierre de la

I
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etapa probatoria, la misma que contd con el acuerdo de ambas partes, concediéndoles
un plazo de diez (10) dias para la presentacién de sus respectivos alegatos escritos.

VIII: ALEGATOS ESCRITOS E INFORME ORAL

8.1. Mediante escrito presentado con fecha 7 de mayo de 2013, la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO present6 sus respectivos alegatos escritos,
solicitando se lleve a cabo una Audiencia de Informes Orales, Asimismo, la SOCIEDAD
DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO acompafié documentacién adicional que

sustenta su posicién.

8.2. De igual manera, mediante escrito del 24 de abril de 2013, el CONSORCIO
ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA presento sus respectivos alegatos escritos.

En razon a ello, mediante Resolucién no 28 de fecha 9 de mayo de 2013, el Tribunal
Arbitral tuvo por presentados los alegatos escritos, puso en conocimiento del
CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA los documentos presentados por la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO vy cit6 a las partes a la Audiencia
de Informes Orales para el dia 30 de mayo de 2013.

8.3. Con fecha 30 de mayo de 2013, se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales. En dicha Audiencia el Tribunal Arbitral concedio a las partes el derecho a hacer

uso de la palabra, a fin de que €xpongan sus respectivas posiciones.

8.4. Luego de ello, el Tribunal Arbitral fijo el plazo para laudar en treinta (30) dias
habiles, con reserva de prérroga de treinta (30) dias habiles adicionales, en virtud de
lo establecido en la Regla 7.21 del Acta de Instalacién.

8.5. Finalmente, mediante Resolucién No 29 de fecha 11 de julio de 2013, el
Tribunal Arbitral dispuso hacer uso de |a prorroga del plazo para laudar por treinta (30)
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dias habiles adicionales.

I, CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo
siguiente: i) que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con las
disposiciones establecidas en el contrato suscrito entre CONSORCIO ARICSA CAVASSA
MAPFRE PERU VIDA y la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO (en
adelante EL CONTRATO); ii) que, no existié ningun tipo de excepcion ni defensa previa,
ni cuestionamiento contra los miembros del Tribunal Arbitral iii) que, el CONSORCIO
ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA presentd su escrito de demanda dentro de los
plazos dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho de defensa y del debido proceso;
iv) que, la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO fue debidamente
emplazada, contestando la demanda dentro del plazo dispuesto para ello y ejerci6
plenamente su derecho de defensa; V) que, las partes tuvieron plena oportunidad para
ofrecer y actuar sus medios probatorios, estando de acuerdo con todas y cada una de
las decisiones adoptadas por este Colegiado, asi como ejercer la facultad de presentar
alegatos e, inclusive, de informar oralmente y; (vi) que, en razon a ello todas y cada
una de las decisiones adoptadas por el Tribunal Arbitral a lo largo del presente proceso
han quedado consentidas, habiéndose llevado a cabo todas las etapas necesarias para
que el Tribunal Arbitral obtenga la informacion pertinente para llegar a la conviccion de

la decision que se adopta en el presente laudo.

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que sélo procedera analizar y emitir
pronunciamiento respecto de las pretensiones planteadas por el CONSORCIO ARICSA
CAVASSA MAPFRE PERU VIDA en tanto que las pretensiones reconvencionales
inicialmente propuestas por la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO
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fueran excluidas del presente proceso, a través de la Resolucidn No 26 de fecha 4 de
junio de 2012, resolucion que no fue cuestionada por ninguna de las partes, quedando

consentida y surtiendo plenos efectos.

En concordancia con ello, para efectos de resolver la presente disputa, el Tribunal
Arbitral sélo tomara en cuenta los puntos controvertidos establecidos para el caso de la

demanda y su contestacion.

DE otro lado, el Tribunal Arbitral debe sefalar que los puntos en controversia podran
ser ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente para
resolver las pretensiones planteadas por el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE
PERU VIDA sin que el orden empleado o el ajuste genere nulidad de ningtn tipo vy sin

gue exceda en la materia sometida a arbitraje.

De igual manera, el Tribunal sefiala que cuando se haga alusion a Ley de
Contrataciones del Estado o a su Reglamento debera entenderse a los dispositivos
contenidos en el Decreto Legislativo 1017, asi como en el Decreto Supremo No 184-
2008-EF, por tratarse de las disposiciones vigentes al momento de celebracién de EL
CONTRATO.

En cuanto a las pruebas, el Tribunal Arbitral expresa que los medios probatorios deben
tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
Tribunal Arbitral respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones,
conforme a los principios generales de la prueba; Necesidad, Originalidad, Pertinencia

y Utilidad de la prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su
apreciacién razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su

pretensién, la demanda debera ser declara infundada.

'y
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Asimismo, el Tribunal Arbitral hace notar que de conformidad con lo establecido en la
Regla 7.14 del Acta de Instalacion, el Tribunal Arbitral tiene la facultad de determinar,
de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas,
encontrandose dicha disposicién en concordancia con lo dispuesto por el articulo 43 del
Decreto Legislativo 1071, Ley de Arbitraje, siempre que la valoracion se realice de

manera conjunta y utilice su apreciacion razonada.

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espafioles cuando
se ha indicado que "(...) la actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de
peculiaridades respecto del proceso civil; (...) Los arbitros han de pronunciarse sobre la
pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios, pero no vienen vinculados por
las peticiones de las partes...” (Sentencia de fecha 30/11/87)*

Asimismo, el Tribunal Arbitral estima oportuno sefialar que para la adaptacién de la
presente decision ha analizado y valorado cada uno de los medios probatorios
aportados al proceso, sin que sea necesario hacer referencia explicita a los mismos,
por lo que, el hecho de no incorporar expresamente alguna cita de los documentos a
los que se hace referencia, debe quedar claro para las partes que para la adopcion de
la decision final, se ha analizado todos y cada una de las pruebas a la luz del marco

normativo aplicable.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por las

partes, asi como la valoracion de los medios probatorios que obran en el expediente.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA INVALIDEZ E INEFICACIA
DE LA NULIDAD DEL CONTRATO No 001-2011-SBP-C PARA LA ELABORACION

! HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “"El Recurso de Anulacion contra los Laudos Arbitrales (Estudio
Jurisprudencial)”. Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid.

Espafia. 1991. Pag. 309. ,
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DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE LA OBRA “"REMODELACION Y
AMPLIACION DEL CEMENTERIO BAQUIJANO Y CARRILLO- CALLAO”
DECLARADA POR LA SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO A
TRAVES DE LA RESOLUCION DE PRESIDENCIA No 143-2011-SBP-C/P DE
FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 2011 Y NOTIFICADA AL CONSORCIO ARICSA
CAVASSA MAPFRE PERU VIDA CON FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2011,

PRIMERO.
Que, respecto al presente punto controvertido, resulta necesario hacer referencia a los
aspectos relativos a la declaracién de nulidad de un contrato, en materia de

contrataciones con el Estado.

Sobre la nulidad, CABANELLAS? sostiene que, “/a nulidad constituye tanto el estado de
un acto que se considera no sucedido como el vicio que impide a ese acto la
produccion de sus efectos, y puede resultar de Ia falta de las condiciones necesarias y
relativas, sea a las cualidades personales de las partes, sea a la esencia del acto, lo
cual comprende sobre todo la existencia de I3 voluntad y la observancia de las formas

prescritas para el acto”.

Ello derivaria del hecho que el ordenamiento juridico “constituye un todo coherente y
armonico que vive de acatamientos y de transgresiones (en esa medida) cuando se
transgrede una norma forzosa ese ordenamiento juridico queda violado porque los

Individuos no pueden derogar lo establecido en un tal tipo de normas™

En ese sentido, en principio, la vulneracién del ordenamiento juridico origina la nulidad

del acto producido e implica que éste no surta ninguin tipo de efectos.

SEGUNDO.

? CABANELLAS, GUILLERMO. Diccionario enciclopédico de derecho usual. Buenos Aires: Editorial Heliasta
S.R.L., 1981. P4g. 587.
* ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Buenos Aires: Driskill S.A,, 1982. Tomo XX. Pag. 455,

28




Proceso arbitral seguido entre el CONSORCIO A.R. INMOBILIARIA Y CONSTRATISTA S.-A. -
JOSE ALFREDO CAVASSA SARMIENTO - MAPFRE PERU VIDA COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS (en adelante CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA) y la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Calderén Moreyra,
Guy Figueroa Tackoen y

Juan Manuel Revoredo Lituma

s S — ST —— o S S gt S T A S S

Que, atendiendo a lo antes sefalado, podemos inferir que todo contrato nulo "nace
muerto y por ende no produce ninguno de los efectos juridicos que tendria que haber
producido”. Por ello, respecto de un contrato nulo, los actos o decisiones emitidas
desde su celebracion y durante su ejecucién carecen de los efectos juridicos previstos

en la norma.

Dentro de este marco, resulta necesario referirnos a los articulos relativos a la nulidad,
a fin de establecer las causales para su determinacion y posteriormente, analizar, a
partir de los medios probatorios aportados al proceso, si se configurd o no una causal
de nulidad de EL CONTRATO.

TERCERDO.
Que, sobre este particular, en el articulo 56 de la Ley de Contrataciones del Estado, se

establece lo siguiente:

"Articulo 56.- Nulidad de los actos derivados de los procesos de
seleccién

El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca
declarara nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por érgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible
Juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de |a
forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la
Resolucion que expida la etapa a la que se retrotraerd el proceso de
seleccion.

El Titular de la Entidad declarard de oficio la nulidad del proceso de
seleccion por las mismas causales previstas en el parrafo anterior, sélo

hasta antes de la celebracién del contrato, sin perjuicio que pueda ser

* LIZARDO TABOADA CORDOVA. Nulidad del Acto Juridico. Editora Juridica Grijley. Sequnda Edicién,
2002. Pag. 90,
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declarada en la resolucién recaida sobre el recurso de apelacion.

Después de celebrados los contratos, la Entidad podrd declarar la nulidad de
oficio en los siguientes casos:

a) Por haberse suscrito en contravencién con el articulo 10 de la
presente norma.

b) Cuando se verifique la trasgresion del principio de presuncién de
veracidad durante el proceso de seleccién o para la suscripcion del contrato.
c) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante encontrarse en
trémite un recurso de apelacion; o

d) Cuando no se haya utilizado el proceso de seleccidn
correspondiente.

En caso de contratarse bienes, servicios u obras, sin el previo proceso de
seleccion que correspondiera, se incurrird en causal de nulidad del proceso
y del contrato, asumiendo responsabilidades los funcionarios v servidores
de la Entidad contratante conjuntamente con Jlos contratistas que
celebraron dichos contratos irregulares.

Cuando corresponda al &rbitro dnico o al Tribunal Arbitral evaluar /a nulidad
del contrato, se considerarén en primer lugar las causales previstas en el
presente Decreto Legislativo y su Reglamento, y luego en las causales de
nulidad reconocidas en el derecho publico aplicable”.

Por su parte, el articulo 144 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

dispone lo siguiente:

"Articulo 144.- Nulidad del Contrato

Son causales de declaracion de nulidad de oficio del contrato las previstas
por el articulo 56 de la Ley, para lo cual la Entidad cursard carta notarial al
contratista adjuntando copia fedateada del documento que declara la
nulidad del contrato. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes el

contratista gque no esté de acuerdo con esta decision, podra someter la
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controversia a conciliacion y/o arbitraje”.

Como podemos observar, la declaraciéon de nulidad, dentro del &mbito de las

contrataciones publicas se rige por causales taxativamente establecidas en la Ley.

CUARTO.

Que, en ese orden de ideas, resulta necesario, a la luz de las disposiciones normativas,
determinar si la causa por la cual la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL
CALLAO se enmarca en alguno de los supuestos establecidos en la Ley de

Contrataciones del Estado.

Sobre este punto, la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO a lo largo de
su defensa ha manifestado que los actos que enmarcan la contratacion realizada con el
CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA contravienen lo establecido por el
articulo 56 de la Ley de Contrataciones del Estado, especificamente en lo dispuesto por
el literal d)° del referido articulo, vale decir, por no haberse utilizado el proceso de

seleccion correspondiente.

Para establecer si la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO utilizé el
proceso de seleccion correspondiente, es preciso hacer referencia que tal como han
sostenido las partes en sus respectivas posiciones, el presente contrato se deriva de un
proceso de Licitacion Publica, la misma que fue consignada como Licitacién Publica No
002-2010-SBP-C.

Dicho procedimiento de Licitacién Plblica fue declarado desierto segun Acta de fecha
18 de mayo de 2010.

En este punto, el Tribunal Arbitral estima pertinente referirse al articulo 16 de la Ley
de Contrataciones del Estado el cual requla los tipos de contratacion que deben ser

® Véase punto 36 del escrito de contestacion de demanda presentado el 19 de enero de 2012.
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utilizados por las Entidades la momento de contratar bienes, servicios u obras.

Asi, el referido articulo sefiala que la Licitacion publica es convocada para la
contratacion de bienes, suministros y obras®. De ahi que, tomando en cuenta que el
objeto de la contratacién era la ejecucion de la obra “Remodelacién y Ampliacion del
Cementerio Baquijano y Carrillo”, resulta coherente, gue dicho proceso de seleccién se

enmarque dentro de la Licitacion Publica.

QUINTO.

Que, de otro lado, la convocatoria inicial fue realizada a partir del proceso de seleccion
de Licitacion Publica, siguiendo lo establecido por el articulo 16 de la Ley de
Contrataciones del Estado, no obstante, dicho proceso fue declarado desierto,
informacion que tanto el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPERE PERU VIDA y la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO ha corroborado con sus

respectivos escritos.

De igual manera, no es materia controvertida en este proceso el hecho que la
contratacion del CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA fue realizada a
través del proceso de seleccién de menor cuantia. En efecto, seglin consta de EL
CONTRATO, la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO a través de la
Adjudicacion de Menor Cuantia No 007-2010-SBP-C Quinta Convocatoria, suscribié con
el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA el Contrato de Ejecucion de Obra
antes sefialado, por lo que cabe preguntarse: Dicha contratacién fue realizada dentro

de lo establecido en la norma de contrataciones con el Estado?.

Sobre este punto, es pertinente referirnos al articulo 78 del Reglamento de la ley de

Contrataciones del Estado, en el cual se dispone lo siguiente:

® Articulo 16.- Licitacién publica y concurso publico

La licitacion publica se convoca para la contratacién de bienes, suministros y obras. El concurso publico se
convoca para la contratacion de servicios de toda naturaleza.

En ambos casos, se aplican los margenes que establece la Ley de Presupuesto del Sector publico
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"Articulo 78.- Declaracién de Desierto

El proceso de seleccién serd declarado desierto cuando no guede ninguna
propuesta valida. En caso no se haya registrado ningdn participante, dicha
declaracion podré efectuarse culminada |a etapa de Registro de
Participantes.

La publicacion sobre la declaracién de desierto de un proceso de seleccion
debera registrarse en el SEACE, dentro del dia siguiente de producida.
Cuando un proceso de seleccién es declarado desjerto total o parcialmente,
el Comité Especial o el érgano encargado de las contrataciones, segin
corresponda, debera emitir informe al Titular de |a Entidad o al funcionario
a quien haya delegado la facultad de aprobacion del Expediente de
Contratacion en el que justifique y evalie las causas que no permitieron la
conclusion del proceso, debiéndose adoptar las medidas correctivas antes
de convocar nuevamente.

En caso el motivo de declaratoria de desierto esté referido al valor
referencial o a las caracteristicas del objeto contractual, el Comité Especial
solicitara informacién al érgano encargado de las contrataciones o el drea
usuaria, segun corresponda.

La siguiente convocatoria se realizaréd mediante un proceso de Adjudicacion

de Menor Cuantia, que no se podré realizar en forma electrénica”

De lo anterior, el Tribunal Arbitral puede advertir que la norma de contrataciones
. establece que en lo casos de declaracién de desierto, la siguiente convocatoria sera
realizada a través de una Adjudicaciéon de Menor Cuantia.

En el presente caso, tal como las partes han expuesto, la convocatoria inicial fue
realizada a través de un proceso de seleccién de Licitacion Publica, acorde a lo
establecido en el Articulo 16 de Ia Ley de Contrataciones del Estado, proceso que fue
declarado desierto, siendo luego convocado por un proceso de seleccion de
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Adjudicacion de Menor Cuantia, tal como lo dispone el articulo 78 del Reglamento de |a
Ley de Contrataciones del Estado.

SEXTO.

Que, dentro de este marco, del andlisis de los medios probatorios aportados al
proceso, asi como de las disposiciones normativas contenidas en la ley especial de la
materia, este Colegiado puede colegir que el procedimiento de seleccién que derivd en
el otorgamiento de la Buena Pro del CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU
VIDA fue realizado por la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO
siguiente lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, es

decir, en cumplimiento de las normas que gobiernan las contrataciones con el Estado.

En ese sentido, resulta incorrecta la apreciacién de la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA
PUBLICA DEL CALLAO en cuanto a que la nulidad de EL CONTRATO fue realizada al
haberse verificado la constitucién de una de las causales taxativamente establecidas
en el articulo 56 de la Ley de Contrataciones del Estado, especificamente - tal como ha
sido sustentado por la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO, al no

haberse utilizado el proceso de seleccidn correspondiente,

SETIMO.

Que, es preciso sefalar ademas que en la propia Clausula Primera de EL CONTRATO,
las partes dejaron constancia que la Adjudicacion de Menor Cuantia por la cual se
efectuaba la contratacién cuyo objeto era la Remodelacion y Ampliacién del

Cementerio Baquijano y Carrillo, provenia de una Licitacién Publica.
En efecto, la referida Clausula consigna lo siguiente:
"CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES:

Con fecha 06 de diciembre de 2010, mediante Resolucién Presidencial No
131-2010-SBP-C/P, el Presidente de la Sociedad de Beneficencia Publica del

/ 34
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Callao, otorgé la Buena Pro de /a Adjudicacion de Menor Cuantia No 007-
2010-SBP-C Quinta Convocatoria, derivada de la Licitacién Publica No 002-
2010-SB-C, para la elaboracién del Expediente Técnico y la Ejecucién de la
Obra "Remodelacién y Ampliacién del Cementerio Baquijano y Carrillo -
Callao”, bajo la modalidad de Concurso Oferta, sistema de Suma Alzada con
financiacién por EL CONTRATISTA al Consorcio conformado por A.R.
INMOBILIARIA CONTRATISTAS S.A. - JOSE  ALFREDO CAVASSA
SARMIENTO - MAPFRE PERU VIDA CIA DE SEGUROS Y REASEGUROS.

LA BENEFICIENCIA es propietaria del Camposanto Baquijano Callao (Actual
denominacién del Cementerio a partir de la emision de la Resolucién
Presidencial No 129-2010-SBP-C/P), ubicado en el distrito del Callao,

Provincia Constitucional del Callao”,

De lo anterior, queda claro para este Tribunal Arbitral que los actos administrativos
previstos en la normativa de contrataciones con el estado, referidos al proceso de
seleccion utilizado por la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO fue
realizada dentro de los alcances de la normativa de contrataciones con el Estado, por
lo que dicha Entidad no puede sostener o alegar no haberse utilizado el proceso de
seleccién correspondiente, pues de lo verificado por este Colegiado, se ha acreditado
que la propia SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO utilizd
correctamente la Licitacion Publica para la contratacion de una ejecucion de obra, la
misma que al haberse declarado desierta, fue contratada a través de una Adjudicacion
de Menor Cuantia, aspecto legalmente permitido por el articulo 78 del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado.

OCTAVO.
Que, ahora bien, de la revisién de la Resolucién Presidencial No 143-2011-SBP-C/P por
medio de la cual, la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO declard la
nulidad de oficio de EL CONTRATO, la Entidad sefiala que los actos de disposicion no se
encuentran comprendidas dentro del dmbito de aplicaciéon de la Ley de Contrataciones
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del Estado.

s s

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 de Ila Ley de

Contrataciones del Estado:

“Articulo 3.- Ambito de Aplicacion
fo]

3.3 La presente norma no es de aplicacion para:

Fose]

g) Los actos de disposicién y de administracién y gestion de los bienes de

propiedad estatal.
[..]

I) La concesion de recursos naturales y obras publicas de infraestructura,

bienes y servicios publicos.”

La SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO sostiene que la forma de pago
establecida en el CONTRATO conlleva a una traslacién de propiedad al contratista, en
este caso, al CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA bienes que son de
propiedad de la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO y por ello, EL

CONTRATO vy el proceso de seleccion deviene en nulo.

NOVENO.

Que, en atencidn a ello, resulta pertinente analizar las disposiciones contractuales a fin

de establecer si en el presente caso nos encontramos frente a una causal de nulidad de

EL CONTRATO o ante un supuesto de inaplicacién del marco normativo establecido en

el Decreto Legislativo 1017 y su Reglamento.

Sobre el particular, la Clausula Tercera de EL CONTRATO establece lo siguiente:

"CLAUSULA TERCERA: FINANCIAMIENTO

36
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La obra, sera financiada integramente por EL CONTRATISTA
De acuerdo a la Propuesta Econdmica presentada El precio por la elaboracién del
Expediente Técnico asciende a la suma de S/. 100,000 (cien Mil y 00/100 Nuevos
Soles) y el precio por la Ejecucién de la obra asciende a S/. 10447,226.22 (Diez
Millones Cuatrocientos Cuarenta y Siete Mil Doscientos Veintiséis con 22/100 Nuevos
Soles). Esta Ultima se desarrollaré en dos Etapas:

- I Etapa (La Rotonda).- Por un valor S/. 3'326,396.83 (Tres millones trescientos

veintiséis mil trescientos noventa y seis con 83/100 Nuevos Soles)
- Il Etapa (El Mausoleo).- Por un valor de S/. 7'120,829.39 (Siete millones ciento

veinte mil ochocientos veintinueve con 39/100 Nuevos Soles)

LA BENEFICENCIA pagard a EL CONTRATISTA el precio mencionado en la presente
clausula mediante la amortizacion de la financiacién efectuada por este en los montos,
oportunidades y plazo ofertados en su Propuesta Econdémica.

Este monto comprende la mano de obra y cumplimiento de la normativa laboral, pagos
a Entidades, fletes, seguros e impuestos; proteccién y mantenimiento de la obra
durante el periodo de construccidn y hasta la entrega de la misma, direccion técnica,
gastos generales, utilidad, y todo aquello que sea necesario para la correcta ejecucion

de la obra hasta su total terminacién y entrega”

Por su parte, la Clausula Cuarta de EL CONTRATO dispone:

"CLAUSULA CUARTA: RETRIBUCION:

EL CONTRATISTA construird 14,878 nichos y 798 cinerarios, los cuales serdn de su
propiedad de acuerdo a /o establecido en las Bases del proceso. Asimismo, de
conformidad con la propuesta técnica y econémica de EL CONTRATISTA tendrd el
100% de ingresos respecto de la venta de 3,000 nichos v 196 cinerarios.

Los mencionados 3,000 nichos y 196 cinerarios, de plena disposicién de EL
CONTRATISTA, tendran la siguiente ubicacion: 1,000 nichos en "La Rotonda” (1 Etapa)
y 2,000 nichos en “El Mausoleo” (II Etapa)
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Asimismo, 131 cinerarios en "La Rotonda” (I Etapa) y 65 cinerarios en “El Mausoleo”
(II Etapa).

Del saldo de nichos y cinerarios (11,878 y 602 respectivamente), LA ENTIDAD abonard
a EL CONTRATISTA la suma de S/. 1,678.00 (Un mil seiscientos setenta y ocho con
00/100 Nuevos Soles) por cada nicho individual vendido y S/. 628.00 (Seiscientos
veintiocho y 00/100 Nuevos Soles) por cada cinerario individual vendido”,

Asimismo, la Clausula Quinta de EL CONTRATO, establece:

"CLAUSULA QUINTA: LIQUIDACION MENSUAL

De acuerdo a lo establecido en la Bases del proceso, conforme se vayan vendiendo los
nichos y cinerarios, LA ENTIDAD efectuard una liquidacién mensual sobre las ventas
realizadas, dentro de los tres dias habiles siguientes de culminado el mes. En dicho
plazo LA ENTIDAD efectuara el depdsito en la Cuenta Bancaria de EL CONTRATISTA
Scotiabank nuevos Soles

Cuenta Corriente No 001.0100116

Cddigo de cuenta interbancario no 009.02800001010011622"

De lo anterior, el Tribunal Arbitral advierte que las disposiciones contenidas en las
referidas clausulas estan dirigidas a regular la forma y contenido de la contraprestacién

por la construccién de los nichos y cinerarios.

DECIMO.
Que, con relacién al pago de la contraprestacién, el articulo 180 del reglamento de la

\ Ley de Contrataciones del Estado dispone lo siguiente.

"Articulo 180.- Oportunidad de pago
Todos los pagos que la Entidad debe realizar a favor del contratista por concepto de los

bienes o servicios objeto del contrato, se efectuardn después de ejecutada la
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respectiva prestacion, salvo que, por razones de mercado, el pago del precio sea
condicion para la entrega de los bienes o Ja realizacion del servicio.

La Entidad podréd realizar pagos periodicos al contratista por el valor de los bienes y
servicios contratados en cumplimiento del objeto del contrato, siempre que estén
fijados en las Bases y que el contratista los solicite presentando la documentacidn gue
Justifique el pago y acredite la existencia de los bienes o la prestacién de los servicios.
Las Bases podran especificar otras formas de acreditacion de la obligacion. Los medios
entregados tendran el carécter de pagos a cuenta.

En el caso que se haya suscrito contrato con un consorcio, el pago se realizard de

acuerdo a lo que se indique en el contrato de consorcio”

Como se puede observar, la normativa de contrataciones con el Estado si bien dispone
que el pago de la contraprestacién puede ser realizado luego de culminada la
prestacion, no menos cierto es que también prevé la posibilidad de efectuar pagos a

cuenta (pagos periddicos).

En el presente caso, el pago se encontraba estructurado en funcién a la venta de los
nichos y cinerarios, los mismos que para su venta debian encontrarse debidamente
construidos. Ello se desprende de lo establecido en el punto 1.12 del Capitulo I
denominado “Generalidades” de las Condiciones Especiales del Proceso de Seleccion, el

cual dispone lo siguiente:

"1.12 PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

» E/ plazo para la Elaboracién del Expediente técnico es de 45 dias calendario
como maximo.

» La obra se ejecutard en dos etapas: la primera etapa correspondiente a “F/
Mausoleo” y la sequnda a “La Rotonda”, Sélo cuando se hayan vendido el 70%
de los nichos y cinerarios (conjuntamente) de la primera etapa (El mausoleo)
se empezara a construir la Segunda etapa (La rotonda)

* El valor de las prestaciones que se originen del contrato producto del presente
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proceso, estard sujeto a las formulas de reajuste establecidas en el articulo 49
del Reglamento del T.U O. de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado (Decreto Supremo 184-.2008-EF)

* El plazo de ejecucién de la obra es: 45 djas para la elaboracién del expediente
técnico y en el caso de la ejecucion de la obra se efectuard en dos etapas,
atendiendo a lo siguiente: I etapa en un plazo de 6 meses y la II etapa en un
plazo similar de 6 meses. De acuerdo al articulo 47 del Reglamento de Ia Ley
de contrataciones del Estado, el plazo de ejecucién de la obra es un
requerimiento técnico minimo que no es materia de calificacion ni mejora

alguna. El plazo para la liquidacién de Obra sera de 60 dias”.

Como se advierte, las partes dispusieron el pago de la contraprestacion de forma
periddica y condicionada a la venta de los nichos y cinerarios. De ahi gue, mientras se
construian los nichos vy cinerarios y; éstos eran vendidos, la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO debia proceder a realizar el pago, establecido
éste en el 100% de los primeros 3,000 nichos y 196 cinerarios Yy una parte de la venta
de los siguientes 11,878 y 602 cinerarios restantes.

De lo anterior, queda claro para este Colegiado que la féormula de pago establecida EL
CONTRATO y en las bases no contraviene las disposiciones sobre la materia en la
normativa de contrataciones con el Estado, al haberse estipulado un pago periodico,
los mismos que tienen la calidad de pagos a cuenta. Dentro de este marco, resulta
claro para el Tribunal la forma de Pago no configura una causal - per se - para
declarar la nulidad de EL CONTRATO.

UNDECIMO.

Que, no obstante, si bien la forma de pago forma parte de los cuestionamientos
realizados por la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO para establecer
la nulidad de EL CONTRATO y del proceso de seleccion, dicho cuestionamiento esta

relacionado, a criterio de la Entidad, con actos de disposicidn expresamente excluidos

A “
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de la normativa de contrataciones con el Estado.

Sobre este punto en particular, debemos sefialar que el objeto de EL CONTRATO no es
establecer ni realizar actos de disposicion, sino por el contrario, el objeto estd dirigido
a la construccién de nichos y cinerarios, es decir, la ejecucién de una obra de
propiedad de la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO, estableciéndose
para el caso del pago de la contraprestacion, el valor equivalente a 3,000 de los nichos
construidos y de 196 cinerarios, asi como parte del dinero de la venta que realizaria la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO respecto de los 11,878 nichos y

602 cinerarios restantes,

En efecto, como se puede verificar de las disposiciones contractuales, las partes han
definido la forma de cumplimiento de la contraprestacion y no la disposicién de bienes,
tal como ha sostenido una de las partes y cuyo criterio no es compartido por este
Colegiado, pues en este caso, la contraprestacion no constituye un acto de disposicion
de bienes donde el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA puede - de
manera autdnoma - establecer el valor de los mismos a su entera discrecion, sino que
dichos bienes representan un valor previamente definido y por tanto, éste es tomado

en cuenta para efectuar el pago de la contraprestacion,

Dentro de este marco, la venta de nichos y cinerarios como forma de pago de la
contraprestacion al CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPERE PERU VIDA no permite a
este Consorcio ejercer los actos de disposicion que tendria, en caso se haya
configurado un acto de disposicién por parte de la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA
PUBLICA DEL CALLAO, pues se ha podido verificar que en este caso, lo que existe es
una forma de pago periédico, aspecto valido, permitido dentro del ambito de las

contrataciones con el Estado.

DUODECIMO
Que, cabe sefialar que si bien la redaccién de la estipulacion contractual no resulta ser

41
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la mas adecuada para definir la naturaleza de la forma de pago de la contraprestacion,
no menos cierto es que el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA, no tiene
ni cuenta con la discrecionalidad propia de un derecho de propiedad, para hacer lo que
estime pertinente con los bienes supuestamente dispuestos por la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO, todo lo contrario, el Gnico derecho que ostenta
el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA respecto de los mismos est3
constituido por la posibilidad de hacerse cobro del valor de dichos bienes una vez que
estos hayan sido vendidos, quedando demostrado que no existe tal acto de disposicién
de bienes por parte de la Entidad hacia el Contratista, mas bien existe una forma de
pago de contraprestacion, definida por la venta de un nimero de bienes, venta que se
encuentra ademds a cargo de la propia SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL
CALLAO.

En ese sentido, queda en evidencia que no existe disposicion alguna que contravenga
la constitucion, la ley o las normas reglamentarias, tal como sostiene la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO, existiendo una forma de pagos periddicos

condicionados por la venta de los bienes a construir.

De lo anterior, el Tribunal Arbitral llega a la conclusién que el CONSORCIO ARICSA
CAVASSA MAPFRE PERU VIDA es el propietario del dinero recaudado por la venta de
los nichos y cinerarios, segln la estructura de pago establecida en EL CONTRATO, mas

no existe — en puridad - un acto de disposicién de bienes.

Asimismo, queda verificado que la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO
ha seguido todos y cada uno de los procedimientos dispuestos por la normativa de
contrataciones con el Estado para convocar, seleccionar y otorgar la Beuna Pro,
validando el proceso de seleccidon utilizado y en razon a ello, no se configura causal

alguna de nulidad, establecidas en |a Ley de Contrataciones del Estado.

De igual manera, a partir del analisis efectuado por este Tribunal, se advierte que los

I y .
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actos realizados por la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO configuran
alguna de las causales de nulidad establecidas por el articulo 10’ de la Ley 27444 —
Ley de Procedimiento Administrativo General, toda vez que no nos encontramos frente

a actos de disposicién.

DECIMO TERCERO.

Que, en ese orden de ideas, este Colegiado llega a la conviccidn que en el presente
caso, no nos encontramos frente a una causal de nulidad de actos administrativos, sino
por el contrario, nos encontramos frente a un tipo de pago periddico derivado de la
venta de nichos y cinerarios que la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL
CALLAO realizara con terceros compradores y por tanto, habiéndose cumplido todos los
requisitos exigidos por la norma de contrataciones por el Estado para llevar adelante el
proceso de seleccion y posteriormente, para la suscripcion de EL CONTRATO,
corresponde declarar |a ineficacia de la Resolucién Presidencial No 143-2011-SBP-C/P,
por medio del cual, la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO declard la
nulidad de EL CONTRATO.

En consecuencia, este Colegiado estima pertinente amparar la primera pretension
planteada por el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA.

DETERMINAR SI CORRESPONDE RATIFICAR LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION
DEL CONTRATO No 001-2011-SBP-C PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO Y EJECUCION DE LA OBRA “REMODELACION Y AMPLIACION DEL

7 Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo que causan nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expedidos o que resulten como consecuencia de la aprobacién automdtica o por silencio
administrativo positive, por los que se adquiere facultades, o derecho, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacidn o tramites esenciales para
su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia
de la misma.
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CEMENTERIO BAQUIJANO Y CARRILLO- CALLAO” EFECTUADA POR EL
CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA.

DECIMO CUARTO.

Que, con relacion a este punto, es preciso sefialar que EL CONTRATO no establece
expresamente la posibilidad de que el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU
VIDA pueda resolver el mismo, por lo que, corresponde analizar los aspectos

normativos que regulan el procedimiento de resolucidon contractual.

De ésta manera, es necesario referirnos a las disposiciones contenidas en el articulo

209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

"Articulo 209.- Resolucién del Contrato de Obra

La resolucion del contrato de obra determina la inmediata paralizacién de la
misma, salvo los casos en que, estrictamente por razones de seguridad o
disposiciones reglamentarias de construccién, no sea posible,

La parte que resuelve debera indicar en su carta de resolucion, la fecha y
hora para efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra,
con una anticipacion no menor de dos (2) dias. En esta fecha, las partes se
reuniran en presencia de Notario o Juez de Paz, segun corresponda y se
levantara un acta.

Si alguna de ellas no se presenta, la otra levantara el acta, documento gue
tendra pleno efecto legal, debiéndose realizar el inventario respectivo en los
almacenes de la obra en presencia del Notario o Juez de Paz, dejéndose
constancia del hecho en el acta correspondiente, debiendo la Entidad
disponer el reinicio de la obras segtin las alternativas previstas en el articulo
44 de la Ley.

Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y se
procede a la liquidacion, conforme a lo establecido en el articulo 211.

En caso que la resolucion sea por incumplimiento del contratista, en la

s
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liguidacion se consignaran las penalidades que correspondan, las que se
hardn efectivas conforme a lo dispuesto en los articulos 164 y 165.

En caso que la resolucion sea por causa atribuible a la Entidad, ésta
reconocera al contratista, en la liquidacién que se practique, el cincuenta
por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra
que se deja de ejecutar, actualizado mediante las férmulas de reajustes
hasta la fecha en que se efectud la resolucion del contrato.

Los gastos incurridos en la tramitacion de la resolucion del contrato, como
los notariales, de inventario y otros, son de cargo de la parte que incurrid
en la causal de resolucion, salvo disposicion distinta del laudo arbitral.

En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucion del
contrato, cualquiera de las partes podré recurrir a los mecanismos de
solucion establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato, dentro del
plazo de diez (10) dias habiles siguientes de la notificacién de la resolucién,
vencido el cual la resolucion del contrato habra quedado consentida.

En caso que, conforme con lo establecido en el tercer parrafo del articulo 44
de la Ley, la Entidad opte por invitar a los postores que participaron en el
proceso de seleccion que dio origen a la ejecucién de la obra, teniendo en
cuenta el orden de prelacion, se considerard los precios de la oferta de
aquel que acepte la invitacién, incorporéndose todos los costos necesario
para su terminacion, debidamente sustentado, siempre que se cuente con

la disponibilidad presupuestal”

i

De igual manera, siendo que el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA ha
sustentado su pretension en el articulo 169 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, es pertinente citar dicho articulo.

"Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrato
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte

perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga
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en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver |
contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores
pero en ningdn caso mayor a quince (15) dias, plazo este ditimo que se
otorgara necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el
Incumplimiento continda, la parte perjudicada resolvera el contrato en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de
resolver el contrato.

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucién del
contrato se deba a la acumulacion del monto méximo de penalidad por
mora, o por otras penalidades, o cuando la situacién de incumplimiento no
pueda ser revertida. En este caso, bastara comunicar al contratista
mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.

La resolucion parcial sélo involucrars a aquella parte del contrato afectada
por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e
independiente del resto de las obligaciones contractuales y que la resolucién
total del contrato pudiera afectar los intereses de |a Entidad. En tal sentido,
el requerimiento que se efectie debers precisar con claridad qué parte del
contrato quedaria resuelta si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entenders que la resolucion serd total en

caso de persistir el incumplimiento”.

El procedimiento de resolucién contractual en materia de contrataciones con el Estado
prevé la necesidad de efectuar un requerimiento previo, a fin de preservar dicha
relacion, luego del cual, de no verificarse |a subsanacion, la Entidad quedara facultada
para efectuar la resolucién del contrato, salvo casos especificos establecidos en la
norma antes referida, como lo son, la acumulacién del monto maximo de penalidad 0,

cuando el incumplimiento no pueda ser revertido.

(“
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En el caso de obras, el procedimiento también dispone la necesidad de que la parte
afectada con el incumplimiento de obligaciones deba realizar previamente a la
resolucion del contrato, un requerimiento, debiendo tanto el reqguerimiento como la

resolucion del contrato, ser comunicado por conducto notarial.

Es el caso que, mediante Carta de fecha 11 de agosto de 2011, el CONSORCIO ARICSA
CAVASSA MAPFRE PERU VIDA remitio, por conducto notarial, una comunicacién a la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO, sefialando que desde el 20 de
mayo de 2011, dicha Entidad no cumplia con sus obligaciones contractuales segun lo
previsto en el articulo 184 del reglamento, concediendo un plazo de 15 dias calendario,
bajo apercibimiento de declarar resuelto autométicamente EL CONTRATO.

Sobre este punto, es preciso sefialar que la norma de contrataciones con el Estado,
establece la necesidad que la resolucion del contrato deba efectuarse de manera
expresa, pues para el caso de ejecucién de obras especificamente, el acto resolutivo
determina el momento que deberd tenerse e€n cuenta para la elaboraciéon de la

liquidacion final y, de manera posterior, el pago resultante de la misma.

De igual manera, el acto resolutivo también debe consignar la fecha y hora para llevar
adelante la constatacién fisica e inventario, aspectos que también inciden en la

liquidacion final de la obra.

Asi las cosas, del andlisis de los medios probatorios aportados al proceso, el Tribunal
Arbitral advierte que el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA requirio a
la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 184 del reglamento de la Ley de Contrataciones con el

Estado.

El referido articulo sefiala lo siguiente:
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"Articulo 184.- Inicio del plazo de Ejecucion de Obra
El inicio del plazo de ejecucién de obra comienza a regir desde el dia

siguiente de que se cumplen las siguientes condiciones:

z; Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda;

2, Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra
completo;

3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se

ejecutarad la obra;

4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e
insumos que, de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como obligacion;
5 Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las
condiciones y oportunidades establecidas en el articulo 187

Las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberan se
cumplidas dentro de los quince (15) dias contados a partir del dia siguiente
de la suscripcion del contrato.

En caso no se haya solicitado Ia entrega del adelanto directo, el plazo se
inicia con el cumplimiento de las demés condiciones.

Asimismo, si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los incisos
precedentes por causas imputables a €sta, en los quince (1 5) dias
siguientes al vencimiento del plazo previsto anteriormente, el contratista
tendra derecho al resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente
acreditados, hasta por un monto equivalente al cinco por diez mil (5/10000)
del monto del contrato por dia y hasta por un tope de setenta y cinco por
diez mil (75/10000). Vencido el plazo indicado, el contratista podrd
ademas solicitar la resolucién del contrato por incumplimiento de Ia
Entidad”.

De la apreciacion de los medios probatorios aportados al proceso, asi como de las
estipulaciones contractuales, se advierte que la ejecucion de la obra seria realizada por

etapas, una primera constituida por la elaboracién del expediente técnico y la
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segunda, con la ejecucioén de la obra, ésta Gltima dividida a su vez en dos etapas.

Asi, seglin se verifica con la Carta de fecha 18 de febrero de 2011, el CONSORCIO
ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA remiti6 el Expediente Técnico del Cementerio
Baquijano y Carrillo, el mismo que fuera observado por la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO a través del Oficio No 048-2011-SBP-C-CE de
fecha 28 de febrero de 2011.

De otro lado, con fecha 8 de abril de 20111, el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE
PERU VIDA, remite la documentacién solicitada por la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA
PUBLICA DEL CALLAO, no obstante, no se ha podido verificar una aprobacién expresa
por parte de la Entidad.

DECIMO QUINTO.
Que, sobre este punto, de las actuaciones realizadas por las partes, se puede verificar
que el plazo de ejecucion de EL CONTRATO fue iniciado con acuerdo de las partes y

que el Expediente Técnico fue entregado dentro del plazo previsto para ello.

Sin embargo, no obra en el expediente ningun tipo de documentacion que verifique
una aprobacion del mismo y que ademds no se ha verificado el inicio de la etapa de

construccion de los nichos y cinerarios.

Este hecho es importante destacar pues si bien encontramos que no existe una
aprobacién formal del Expediente Técnico, si se ha podido verificar que el mismo por
un lado fue entregado por el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA y por
otro, que dicho expediente fue revisado por la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA
DEL CALLAO.

Dentro de este esquema, resulta pertinente hacer referencia la Clausula Décima
segunda de EL CONTRATO, el cual dispone lo siguiente:

o~
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"CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: PLAZOS:

12.1. PLAZO DE ENTREGA DEL TERRENO:

El terreno o lugar donde se ejecutard la obra serd entregado al contratista
dentro de 15 dias siguientes de otorgada la conformidad del Expediente
Técnico por parte de LA ENTIDAD”

De igual manera, en el punto 12.2 de la referida Clausula se consigna lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: PLAZOS.

12.2. INICIO Y TERMINO DEL PLAZO DE EJECUCION:

EL CONTRATISTA se obliga a ejecutar el expediente técnico en un plazo no
mayor de 45 dias calendario y a ejecutar las obras materia de este contrato
por etapas, la I etapa (La Rotonda) en un plazo de 182 dias calendario y la II
etapa (El Mausoleo), en un plazo de 183 dias calendario. Siendo requisito
indispensable para construir la IT etapa, haber vendido el 702% de los nichos
y cinerarios conjuntamente de la I etapa salvo acuerdo distinto de las partes.
El plazo de la I etapa empezaré a regir a partir del dia siguiente de gue se
cumplan las condiciones establecidas en le articulo 184 del Reglamento en /o

que corresponda [...]”

Lo anterior acredita que cuando el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA
emite la carta de requerimiento bajo apercibimiento de resolver EL CONTRATO se ests
refiriendo a dos hechos: (i) la aprobacién del Expediente Técnico y,; (ii) la entrega del

terreno para el inicio de la ejecucion de las obras.

Asimismo, segun el Informe No 041-2011-SBP-C-OP de fecha 5 de abril de 2011
emitido por el arquitecto Victor Ceballos Gargurevich, en su calidad de Director de la
Oficina de Planificacion, sefiala que con fecha 28 de mayo de 2011 se tuvo por

completado el Expediente Técnico, por lo que, para efectos del andlisis debe
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entenderse que a partir de esa fecha, la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL

CALLAO contaba ya con el Expediente Técnico.

No obstante, si bien la SOCIEDAD DE BENEFIENCIA PUBLCIA DEL CALLAO no cumplio
con la aprobacién expresa del Expediente Técnico y tampoco con la obligacién de
entregar el terreno segun lo establecido en la Cldusula Décimo Segunda de EL
CONTRATO, no menos cierto es que el reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado establece como obligacion que la resolucion contractual deba ejercerse de
manera expresa, hecho que no ha sucedido y por tanto, no es posible ratificar la
resolucion contractual, pues no existe el acto expreso por medio del cual, el
CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA da por resuelto el mismo.

En consecuencia, al no haberse seguido el procedimiento de resolucion contractual
establecido en la normativa de contrataciones con el Estado, este Colegiado estima
pertinente desestimar el pedido formulado por el CONSORCIO ARICSA CAVASSA
MAPFRE PERU VIDA en este extremo.

DECIMO SEXTO.

Que, sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral advierte también que si bien no se ha
seguido con el procedimiento de resolucion de EL CONTRATO previsto en la normativa
de contrataciones con el Estado, no menos cierto es que de las comunicaciones
vertidas por las partes a lo largo de este proceso arbitral, asi como de las pretensiones
planteadas tanto por el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA como por
la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO, se corrobora la intencién de no
continuar con la relacion juridica contractual que las vincula, pues por un lado, el
Contratista solicita una reparacion econémica y no la continuacién de EL CONTRATO v,
por otro, la Entidad busca que EL CONTRATO sea declarado nulo.

Tomando en cuenta esta conducta y considerando que la finalidad de todo proceso

arbitral es resolver de manera definitiva las controversias surgidas entre las partes,
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estando demostrado que ninguna de ellas quiere continuar con la relaciéon contractual,
el Tribunal Arbitral estima pertinente a través de la presente decision, dar por
concluido EL CONTRATO por manifiesta voluntad de las partes.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO CUMPLA CON PAGAR A FAVOR DEL
CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA LA SUMA DE s/.
5'751,871.80 NUEVOS SOLES, POR CONCEPTO DE TRABAJOS EJECUTADOS
HASTA LA DECLARACION DE NULIDAD DEL CONTRATO EFECTUADA POR LA
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO, EL DANO EMERGENTE Y
EL LUCRO CESANTE, MAS LOS INTERESES QUE CORRESPONDAN.

DECIMO SETIMO.

Que, en lo que respecta a este punto controvertido, el CONSORCIO ARICSA CAVASSA
MAPFRE PERU VIDA solicita el pago de de una indemnizacién por dafios y perjuicios,
por le dafio emergente y el lucro cesante, pedido que asciende a la suma de S/.
5'751,871.80 nuevos soles.

Dicha suma ha sido desagregada por el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU

VIDA en los siguientes conceptos:

17.1 Costo del Expediente técnico ascendente a S/. 100,000.00 nuevos soles.
17.2 Lucro cesante ascendente a S/. 5'588,728.24.
17.3. Gastos incurridos como:
e Cargo por comision Carta Fianza ascendente a S/, 12,198.43
* Fabricacion de tres maquetas arquitecténicas ascendentes a S/. 9,195.00
» Obra en curso Baquijano ascendente a S/. 311.00
* Adelanto 50% fabricacion de tres maquetas ascendentes a S/. 6,950.00
» Obras en curso Baquijano ascendentes a S/. 7,052.00
* Construccion Nichos - Fact 4295 ascendente a S/. 19,598.05
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* Construcciéon Nichos - Fact 4336 ascendente a S/.7,839.22

Sobre este punto, es preciso hacer referencia al marco conceptual, pues de la revision
de los pedidos formulados por el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA
se desprenden que por un lado una atribucién de responsabilidad y por otro la

constitucion de un dafio constituido por el dafio emergente y por el lucro cesante.

Al respecto, debe tenerse presente, en primer lugar, que todo andlisis de
responsabilidad supone la verificacién de dos momentos o etapas que implican un
analisis “ex post facto”: uno primero de analisis material, en donde corresponde
evaluar el dafio mismo a fin de verificar si éste cumple con los requisitos o
Presupuestos para calificar como dafio resarcible, debiendo luego identificarse el hecho
generador que lo provocd, para posteriormente analizar si existe relacion de causalidad
entre ambos eventos. Como resultado de esta actividad se logra individualizar al

causante material del dafio.

Un segundo momento del andlisis de responsabilidad se identifica con el denominado
"juicio de responsabilidad” que no es otra cosa que un analisis de imputabilidad y en
donde se individualiza al sujeto que debera asumir el coste del dafio y, por lo tanto,
asumir la calidad de responsable del mismo. En esta segunda etapa debe decidirse
sobre el criterio de imputacion a utilizarse, el cual puede ser subjetivo u objetivo,
debiéndose tener presente que en sede extracontractual existe la aplicacién indistinta
de un criterio de imputacién subjetivo (culpa) y un criterio de imputacion objetivo
(riesgo), estando ambos criterios regulados en los articulos 1969° y 1970° del Cddigo
Civil, los cuales constituyen dos clausulas generales interpretativas, en tanto que su

real contenido debe ser completado por el juzgador .

En vista que la nocion de causante se identifica con aquel que materialmente provocé
dafio a la victima, y la figura del responsable alude a la persona que debe soportar el

peso econémico del mismo, puede darse el caso que ambos sujetos coincidan en una

th
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misma persona. En efecto, de producirse tal coincidencia, es decir, cuando causante y
responsable confluyen en un mismo sujeto, estamos ante un supuesto de
responsabilidad directa. De otro lado, en caso tal coincidencia no se produzca, esto es,
cuando causante y responsable se identifican con personas distintas, nos encontramos
ante un supuesto de responsabilidad indirecta, dentro de los cuales uno de sus

supuestos de aplicacion es el de Ia responsabilidad vicaria.

Lo anterior nos sirve como punto de partida para concluir que los dafios invocados por
el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA son de naturaleza patrimonial
constituida por dafio emergente y el lucro cesante que le habria ocasionado la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO, por lo que, a efectos de emitir
pronunciamiento, conviene en desarrollar los alcances de ambos tipos de dafio, dentro

de lo que se conoce como dafio resarcible.

DECIMO OCTAVO.

Que, respecto al dafio, cabe manifestar que el mismo es conceptualizado de manera
general como todo perjuicio o menoscabo que sufre un individuo, ya sea en su entidad
psicosomatica o en su patrimonio. En tal sentido, el dafio implica una calificacion que
realiza un sujeto respecto a las consecuencias que conlleva un determinado evento en
relacidon a su situacion precedente, es decir, luego “...de la formulacién de un Juicio de

disvalor sobre el suceso dafioso y, por lo tanto, sobre la exigencia de intervenir..."®.

Al respecto, cabe manifestar que el dafno, dependiendo del interés que afecta, puede
ser calificado como patrimonial y como no patrimonial, entendido este (ltimo como

una afectacion a la integridad de todo sujeto de derechos.

Tal y como ha sido aceptado en la doctrina, el dafio debe reunir determinadas

caracteristicas que incidirén en la calificacién respecto a la aptitud que debe tener el

® SALVI, Cesare. “El Dafio” En: “Estudios sobre la Responsabilidad Civil”, Traduccién y edicién al cuidado de
Leysser L. Ledn. ARA Editores. Lima. Per, 2001, Pdg. 286.
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mismo para efectos de su resarcimiento. Sobre el particular, se ha establecido que, a
fin de ser resarcido, el dafio debe cumplir con los requisitos de ser cierto; de ser
subsistente, es decir, de no haber sido reparado; contar con una “especialidad”, esto
es, que se afecte el interés de una persona o entidad que haya merecido juridicidad

por el ordenamiento juridico; y debe ser injusto.

DECIMO NOVENO.
Que, respecto al requisito de la certeza del dafio, debemos indicar que este requisito
requiere la demostracion del dafio como suceso, entendido éste de manera factica

como logica.

De ahi que, el Tribunal Arbitral considera necesario que se realice la distincién entre
dano emergente y lucro cesante con relacién a este requisito, al ser diferente el tipo de
certeza requerida para la demostracién sobre los alcances del dafio, aun cuando estos
dos aspectos del dafio resarcible estdn mas bien referidos al contenido del

resarcimiento y, por ende, vinculados al principio de la reparacion integral.

En efecto, en lo que respecta al concepto de dafio emergente, en cuanto a su
diferenciacion con el concepto de lucro cesante, debe tenerse presente que es pacifico
en la doctrina reconocer que el dafio al patrimonio abarca, en principio, esos dos
grandes conceptos. Por dafio emergente, debe entenderse el empobrecimiento que
sufre el damnificado como consecuencia directa y subita del dafio; esto es, que dicho
evento "..sustrae una cantidad que ya tenia el damnificado...”® o, lo que es lo mismo
decir, "...al momento del siniestro, el damnificado sufre una pérdida de valores que ya
tenia y que bien esta representada en los gastos afrontados..."°. En cambio, por lucro

cesante debe entenderse “..todo aquello que ha sido o serd dejado de ganar a causa

? FRANZONI, Massimo. "I Danno al Patrimonio”. Giuffré Editore S.p.A.. Milano. Italia. 1996. Pag. 179.
% Ibidem. Pag. 181.
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del acto dafiino..."'""; esto es, que dicho evento "..impide que nuevos elementos o
nuevas utilidades sean adquiridas y gozadas por el damnificado...” o, lo que es lo
mismo decir “..lo que el damnificado, desde el momento del siniestro, no conseguird

mas, respecto a las utilidades que normalmente lo habrian beneficiado..."2,

Resulta entonces claro que el dafio emergente representa siempre la pérdida de una
utilidad que el damnificado ya tenia al momento de acontecer el dafio, mientras que el
lucro cesante se refiere a una utilidad que el damnificado presumiblemente hubiera

adquirido en el futuro de no haber acaecido el evento dafioso.

En este sentido, para la procedencia de la indemnizacién del dafio resarcible, en sus
manifestaciones de dafio emergente y lucro cesante, cobra especial relevancia la
probanza de la certeza del dafio, lo que significa decir que los Unicos dafios resarcibles
seran los dafios que tengan certeza factica y légica y, ademas, hayan sido probados en

su existencia.

Lo anteriormente sefialado, significa entonces que la problematica de la certeza del
dafio, en cuanto requisito del dafio resarcible, apunta a la probanza de la existencia del
dafio (el “quid”) y no a su monto o cuantia; problematica ésta (la del "quantum™)
vinculada mas bien a la de la extensién del dafio resarcible. La certeza del dafio

equivale, pues, a su existencia, la cual debe ser probada tanto como:

- Acaecer factico; esto es, “"como suceso que provocara la privacion efectiva de un bien
Juridico”™?; y como
- Acaecer logico; esto es, que el dafio -como hecho consecuencia- sea una derivacién

necesaria del hecho que lo produjo - hecho causal.

! DE TRAZEGNIES, Fernando. "La Responsabilidad Extracontractual”. Tomo II. Fondo Editorial de Ia
Pontificia Universidad Catélica del Perti. Lima. Perti. 1988. Pag. 37.

2 FRANZONI, Massimo. Ob. Cit. Pag. 181,
** ZANNONI, Eduardo. “El Dafio en la Responsabilidad Civil”. Editorial Astrea. 22. Edicién. Buenos Aires.
Argentina. 1987. P4g. 51.

Fal
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En este orden de ideas, la certeza del dafio no significa que el dafio sea actual, sino
que su existencia pueda ser apreciada por el Juzgador, sea porque ya se dio, o porque
es desarrollo y consecuencia légica de un hecho determinado. La certeza del dafio,
comprende pues tanto al denominado “dafio actual”, como al denominado “dafio
futuro” y, en ambos casos, significa comprobacion factica y légica: como suceso
materialmente producido y como consecuencia necesaria del hecho causal. En palabras
de ZANNONI, la "...certidumbre del dafio (...) constituye siempre una constatacion de
hecho actual que proyecta, también al futuro, una consecuencia necesaria... ™?,

Por estas razones, queda excluido como dafio resarcible el denominado “dafio
eventual” o “hipotético”, entendido como aquél que depende de acontecimientos
imposibles de apreciar o determinar como consecuencia légica y natural del hecho
danoso, lo que significa que el dafio, como evento resultado, sera material vy

logicamente imposible de ser probado?®.

Por lo dicho, resulta evidente que, tratdndose del resarcimiento del dafio emergente y
el lucro cesante, el actor debe aportar la prueba de la certeza del dafio, sin olvidarse
que dicha prueba no guarda la misma proporcionalidad en uno y en otro. La certeza
del dafio emergente, toda vez que éste se trata de un evento que sustrae una cantidad
o utilidad que ya tenfa el damnificado antes de la comisién del dafio, apunta
Justamente a la necesidad de probanza de la existencia de dicha utilidad al momento

del dafio y su consecuente pérdida. En cambio, la probanza de la certeza del lucro

4 Ob, Cit. Pdg. 52.

'* Lo que diferencia, por ejemplo, el resarcimiento de |la pérdida de una chance, como variante singular del
"dafio emergente”, del resarcimiento de la perdida del resultado que se “esperd” obtener, el cual, al
constituir un resultado incierto, representa un “dafio eventual” no resarcible. Constituye tipico ejemplo de
esto, los dafios originados al propietario de un caballo de carrera que, por causa imputable a su
transportista, no llega a tiempo al hipédromo para correr en un gran premio. No hay duda, que al no correr
en la carrera, pierde la posibilidad de ganarla (y, en este sentido, la perdida de esta oportunidad es
resarcible, pues el coste de la posibilidad constituye un dafio cierto); empero, atn de haber corrido la
carrera, nada aseguraria que la ganara (lo que significa que el resarcimiento del resultado - pérdida del
premio - no es posible de ser demandado, al constituir un dafio incierto).
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cesante, no puede estar referida a acreditar la existencia de utilidades perdidas que no
se tenian al momento del siniestro. Mas bien, como ha afirmado FRANZONI, "...en e/
lucro cesante, la prueba que va dada a los fines de la certeza del dafio, no se refiere al
lucro en si, sino a los presupuestos y requisitos necesarios a fin que el mismo se
produzca. La certeza de la falta de ganancia no puede jamas ser obtenida del mismo
modo que para las pérdidas sufridas, dado que estas ultimas existen ya al momento
del siniestro en el patrimonio del damnificado, mientras que el lucro cesante no ha
entrado ni entrara en su patrimonio, sino en la forma de resarcimiento. Certeza del
dano con relacién al lucro cesante significa, pues, garantia acerca de la subsistencia de

los presupuestos para su produccion a futuro...®,

En consecuencia, en lo que atafe al lucro cesante, la doctrina es unanime al sefalar
que constituye principio bdsico para su determinacién que éste se delimite por un
Jjuicio de probabilidad. A estos efectos, el profesor SANTOS BRIZ ha sefialado que
"...a diferencia del dafio emergente, dafio real y efectivo, el lucrum cessans se apoya
en la presuncién de cdmo se habrian sucedido los acontecimientos en caso de no haber
tenido lugar el acontecimiento dafioso. Ese juicio de probabilidad plantea el problema
del momento en que ha de hacerse, por quién ha de ser hecho y con qué criterio ha de
hacerlo. En cuanto al primer punto, también a diferencia del dafio emergente que se
produce en el momento del hecho que lo causa, para el lucro cesante ha de esperarse
el curso ulterior de los sucesos. Este prondstico ulterior nos ha de llevar a concretar un
interés cierto del perjudicado, ya que no pueden protegerse intereses inseguros o
inciertos, pero cuidando de no exigir una certeza absoluta incompatible con el concepto

de ‘ganancia frustrada’ 7.

De conformidad a lo antes indicado, resulta entonces evidente que el objeto de la

** FRANZONI, Massimo. “Fatti Illeciti”. Commentario del Codice Civile Scialoja-Branca a cura di Francesco
Galgano. Libro quarto: Obbligazioni art. 2043°-2059°, Zanichelli Editore-Bologna e Il Foro Italiano -
Roma.Italia. 1993. Pag. 823.

7 SANTOS BRIZ, Jaime. "La Responsabilidad Civil”. Editorial Montecorvo S.A. Madrid. Espafia. 1986. Pag.
267
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prueba a que queda sometida la victima en materia de responsabilidad es diversa,
segun se trate de la probanza del dafio emergente o del lucro cesante. Como indica
FRANZONI, se puede decir que "...en /a hipdtesis de pérdidas sufridas ya producidas al
momento del juicio, la prueba del damnificado asumirs normalmente las formas de /a
prueba directa e histdrica. Esto es, tendera a demostrar exactamente el quantum del
empobrecimiento (...). Cuando el dafio se presente bajo la forma de falta de ganancia
Y permanezca por el tiempo sucesivo al Juicio, la prueba es indirecta y de naturaleza
tal que le suministre los elementos necesarios al Juez que le permita sacar sus propias
conclusiones...”®, Bien ha escrito GRAZIANI al respecto, refiriéndose al lucro cesante,
indicando que "...e/ hecho constitutivo necesario para hacer nacer el derecho al
resarcimiento, no es el hecho de la falta de ganancia en si, que no tiene existencia
como tal, sino, son los hechos constitutivos del derecho al resarcimiento, los hechos
constitutivos del lucro. Estos son solamente los que deben ser probados por el actor; al
demandado, cuando intenta sustraerse a la obligacion del resarcimiento, incumbe la

prueba de los hechos impeditivos...” 1°.

Queda claro, entonces, que el requisito de la certeza del dafio presenta diferencias,
seglin se trate de la probanza del dafio emergente o del lucro cesante. Tratandose de
la prueba del dafio emergente, se aporta una prueba histdrica directa, dirigida a
acreditar la existencia del dafio como suceso que sustrae una entidad que la victima ya
poseia al momento de acaecer el dafio. Por ello, normalmente (aunque no siempre),
con esta prueba se acredita no sélo el "quid”, sino el “quantum” del dafio. En cambio,
tratandose de la probanza del lucro cesante, éste queda circunscrito a la probanza de
los hechos constitutivos del lucro; esto es, a las circunstancias que motivan la falta de

ganancia.

VIGESIMO.

18 FRANZONI, Massimo. "Il Danno al Patrimonio”. Ob. Cit. Pags. 426 y 427.

¥ GRAZIANI, Alessandro, "Appunti sul Lucro Cessante”. En: Annali Istituto Giuridico  Universita di
Perugia. Tipografia Guerra, Perugia. Italia. Anni 1923-1924. VII, VIII. Pag. 179.
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Que, en el presente caso, de las actuaciones arbitrales, asi como del anélisis efectuado
por el Tribunal Arbitral al momento de resolver |a nulidad decretada por la SOCIEDAD
DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO ha determinado que no existieron las
casuales para declarar dicha nulidad, habiéndose utilizado correctamente el proceso de

seleccion, segln la normativa de contrataciones con el Estado.

De igual manera, se ha podido observar que el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE
PERU VIDA no siguio el procedimiento de resolucién contractual establecido en el
articulo 209 del reglamento de la ley de Contrataciones con el Estado. Sin embargo, si
se ha podido verificar que durante la ejecucion de EL CONTRATO ha sido la SOCIEDAD
DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO quien desistio de continuar con la ejecucion,
hecho que deberad ser tomado en cuenta para determinar no la existencia de un
detrimento sufrido por el CONSORICO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA.

Dentro de este marco, tal como se ha podido verificar, el CONSORCIO ARICSA
CAVASSA MAPFRE PERU VIDA cumplié con elaborar y presentar el Expediente Técnico
segln las estipulaciones contractuales, hecho que ademas se encuentra verificado con
los documentos aludidos en la presente decision, sobre todo en el documento
constituido por el Informe No 041-2011-SBP-C-OP de fecha 5 de abril de 2011,
mediante el cual se deja expresa constancia del cumplimiente en la elaboracién y

presentacion del Expediente Técnico.

En ese sentido, habiéndose verificado dicho cumplimiento y no existiendo ningtin tipo
de objecién con su presentacion, el Tribunal Arbitral llega a la conviccidn que el trabajo
realizado para la elaboracién del Expediente Técnico por parte del CONSORCIO ARICSA
CAVASSA MAPFRE PERU VIDA debe ser reconocido por la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAQ.

En consecuencia, tratdndose del Expediente Técnico, el Tribunal Arbitral estima
pertinente amparar el pedido formulado por el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE

4
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PERU VIDA en este extremo y ordenar que la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA
DEL CALLAO cumpla con pagar la suma de S/. 100,000.00 nuevos soles, suma a la que
deberd agregarsele los intereses legales correspondientes, computados desde la fecha
de interposicion de la presente demanda arbitral hasta la fecha de su efectiva

cancelacion.

VIGESIMO PRIMERO.

Que, de otro lado, el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA ha ofrecido
como medio probatorio un estudio técnico financiero, el cual constituye un documento
de parte elaborado por el Director de Inversiones y Tesoreria de uno de los

consorciados.

Sobre este punto, la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO ha
manifestado y consignado diversos cuadros comparativos que aluden a un supuesto

desbalance patrimonial en caso se llevara a cabo el proyecto.

Dentro de este marco, es preciso dejar constancia que a criterio de este Colegiado, los
actos desarrollados por la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO han
generado que el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA haya incurrido en
gastos conducentes a viabilizar la ejecucién de la obra, gastos que deben ser
reconocidos, sin embargo, no es menos cierto que actualmente, el CONSORCIO
ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA no desea continuar con la ejecucidn del
proyecto, aspectos que quedan evidenciados con cada una de las pretensiones

planteadas en este proceso.

De ahi que, el Tribunal Arbitral ha podido verificar la existencia de gastos conducentes
a viabilizar el inicio de la ejecucién de las obras, tales como el pago de fabricacion de
maquetas, dichos gastos se encuentran debidamente acreditados con las Facturas No
000141 y 000145 y por tanto deben ser reconocidos, con los correspondientes
intereses |egales generados a partir de la interposiciéon de la demanda.,
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Dicha decision es adoptada en tanto que la declaracion de nulidad realizada por la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO no se ajusta a ninguna de las
causales de nulidad establecidas tanto en la Ley de Contrataciones del Estado como en

la Ley de Procedimiento Administrativo General.

De otro lado, el Tribunal Arbitral también llega a la conviccibn que solamente
correspondera reconocer aquellos que efectivamente contengan un correlato en los
hechos pues, no es posible reconocer aspectos relativos a la construccién de nichos y
cinerarios, cuando ambas partes han coincidido en que no se realiz6 ningun tipo de

construccion,

VIGESIMO SEGUNDO.

Que, en cuanto a la utilidad esperada, si bien existe por parte del CONSORCIO ARICSA
CAVASSA MAPFRE PERU VIDA una utilidad esperada por la ejecucion de la obra, ésta
solo seria percibida a lo largo de la vida del proyecto (proyeccion realizada en 8 afios
segun el informe técnico elaborado por uno de los consorciados) y que al no haberse
efectuado, no es posible establecer con exactitud si dicha suma serfa la que -
finalmente - sea percibida de manera efectiva por el CONSORCIO ARICSA CAVASSA
MAPFRE PERU VIDA.

Esto nos permite colegir que la utilidad expuesta en el informe presentado por el
CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA responde a una expectativa
condicionada por la efectiva realizacién del proyecto, aspecto que - como se ha

sefialado ~ ya no resulta de interés del propio Consorcio,

Dentro de este orden de cosas, la proyeccién realizada por el CONSORCIO ARICSA
CAVASSA MAPFRE PERU VIDA como utilidad esperada, de haberse llevado a cabo la
ejecucion de la obra, debe estar condicionada al hecho que en el presente caso, ha
sido el Tribunal Arbitral quien ha recogido la manifiesta voluntad de las partes de no
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continuar con la ejecucién de la obra.

Finalmente, en lo que respecta a los costos financieros, si bien la vigencia de la
garantia es una obligacién que corresponde al Contratista, no menos cierto es que
habiéndose verificado que la decisién de LA ENTIDAD de declarar la nulidad del EL
CONTRATO fue invélida, resulta necesario que los costos adicionales derivados de
dicha decisién deban ser reconocidos y por tanto, éste Colegiado estima pertinente
amparar el pedido formulado por el CONSORCIO ARISCA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA

en este extremo.

VIGESIMO TERCERO.

Que, ahora bien, el CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA ha sostenido
que el monto involucrado como pretensién indemnizatoria asciende a la suma de S/.
5'751,871.80 nuevos soles.

Sobre este punto, como hemos senalado, solamente corresponde reconocer aquellos
que efectivamente ha sido invertido, teniendo como punto de partida la realidad de los

hechos, con el objeto de restituir todo lo aquello invertido.

Adicionalmente a ello, se debe tener en cuenta que de conformidad con el articulo 44
de la Ley de contrataciones del Estado, dispone que cualquiera de las partes podra
resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de ellas y que los dafios y
perjuicios deben ser reconocidos en su efectiva afectacién, por lo que, en atencién a
ello y tomando en cuenta ademés que la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL
CALLAO es una Entidad sin fines de lucro, dedicada a la Beneficencia Publica, en
aplicacion del articulo 1332 del Cédigo Civil, el cual dispone que:

Articulo 1332.- Valoracién equitativa del resarcimiento
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Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso,

debera fijarlo el juez con valoracién equitativa”

Estando a lo antes expuesto, el Tribunal Arbitral estima pertinente reconocer el pago
de los trabajos efectuados por el Expediente Técnico ascendente a S/. 100,000.00
nuevos soles y el pago derivados de las maquetas entregadas a la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO ascendente a S/. 28,343.43, ambos con
reconocimiento de intereses legales, que deberédn ser computados a partir de la

interposicién de la demanda, hasta su efectiva cancelacion.

EN CASO EL TRIBUNAL ARBITRAL DETERMINE QUE LA DECLARACION DE
NULIDAD EFECTUADA POR LA SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL
CALLAO FUE VALIDA, DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO CUMPLA CON PAGAR A
FAVOR DEL CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA LA SUMA DE
S/. 5'751,871.80 NUEVOS SOLES, POR CONCEPTO DE ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA, EN VIRTUD DE LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 1954 DEL CODIGO
CIVIL.

VIGESIMO CUARTO

Que, con relaciéon a este punto controvertido, el Tribunal Arbitral estima pertinente
sefalar que en principio la declaracién de nulidad de un contrato celebrado por una
Entidad publica implica la inexistencia del contrato y la consiguiente inexigibilidad de
las obligaciones contenidas en éste, sin embargo, podria darse el caso de que al
momento de su declaracién, se hayan ejecutado determinadas actividades a favor de
alguna o ambas partes, dado que hasta antes de la declaracién de nulidad el contrato

gozaba de validez.

En este supuesto, en la eventualidad que una de las partes haya ejecutado actividades

a favor de la otra, y ésta hubiera recibido un beneficio econémico -las actividades

A
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ejecutadas- sin que haya retribuido el costo de las mismas, podria configurarse una
suerte de deuda, la misma que estaria dentro de la esfera del enriquecimiento sin

causa®®,

En este caso, no solo ello ha sido verificado con la entrega del Expediente técnico, sino
que dicha declaracion de nulidad ha sido declarada ineficaz por este Tribunal. Sin
embargo, a traves de la presente decisidén, el Tribunal Arbitral ha establecido los
montos que deben ser abonados por la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL
CALLAO, lo cual hace improcedente el pedido formulado por el CONSORCIO ARICSA
CAVASSA MAPFRE PERU VIDA, debiéndose rechazar dicha pretensién.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO CUMPLA CON DEVOLVER AL CONSORCIO
ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA LA CARTA FIANZA EMITIDA POR EL
SCOTIABANK, ASCENDENTE A S/. 1'044,722.62 NUEVOS SOLES.

VIGESIMO QUINTO.

Que, con relacion a este punto controvertido, el Tribunal Arbitral deja expresa
constancia que mediante escrito presentado el 24 de febrero de 2012, la SOCIEDAD
DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO cumplio con entregar la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento de Contrato No 010240644 por la suma de S/. 1'044,722.62, por lo que
carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de dicha pretension toda vez que ha

operado la sustraccion de la materia.

DETERMINAR SI CORRESPONDE ASUMIR A LA SOCIEDAD DE BENEFICENCIA
PUBLICA DEL CALLAO LA CONDENA DE COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE
PROCESO ARBITRAL.

?® De conformidad con lo establecido por el articulo 19540 del Codigo Civil, "Aquel que se enriguece
indebidamente a expensas de otro ests obligado a indemnizarlo.”

/4
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VIGESIMO SEXTO.

Que, en a las costas y costos, de acuerdo a las reglas contenidas en el Acta de
Instalacion, para efectos del proceso arbitral sera de aplicacién - de manera supletoria
- lo dispuesto por el Decreto Legislativo 1071, Decreto Legislativo que norma el

arbitraje.

En ese sentido, en cuanto a las costas y costos del proceso arbitral, el inciso 2 del
articulo 56 del Decreto Legislativo No 1071, dispone que el Tribunal Arbitral deberd
pronunciarse en el Laudo sobre la distribucion de los costos del arbitraje, segin lo

previsto en el articulo 73 del referido cuerpo legal.
De igual manera, el articulo 70 del Decreto Legislativo No 1071, precisa lo siguiente:

"Articulo 70.- Costos

El tribunal arbitral fijaré en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de /a institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida
por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”,

Por su parte, el inciso 1 del articulo 73 del Decreto Legislativo No 1071, sefala lo

siguiente:

"Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos
El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
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del arbitraje seréan de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podré distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del

caso”.

En el presente caso, independiente del resultado del proceso, las partes han litigado
convencidas de sus posiciones, lo cual debe ser tomado en cuenta para que este
Tribunal Arbitral llegue a la conclusién que cada una de las partes asuma los costos

generados durante la tramitacion del presente proceso en iguales proporciones.

CUESTIONES FINALES

VIGESIMO SETIMO.

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este
laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la
sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba y que el sentido de su
Decision es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo,
habiendo tenido también presente durante la tramitacion de todo este proceso arbitral
y en la expedicién de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y

que fueron consignados en el Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral.

En atencion a ello y siendo que los miembros del Tribunal Arbitral no representan los
intereses de ninguna de las partes y ejercen el cargo con estricta imparcialidad y
absoluta discrecion, asi como que en el desempefo de sus funciones han tenido plena
independencia y no han estado sometidos a orden, disposicion o autoridad que
menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose

agotado todas las etapas del proceso y no existiendo pretension por analizar, este

67




Proceso arbitral sequido entre el CONSORCIO A.R, INMOBILIARIA Y CONSTRATISTA S.-A. -
JOSE ALFREDO CAVASSA SARMIENTO - MAPFRE PERU VIDA COMPARNIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS (en adelante CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA) vy la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Calderén Moreyra,
Guy Figueroa Tackoen y

Juan Manuel Revoredo Lituma

at s S i s s e i s R —

Tribunal Arbitral LAUDA EN DERECHO de |a siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA |3 demanda interpuesta por el CONSORCIO
ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA en el extremo que corresponde declarar la
ineficacia de la nulidad de EL CONTRATO efectuada por la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO a través de la Resolucion Presidencial No 143-
2011-SBP-C/P de fecha 26 de setiembre de 2011.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA |z demanda interpuesta por el CONSORCIO
ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA en el extremo referido a la validez de la
resolucion de EL CONTRATO, al no haberse seguido el procedimiento establecido en el

articulo 209 del reglamento de |a ley de Contrataciones del Estado.

TERCERO: DECLARAR RESUELTO EL CONTRATO por expresa manifestacion de

voluntad de las partes, sin responsabilidad para ninguna de ellas.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE |a demanda interpuesta por el
CONSORCIO ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA en el extremo referido al pago los
trabajos ejecutados hasta la declaracién de nulidad, dafio emergente y lucro cesante,
mas los intereses respectivos Yy como consecuencia de ello, DISPONER que la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO pague a favor del CONSORCIO
ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA los siguientes conceptos:

4.1. El monto de S/. 100,000.00 nuevos soles por la elaboracién del Expediente
técnico, mas los intereses legales computados desde la interposicién de la demanda

arbitral hasta la fecha de su efectiva cancelacién.

4.2. El monto de S/. 28,343.43 por concepto de costos efectivamente incurrido
hasta antes de la declaracién de nulidad efectuada por la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DEL CALLAO, mas los intereses legales computados desde |a

/ /J I
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interposicion de la demanda arbitral hasta la fecha de su efectiva cancelacion.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por el CONSQORCIO
ARICSA CAVASSA MAPFRE PERU VIDA en el extremo referido a la pretension por

enriquecimiento sin causa.

SEXTRO: DECLARAR LA SUSTRACCION DE LA MATERIA en el extremo de la
demanda referida a la devolucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento emitida por

el Scotiabank por la suma de S/. 1'044,722.62 nuevos soles.

SETIMO: DECLARAR INFUNDADA |a demanda en el extremo referido a la condena
de costas y costos del proceso Yy como consecuencia de ello, DISPONER que cada

parte asuma los costos del proceso en iguales proporciones.

OCTAVO: DISPONER la remision de un ejemplar del laudo al Organismo Supervisor

de las Contrataciones del Estado para su correspondiente publicacién.

GONZALO GARCI
Presidente

’/1

EYOREDO LITUMA
o del Tribunal

iembrg’'del Tribunal

ALBERTO MOLERO RENTERIA
Secretario Arbitral Ad Hoc
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