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Lima, 16 de agosto del 2013

VISTOS:

El expediente arbitral en el caso seguido por la empresa ATOP EXPRESS SAC (en adelante
“la demandante”) contra la OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES - ONPE en
adelante “la demandada”).

I. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

II.

Con fecha 01 de abril del 2011, la empresa ATOP EXPRESS SAC (en adelante “la
demandante”) y OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES - ONPE (en
adelante “la demandada”) suscribieron el Contrato No. N© 103 — 2011 — ONPE, para la
prestacion del servicio: “SERVICIO DE MOVILIDAD DE PASAJEROS — EG (ITEM 01 v
03), en adelante el CONTRATO.

En la Clausula Décimo sexta del CONTRATO, se establece que la solucién de
controversias seran resueltas Unicamente mediante Arbitraje, para ello cualquiera de
las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro de los
plazos de caducidad previsto en los articulo 144, 170, 2175, 177, 199, 201, 209, 210 y
211 del Reglamento o en su defecto, en el articulo 52 de la Ley. (...)

. Asimismo, se acordd que el Laudo Arbitral emitido sera definitivo e inapelable, tendra

el valor de cosa juzgada y se ejecutara como una sentencia.

INSTALACION DE ARBITRO UNICO

Con fecha 09 de Octubre del 2013, se realizd la instalacién de Tribunal Arbitral, con

Arbitro Unico, segin acta correspondiente. Dicha diligencia se realizé con la

participacion de la sefiora Rosario Miguelina Bricefio Portilla, en representacién de la
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OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES — ONPE; el Sr. Russbet Mussolini
Aranda Obregdn en representacion de la empresa ATOP EXPRESS SAC y su abogado el
Sr. Luis Enrique Aldea Lescano y la Dra. Patricia Mary Lora Rios, Arbitro Unico

designada por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE.

5. En el Acta de Instalacién de Arbitro Unico se establecié que el arbitraje serfa Nacional,
Ad Hoc y de Derecho, y se regiria de acuerdo a lo establecido en dicha Acta Y, en su
defecto, a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto

Legislativo N© 1017, su Reglamento y supletoriamente, por el Decreto Legislativo N©
1071, Ley de Arbitraje.

6. Asimismo, se establecié en el Acta de Instalacién que, en caso de deficiencia o vacio

de las reglas, el Arbitro Unico resolvera en forma definitiva del modo que considere
apropiado.

III. DEMANDA ARBITRAL:

7. Mediante Escrito N° 01 de fecha 29 de octubre del 2013, el demandante presentd su
escrito de demanda arbitral.

8. Mediante Resolucién N° 02 de fecha 12 de noviembre, el Tribunal Arbitral declard
abierto el proceso arbitral; y otorgé al demandado el plazo correspondiente para
presentar la demanda arbitral, ratifique, amplie o complemente su demanda arbitral.

9. Con fecha 04 de diciembre de 2012, dentro del plazo otorgado, el demandado
presentd Escrito N° 02 ratificando su Demanda Arbitral,

IIL.A. PRETENSIONES

10. En su escrito de demanda, la demandante ha planteado las siguientes pretensiones:

i. Primera Pretensidn:
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Que, la OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES — ONPE, cumpla
con el pago del Servicio de Movilidad de Pasajeras GGE por 90 dias; al haberse
prestado el mismo conforme se sustentara mas adelante, monto que asciende a S/.
27,144.00, mas los intereses legales;

ii. Sequnda Pretension:

Que, la OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES, proceda a emitir la
Constancias de Prestacién de Servicios respectiva, al haberse realizado el servicio
oportunamente y conforme a los Términos de Referencias de las Bases
Administrativas;

iii. Tercera Pretension:

Que, la OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES, pague como
Indemnizacion por concepto de dafios y perjuicios, la suma ascendente a
$/.10,000.00 mas los intereses y tributos aplicables, gastos, costos y costas

relativas al proceso arbitral y los honorarios de los profesionales contratados.

III.B ANTECEDENTES DE HECHO DE LA DEMANDA:

11. Que, con fecha 01 de Abril de 2011, las partes suscribieron el CONTRATO N°i03-
2011-ONPE, para la prestacién del “Servicio de Movilidad de Pasajeros — EG”,
correspondientes a los Items 01 Movilidad de pasajeros — GGE por 90 dias e Item 03
Movilidad de pasajeros — GOECOR por 25, 22 y 08 dias respectivamente;

12. Que mediante CARTA NOTARIAL N© 44169 de fecha 03 de Octubre de 2011, LA
DEMANDANTE hace a conocer a la ONPE, la falta al Cumplimiento Contractual, al no
cumplir con el compromiso de pago por la contratacion del Sub Servicio 1 de Alquiler

de Movilidad de Pasajeros — GGE por 90 dias, Item 01, el mismo que ascendia a S/.
27,144.00;

13. Que mediante CARTA NOTARIAL N° 30-2011-OGA/ONPE recepcionado el 14 de

Octubre de 2011, la Oficina General de Administracion del ONPE, comunica a mi
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14.

15.

16.

17.

18.

representada la no acreditacién de la prestacion del servicio del Item 01: Movilidad de
pasajeros — GGE por 90 dias, porque “(..) se ha podido verificar que no obra
documento alguno emitido por la mencionada Gerencia en su calidad de 4rea usuaria,
para acreditar la supuesta ejecucién efectiva del referido servicio, por lo que hacemos
de su conocimiento que no es posible reconocer a favor de su representada pago
alguno por nuestra parte, por un servicio que no ha sido prestado tal como fuera

solicitado en los documentos materia de la presente contratacion”;

Que, mediante CARTA NOTARIAL N°44939 de fecha 11 de Noviembre de 2011, LA
DEMANDANTE reitera a la ONPE, la falta al Cumplimiento Contractual, al no cumplir
con el compromiso de pago por la contratacién del Sub Servicio 1 de Alquiler de
Movilidad de Pasajeros — GGE por 90 dias, Item 01;

Que mediante CARTA NOTARIAL N°33-2011-OGA/ONPE recepcionado el 28 de
Noviembre de 2011, la Oficina General de Administracién del ONPE, reitera LA
DEMANDANTE que “(...) no ha seguido el procedimiento debido expresado en los
Términos de Referencia, las Bases Administrativas y refrendado en el contrato
respectivo. En ese sentido, dicho servicio no fue prestado al rea usuaria, esto es a la
Gerencia de Gestion Electoral de la ONPE, razén por la cual, no existe conformidad de

servicios emitida por el area usuaria a fin de tramitar el pago solicitado.”

Que, mediante CARTA NOTARIAL de fecha 15 de Diciembre de 2011, LA
DEMANDANTE denuncia a la Oficina General de Control Institucional de la ONPE, el
Abuso de Autoridad por parte de la Gerencia de Administracién de la ONPE ante la
falta al Compromiso Contractual, por negarse a cumplir con el pago por la prestacion
del Sub Servicio 1 de Alquiler de Movilidad de Pasajeros — GGE 90 dias, Item 01;

Que, mediante OFICIO N°009-2012-OGCI/ONPE de fecha 18 de Enero de 2012, el
Organo de Control Institucional de la ONPE solicita a LA DEMANDANTE una copia

integral de los correos electrdnicos cursados entre mi representada y personal de la
ONPE;

Que, mediante OFICIO N°018-2012-OGCI/ONPE de fecha 17 de Febrero de 2012, el

Organo de Control Institucional, nos sefiala que nuestros “(...) reclamos deben ser

canalizados a los drganos de gestién y/o administracién de la entidad y si dichos
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reclamos no tienen eco tiene abierta la posibilidad de efectuar los mismos en otras
vias”;

19. Que, asimismo, mediante OFICIO N°049-2012-OGC/ONPE del 25 de Abril de 2012, el
Organo de Control Interno de la ONPE, precisa que el pago correspondiente al
Servicio del Item 1 Sub-Servicio 1, no se encuentra adecuadamente sustentado con
los documentos previstos en el Contrato N°103-2011-ONPE y los documentos que

forman parte;

20. Que, Mediante CARTA N°054-ATOP-EXPRESS-2012, de fecha 12 de Junio de 2012, mi
representada solicita a la OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES —ONPE el
inicio del procedimiento arbitral;

21. Que, extemporaneamente al plazo para dar respuesta al inicio de arbitraje, la ONPE
hace llegar la CARTA N°003-2012-PP/ONPE de fecha 28 de Junio de 2012, donde
sefiala que extra-arbitralmente se tiene que determinar supuestos de aspectos
fraudulentos respecto a si se ejecuté alguna prestacion del servicio a favor del Area

de la entidad piiblica, o no, para después determinar si se puede recurrir a la via

\ arbitral;

22. Mediante Escrito S/N de fecha 10 de Julio de 2012, mi representada solicita al OSCE,
la designacién del Arbitro Unico que resuelva de manera definitiva e inapelable

mediante arbitraje de derecho la controversia derivada del CONTRATO N©103-2011-
ONPE;

23. Mediante Oficio N°3969-2012-0OSCE/DAA de fecha 21 de Agosto de 2012, la Direccidn
de Arbitraje Administrativo del OSCE, designa como Arbitro Unico a la Dra. Lora Rios,
Patricia Mary.

ITI.C. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

i) RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION

24, Que, conforme se precisara anteriormente, mi representada curso la CARTA NOTARIAL
N944169 de fecha 03 de Octubre de 2011, a la ONPE solicitindole el Cumplimiento
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Contractual, es decir el compromiso de pago por la prestacién del Servicio de Alquiler
de Movilidad de Pasajeros — GGE por 90 dias, Item 01, el mismo que ascendia a S/.

27,144.00, fundamentandose en lo siguiente:

“Con fecha 01 de Abril del presente aifio (2011), se firma el
Contrato N°103-2011-ONPE, de los Items Adjudicados 01 y 03.
También en la misma fecha nos efectua la entrega de la Orden de
Servicio N°000348, ambos documentos relacionados a la
Contratacion del Servicio de Alquiler de Movilidad de pasajeros —
EG”. (NUMERAL 4 ANTECEDENTES);

“"Después al dia siguiente de haber firmado el contrato de la
referencia y de acuerdo a lo estipulado en la Clausula Sexta del
mencionado contrato nos acercamos ante la oficina de Logistica de
la Entidad que su honorable persona representa, con la finalidad
de poder dar inicio a las operaciones del servicio contratado y
realizar las respectivas coordinaciones operacionales en relacion al
servicio contratado, pero lamentablemente en dicha oficina nos
comunicaron que nos iban a notificar para dar inicio a los servicios
de los Items N°01 y 03 adjudicados.

Finalmente, después de 50 dias de haber recibido la Orden de
Servicio N°000348, nuestra representada inicio los servicios
adjudicados en los items 01 y 03, el dia 21 de Mayo 2011 (debe
decir 17 de Mayo 2011), no sin antes sefialar Dra. Magdalena Chu
Villanueva que la ONPE en esos 50 dias no nos ha comunicado
oficialmente las razones del porque no nos comunicado para dar
inicio a los servicios contratados, haciendo sefialar necesariamente
ante su Despacho, que el equipo de trabajo contratado por nuestra
empresa para prestar exclusivamente estos servicios adjudicados,
nos ha venido originando un gasto econémico ya que este equipo
de trabajo ha sido meticulosamente seleccionado, preparado y
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comprometido con la ONPE mediante el Contrato N°103-2011-
ONPE.” (NUMERAL 5 ANTECEDENTES);

Que asimismo se sefiala “(...) a la fecha que han pasado mas de 49
dias calendarios (15 de Agosto 2012) en que presentamos nuestra
factura N°001-000055 y a la fecha no se nos ha emitido la
conformidad de la recepcién de la prestacion por parte del Area
Usuaria de la ONPE; para efecto de mostrar los hechos
cronolégicos de nuestras facturaciones, se presenta el siguiente

cuadro:
N° Prestacion del Servicio Reporte y | N° Factura Importe
Ord emision factura
Inicio Final
1 17 de Mayo |27 de Junio | 28 Junio N°001-000043 S/.9,048.00
2011 2011
2 28 de Junio |11 de Agosto |15 Agosto N°001-000055 S/.9,048.00
2011 2011
3 12 de Agosto | 05 de Setiembre | 14 Setiembre N°001-000060 S/.9,048.00
2011 2011
Total S/. 27,144.00

Por ello de acuerdo a lo estipulado en la Clausula Quinta “Forma de
Pago del contrato y también en lo sefialado en el numeral 3.9
“Pagos” del Capitulo III de la Seccion General de las Bases y asi
como lo establecido en el Articulo 181° del Reglamento la Entidad
(ONPE) tenia 10 dias habiles hasta el dia 29 de Agosto 2011 para
emitir la respectiva Conformidad de Servicio, correspondiente al
Sub-Servicio 1 del Item 01.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en la Clausula Novena
“Conformidad de Recepcién de la Prestacion” y asi también en lo
sefialado en el numeral VII “Conformidad del Servicio” del Capitulo
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25.

26.

27.

II de la Seccion Especifica de las Bases, sefiala que la Gerencia de
Gestion Electoral, emitira parcialmente la conformidad del Sub
Servicio 1, por los dias utilizados al cierre de cada mes, accién
administrativa que a la fecha no se ha realizado.” (NUMERAL 3
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO);

Que, conforme se observa mi representada cumplié con presentar oportunamente la
documentacion necesaria para que el Area Usuaria, emita la Conformidad del Servicic
prestado, asi como los comprobantes de pago respectivo para que se proceda con el
pago, conforme se acredita en la documentacién adjunta que forma parte de la
CARTA NOTARIAL N°44169;

Que, sin embargo, la Oficina General de Administracién de la ONPE, mediante Carta
Notarial N°30-2011-OGA/ONPE, comunica a mi representada la no acreditacion de la
prestacién del servicio del Item 01: Movilidad de pasajeros — GGE por 90 dias,
sefialando “(...) se ha podido verificar que no obra documento alguno emitido por la
mencionada Gerencia en su calidad de area usuaria, para acreditar la supuesta
ejecucion efectiva del referido servicio, por lo que hacemos de su conocimiento que
no es posible reconocer a favor de su representada pago alguno por nuestra parte,
por un servicio que no ha sido prestado tal como fuera solicitado en los documentos
mat.eria de la presente contratacién”;

Al respecto debe sefialarse que la Oficina General de Administracién confunde la falta
de prestacién del servicio, con la falta de conformidad del mismo, pues conforme a la
documentacion obrante y que fuera presentada oportunamente a la Jefatura de Area
de Contrataciones de la ONPE, las facturas 001 N°00043 del 28 de Junio de 2011,
N°00055 de fecha 12 de Agosto 2011 y N°000060 del 14 de Setiembre de 2011, estas
contenian el detalle de fechas trabajadas, asi como el Control Diario de Reporte
Operacional firmado por el Area de Contrataciones, quedando demostrada la efectiva
prestacion del servicio. Situacién que permite a partir de la misma, que el Area
Usuaria es decir la Gerencia de Gestién Electoral emita la conformidad respectiva.
Conformidad de Servicios que no fue extendida por el Area Usuaria, ni mucho menos
requerida por la Oficina General de Administracion;
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28.

29,

30.

10

Qué asimismo, sefiala “(...) que conforme a lo previsto en el numeral VI del Capitulo
III de los Términos de Referencia de la Seccién Especifica de las Bases, para el inicio
efectivo de la ejecucin del servicio en cuestion la Gerencia de Gestion Electoral (GGE)

comunicaria al proveedor con 24 horas de anticipacion dicho plazo.”

En cuanto a lo sefialado precedentemente por la ONPE, al parecer la Oficina General
de Administracién no cuenta con una informacién completa respecto a las
coordinaciones realizadas para el inicio de la prestacion del servicio, pues conforme se
puede colegir con la copia de los correos electronicos enviados por el Area de
Contrataciones de la Oficina de Logistica, la Sub-Gerencia de Operaciones Electorales
de la Gerencia de Gestion Electoral fue la que directamente estuvo coordinado el
Inicio del Servicio con dicha Area, inicio que conforme a los correos fue sefialado para
el dia 17 de Mayo de 2012; l

Ahora bien, mediante CARTA NOTARIAL N°44169, mi representada reitera a la ONPE,
la falta al Cumplimiento Contractual, al no cumplir con el compromiso de pago por la
contratacion del Sub Servicio 1 de Alquiler de Movilidad de Pasajeros — GGE por 90
dias, Item 01, sefialando ademas:

30.1. Que reiterando los fundamentos de la CARTA NOTARIAL N°44169
agrega : "Pero el mencionado funcionario aparte de pronunciar puntos
controversiales, este referido funcionario no reconoce ni sefiala ni menciona los
documentos oficiales que ampara la prestacién del servicio como son:

e (Contrato N°103-2011-ONPE
e Orden de Servicio N°000348

e Control Diario de Reporte Operacional firmado por el funcionario
de la ONPE Sr. Cristian Albujar Loza. (NUMERAL 7 ANTECEDENTES);

30.2. “Es por ello, que ante la falta de documentaciones en el expediente
de contratacidn del referido contrato, con relacién por la prestacién del servicio
realizado por mi representada, que no han sido derivadas por la Gerencia de
. Gestién Electoral en su calidad de Area Usuaria, debo manifestar con el mayor
de los respetos que el Gerente de Administracion, debié por conducta funcional
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31.

32

33.
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emitir un documento a la Gerencia de Gestion Electoral, para que se pronuncie

ante nuestro reclamo”;

Que en ese sentido, a través de la CARTA NOTARIAL N°44169, se trata de hacer
conocer a la Entidad, que el inicio de la prestacién del servicio fue debidamente
autorizado por la Gerencia de Gestion Electoral, asi como que mi representada en su
oportunidad presentd la documentacion necesaria para que a partir de la misma, el
Area Usuaria emita la Constancia de Conformidad respectiva del servicio efectuado y

procedan al pago del mismo, situaciones Ultimas que no se realizaron;

ii) RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION

Al haberse declarado fundado mi primera pretensién y disponer que la ONPE pague la
prestacion del Servicio de Movilidad de Pasajeros GGE por 90 dias, procede se ordene
a la ONPE, se nos extiende la Constancia de Culminacién del Servicios por la
prestacion del Servicio de Movilidad de Pasajeros GGE, en la que se sefiale que no se

ha incurrido en penalidad;

ili) RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION

Que, al haberse declarado fundado nuestra primera pretensién, el Arbitro Unico
ordene el pago de la indemnizacién por conceptos de dafios y perjuicios, incluyendo

dafip emergente ascendente a S/. 10,000.00, mas los intereses y tributos, conforme al
siguiente detalle:

Dafio Emergente:

- Pago de Impuestos de facturas S/. 3,187.42

- Pago de Cartas Notariales S/. 200.00
- Pago de copias, impresiones, movilidad S/.  300.00
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34. Que toda vez que mi representada se ha visto obligada a incoar el presente proceso
arbitral obligado por el abuso de la autoridad llevado por la ONPE debe ordenarse en
su oportunidad, se reconozca a favor de mi representada y se devuelvan los costos y

costas relativas al proceso arbitral, asi como los pagos por asistencia legal, segun

detalle:
- Pago Tasas de Arbitraje S/. 479.25
- Pago de Arbitro Unico S/. 2,333.33
- Pago Secretaria Arbitral S/. 1,000.00
- Pago Abogado S/. 2,500.00
TOTAL INDEMNIZACION Y OTROS S/. 10,000.00

35. El demandante el funda sus pretensiones en los diversos articulos la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N°1017.
Su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°184-2008-EF, Las Bases
Administrativas de la Adjudicacion de Menor Cuantia N°0087-2011-EG-ONPE vy
Contrato N°103-2011-ONPE.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

36. Mediante Escrito de fecha 02 de enero de 2013, la Oficina Nacional de Procesos
Electorales — ONPE present6 escrito con la absolucién o contestacién de la demanda,
no efectuando reconvencién, exponiendo antecedentes y posicion sobre las
pretensiones de petitorio:

a) Que, conforme al informe N° 405-2011-JAC-OL-OGA/ONPE, mediante
publicacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE) la
ONPE llevé a cabo la Convocatoria para la Adjudicacién de Menor Cuantia N°
0087-2011-EG-ONPE para la Contratacién del servicio de alquiler movilidad de
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pasajeros, que comprendia diversos f{tems por un valor referencial total
ascendente a S/ 172,621.11, y producto de la evaluacidn desarrollada por el
Comité Especial sobre el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos
establecidos en las Bases y las propuestas econdmicas presentadas por los
postores, a la Empresa ATOP EXPRESS SAC, la Buena Pro fue otorgada de la

siguiente manera:

e Item 1 GGE (ACT 1) e item 3 GOECOR: A la empresa ATOP Express SAC
con un Monto Ofertado de S/ 110,466.00, que comprendia los servicios
de movilidad de pasajeros GGE por 90 dfas (S/ 27,144.00), Movilidad de
pasajeros GOECOR por 25 dias (S/ 17,550.00), Movilidad de pasajeros
GOECOR por 22 dias (S/ 15,444.00) y Movilidad de pasajeros GOECOR
por 08 dias (S/ 50,328.00).

« Item 1 GGE (ACT 2): A la empresa A.CH. Contratistas SAC por un monto
ofertado de S/. 25,862.70

. Con relacién al servicio de movilidad de pasajeros del personal de la
Gerencia de Gestion Electoral por el monto de S/. 27,144.00, refiere la
parte actora ha cumplido con brindar dicha prestacion y para tal efecto
anexa un documento denominado como “Control Diario de Reporte

Operacional” suscrito por un auxiliar el Area de Contrataciones de
Logistica de la ONPE en la que aparece su ribrica por cada supuesto dia

de servicio que se le brindd a dicho asistente.

o Ahora bien, segln lo informado por la Jefatura del Area de Seleccién y
Ejecucion Contractual de la Gerencia de la Oficina General de
Administracién, si bien es cierto se suscribi6 con dicha empresa el
Contrato N° 113-2011-ONPE; sin embargo, al verificarse la informacion
existente en el expediente de contratacion del proceso de seleccidn
precitado, se evidencié una serie de irregularidades en la documentacion
que sustentaba las supuestas prestaciones:

b) La existencia de un original de la Orden de Servicio N° 349 de fecha 01 de
abril 2011, por el servicio de alquiler de movilidad de pasajeros — numeral 2
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del ftem 1 (una camioneta rural) solicitado por la GGE por el importe de S/.
25,862.70, emitida a favor de la empresa A. CH. CONTRATISTAS S.A.C. y
adicionalmente, fotocopias de documentos que no corresponden a los
originales que debieran constar en el mencionado expediente de contratacion,

tales como:

i) Carta N° 193-2011-OL-OGA/ONPE de fecha 29 de marzo de 2011 para la
suscripcion del contrato supuestamente dirigida a la empresa A. CH.
CONTRATISTAS S.A.C., con ocasién del otorgamiento de la Buena Pro, por
el monto de S/. 56,898.00 y no de S/. 25,862.70 Nuevos Soles, sin precisar

el ftem al cual corresponde dicho otorgamiento.

i) Cinco fotocopias distintas del Contrato N° 115-2011-ONPE suscrito con A.
CH. CONTRATISTAS S.A.C. con fecha 01 de abril de 2011, observandose
que el original de dicho documento de fecha 04 de abril de 2011,
corresponde a la empresa KAMAGE CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., por

la contratacidn del servicio de acondicionamiento de local — EG.

iii) Tres fotocopias de la Orden de Servicio N° 349 distintas al original por los

% importes de S/. 25,862.70 y S/. 56,898.00.

c) Conforme al informe N° 405-2011-JAC-OL-OGA/ONPE, sobre la base de los
documentos presuntamente falsos consistentes en el Contrato N® 115-2011-
ONPE y la Orden de Servicio N° 349, ambos consignando el monto de S/.
56,897.64 Nuevos Soles, mediante diversos Memorandums, la Gerencia de
Gestién Electoral (GGE), remitié las conformidades por la prestacion del sub
servicio 1y 2 del ftem 1, a favor de la empresa A. CH. CONTRATISTAS S.A.C.

por:
¢ SUB SERVICIO 1
SUB SERVICIO 2
MEMORANDUM Camioneta Station
Camioneta rural
Wagon
428-2011-GGE/ONPE Del 05 al 28 de abril Del 04 al 30 de abril
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(17 dias no | (21 dias no
consecutivos) consecutivos)
521-2011-GGE/ONPE Mes de mayo Mes de mayo
(23 dias no | (26 dias no
consecutivos) consecutivos)
600-2011-GGE/ONPE Mes de junio Mes de junio
(19 dias no | (22 dias no
consecutivos) consecutivos)
648-2011-GGE/ONPE Mes de julio
(06 dias no
consecutivos)
695-2011-GGE/ONPE Mes de julio
(19 dias no
consecutivos)
759-2011-GGE/ONPE 2 vy 3 de agosto

d) En el indicado informe N° 405-2011-JAC-OL-OGA/ONPE, en cuanto a la
empresa ATOP EXPRESS S.A.C. a quien segln el Acta de calificacion y

evaluacion de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro, se le adjudicé el
sub servicio 1 del item 1 de la Adjudicacion de Menor Cuantia N°© 0087-2011-
EG-ONPE, para la contratacion del servicio de alquiler de movilidad de

pasajeros — EG, se tiene que presenté por dicho servicio las siguientes

Facturas:

FACTURA FECHA PERIODO IMPORTE

001-000043 28/06/2011 Del 17 de mayo al | S/. 9,048.00
27 de junio

001-000055 15/08/2011 Del 28 de junio al | S/. 9,048.00
11 de agosto

001-000060 14/09/2011 Del 12 de agosto al | S/. 9,048.00
05 de setiembre
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TOTAL S/. 27,144.00

Conforme al indicado Informe N° 405-2011-JAC-OL-OGA/ONPE se presentd un
listado conteniendo supuestos traslados y movilizaciones al Asistente de
Contrataciones de la Jefatura del Area de Contrataciones, Jorge Cristhian
Albujar Loza, de quien conforme ha manifestado la empresa demandante,
recibia indicaciones para el traslado de documentos, movilizandolo a su

requerimiento.

Sobre el particular, debemos sefialar que, conforme o sefiala el informe N°

. 405-2011-JAC-OL-OGA/ONPE el numeral VI del Capitulo III de las Bases de la

Adjudicacién de Menor Cuantia N° 0087-2011-EG-ONPE en cuanto al servicio
de movilidad de pasajeros para la Gerencia de Gestién Electoral establece en

cuanto al plazo de ejecucién del servicio, que para el caso el Sub Servicio 1

IL.F."el servicio se realizara en un periodo de 90 dias, los cuales no seran
de manera consecutiva y se ejecutaran durante los meses de marzo a
julio de 2011, por un lapso de 13 horas diarias;”

I1.G. “(..) la GGE comunicard al proveedor con 24 horas de
anticipacion el inicio del servicio (...)".

En tal sentido, se puede concluir que a efecto de proceder a ejecutar el
servicio, segiin a lo informado, la empresa demandante debid recibir la
comunicacién de la Gerencia de Gestién Electoral (GGE) a fin de ejecutar el
servicio, mas no asf del sefior Jorge Cristhian Albujar Loza. Es mas, cuando su
empresa mediante Carta N° 142-2011-ATOPEXP, remite la documentacion
para la suscripcién del contrato respectivo, tomd como referencia la Carta N°
152-2011-OL-OGA/ONPE, documento que no sélo no figura en el expediente
sino que corresponde a la AMC N° 0089-2011-EG-ONPE, para la “Adquisicion

de analizador de red — EG” Y REMITIDA A la empresa SYSTEMS SUPPORT &
SERVICES S.A.
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De todo lo cual, segin se hace referencia en el indicado informe se daba
cuenta que el servicio del Item 1 sub servicio 1 y 2 debia prestarlo la Empresa
A. Ch. Contratistas SAC y que la empresa ATOP EXPRESS SAC atendié al
asistente de Contrataciones de la Jefatura del Area de Contrataciones Jorge
Cristhian Albujar Loza, resultando como consecuencia que los dos proveedores

estén exigiendo el pago por el mismo servicio.

" Asimismo mediante informe N° 461-2011-JAC-OL-OGA/ONPE de fecha 23 de

Noviembre del 2011 la jefatura del Area de Contrataciones se precisa que Si
“ bien es cierto el Contrato N° 103-2011-ONPE suscrito por la ONPE y el
CONTRATISTA establece en su clausula sexta que ..en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 149 del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde
el dia siguiente de la suscripcién del documento que lo contiene.. también es
cierto que en su clusula séptima sefiala que el plazo de ejecucion asi como el
lugar donde se prestara el servicio, sera conforme a lo indicado en los
términos de referencia previstos en el Capitulo III de la Seccién Especifica de
las bases.”, En este informe se precisa que este contrato esta conformado por
las bases administrativas, y en las bases administrativas en indica en su
numeral VI el plazo para la ejecucion del servicio se establece claramente que

la Gerencia de Gestidn Electoral comunicaré al proveedor con 24 horas de

anticipacion el inicio del servicio y en el numeral IV en el capitulo de

descripcién del servicio se precisa que el proveedor se encargara de trasladar
al personal de la Gerencia de Gestién Electoral a los lugares que la Gerencia
designe dentro de Lima Metropolitana y el Callao y en el numeral V se precisa
en forma explicita que el personal encargado de la Gerencia de Gestion
Electoral precisaré el lugar de salida, retorno y horarios segin comunicacion
previa al servicio, por lo que el contratista no ha seguido el procedimiento
debido, expresado en los términos de referencia, en las bases administrativas,
por lo que el servicio no fue prestado al drea usuaria, esto es a la Gerencia de
Gestién Electoral de la ONPE, razén por la cual no existe conformidad de

servicios emitida por el area usuaria, por lo que no es posible reconocer a
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favor de la empresa demandante pago alguno toda vez que dicho servicio no
ha sido prestado a la ONPE.

Ademas debe tenerse en cuenta que conforme al informe N° 463-2011-JAC-
OL-OGA/ONPE de fecha 24 de Noviembre del 2011 y el informe ampliatorio
N° 056-2012-JAC-OL-OGA/ONPE reitera los argumentos precedentes y acota
que con relacion al sustento que presenta la empresa accionante, para
demostrar el supuesto cumplimiento del servicio referido y que consiste en un
listado del servicio prestado, con las fechas de horas de inicio y final, con el
nombre y firma del ex Asistente de Contrataciones de la Jefatura del Area de
Contrataciones de la Oficina de Logistica Jorge Cristhian AlbGjar Loza resulta
inaceptable en razén de que la empresa actora debid recibir la comunicacion
de la Gerencia de Gestion Electoral como érea usuaria del servicio del asunto y
no del menciona ex asistente, ademas que la empresa emplazante invoca que
mediante Carta N° 152-2011-OL-OGA/ONPE de fecha 29 de Marzo del 2011,
supuestamente la ONPE habria comunicado el consentimiento de la buena pro,
al respecto, conforme se ha mencionado anteriormente, la numeracién de
dicha carta corresponde y esta dirigida a una empresa SYSTEMS SUPORT &
SERVICE S.A. por otro servicio referido a la adquisicion de analizador de red-
EG y por lo tanto la referida carta remitida a la empresa demandante resultar
ser un documento falso elaborado por el ex asistente referido.

De todo lo cual se infiere es que, conforme a los informes alcanzados que con

relacién a la primera pretensién:

IL.H. CON RELACION AL PAGO DE LA SUMA DE s/. 27,144.00, REFERIDO
AL CONTRATO N° 103-2011,

ILL NO EXISTE NINGUN SERVICIO BRINDADO POR ATOP EXPRESS
S.A.C. A FAVOR DE LA ONPE, NI MUCHO MENOS EN DICHO CONTEXTO
CONTRACTUAL NO EXISTE ALGUN SERVICIO BRINDADO POR LA EMPRESA
DEMANDANTE A FAVOR DE LA GERENCIA USUARIA QUE ES LA GERENCIA DE
GESTION ELECTORAL.
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I1.3. Lo que se ha producido es que la empresa demandante,
supuestamente ha realizado servicio de traslado personal y exclusivo a favor
de un ex asistente de la oficina de Contrataciones el Sr. Cristhian Albdjar Loza,
SIENDO EL CASO QUE EL ESTADO REPRESENTADO POR LA ONPE NO PUEDE
RECONOCER UN SUPUESTO SERVICIO QUE NUNCA FUE CONTRATADO, NI
MUCHO MENOS ESTABA AUTORIZADO PARA CONTRATARLO, en este estado
de cosas, resulta imposible juridicamente que se considere que el Tesoro
piblico, el dinero de todos los peruanos asignado por el Estado a favor de la
ONPE pueda ser destinado para el supuesto pago de un supuesto servicio que
jamas contraté que jamas podria haberlo contratado, puesto que no existe
ninguna legitimidad de contratar el servicio de traslado exclusivo y
personalizado de un asistente de contrataciones en el marco del presupuesto
de un proceso electoral, EN CONSECUENCIA LO QUE PERSIGUE LA EMPRESA
ACTORA ES UN IMPOSIBLE JURIDICO, EN EL SENTIDO DE QUE PRETENDE DE
QUE UNA INSTANCIA ARBITRAL DISPONGA QUE LOS FONDOS PUBLICOS
SEAN DESTINADOS A MANERA DE SUPUESTA CONTRAPRESTACION PARA EL
PAGO DE SUPUESTOS SERVICIOS QUE NUNCA FUERON CONTRATADOS Y
QUE NUNCA SE PODRIAN CONTRATAR DENTRO DEL MARCO DE UN PROCESO
ELECTORAL, YA QUE ELLO SENCILLAMENTE IMPLICA QUE SE ESTE
PETICIONANDO QUE LA INSTANCIA ARBITRAL DISPONGA UNA PRESUNTA
MALVERSACION DE FONDOS.

II.K. La pretension de cobro de una supuesta contraprestacion se
sustenta en un documento apdcrifo que no tiene ningln valor y efecto legal,
en consecuencia se trata de un acto inexistente es decir que resulta nulo
absolutamente de pleno derecho, por cuanto se trata de un documento que no
conforme al Reglamento, a los términos de referencia, a las bases
administrativas y al contrato no tiene ningln sustento legal para ser emitido, al
margen de que el Gnico 6rgano que podria haber emitido algin documento
que certificara la ejecucidn del contrato solamente correspondia a la Gerencia
de Gestion Electoral como area usuaria.
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JEL, La parte actora no puede argtir que por el hecho de haber sido
sorprendido por el mencionado ex asistente de la Oficina de Contrataciones,
corresponderia de todas maneras que se reconozca el servicio que realizé de
traslado en forma exclusiva y personalizada a dicho ex asistente, ya que,
conforme a los correos electrénicos cursados y en especifico el de fecha 13 de
Mayo del 2011 que fuera remitido al demandante, se le precisa la fecha y hora
del inicio del servicio de movilidad de pasajeros y se le indica que LAS
COORDINACIONES DEL SERVICIO CONTRATADO DEBIAN EFECTUARSE CON
LA SENORA ROSA MESIAS CORDOVA, supervisor administrativo de la sub
gerencia de operaciones electorales de la Gerencia de Gestion Electoral, para
cuyo efecto se le otorgd su anexo. En ese contexto, no se aprecia en ninguna

de las cartas cursadas por el accionante ni en la demandante arbitral las

" razones por lo cuales unilateralmente decidié no comunicarse ni coordinar con

la representante del &rea usuaria Sra. Rosa Mesias Cdrdova, mas aun cuando,
conforme se ha acotado en los informes precedentes que se ha hecho
mencién, se establecid en los Términos de Referencia del servicio que “.EL
PROVEEDOR SE ENCARGARA DE TRASLADAR AL PERSONAL DE LA GERENCIA
DE GESTION ELECTORAL A LOS LUGARES QUE LA GERENCIA DESIGNE.”. En
consecuencia es obligacion contractual de la parte actora como contratista
verificar que sus coordinaciones los realizara con dicha representante y que el
servicio debia ser brindado directamente al personal de la Gerencia de Gestion
Electoral, en consecuencia la empresa demandante INCUMPLIO CON LOS
TERMINOS DE LAS PRESTACIONES Y EJECUCION CONTRACTUAL
ESTABLECIDAS EN EL MARCO CONTRACTUAL Y ADMINISTRATIVO QUE
FORMABA PARTE DEL CONTRATO.

Con referencia a la Segunda pretensién en la que se solicita que la ONPE
emita la constancia de prestacién de servicios, al haberse realizado el servicio
oportunamente y conforme a los términos de referencia de las bases
administrativas, reiteramos todos los argumentos expuestos precedentemente,
en el sentido de que la empresa accionante nunca brindé el servicio objeto del

contrato como es el de trasladar al personal de la Gerencia de Gestion
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Electoral quienes tenian que realizar diversas labores en el marco de un
proceso electoral, nunca coordind con la representante designada, en este
caso ya se ha precisado que mediante correo electrénico mencionado se
establecid que la parte accionante conocfa que las coordinaciones para la
prestacion del servicié debié realizarlas con la sefiora Rosa Mesfas Cdrdova, en
su calidad de Supervisor Administrativo de la Sub Gerencia de Operaciones
Electorales de la Gerencia de Gestién Electoral; nunca se digné a coordinar con
algun funcionario del &rea usuaria, Y por consiguiente no existe ninguna
conformidad de servicio, por cuanto nunca prestd efectivamente el servicio
conforme a los términos contratados, por lo que no corresponde se le ctorgue
una constancia de servicios por una prestacién que no ha sido efectuada.

Con relacion a la tercera pretensién en la que se solicita que la ONPE pague
como indemnizacién por concepto de dafios y perjuicios la suma ascendente a
S/. 10,000 nuevos soles mas los intereses y tributos aplicables, gastos, costos
y costas relativas al proceso arbitral, Al respecto se debe acotar que esta
pretension resulta improcedente, puesto que la ONPE no ha ocasionado ningln
perjuicio a la empresa actora, por el contrario la parte accionante pretende
una indemnizacién por hecho propio, generado por un actuar negligente y que

ha reconocido en forma explicita, haberlo incurrido al que ha etiquetado como
“error de tipo”,

MEDIOS PROBATORIOS

37. Los medios probatorios presentados por las partes:

38.

i) PRESENTADOS POR DEMANDANTE

Se admitieron todos los medios probatorios signados con los literales A al S del item
denominado “Medios Probatorios” de la demanda presentada con fecha 29 de octubre
del 2012 y ratificada mediante escrito de fecha 04 de diciembre del 2012,
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ii) PRESENTADOS POR DEMANDADA

39. Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la demandada en su contestacion
de la demanda de fecha 02 de enero del 2013, signados con los numerales 1 al 10 dei
item denominado “Medios Probatorios”. Adicionalmente se incorporé en calidad de
medio probatoric el Acta de entrevista de fecha 27 de diciembre de 2011
correspondiente a la denuncia formulada por la Procuraduria Publica contra el Sr.
Cristian Albujar Loza,

40. Con fecha 26 de marzo de 2013 se llevé a cabo la Audiencia Especial sobre medios
probatorios, en la que las partes tuvieron la oportunidad de exponer sus posiciones
respecto a los medios probatorios presentados.

41. Como consecuencia de ello, se incorpord al proceso los documentos presentados por
el DEMANDANDO mediante escrito de fecha 11 de abril del 2013, signados con los
numerales 1 al 20, ademéds del escrito aclaratorio de parte de LA DEMANDANTE, de
fecha 11 de abril del 2013.

VI.PUNTOS CONTROVERTIDOS

42. Con fecha 18 de febrero de 2013 se llevd a cabo la Audiencia de Fijacién de Puntos
Controvertidos, en esta diligencia asistieron los representantes de ambas partes vy el
Arbitro Unico invocé a éstas para que llegaran a un acuerdo conciliatorio,
manifestando ambas partes que no es posible llegar a un acuerdo conciliatorio.

43, Seguidamente se procedid a fijar los siguientes puntos controvertidos:
Primer Punto Controvertido:

Determinar si el Tribunal Arbitral debe disponer que la Oficina Nacional de Procesos
Electorales — ONPE cumpla con efectuar el pago del Servicio de Movilidad de
Pasajeros GGE por 90 dias, ascendente a la suma de S/. 27, 144.00 (Veintisiete mil
ciento cuarenta y cuatro con 00/100 Nuevos Soles).

Segundo Punto Controvertido:
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Determinar si el Tribunal Arbitral debe disponer que la Oficina Nacional de Procesos
Electorales — ONPE cumpla con emitir la Constancia de prestacién de Servicios por

el Servicio de Movilidad de Pasajeros GGE.
Tercer Punto Controvertido:

Determinar si el Tribunal Arbitral debe disponer que la Oficina Nacional de Procesos
Electorales — ONPE cumpla con el pago de S/. 10,000.00 (Diez mil con 00/100
Nuevos Soles) méas intereses, tributos aplicables, gastos, costos, costas relativas al

proceso arbitral y los honorarios de los profesionales contratados.

VII. ALEGATOS E INFORMES ORALES

44, Con fecha 12 de junio de 2013, se llevd a cabo la Audiencia de Informe Orales, en la
que ambas partes expusieron sus argumentos respecto los puntos controvertidos, se
tuvo un tiempo adicional para réplica y duplica.

45.Con fecha 23 de mayo de 2013, la demandada presentd sus alegatos
correspondientes.

46. Con fecha 24 de mayo de 2013, mediante Escrito N°06 la demandante presentd sus

alegatos.

VIII. CUESTIONES PRELIMINARES

47, Mediante Resolucién N° 11 de fecha 14 de junio del 2013, el Arbitro Unico procedid a
fijar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles contados a partir de la
notificacion de la citada resolucién. Plazo que fue ampliado mediante Resolucién No.
12 dt? fecha 01 de agosto del 2013.

48. Asimismo, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, analisis y deliberacion del
presente Arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones

efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo
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un andlisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la_no

referencia a un argumento 0 a una prueba no supone que no haya sido tomada en

cuenta para su decision.
IX.ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

A continuacién el Arbitro Unico procede a analizar los puntos controvertidos fijados,
en la audiencia de fecha 18 de febrero del 2012.

Asimismo y antes de empezar a efectuar el andlisis de las pretensiones, €s necesario
indicar que los considerandos y conclusiones del presente laudo se han efectuado
teniendo en cuenta que “las clausulas de los actos juridicos se interpretan las unas por
medio de las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de
todas”, conforme asi lo establece el articulo 169° del Cddigo Civil, de aplicacion
supletoria al contrato materia de la controversia. Ademas de analizar la conducta de
las partes, el cumplimiento de sus obligaciones y los procedimientos utilizados por
éstas.en la ejecucion del contrato.

9.1 PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que la OFICINA NACIONAL DE PROCESOS
ELECTORALES - ONPE pague a favor de la empresa ATOP EXPRESS SAC, el
monto de S/. 27,144.00 (Veintisiete Mil Ciento Cuarenta y Cuatro con
00/100 nuevos soles), como contraprestacion del Servicio de Mcvilidad de
Pasajeros GGE, del Contrato N° 103-2011-ONPE.

9.1.1. Posicion de la empresa ATOP EXPRESS S.A.C. respecto al Primer
Punto Controvertido:
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CARTA NOTARIAL N° 44169 de fecha 03 de Octubre de 2011, |a

DEMANDADA solicita a la ONPE el Cumplimiento Contractual referido al compromiso

de pago por la prestacion del Servicio de Alquiler de Movilidad de Pasajeros — GGE por

90 dias, Item 01, el mismo que ascendia a S/. 27,144.00, fundamentandose en lo

siguiente:

“Con fecha 01 de Abril del presente aifio (2011), se firma el
Contrato N°103-2011-ONPE, de los Items Adjudicados 01 y 03.
También en la misma fecha nos efectiia la entrega de la Orden de
Servicio N°000348, ambos documentos relacionados a Ia
Contratacion del Servicio de Alquiler de Movilidad de pasajeros —
EG". (NUMERAL 4 ANTECEDENTES);

Después al dia siguiente de haber firmado el contrato de la
referencia y de acuerdo a lo estipulado en la Clausula Sexta del
mencionado contrato nos acercamos ante la oficina de Logistica de
la Entidad que su honorable persona representa, con la finalidad
de poder dar inicio a las operaciones del servicio contratado y
realizar las respectivas coordinaciones operacionales en relacién al
servicio contratado, pero lamentablemente en dicha oficina nos
comunicaron que nos iban a notificar para dar inicio a los servicios
de los Items N°01 y 03 adjudicados.

Finalmente, después de 50 dias de haber recibido la Orden de
Servicio N°000348, nuestra representada inicio los servicios
adjudicados en los items 01 y 03, el dia 21 de Mayo 2011 (debe
decir 17 de Mayo 2011), no sin antes sefialar Dra. Magdalena Chu
Villanueva que la ONPE en esos 50 dias no nos ha comunicado
oficialmente las razones del porque no nos comunicado para dar
inicio a los servicios contratados, haciendo sefialar necesariamente
ante su Despacho, que el equipo de trabajo Eontratado por nuestra
empresa para prestar exclusivamente estos servicios adjudicados,
nos ha venido originando un gasto econémico ya que este equipo
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de trabajo ha sido meticulosamente seleccionado, preparado y
comprometido con la ONPE mediante el Contrato N°103-2011-

ONPE.” (NUMERAL 5 ANTECEDENTES);

Cisa)
N° Prestacion del Servicio Reporte y | N° Factura Importe
Ord emision factura
Inicio Final
1 17 de Mayo |27 de Junio | 28 Junio N°001-000043 S/.9,048.00
2011 2011
2 28 de Junio |11 de Agosto| 15 Agosto N°001-000055 5/.9,048.00
2011 2011
3 12 de Agosto | 05 de Setiembre | 14 Setiembre N°001-000060 S/.9,048.00
2011 2011
Total S/. 27,144.00

Por ello de acuerdo a lo estipulado en la Clausula Quinta “Forma de

Pago del contrato y también en lo sefialado en el numeral 3.9
“Pagos” del Capitulo III de la Seccion General de las Bases y asi
como lo establecido en el Articulo 181° del Reglamento la Entidad
(ONPE) tenia 10 dias habiles hasta el dia 29 de Agosto 2011 para
emitir la respectiva Conformidad de Servicio, correspondiente ai
Sub-Servicio 1 del Item 01.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en la Clausula Novena
“Conformidad de Recepcion de la Prestacion” y asi también en lo
seifialado en el numeral VII “Conformidad del Servicio” del Capitulo
II de la Seccién Especifica de las Bases, sefiala que la Gerencia de
Gestion Electoral, emitira parcialmente la conformidad del Sub

Servicio 1, por los dias utilizados al cierre de cada mes, accién
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administrativa que a la fecha no se ha realizado.” (NUMERAL 3
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO);

Que conforme se observa mi representada cumplié con presentar oportunamente la
documentacion necesaria para que el Area Usuaria, emita la Conformidad del Servicio
prestado, asi como los comprobantes de pago respectivo para que se proceda con el
pago, conforme se acredita en la documentacién adjunta que forma parte de la
CARTA NOTARIAL N°44169;

Que, sin embargo, la Oficina General de Administracidn de la ONPE, mediante Carta
Notarial N°30-2011-OGA/ONPE, comunica a mi representada la no acreditacion de la
prestacion del servicio del Item 01: Movilidad de pasajeros — GGE por 90 dias,
sefialando “(...) se ha podido verificar que no obra documento alguno emitido por la
mencionada Gerencia en su calidad de area usuaria, para acreditar la supuesta
ejecucion efectiva del referido servicio, por lo que hacemos de su conocimiento que
no es posible reconocer a favor de su representada pago alguno por nuestra parte,
por Un servicio que no ha sido prestado tal como fuera solicitado en los documentos
materia de la presente contratacion”;

Al respecto sefala que, la Oficina General de Administracion confunde la falta de
prestacion del servicio, con la falta de conformidad del mismo, pues conforme a la
documentacin obrante y que fuera presentada oportunamente a la Jefatura de Area
de Contrataciones de la ONPE, las facturas 001 N°00043 del 28 de Junio de 2011,
N°00055 de fecha 12 de Agosto 2011 y N°000060 del 14 de Setiembre de 2011, estas
contenian el detalle de fechas trabajadas, asi_como el Control Diario_de Reporte

Operacional firmado por el Area de Contrataciones, quedando demostrada la efectiva

prestacion del servicio. Situacién que permite a partir de la misma, que el Area
Usuaria es decir la Gerencia de Gestidn Electoral emita la conformidad respectiva.

Conformidad de Servicios que no fue extendida por el Area Usuaria, ni mucho menos
requerida por la Oficina General de Administracion;

En cuanto a lo sefalado precedentemente por la ONPE, al parecer la Oficina General
de :Administracién no cuenta con una informacidn completa respecto a las

coordinaciones realizadas para el inicio de la prestacion del servicio, pues conforme se
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puede colegir con la copia de los correos electrénicos enviados por el Area de
Contrataciones de la Oficina de Logistica, la Sub-Gerencia de Operaciones Electorales
de la Gerencia de Gestién Electoral fue la que directamente estuvo coordinado el
Inicio del Servicio con dicha Area, inicio que conforme a los correos fue sefialado para
el dia 17 de Mayo de 2012.

56. Ahora bien, mediante CARTA NOTARIAL N°44169, mi representada reitera a la ONPE,
la falta al Cumplimiento Contractual, al no cumplir con el compromiso de pago por la
contratacién del Sub Servicio 1 de Alquiler de Movilidad de Pasajeros — GGE por 90
dias, Item 01, sefialando ademaés:

Que reiterando los fundamentos de la CARTA NOTARIAL N©944169 agrega :
"Pero el mencionado funcionario aparte de pronunciar puntos controversiales,
este referido funcionario no reconoce ni sefiala ni menciona los documentos

oficiales que ampara la prestacion del servicio como son:
e Contrato N°103-2011-ONPE
® Orden de Servicio N°000348

e Control Diario de Reporte Operacional firmado por el funcionario
de la ONPE Sr. Cristian Albujar Loza. (NUMERAL 7 ANTECEDENTES);

"Es por ello, que ante la falta de documentaciones en el expediente de
contratacion del referido contrato, con relacion por la prestacion del servicio
realizado por mi representada, que no han sido derivadas por la Gerencia de
Gestion Electoral en su calidad de Area Usuaria, debo manifestar con el mayor
de los respetos que el Gerente de Administracién, debié por conducta funcional

emitir un documento a la Gerencia de Gestién Electoral, para que se pronuncie
ante nuestro reclamo”;

57. Que en ese sentido, a través de la CARTA NOTARIAL N©44169, se trata de hacer
conocer a la Entidad, que el inicio de la prestacion del servicio fue debidamente
autorizado por la Gerencia de Gestién Electoral, asi como que mi representada en su
oportunidad presentd la documentacion necesaria para que a partir de la misma, el
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Area Usuaria emita la Constancia de Conformidad respectiva del servicio efectuado y

procedan al pago del mismo, situaciones Ultimas que no se realizaron;

9.1.2 Posicion de ONPE respecto al Primer Punto Controvertido:

Mediante Escrito de fecha 02 de enero de 2013, la Oficina Nacional de Procesos
Electorales — ONPE presentd escrito con contestacion de la demanda, sefalando que:
Con relacion al servicio de movilidad de pasajeros del personal de la Gerencia de
Gestion Electoral por el monto de S/. 27,144.00, refiere la parte actora ha cumplido
con brindar dicha prestacion y para tal efecto anexa un documento denominado como
“Control Diario de Reporte Operacional” suscrito por un auxiliar el Area de
Contrataciones de Logistica de la ONPE en la que aparece su ribrica por cada
supuesto dia de servicio que se le brindé a dicho asistente.

60. Ahora bien, segln lo informado por la Jefatura del Area de Seleccién y Ejecucion

Contractual de la Gerencia de la Oficina General de Administracion, si bien es cierto
se suscribié con dicha empresa el Contrato N° 113-2011-ONPE; sin embargo, al
verificarse la informacion existente en el expediente de contratacion del proceso de
seleccion precitado, se evidencié una serie de irregularidades en la documentacion
que sustentaba las supuestas prestaciones:

a) La existencia de un original de la Orden de Servicio N° 349 de fecha 01 de abril
2011, por el servicio de alquiler de movilidad de pasajeros — numeral 2 del ftem
1 (una camioneta rural) solicitado por la GGE por el importe de S/. 25,862.70,
emitida a favor de la empresa A. CH. CONTRATISTAS S.A.C. y adicionalmente,
fotocopias de documentos que no corresponden a los originales que debieran

constar en el mencionado expediente de contratacion, tales como:

ii) Carta N° 193-2011-OL-OGA/ONPE de fecha 29 de marzo de 2011 para la
suscripcion del contrato supuestamente dirigida a la empresa A. CH.
CONTRATISTAS S.A.C., con ocasion del otorgamiento de la Buena Pro, por
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el monto de S/. 56,898.00 y no de S/. 25,862.70 Nuevos Soles, sin precisar
el item al cual corresponde dicho otorgamiento.

iii) Cinco fotocopias distintas del Contrato N° 115-2011-ONPE suscrito con A.
CH. CONTRATISTAS S.A.C. con fecha 01 de abril de 2011, observandose
que el original de dicho documento de fecha 04 de abril de 2011,
corresponde a la empresa KAMAGE CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., por
la contratacion del servicio de acondicionamiento de local — EG.

iv) Tres fotocopias de la Orden de Servicio N° 349 distintas al original por los
importes de S/. 25,862.70 y S/. 56,898.00.

61. Conforme al informe N° 405-2011-JAC-OL-OGA/ONPE, sobre la base de los
documentos presuntamente falsos consistentes en el Contrato N° 115-2011-ONPE y la
Orden de Servicio N° 349, ambos consignando el monto de S/. 56,897.64 Nuevos
Soles, mediante diversos Memorandums, la Gerencia de Gestion Electoral (GGE),
remitié las conformidades por la prestacién del sub servicio 1y 2 del Item 1, a favor
de la empresa A. CH. CONTRATISTAS S.A.C. por:

SUB SERVICIO 1
. . SUB SERVICIO 2
MEMORANDUM Camioneta Station Y
Camioneta rural
Wagon
|| 428-2011-GGE/ONPE Del 05 al 28 de abril Del 04 al 30 de abril
(17 dias no | (21 dias no
consecutivos) consecutivos)
521-2011-GGE/ONPE Mes de mayo Mes de mayo
(23 dias no | (26 dias no
consecutivos) consecutivos)
600-2011-GGE/ONPE Mes de junio Mes de junio
(19 dias no | (22 dias no
consecutivos) consecutivos)
648-2011-GGE/ONPE Mes de julio
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(06 dias no
consecutivos)
695-2011-GGE/ONPE Mes de julio
: (19 dias no
consecutivos)

759-2011-GGE/ONPE 3 vy 3 de agosto

En el indicado informe N° 405-2011-JAC-OL-OGA/ONPE, en cuanto a la empresa
ATOP EXPRESS S.A.C. a quien segin el Acta de calificacion vy evaluacion de
propuestas y otorgamiento de la Buena Pro, se le adjudico el sub servicio 1 del item 1
de la Adjudicacién de Menor Cuantia N© 0087-2011-EG-ONPE, para la contratacion del
servicio de alquiler de movilidad de pasajeros — EG, se tiene que presentd por dicho
servicio las siguientes Facturas:

FACTURA FECHA PERIODO IMPORTE

001-000043 28/06/2011 Del 17 de mayo al | S/. 9,048.00
27 de junio

{ 001-000055 15/08/2011 Del 28 de junio al | S/. 9,048.00

11 de agosto

001-000060 14/09/2011 Del 12 de agosto al | S/. 9,048.00
05 de setiembre
TOTAL S/. 27,144.00

Conforme al indicado Informe N° 405-2011-JAC-OL-OGA/ONPE se presento un listado
conteniendo supuestos traslados y movilizaciones al Asistente de Contrataciones de la
Jefatura del Area de Contrataciones, Jorge Cristhian Albujar Loza, de quien conforme
ha manifestado la empresa demandante, recibia indicaciones para el traslado de

documentos, movilizandolo a su requerimiento.

Sobre el particular, debemos sefialar que, conforme lo sefiala el informe N° 405-2011-

JAC-OL-OGA/ONPE el numeral VI del Capitulo III de las Bases de la Adjudicacion de

Menor Cuantia N© 0087-2011-EG-ONPE en cuanto al servicio de movilidad de
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pasajeros para la Gerencia de Gestion Electoral establece en cuanto al plazo de

ejecucion del servicio, que para el caso el Sub Servicio 1 .

“el servicio se realizard en un periodo de 90 dias, los cuales no seran de
manera consecutiva y se ejecutaran durante los meses de marzo a julio de

2011, por un lapso de 13 horas diarias;”

- “(...) la GGE comunicara al proveedor con 24 horas de anticipacion el inicio

del servicio (...)".

De todo lo cual, segin se hace referencia en el indicado informe se daba cuenta que
el servicio del Item 1 sub servicio 1 y 2 debia prestarlo la Empresa A. Ch. Contratistas
SAC'y que la empresa ATOP EXPRESS SAC atendio al asistente de Contrataciones de
la Jefatura del Area de Contrataciones Jorge Cristhian Albujar Loza, resultando como
consecuencia que los dos proveedores estén exigiendo el pago por el mismo servicio.

Asimismo mediante informe N° 461-2011-JAC-OL-OGA/ONPE de fecha 22 de
Noviembre del 2011 la Jefatura del Area de Contrataciones se precisa que si “..bien es
cierto el Contrato N° 103-2011-ONPE suscrito por la ONPE y el CONTRATISTA
establece en su clausula sexta que ..en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 149
del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcién del
documento que lo contiene.. también es cierto que en su clausula séptima sefiala que
el plazo de ejecucién asi como el lugar donde se prestara el servicio, sera conforme a
lo indicado en los términos de referencia previstos en el Capitulo III de la Seccién
Especifica de las bases.”. En este informe se precisa que este contrato esta
conformado por las bases administrativas, y en las bases administrativas en indica en
su numeral VI el plazo para la ejecucién del servicio se establece claramente que la
Gerencia de Gestion Electoral comunicara al proveedor con 24 horas de anticipacién el
inicio del servicio y en el numeral IV en el capitulo de descripcién del servicio se
precisa que el proveedor se encargara de trasladar al personal de la Gerencia de
Gestion Electoral a los lugares que la Gerencia designe dentro de Lima Metropolitana
y el Callao y en el numeral V se precisa en forma explicita que el personal encargado
de la Gerencia de Gestién Electoral precisard el lugar de salida, retorno y horarios

segn comunicacién previa al servicio, por lo que el contratista no ha seguido el
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procedimiento debido, expresado en los términos de referencia, en las bases
administrativas, por lo que el servicio no fue prestado al drea usuaria, esto es a la
Gerencia de Gestion Electoral de la ONPE, razén por la cual no existe conformidad de
servicios emitida por el &rea usuaria, por lo que no es posible reconocer a favor de la
empresa demandante pago alguno toda vez que dicho servicio no ha sido prestado a
la ONPE.

De todo lo cual se infiere es que, conforme a los informes alcanzados que con relacién

a la primera pretension:

a) CON RELACION AL PAGO DE LA SUMA DE s/. 27,144.00, REFERIDO AL
CONTRATO N° 103-2011,

b) NO EXISTE NINGUN SERVICIO BRINDADO POR ATOP EXPRESS S.A.C. A
FAVOR DE LA ONPE, NI MUCHO MENOS EN DICHO CONTEXTO CONTRACTUAL NO
EXISTE ALGUN SERVICIO BRINDADO POR LA EMPRESA DEMANDANTE A FAVOR DE
LA GERENCIA USUARIA QUE ES LA GERENCIA DE GESTION ELECTORAL.

c) Lo que se ha producido es que la empresa demandante, supuestamente ha
realizado servicio de traslado personal y exclusivo a favor de un ex asistente de la
oficina de Contrataciones el Sr. Cristhian Albljar Loza, SIENDO EL CASO QUE EL
ESTADO REPRESENTADO POR LA ONPE NO PUEDE RECONOCER UN SUPUESTO
SERVICIO QUE NUNCA FUE CONTRATADO, NI MUCHO MENOS ESTABA
AUTORIZADO PARA CONTRATARLO, en este estado de cosas, resulta imposibie
juridicamente que se considere que el Tesoro publico, el dinero de todos los
peruanos asignado por el Estado a favor de la ONPE pueda ser destinado para el
supuesto pago de un supuesto servicio que jamas contraté que jamas podria haberlo
contratado, puesto que no existe ninguna legitimidad de contratar el servicio de
traslado exclusivo y personalizado de un asistente de contrataciones en el marco del
presupuesto de un proceso electoral, EN CONSECUENCIA LO QUE PERSIGUE LA
EMPRESA ACTORA ES UN IMPOSIBLE JURIDICO, EN EL SENTIDO DE QUE
PRETENDE DE QUE UNA INSTANCIA ARBITRAL DISPONGA QUE LOS FONDOS
PUBLICOS SEAN DESTINADOS A MANERA DE SUPUESTA CONTRAPRESTACION
PARA EL PAGO DE SUPUESTOS SERVICIOS QUE NUNCA FUERON CONTRATADOS Y
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QUE NUNCA SE PODRIAN CONTRATAR DENTRO DEL MARCO DE UN PROCESO
ELECTORAL, YA QUE ELLO SENCILLAMENTE IMPLICA QUE SE ESTE PETICIONANDO
QUE LA INSTANCIA ARBITRAL DISPONGA UNA PRESUNTA MALVERSACION DE
FONDOS.

d) La pretension de cobro de una supuesta contraprestacién se sustenta en un
documento apdcrifo que no tiene ningln valor y efecto legal, en consecuencia se
trata de un acto inexistente es decir que resulta nulo absolutamente de pleno
derecho, por cuanto se trata de un documento que no conforme al Reglamento, a
los términos de referencia, a las bases administrativas y al contrato no tiene ningln
sustento legal para ser emitido, al margen de que el (nico érgano que podria haber
emitido algin documento que certificara la ejecucién del contrato solamente
correspondia a la Gerencia de Gestidn Electoral como &rea usuaria.

e) La parte actora no puede argiiir que por el hecho de haber sido sorprendido
por el mencionado ex asistente de la Oficina de Contrataciones, corresponderia de
todas maneras que se reconozca el servicio que realizé de traslado en forma
exclusiva y personalizada a dicho ex asistente, ya que, conforme a los correos
electrénicos cursados y en especifico el de fecha 13 de Mayo del 2011 que fuera
remitido al demandante, se le precisa la fecha y hora del inicio del servicio de
movilidad de pasajeros y se le indica que LAS COORDINACIONES DEL SERVICIO
CONTRATADO DEBIAN EFECTUARSE CON LA SENORA ROSA MESfAS CORDOVA,
supervisor administrativo de la sub gerencia de operaciones electorales de la
Gerencia de Gestion Electoral, para cuyo efecto se le otorgd su anexo. En ese
contexto, no se aprecia en ninguna de las cartas cursadas por el accionante ni en la
demandante arbitral las razones por lo cuales unilateralmente decidié no
comunicarse ni coordinar con la representante del drea usuaria Sra. Rosa Mesfas
Cordova, mas alin cuando, conforme se ha acotado en los informes precedentes que
se ha hecho mencion, se establecié en los Términos de Referencia del servicio que
".EL PROVEEDOR SE ENCARGARA DE TRASLADAR AL PERSONAL DE LA GERENCIA
DE GESTION ELECTORAL A LOS LUGARES QUE LA GERENCIA DESIGNE.”. En

consecuencia es obligacién contractual de la parte actora como contratista verificar
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que sus coordinaciones los realizara con dicha representante y que el servicio debia
ser brindado directamente al personal de la Gerencia de Gestion Electoral, en
consecuencia la empresa demandante INCUMPLIO CON LOS TERMINOS DE LAS
PRESTACIONES Y EJECUCION CONTRACTUAL ESTABLECIDAS EN EL MARCO
CONTRACTUAL Y ADMINISTRATIVO QUE FORMABA PARTE DEL CONTRATO.

9.1.3 Posicién del Arbitro Unico respecto al Primer Punto Controvertido:

Al respecto, debemos empezar el andlisis partiendo de dilucidar la existencia de un
servicio efectivamente ejecutado en las condiciones contractuales bajo las cuales fue
contratado; bajo dicho contexto las cuestiones a resolver seran las siguientes: ¢éSe
cumf::lieron las condiciones del contrato en la prestacion del referido servicio?, éFue
efectivamente ejecutada la prestacion realizada por la demandante entre el 17 de
mayo y el 05 de setiembre de 2011?; Y ¢De ser asi, presté efectivamente el
mencionado servicio a favor de la Gerencia de Gestion Electoral?

A fin de determinar ello, me referiré a lo establecido en la cldusula segunda del

contrato suscrito entre las partes, donde se establece el objeto del contrato, el cual
refiere:

"El objeto del presente contrato es regular las condiciones para la
prestacion SERVICIO DE MOVILIDAD DE PASAJEROS - EG
correspondiente a los Items 01 y 03, cuyos detalles e importes unitarios
y totales, constan en los documentos integrantes del presente contrato”

70. Bajo dicho contexto, es que se da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 142 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual dispone:

Articulo 142.- Contenido del Contrato

El contrato estd conformado por el documento que lo contiene, las Bases
Integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
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proceso _de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y que

hayan sido expresamente sefialados en el contrato.

£ contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo.
Los contratos de obras se regulan, ademds, por el Capitulo IIT de este Titulo. En lo
no previsto en la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacion supletoria las
normas de derecho pdblico y, sdlo en ausencia de éstas, las de derecho privado.

71. Dicho esto, tenemos en claro que el “Servicio de Alquiler de Movilidad de Pasajeros —
EG", de acuerdo a los términos de referencia contenidos en el Capitulo III de las
Bases que forman parte de dicho contrato, debia ser prestado al Area Usuaria quien

es a su vez fue quien solicito el servicio, esto es la Gerencia de Gestién Electoral.

IV. "DESCRIPCION DEL SERVICIO

El servicio solicitado por la Gerencia de Gestion Electoral (GGE) deberd
realizar las siguientes actividades y cumplir con las siguientes
consideraciones”

Sub Servicio 1:
01 Camioneta Estation Wagon
(...)

El proveedor se encargard de trasladar al personal de /a Gerencia de
Gestion Electoral a los lugares que la Gerencia designe dentro de Lima
Metropolitana y el Callao. (...)

V.  LUGAR EN QUE SE PRESTARA EL SERVICIO

El servicio se realizara de ida y vuelta partiendo del local que la GGE
designe, el cual estd ubicado en Lima Metropolitana o Callao. El personal
encargado de la Gerencia de Gestion Electoral precisara el lugar de salida

y retorno y horarios segtin comunicacion previa al servicio.
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En ese sentido, tener en claro quién es el drea usuaria del servicio contratado es de
vital importancia, y ello ha sido, efectivamente aceptada por el DEMANDANTE

conforme se desprende de los documentos que obran en autos.

Por su parte, la clausula tercera del contrato, establece en el Item 1, la
contraprestacion a cargo de la demandada por la suma ascendente a S/.27,144.00
(Veintisiete Mil Ciento Cuarenta y Cuatro con 00/100 Nuevos Soles).

Al respecto, tenemos en claro que el reconocimiento de pago, depende directamente
de una ejecucion de servicio efectiva acorde a las obligaciones establecidas
contractualmente, tal y como se sefiala el articulo 180° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, que a la letra dispone:

Articulo 180.- Oportunidad del pago

"Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por concepto
de los bienes y servicios objeto del contrato, se efectuaran después de ejecutada la

respectiva prestacion; salvo que, por razones de mercado, el precio sea condicion
para la entrega de los bienes o la realizacion del servicio”

75. Bajo dicho contexto, de autos se desprende que, en efecto existen unos listados o

registros de control, que se encuentra suscrito por el Sr. Albujar Ldpez, asistente del
Area de Contrataciones de la ONPE; Sin embargo, no existe prueba alguna que la
prestacién del servicio haya sido efectuada a la Gerencia de Gestién Electoral (GGE),
en calidad de Area Usuaria, considerando que ello era parte del requerimiento
formulado segln los Términos de Referencia, que formaban parte de las condiciones
previstas contractualmente, hecho que ha sido efectivamente reconocido por el
demandante.
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76. Asi acudiendo a las normas de derecho privado, se tiene que el Cddigo Civil Vigente
establece que en los contratos contraprestativos o de prestaciones reciprocas, “Los
contratos deben negociarse, celebrarse y EJECUTARSE segun las reglas de la buena
fe y comdn intencién de las partes (articulo 1362° del CC).

77. Asi también, el mismo cuerpo legal sefiala que en caso de incumplimiento de la
prestacién, a cargo de una de las partes da derecho a suspender el cumplimiento a
cargo de la otra parte (contraprestacién) hasta el cumplimiento de la prestacion; de
esta manera, en el presente caso, es claro que no surge la obligacién de
pagar por parte del demandado si no se ha cumplido con el servicio alegado:

“Articulo 1426°.- Incumplimiento
En los contratos con prestaciones reciprocas en que estas deben cumplirse

simultineamente, cada parte tiene derecho de suspender el cumplimiento
de la prestacion a su cargo, hasta que se satisfaga la contraprestacion o

se garantice su cumplimiento.”

78. En consecuencia, haciendo una valoracidn conjunta de las pruebas presentadas por la
demandante a fin de mostrar el servicio ejecutado dentro de las condiciones
establecidas en el contrato, tenemos que de acuerdo a lo sefialado en los términos de
referencia del contrato, dicha ejecucién del servicio se realizo fuera de las condiciones
exigidas en el contrato, no existe prueba alguna que se haya cumplido con la
indicacién previa del servicio de parte de la Gerencia de Gestién Electoral, no se hace
indicacién del cumplimiento del servicio en funcién al sistema de precios unitarios, y
por lo tanto el cumplimiento de las 13 horas efectivas diarias con un promedio de 120
Kms. Por dia, entre otros aspectos sefialados en los términos de referencia,
llevidndonos a la conclusién que el servicio contratado no fue ejecutado en el marco
del contrato suscrito entre las partes (Contrato N° 103-2011-ONPE), especificamente
a lo dispuesto en la Cldusula Segundo del mismo, siendo preciso sefialar que el
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servicio ejecutado fuera de los pardmetros contractuales (extracontractuales) sobre
los cuales se ha brindado material probatorio, no ha sido materia de reclamo en el
presente arbitraje.

79. Por tanto, no existiendo responsabilidad contractual, que sefiale u obligue la ejecucién
de alguna contraprestacion a cargo de la demandada, el Arbitro Unico considera que
no corresponde que la OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES — ONPE
pague a LA DEMANDANTE la suma de S/. 27, 144.00 (Veintisiete mil ciento cuarenta y
cuatro con 00/100 Nuevos Soles), derivado de los servicios de Movilidad de Pasajeros
GGE por 90 dias, seglin. Contrato No. N° 103 — 2011 — ONPE.

80. Por lo que en este caso este Arbitro Unico es de la opinién que se declare infundada la
referida pretension.

9.2 SéGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que la OFICINA NACIONAL DE PROCESOS
ELECTORALES - ONPE emita a favor de la empresa ATOP EXPRESS SAC, Ia
constancia de prestacion de Servicios por el Servicio de Movilidad de
pasajeros GGE.

9.2.1 Posicion de la empresa ATOP EXPRESS S.A.C. respecto al Segundo
Punto Controvertido:

81. Al respecto, sefiala que al declararse fundada la primera pretension y disponer
que la ONPE pague la prestacion del servicio, procede ordene a la ONPE se nos
extienda la Constancia de Culminacion del Servicio por la prestacion del Servicio de

Movilidad de Pasajeros GGE, en la que se sefiale que no se ha incurrido en penalidad.

9.2.2 Posicion de ONPE respecto al Segundo Punto Controvertido:
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82. Que, la parte demandante reitera todos los argumentos expuestos en el
sentido que, la empresa accionante nunca brindd el servicio objeto del contrato como
es el trasladar al personal de la Gerencia de Gestién Electoral quienes tenfan que
realizar diversas labores en el marco de un proceso electoral.

9.2.3 Posicién del Arbitro Unico respecto al Segundo Punto Controvertido:

83. Que, para dilucidar este punto controvertido es pertinente plantearse la
siguiente preguntas ¢Existe causa que obligue a la ONPE para emitir constancia de
prestacion de servicios por la ejecucidon del Servicio de Alquiler de Movilidad de
personal GE en mérito al Contrato N° 103-2011-ONPE?

84. Al respecto, es pertinente precisar que de la presente pretension se
advierte su condicion de accesoria a la primera pretension, en razon que se

fundamenta o ampara en la primera pretension presentada.

85. Siendo asi, habiendo concluido que no existe obligacion de pago de parte
de la-demandada para la demandante, se concluye que el ONPE no tiene obligacion
de entregar constancia de prestacion de servicios en conformidad al art. 176° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del organo de administracion
0, en su caso, del organo establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que
se disponga en las normas de organizacion interna de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea
usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de la naturaleza de la

prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
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86. . Ello, en razén que, tal y como se ha expuesto no se cumplieron las
condiciones contractuales pactadas, por lo que de acuerdo al art. 178° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la entidad siendo la responsable
de la Recepcion y Conformidad de la prestacién y estando obligada a emitir la
conformidad correspondiente, esta conformidad estard supeditada a la conformidad

de la prestacion tal cual se ha sefialado en el parrafo anterior, esto es al cumplimiento
de las condiciones contractuales:

Articulo 178.- Constancia de prestacion

Otorgada la conformidad de la prestacion, el drgano de administracion o el
funcionario designado expresamente por la Entidad es el tnico autorizado para
otorgar al contratista, de oficio o a pedido de parte, una constancia que
deberd precisar, como mihimo, la identificacion del objeto del contrato, el
monto correspondiente y las penalidades en que hubiera incurrido el
contratista.

Solo se podrd diferir la entrega de la constancia en los casos en que hubieran
penalidades, hasta que éstas sean canceladas.

87. Asi se advierte que, en el presente caso la causa de la obligacidén es la
efectiva prestacién del Servicio de Alquiler de Movilidad de personal EG en el marco
del Contrato N° 103-2011-ONPE, no se ha logrado probar dicha ejecucién, por lo que
no corresponde a la entidad la constancia de prestacién solicitada.

88. En consecuencia, de acuerdo a lo manifestado respecto al Segundo Punto
Controvertido, se puede verificar que al no haberse ejecutado el servicio de Alquiler
de Movilidad de personal EG, no surge obligacién de parte de la demandada de emitir

conformidad, y por lo tanto, de emitir la constancia de prestacién de servicio

Rosa Espinoza Flores — Secretaria Arbitral Ad-Hoc
Av. Maridtegui No. 446 - Jesiis Maria - Telf. 999012940 (RPM)
E- mail: r.espinozal510@gmail.com


mailto:r.esplnoza1510@gmaiJ.com

\‘\§

42

pretendido, considerando que ésta no se ejecuté en el marco de las prestaciones
contractuales fijadas entre las partes, seglin Contrato N° 103- 2011-ONPE.

89. Por lo que en este caso este Arbitro Unico es de la opinion que se declare

infundada la referida pretension.

9.3 TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar a quién corresponde el pago de indemnizacién S/. 10,000.00
(Diez Mil con 00/100 Nuevos Soles) mas intereses, tributos aplicables,
gastos, los costos y costas del proceso arbitral,

9.3.1. Posicién de la empresa ATOP EXPRESS S.A.C. respecto al Tercer
Punto Controvertido:
90. La parte demandante sefiala que al declararse fundada la primera pretensidn, el
Arbitro Unico ordene el pago de la indemnizacién por concepto de dafios y perjuicios,
incluyendo dafio emergente ascendente a S/. 10,000.00, mas los intereses y tributos,
conforme al siguiente detalle:

Dafo Emergente:

- Pago de Impuestos de facturas S/. 3,187.42
- Pago de Cartas Notariales S/.  200.00
- Pago de copias, impresiones, movilidad S/. - 300.00

91. i_a demandante sustenta que, se ha visto obligada a incoar el presente proceso
arbitral obligado por el abuso de la autoridad llevado por la ONPE debe ordenarse en
su oportunidad, se reconozca a favor de mi representada y se devuelvan los costos y
costas relativas al proceso arbitral, asi como los Pagos por asistencia legal, seg(n
detalle:

- Pago Tasas de Arbitraje S/. 479.25

- Pago de Arbitro Unico S/. 2,333.33
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- Pago Secretaria Arbitral S/. 1,000.00
- Pago Abogado S/. 2,500.00
TOTAL INDEMNIZACION Y OTROS S/. 10,000.00

9.3.2 Posicién de ONPE respecto al Tercer Punto Controvertido:

92. Al respecto, la parte demandada sefiala que dicha pretension resulta
iImprocedente puesto que la ONPE no ha ocasionado ningln perjuicio a la empresa
actora, por el contrario la parte accionante pretende una indemnizacién por hecho
propio, generado por un actuar negligente y que ha reconocido en forma explicita,
haberlo incurrido al que ha etiquetado como “error de tipo”.

9.3.3 Posicién del Arbitro Unico respecto al Tercer Punto Controvertido:

93. Para abordar el andlisis de este punto controvertido se hace necesario plantearse
las preguntas de rigor: ¢Existe fundamento que sustente indemnizacion por S/.
10,000.00 a cargo de la ONPE en el marco de la ejecucion del Contrato N° 103-2011-
ONPE por el Servicio de Alquiler de Movilidad de Personal GE, en favor de la empresa
ATOP EXPRESS SAC?; éExiste obligacion de pago de parte de la demandada a favor
de la demandante debido a intereses legales de la mencionada indemnizacion?;
¢Existe obligacion de pago de tributos aplicables de parte de la demandada a favor de
la demandante? y, por Cltimo, ¢A cudl de las partes le corresponde asumir respecto
los gastos, costas y costos del presente proceso arbitral?

94. Al respecto, se parte de afirmar que conforme se ha tratado en la primera
pretension no existe obligacién de pago de parte de la demandada a favor de la
demandante ya que el servicio prestado por parte de la demandante al Sr. Albujar
Lopez, se desarrolld fuera de los pardmetros establecido en el Contrato N° 103- 2011-
ONPE.
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95. En razén a ello, se manifiesta que considerando que se ha demostrado que no
existe obligacién contractual de pago de parte de la demandada, no hay razones que
funden la responsabilidad contractual por el dafio devenido del incumplimiento
alegado por el demandante.

96. Por otro lado, si bien la demandante expresa que existe una responsabilidad
solidaria de parte de la entidad debido a las acciones irregulares cometidas por el Sr.
Albujar Ldpez, Asistente del Area de Contrataciones, en el presente proceso arbitral,
la demandante no ha alegado enriquecimiento sin causa o indebido ni mucho menos
ha solicitado dentro de sus pretensiones el resarcimiento por la responsabilidad
extracontractual, en conformidad a los articulos 1954°, 1969° y 1981° del c4digo civil,
alegando el cumplimiento del deber genérico de resarcimiento por efectos de un
dafio causado.

97. Para mayor comprension, manifestamos que existen reiteradas opiniones del
OSCE mediante las cuales se sefiala que ante situaciones de hecho en el que exista
prestaciones realizadas en favor de la Entidad, el proveedor pueda reclamar o resarcir
su dafio requiriéndolo via arbitral o judicial segln sea el caso, bajo la figura de
enriquecimiento sin causa o indebido:

OPINION N° 083-2012/DTN

De esta manera, la accion por enriguecimiento sin causa reconocida por e/

Codigo Civil constituye un “mecanismo de tutela para aguel que se ha

visto perjudicado por el desplazamiento de todo o parte de su
patrimonio en beneficio de otro, E/ primero, serd el actor o sujeto

tutelado y, el sequndo, el demandado o Sujeto responsable (...).”

98. De esta manera, éste Arbitro Unico considera que ha quedado acreditado de
manera irrefutable que no existe obligacién contractual de parte de la demandada,

que fundamente pago a favor de la demandante por la prestacion de un servicio. Asf
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mismo, la demandante no ha incluido dentro de sus pretensiones la posibilidad legal
para ser resarcida civilmente en un escenario de responsabilidad extracontractual.

99. Asi, en sujecion al Principio de Congruencia Procesal y el Principio de Iura Novit
Curia, se ve impedido de resolver en cuanto a la responsabilidad extracontractual de
la demandada frente a la demandante considerando que no se ha efectuado la
pretension correspondiente, y en el presente caso se tiene el deber de mantener la
Identidad juridica entre lo pedido y lo resuelto.

100. Bajo dicho contexto, en relacién del pago de intereses a la indemnizacion, y
tributos aplicables, se ha demostrado que no existiendo obligacién contractual y por
concepto de indemnizacién no existe obligacién de pago de parte demandado al
demandante de intereses y tributos.

101. Asi, no existiendo obligacién de pago de parte de la ONPE a la empresa ATOP
EXPRESS SAC, por suma de dinero no se ha configurado el uso econémico de dicho
dinero por el que la ONPE deba pagar intereses a la demandante.

102. En ese sentido resulta importante citar lo que Osterling y Castillo’ resefian al
respecto: '(...) consideramos que hay obligacion de dar intereses cuando por mandato
legal o contractualmente, el deudor se halla constrefido frente al acreedor a/ pago, o
— excepcionalmente — a la capitalizacion de un valor cuantificable, en una tasa
establecida por las partes, la ley o la autoridad monetaria, consistente en una suma
de dinero o una cantidad de bienes fungibles” agregando més adelante "Para gue
pueda hablarse del pago de intereses debe existir una obligacion principal, de donde
los intereses son la obligacidn accesoria a cérgo del deudor, sea porque las partes asi
lo han acordado, o en virtud de un mandato legal”,

103. De lo que se colige que la obligacién de pagar intereses es una obligacion
accesoria de caracter convencional o legal, no aplicable en el presente caso al no
existir obligacién de suma de dinero.

' OSTERLING PARDOI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligacianes, Biblioteca para leer el
Codigo Civil, Vol. XVI, segunda parte, tomo V. Fondo Editorial de la PUCP. 1996, pag. 273
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104. Y, por ultimo respecto al pago de los gastos arbitrales, costas y costos del
proceso, es necesario tener presente que, de conformidad con el articulo 56° de |a
Ley General de Arbitraje, el laudo debe pronunciarse sobre la asuncién o distribucion
de los costos del arbitraje. Estos costos incluyen, pero no se limitan, a las
retribuciones del Arbitro Unico, de la Secretaria Arbitral y de los abogados de las
partes.

105. Asimismo, el articulo 69° de dicho cuerpo legal dispone que las partes tienen la
facultad de adoptar, ya sea directamente o por referencia a reglamentos arbitrales,
reglas relativas a los costos del arbitraje. A falta de acuerdo, el Tribunal Arbitral
dispondra lo conveniente.

106. Ahora bien, dado que las partes no han establecido ningun pacto sobre las
costas o costos, corresponde establecer, a quién corresponde asumir las costas y
costos de este proceso arbitral. En tal virtud, el Arbitro Unico considera que cada

parte debe asumir, en partes iguales, los honorarios de éste y de la secretaria arbitral.

107. De la misma manera, se deja establecido que los honorarios provisionales
establecidos en el Acta de Instalacion, se constituyen en los honorarios definitivos del
presente proceso arbitral.

108. Asimismo, considera que las partes deberan asumir el integro de los costos de su
asesoria legal y técnica.

109. Las restantes alegaciones de las partes y prueba actuada no citada, no modifica
los considerandos precedentes.

X. EMISION DEL LAUDO ARBITRAL
Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido por el Decreto Legislativo N°
1071, Ley que norma el Arbitraje, el Arbitro Unico, en DERECHO procede a dictar el
LAUDO ARBITRAL en los siguientes términos:
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PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el pedido de disponer que la OFICINA NACIONAL
DE PROCESOS ELECTORALES — ONPE cumpla con pagar la suma ascendente a de S/.27,
144.00 (Veintisiete Mil Ciento Cuarenta y Cuatro con 00/100 nuevos soles) por el Servicio
de Alquiler de Movilidad de Personal GE.

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADO la pretensién referida a la emisién de la
Constancia de Prestacion por el Servicio de Alquiler de Movilidad de Personal GE.

TERCERO.- DECLARAR INFUNDADO el pedido de pago de indemnizacidn, intereses,
tributos aplicables, gastos, costas y costos del proceso arbitral, asi como, el pedido de
pago por los honorarios de los profesionales contratados. En consecuencia, se ORDENA
que los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral sean asumidos por las
partes en partes iguales. Asimismo, cualquier otro costo asumido por las partes como los
costos de su asesoria legal y técnica deberd ser asumido directamente por la parte que los
gasto.

Lo que notifico a ustedes, conforme a Ley. Fdo. Patricia Mary Lora Rios (Arbitro
Unico).

PATRICIA MARY LORA RiOs
Arbitro Unico

Secretaria Arbitral
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