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Resolucion N2 12

En Hudnuco, a los veintiocho dias del mes de febrero del afio dos mil trece, el Arbitro
del Tribunal Unipersonal luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con el Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral Unico, la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento y las normas establecidas por las partes,
teniendo en cuenta los argumentos de las partes, habiendo actuado y valorado la
prueba ofrecida y admitida en el arbitraje y deliberado en torno a las pretensiones del
demandante y los argumentos de defensa de la demandada, emite el siguiente Laudo

para poner fin a la controversia planteada:

L. CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha siete de octubre del afio dos mil doce, la Empresa Distribuidora Daga
E.l.R.L., debidamente representado por don Pepe Daga Falcon (en adelante EL
PROVEEDOR) y el GOBIERNO REGIONAL HUANUCO (en adelante LA ENTIDAD)
suscribieron el Contrato para la Adquisicion de Fierro Corrugado, Cielo Raso
Acustico, Plancha Tipo Teja Para Cobertura y Ceramicas N° 207-2010-GRH/PR,
item N° 01, 03 de fecha diecisiete de mayo del afio dos mil diez, con el objeto
de adquirir fierro corrugado, plancha tipo tejas para cobertura, puesto en el
almacén de la obra, seglin requerimiento de la obra: "Construccion del
complejo educativo del Colegio Nacional Chavin de Pariarca”, por un monto de
Doscientos Quince Mil Setecientos Treinta y Ocho con 20/100 nuevos soles, de

acuerdo al siguiente cuadro de cantidad, costo y caracteristicas:

- E Obra: “Construccion del complejo i

Unidad de | . 5 f Foa - ) i

N° Orden itemns i | educativo del Colegio Nacional Distribuidora Daga E.l.LR.L. |

| bl Chavin de Pariarca” |

', Adgquisicién de fierro corrugado. P/U P/T |

[ 1 | {TEM 01 380 VAR Fierro de % Corrugado ASTM AB15- | 7.14 2,713.20 !
II | 968 Grado 60"fy=4200/SIDERPERL ! |
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E: 3.300 VAR Fierro 3/8 Corrugado ASTM AB15- | 15.64
962 Grado 60"fy=4200/SIDERPERU
Fierro de % Corrugado ASTM AB15- | 25.39
96 fy=4200/SIDERPERU
| ) BUENA PRO |
| 1 i PLANCHA TIPO TEJA GRANADA | 28.50
| : TIPO FIBRAFORTE 1 15X0.76 COLOR
ROJO TIRAFON DE  CABEZA |
CON

[ 5161200

[3 1,700 VAR 43,163.00

97,488.20 |
25,500.00 i

3,000 Unid. | EXAGONAL g
| CAPUCHON,

DE '
_ [
ARAMDELA/FIBRAFORTE, ‘

|

|

|

%

PLANCHA TIPO  BASE TOVYA | 0.50 [2.250.00
_ ADECUADO PARA ANCLAIE DE .
S MADERA QUE INCLUYA ACCESORIO | '
IMPORTADOS, '
CUMBRERA TIPO TEJA FIBRAFORTE
GRANADA OPACA DE 0.76X0.60
CM COLOR ROJO, FIBRAFORTE
12,500 | BUENA PRO

| TOTAL DE BUENA PRO |

{TEM 03 ‘
i

28,50 28,500.00

(7%

1,000 Unid.

118,250.00 |
s/.215,738.20

De la revision de EL CONTRATO se desprende que el mismo incorporod la
Clausula de Convenio Arbitral, que indicé “Las controversias que surjan entre
las partes, desde la suscripcion del contrato, sobre su ejecucion,
interpretacién, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez, se resolverd
mediante conciliacién y/o arbitraje segun acuerdo de las partes y Art. 522 de
la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto legislativo
Ne 1017.”: en este contexto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo

216° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF’, se colige que en el presente caso

! Articulo 216°.- Convenio Arbitral.- En el convenio arbitral las partes pueden encomendar la organizacion y
administracién del arbitraje a una institucion arbitral, a cuyo efecto el correspondiente convenio arbitral
tipo puede ser incorporado al contrato.

La OSCE publicard en su portal institucional una relacion de convenios arbitrales tipo aprobados
pericdicamente.

Si en el convenio arbitral incluido en el contrato, no se precisa gue el arbitraje es institucional, la
controversia se resolvera mediante un arbitraje ad hoc. El arbitraje ad hoc sera regulado por las Directivas
sobre la materia que para el efecto emita el OSCE.

Si el contrato no incorpora un convenio arbitral, se considerara incorporado de pleno derecho el siguiente
texto, que remite a un arbitraje institucional del Sistema Nacional de Arbitraje - OSCE, cuya clausula tipo es:
“Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e interpretacién del presente contrato, incluidos los gque se
refieran a su nulidad e invalidez, seran resueitos de manera definitiva e inapeiabie medianie ar Lilraje de
derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado, bajo la
organizacién y administracion de los drganos del Sistema Nacional de Arbitraje del OCSE y de acuerdo con su
Reglamento”.
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: la controversias se sujetan a la jurisdiccion arbitral la misma que de
‘ conformidad con lo prescritc en el segundo parrafo del articulo precitado, se

'. i regula como un tipo de arbitraje Ad Hoc.

3. Siendo ello asi, mediante peticion de fecha veinticuatro de julio del afno dos mil
L doce, se solicité el inicio del procedimiento arbitral para resolver las
controversias descritas en dicho documento, ante la Direccidén del Centro de

Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio e Industrias de Huanuco;

Peticion que a través de la Resolucion N2 01 de fecha veinticuatro de julio del

afio dos mil doce, fue admitida de conformidad con lo dispuesto en el articulo

33" del Decreto Legislativo N° 1071 - Decreto Legislativo que Norma el

Arbitraje; y se dispuso que se ponga en conocimiento del Gobierno Regional

Hudnuco en calidad de requerido a fin de que exprese lo conveniente.

5. Que, con fecha seis de agosto del afio dos mil doce, el sefior Procurado del
Gobierno Regional Hudnuco, se apersond e indicd que de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 216° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, se debe
llevar a cabo el proceso arbitral ante el Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE;

6. Que, a través de la Resolucion N° 02, se dispuso correr traslado de la solicitud

de apersonamiento y otros formulado por el sefor Procurador del Gobierno

Regional Huanuco al solicitante, el mismao que se ratifico de su peticion a través

de la solicitud de fecha dieciocho de agosto del afo dos mil doce;

. DESIGNACION E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

7. Por falta de acuerdo entre las partes, mediante Oficio N°® 042-2012-CCIH-G, de
fecha diecisiete de octubre del afio dos mil doce, la Gerencia de la Camara de
Comercio e Industrias de Hudnuco. pone en conocimiento aue la Presidencia

dispuso se designe como Arbitro Unico al Abogado José Luis Mandujano Rubin,
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quien manifestoé su aceptacion; en consecuencia a traveés de la Resolucion N°
07 de fecha veintidos de octubre del afio dos mil doce, se fijé fecha para
| realizacion de la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal,

| ' 8. Con fecha siete de octubre del afio dos mil doce, se llevd a cabo la Audiencia
| '| de Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal, con la presencia de ambas
'. / partes, precisdndose que la competencia del Tribunal por constituir en
/ proceso arbitral Ad Hoc, sujetas a las normas y reglamentos de la Direccion de
'\\_/./ Arbitraje Administrativo de la Camara de Comercio e Industrias de Huanuco.

9. En el mismo acto, se establecieron las reglas del arbitraje, el monto de los

costos del Proceso Arbitral y finalmente, declaré abierto el Proceso Arbitral.

1. LAS POSICIONES DE LAS PARTES
a. DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA ENTIDAD

10. En el numeral 19 del Acta de Instalacion del Tribunal Unipersonal de fecha
siete de octubre del afio dos mil doce, se otorgé a AL PROVEEDOR un plazo de
diez (10) dias habiles para que cumpla con presentar su escrito de demanda,

conforme a las reglas del numeral 19 y siguientes del Acta de Instalacion.

11. Por escrito de fecha veintiuno de noviembre de dos mil doce, EL PROVEEDOR
—representada por su gerente Pepe Daga Flacén— interpone demanda arbitral
contra LA ENTIDAD representada en la persona de Med. Luis Picon Quedo,

solicitando al Arbitro Unico amparar lo siguiente:

—

& Zcrgpnec ]
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Pretensiones

EL PROVEEDOR planted las siguientes pretensiones:

(i) Pago de la suma de VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN NUEVOS
SOLES CON SESENTA CENTIMOS (S/. 27 821.60) por concepto de
reajuste de precios de los materiales adquiridos para la obra
“Construccion del Complejo Educativo del Colegio Nacional Chavin de

Pariarca”, adjudicado a la demandante por Contrato N2 207-2010/GRH.

(i) Pago por lucro cesante y dafio emergente, ascendentes a la suma de S/.

25,000.00 y S/. 12,000.00 respectivamente.

(iii) Pago de gastos administrativos, honorarios profesionales y pericia

contable derivados del presente arbitraje.

Fundamentos de hecho de la demanda

EL PROVEEDOR.

Que, con fecha diecisiete de mayo del dos mil diez, suscribio con el
demandado el CONTRATO N2 207-2012-GRH que tenia por objeto la
adquisicion de Fierro corrugado, cielo raso acustico, planchas tipo teja para
coberturas y ceramica, segun los items 01 y 03 del Proceso de Adjudicacion
Directa Publica N° 003-2010/GRH de fecha 26 de abril del afio 2010, en el que
se alzara con el otorgamiento de |la buena pro por un monto correspondiente

a la suma de DOS CIENTO QUINCE MIL SETECIENTOS TREINTA Y OCHO NUEVOS

~ SOLES CON VEINTE CENTIMOS (215,738.20) por los referidos materiales, que
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serian destinados a la Obra "Construccion del Complejo Educativo del Colegio
Nacional de Chavin de Pariarca, acorde con las caracteristicas, cantidad v

castos insertas en e| precitado contrato.

Refiere ademas, dentro de las bases integradas de la Adjudicacion Directa
Publica 003-2010/GRH se encontraba previsto el reajuste de los precios de los
materiales suministrados. Por lo que con fecha 07 de setiembre de 2010 la

demandante solicita al demandado el reajuste pertinente, pedido que con la

conformidad de la oficina de Logistica y Servicios Auxiliares, tal como lo
acredita el informe 371-2010-GRH-ORA-OLSA/UA de fecha 15 de octubre de
ese mismo afio, fue acogido y aprobado mediante Resolucidn Ejecutiva
Regional N° 791-2010-GRH/PR del dos de noviembre del afio dos mil diez, por
un mento ascendente a la suma de VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN
NUEVOS SOLES CON SESENTA CENTIMOS (S/. 27,821.60), el cual debia de ser
abonado a favor de suyo de manera inmediata, pues segin el Contrato
suscrito, el pago seria contra entrega de los materiales adquiridos. Sin
embargo, tal como lo sefiala, pese a los constantes requerimientos efectuados,
tantoc de manera verbal como por escrito, la demandada Institucion ha venido

haciendo caso omiso de la obligacidn reconocida a favor del demandante.

Con relacion a los intereses generados del incumpliendo de la pretensién
principal el demandado sefiala, que segun se tiene previsto en los articulos 48°
y 181° segundo parrafo la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto
Legislativo 1017 vy su Reglamento Decreto Supremo 184-2008-EF,
respectivamente, en caso de ocurrencia de atraso en los pagos atribuibles a la
Fntidad, en tanto no se frate de caso fortuito o flierza mavor, aue en el casa se

descartado plenamente, reconocerd al Contratista los Intereses legales
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correspondientes; por tanto, este se constituye en un derecho que
corresponde ser reconocido y exigible desde la emision de la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 791-2010-GRH/PR, de fecha dos de noviembre del afio
dos mil diez. Con relacidon al dafo emergente y lucro cesante incorpora la
valuacion contable de los mismos que se sitian en veinticince mil y doce mil

nuevos soles cada una.
Fundamentos de derecho de la demanda.

EL PROVEEDOR fundamenta su demanda en el articulo 48° del Decreto
Legislativo N° 1017, vy los articulos 492 y 1809 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; articulos 12192, 11509, y 11522 del Codigo Civil,
articulos 162 y 2382 de la Ley N2 27444 — ley del Procedimiento Administrativo

General, y la Ley General de Arbitraje.

CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD

La demandada ha sefalado que en efecto, conforme a la cldusula segunda del
Contrato N° 207-2010-GRH/PR, |la forma de pago se establecié que seria contra
entrega y con las conformidades del solicitante y la Oficina de logistica y
Servicios Auxiliares del Gobierno Regional de Hudnuco, pero ademas de
acuerdo a la ASIGNACION PRESUPUESTAL MENSUAL que asigne el Ministerio
de Economia y Finanzas, en concordancia con los dispuesto en el Art. 176° y

180° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

Que conforme se aprecia del Contrato N° 207-2010-GRH/PR, el monto inicial

habia quedado establecido hasta por el importe de S/. 215,738.20 (Doscientos
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- quince mil setecientos treinta y ocho y 20/100 Nuevos Soles). Sin embargo, tal
! como se tiene de lo exposicion de la demanda, dicho monto se incrementd,
; pues el contratista solicitd la variacion de los precios argumentando
I‘ cuestiones atinentes a los fluctuaciones del mercado, hasta por el importe de
| O — Te
" S/. 27,281.60, y, tal como ya se indico el pago estaba condicionado a la
I asignacion presupuestal mensual que asignaria el Ministerio de Economia y
: Finanzas, el cual tomaba como referencia el monto pactado contractualmente,
el mismo que al sufrir el incremento en su cuantia ha generado un

desfinanciamiento imputable en todo casoc a cuestiones de fuerza mayor,

como es la fluctuacion de los precios en el mercado.

Con respecto al pago por dano emergente y lucro cesante pretendido, el
demandado ha sefialado que es el caso destacar por cuestiones de
pertinencia, que en cuanto al factor de atribuciéon (necesario para verificar la
responsabilidad por dafios y perjuicios y habilitar validamente la atribucion de
responsabilidad civil), no se evidencia que exista culpa ni dolo de ningtn tipo
en el desarrollo funcionarial de parte suya, toda vez, que tal como el mismo
demandante lo ha sostenido, el factor que ha desencadenado el incremento
del precio de los materiales ha sido por causa externa y sujeto o lo
eventualidad de los fluctuaciones del mercado, lo que ha llevado, en todo
caso, a que su representada se vea perjudicado en la programacion
presupuestal. Asi mismo, y destacando que el elemento mas importante en
toda referencia a la indemnizacion de danos y perjuicios es el dafio, este no se
encuentra acreditado por el accionante. En efecto, de los argumentos
esgrimidos en su demanda se tiene que en ningun extremo ha precisado en
aue ha consistido el lucro cesante y el dafio emergente, limitandose fan sdio a

hacer una tenue referencia, mas aun el demandante no ha acreditado

10
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probatoriamente la entidad de los dafios invocados y menos su magnitud, por
lo que siendo tan solo un argumento sostenido con el sdlo animo de buscar un
beneficio economico indebido, por lo que, este extremo de la demandado

también debera ser rechazada.

Finalmente sefiala la demandada, que en el caso materia de conocimiento por
el Tribunal Arbitral, en realidad no se encuentra que exista controversia
alguna, pues como institucién reconoce el Contrato N° 207-2010-GRH/PR, asi
como el pedido del actor respecto del incremento de la prestacién econdmica,
tal como consta de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 791-2010-GRH/PR que
aprobd la variacion de precios con un incremento hasta por el importe de S/.
27,821.60. Por consiguiente, se trata de un acto administrativo reconocido
mediante Resolucién Ejecutiva, correspondiendo que el demandante haga
valer su derecho en la via adecuada, que seria la de cumplimiento de las
decisiones administrativas. Que en el caso presente, conforme al Art. 26°
numeral 2 de la Ley N° 27584 (Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo, Modificado por el Decreto Legislativo N° 1067), se tiene que se
tramita como proceso urgente, entre otras, la pretensién de cumplimiento por
la administracion de una determinada actuacion a la que se encuentra

obligado por mandato de la ley o en virtud de acto administrativo firme.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucion N2 3 de fecha veintiuno de diciembre del afio dos mil
doce, el Arbitro cit6 a las partes a la Audiencia de Conciliacién y Fijacién de
Puntos Controvertidos para el dia diez de enero del afio dos mil trece: decision

que también se le puso a conocimiento a la ENTIDAD conforme se advierte de
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la constancia de notificacion que corre a fojas ciento tres;

En dicha Audiencia, el Arbitro Unico, considerando las pretensiones
formuladas por el demandante y LA ENTIDAD; y luego de considerar
debidamente Ilas exposiciones, comentarios sugeridos por la parte
concurrente, y teniendo en cuenta que no se arribo a formulas conciliatorias

entre las partes, se procedié a fijar como puntos controvertidos los siguientes:

(i) Primer Punto Controvertido: Determinar si procede ordenar a Ia

ENTIDAD, que pague al PROVEEDOR, la suma de VEINTISIETE MIL
OCHOCIENTOS VEINTIUNO CON 60/100 NUEVOS SOLES (S/.
27,821.60) mas los intereses legales, que ascienden a la suma de
MIL TRESCIENTOS ONCE CON 17/100 NUEVOS SOLES (S/.
1.311:47).

(ii) Segundo Punto Controvertido: Determinar si procede ordenar a

la ENTIDAD que pague al PROVEEDOR, por concepto de lucro
cesante y dafio emergente que ascienden a la suma de
VEINTICINCO MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 25.000.00) y la
suma de DOCE MIL CON 00/100 (s/. 12.000.00), respectivamente;
lo que da un sub total de TREINTA Y SIETE MIL CON 00/100 (S/.
37,000.00) y que sumados con la pretensién principal hacen un
total de SESENTA Y SEIS MIL CIENTO TREINTA Y DOS CON 77/100
(S/. 66,132.77) mas los montos por concepto de gastos

administrativos, honorarios profesionales y pericia contable.

(iii) Tercer Punto Controvertido: Determinar si efectivamente EL

PROVEEDOR, cumplié con la entrega satisfactoria del material

12
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objeto de contratacion.

Luego de ello, se establecieron las reglas para el pronunciamiento del Tribunal

Unipersonal sobre los puntos controvertidos.

Acto seguido, se admitié los medios probatorios ofrecidos por el demandante,
indicando que se encontraba facultado para ordenar en su oportunidad |a
actuacién de las pruebas de oficio adicionales que considere pertinente para

mejor resolver.

Asimismo, al tratarse todos los medios probatorios ofrecidos meramente
documentales y de actuacidon inmediata, y se declard el cierre de la etapa
probatoria y otorgé a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para que

presenten sus alegatos escritos.

Acto seguido, se dio por concluida dicha audiencia, luego de lo cual redactada
la respectiva Acta, fue suscrita por el Arbitro, el Secretario Arbitral, asi como la

parte asistentes, en sefial de conformidad y aceptacion.
ALEGATOS ESCRITOS Y PLAZO PARA LAUDAR

Mediante la Resolucion N° 09 de fecha veinticinco de enero del afio dos mil
trece, se fijo fecha para la realizacion de la Audiencia de Informes orales para
el dia treinta y uno de enero del afio dos mil trece; diligencia que se llevo a
cabo por la participacion de las partes, quienes también presentaron sus

alegatos escritos.

&c E APt L'/
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ANALISIS DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DE LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS

De los argumentos expuestos por las partes en los escritos de demanda y
contestacion, alegatos escritos, asi como de las pruebas aportadas en el
presente arbitraje y puestas a consideracién, corresponde en este estado al

analizar cada uno de los puntos controvertidos.

Analisis al primer punto controvertido.

Determinar si procede ordenar a la ENTIDAD, que pague al PROVEEDOR,
la suma de VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIUNO CON 60/100
NUEVOS SOLES (S/. 27,821.60) mas los intereses legales, que ascienden a
la suma de MIL TRESCIENTOS ONCE CON 17/100 NUEVOS SOLES (S/.
1,311.17).
Que, los contrato de la Administracion Publica son considerados como:
“(...)Jacuerdo de dos o mas partes para crear, regular, modificar o extinguir una
relacién juridica patrimonial, en el cual por lo menos una de las partes es una
entidad de la Administracién Publica”’, de lo expuesto se desprende que la
Administraciéon Publica comprende como elemento subyacente la nocidn
genérica de contrato, y es la entidad que en ejerciendo funcién administrativa
en una de las modalidades de esta funcién (acciéon de contratar
administrativamente) establece un vinculo contractual con una o mas

personas privadas y/o con una o mas entidades de la Administracién Pablica,

con la finalidad de crear, modificar o extinguir la relacién juridica patrimonial

de interés general

* http://www.aulavirtualosce.com/2011/08/seccion 1. htmi
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Una vez establecido la relacion juridica contractual, se debe advertir en
primera instancia que dicha relacién cuente con los requisitos conditio sine
gua non de validez es decir cumplir con las condiciones estructurales a fin de
atribuir validez y eficacia a la relacion contractual; por ende las obligaciones
que las partes se comprometieron cumplir puedan ser exigibles entre los
mismos’; el cumplimiento de los requisitos de validez determina que la
relacién contractual sea funcional es decir pueda materiales®, en forma regular
a los pactos determinados hasta que los mismos se cumplan dando por
finalizado el cumplimiento de la relacién contractual en el caso de
contrataciones administrativas la misma debe sujetarse a lo dispuesto en el
articulo 42° del Decreto Legislativo N° 1017- Ley de Contrataciones del

Estados;

En este orden de ideas, se advierte que del Contrato para Adquisicion de
Fierro Corrugado, Cielo Raso Acustico, Plancha Tipo Teja Para Cobertura y
Cerédmicas N° 207-2010-GRH/PR, item N° 01, 03 de fecha diecisiete de mayo

del afio dos mil diez, a la fecha se cumplid con la prestaciéon objeto de

* Cumplimiento de los requisitos estructurales de la relacion contractual - TABOADA CORDOVA, Lizardo,
"ACTO JURIDICO, NEGOCIO JURIDICO Y CONTRATQ", Editorial GRIJLEY, Primera edicion, Lima Junio de 2002.
Pagina 308,-. es decir las referencias al articulo 140° y 1351° del Cédigo Civil, sin perjuicio de los requisitos
especiales exigidos en las contrataciones administrativas como es el caso de lo previsto en el articulo 141°
del Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

* En caso de contrataciones administrativas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35° del Decreto
Supremo N° 184-2008-EF.

® Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcién de la dltima prestacion
pactada y el pago correspondiente.

Tratdndose de contratos de ejecucién o consultoria de obras, e! contrato culmina con la liquidacion y pago
correspondiente, la misma que sera elaborada y presentada a a Entidad por el contratista, segun los plazos
y requisitos sefialados en el Reglamento, debiendo aquélla pronunciarse en un plazo maximo fijado también

acuerdo debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacion presentada por el contratista
se tendré por aprobada para todos los efectos legales.
El expediente de contratacion se cerrard con la culminacion del contrato.
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contratacién por ambas partes, como es gue se entrego la constancia de
cumplimiento de prestacion y se hizo el pago objeto del contrato por parte de

la entidad, empero, de la revision de las bases administrativas que forman
parte del contrato de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1422 del
Decreto Supremo N2 184-2008-EF- Reglamento de la Ley de Contrataciones

con el Estado®, se advierte de las Bases de la Adjudicacion Directiva Publica N2
///0£33-2010/GRH (Primera Convocatoria) para la Adquisicion de Fierro
Corrugado, Cielo Ras Acustico, Planchas Tipo Teja para Cobertura vy

/ Ceramicas’, precisa que teniendo en cuenta que el objeto de contratacion es
un bien sujeto a cotizacion internacional el mismo se encuentra sujeto a
reajustes el mismo que se fija “...con la finalidad de cubrir la variacion del
precio de las prestaciones pactadas, producto de la distribucion de la
ejecucion de dichas prestaciones en el tiempo. (...Teniéndose presente ...) que

el reajuste de los pagos al contratista tendra come limite la variacion del (ndice

de Precios al Consumidor que establece el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica - INEI, correspondiente al mes en que debe efectuarse el pago."a;

en este marco la entidad a través de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 791-

2010-GRH/PR del dos de noviembre del afio dos mil diez, aprobo a favor del

® Articulo 142°.- Contenido del Contrato

El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora,
asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y
gue hayan sido expresamente sefialados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los contratos de obras se
regulan, ademas, por el Capitulo Ill de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente Reglamento, son
de aplicacién supletoria las normas de derecho pablico y, sélo en ausencia de éstas, las de derecho privado,
?http:}’/wwwz.seace.gob.pe{DefauIt‘asp?_CALlFICADOR_zF'ORTLET.1.&7.0.3.10&__REGIONID_:l&_PORTLETI
D_=47& PRIVILEGEID_=58& ORDERID_=0&_PAGEID_=3&_CONTENTID_=10& USERID_=%3C!--USERID—-
%3E&_ EVE NTNAME__=&_OBJECTFIRE_:&H_OB}ECTEVENT_=&scriptdozpku”opnegocio.doviewoportunidades
&Ipcodentidad:&aplicatribunaI=&|pinproclose=0&lpnomhre_sigia_entidad:GOBIERNO+REGIONAL&ipf_regi
5tro=&lpcodobjeto=1&ipp;o-._tipu;&Ipcodtiposubasta—&:pproc_num:J&Ipanhccntidad:Eﬂlﬂ&!pprcc_sig!:
:&Ipdep_codigozlo&lpitem_descripcion=&lpproc_numtrib:&lpanhoentidadtrib:&ptipo_bienzo
®http://www.osce.gob.pe/userfiles/archivos/007-11%20-%20SCHROTCH%20-
%20Reajuste%20de%20precios%20en%20bienes.doc
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proveedor el reajuste de sus bienes objeto de contratacion por un monto
ascendente a la suma de VEINTISIETE MIL OCHOCIENTGS VEINTIUN NUEVOS
SOLES CON SESENTA CENTIMOS (S/. 27,821.60) el mismo que hasta la fecha no

ha sido objeto de pago por parte de la Entidad;

Que, por lo expuesto, al tener en cuenta que las bases son parte integrantes
del Contrato, en consecuencia, el presente es un conflicto de naturaleza
contractual susceptible por ende de resolverse en materia competencia
arbitral, habida cuenta, que en el presente caso existe contraprestaciones
vigentes que hacen que la relaciéon contractual se encuentre vigente, por lo
tanto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 402 del Decreto
Legislativo N© 1071, esta instancia es competente para resolver la presente

controversia, que recoge el principio Kompetenz-Kompetenz;

28. En este sentido con respecto al punto materia de controversia se colige que la
entidad a través del acto administrativo valido que es la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 791-2010-GRH/PR del dos de noviembre del afio dos mil diez, ha
reconocido que producto del relacién contractual vigente con el proveedor a
través del Contrato para Adquisicién de Fierro Corrugado, Ciele Raso Acustico,
Plancha Tipo Teja Para Cobertura y Ceramicas N° 207-2010-GRH/PR, ftem N°
01, 03 de fecha diecisiete de mayo del afic dos mil diez, le reconoce como
pago por reajuste el monto de VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN
NUEVOS SOLES CON SESENTA CENTIMOS (S/. 27,821.60), por ende se colige

que la contraprestacion de pago es considerado como un compromiso valido®

? Articulo 342.- Compromiso (Ley N2 28411)

34.1 Ei compromiso es el acio medianie e cual se acuerda, iuego dei cumpiimienio de ios Uadiniies
legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente aprobados, por un importe determinado o
determinable, afectando total o parcialmente los créditos presupuestarios, en el marco de los Presupuestos
aprobados y las modificaciones presupuestarias presupuestarias realizadas. El compromiso se efecta con
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siendo por lo tanto obligacion de |z entidad en hacer efectivo su cumplimiento
| es decir extinguir su obligacion a traveés del pagom, hecho que hasta la fecha la
| entidad no realizo, incurriendo un supuesto tipico de hecho juridico voluntario
ilicito contractual de incumplimiento parcial de obligacion, por cuanto se debe
tener en cuenta que la fecha de pago de dicha obligacién de conformidad con
lo dispuesto en el articule 1422 del Decreto Supremo N2 184-2008-EF —

Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, es la prevista en el

articulo 1812 del citado decreto™ (norma que es aplicable por ser el contrato

anterior a la modificacién de las normas de contrataciones) es decir como
fecha maxima a los diez dias de emitida la Resolucién Ejecutiva Regional N°
791-2010-GRH/PR del dos de noviembre del afio dos mil diez, el mismo que no
realizo por lo que es procedente admitir la pretension arbitral del proveedor,
tanto mas, si tenemos en cuenta que en el presente caso no existe causas de
justificacion de incumplimiento de omision de pago a favor de la entidad, por
lo tanto es necesario ordenar a la ENTIDAD, que pague al PROVEEDOR, la suma
de VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIUNO CON 60/100 NUEVOS SOLES

{S/. 27,821.60). Con respecto al pago de intereses legales se debe tener en

posterioridad a la generacion de la obligacion nacida de acuerdo a Ley, Contrato o Convenio. El compromiso
debe afectarse preventivamente a la correspondiente cadena de gasto, reduciendo su importe del saldo
disponible del crédito presupuestario, a través del respectivo documento oficial.

34.2 Los funcionarios y servidores publicos realizan compromisos dentro del marco de los créditos
presupuestarios aprobados en el presupuesto para el afio fiscal. Las acciones que contravengan lo antes
establecido generan las responsabilidades correspondientes,

*® Articulo 362.- Pago (Ley N2 28411)

36,1 E| pago es el acto mediante el cual se extingue, en forma parcial o total, el monto de la obligacion
reconocida, debiendo formalizarse a través del documento oficial correspondiente. Se prohibe efectuar
pago de obligaciones no devengadas.

36.2 El pago es regulado en forma especifica por las normas del Sistema Nacional de Tesoreria.

* Articulo 181°.- Plazos para los pagos

La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad
establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de recepcion
de ios bienes o servicios, deberéd hacerio en un piazo que no excedera de ios diez {10) dias caiendario de sei
éstos recibidos.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo establecido
en el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en gue el pago debid efectuarse.

e ———

Lo FT s wn U
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cuenta que una vez probado y/o demostrado que la entidad incurrido en
incumplimiento de pago o retraso de pago el articulo 482 del Decreto
Legislativo N2 1017¢ reconoce a favor del proveedor el derecho de percibir
intereses legales correspondientes, sin embargo la determinacion del
quantum de intereses esta sujeto al pago de la contraprestacion principal,
_ recién desde ese momento de conformidad con lo dispuesto en el articulo
/12429 y 1244¢ del Codigo Civil, se desprende que procede iniciar el célculo de
/ intereses por lo tanto la determinacion de los intereses legales que realizo el
proveedor en este caso por la suma que ascienden a MIL TRESCIENTOS ONCE
CON 17/100 NUEVOS SOLES (S/. 1,311.17), debe ser considerado insubsistente
habida cuenta que no se hace a un efectivo el pago del derecho de reajuste del
proveedor, por lo tanto, el mismo debe de calcularse una vez realizado el pago

o cuando el mismo se realice;

Andlisis al segundo punto controvertido.

Determinar si procede ordenar a la ENTIDAD que pague al PROVEEDOR,
por concepto de lucro cesante y dafio emergente que ascienden a la suma
de VEINTICINCO MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 25.000.00) y la suma
de DOCE MIL CON 00/100 (s/. 12.000.00), respectivamente; lo que da un
sub total de TREINTA Y SIETE MIL CON 00/100 (S/. 37,000.00) y que
sumados con la pretension principal hacen un total de SESENTA Y SEIS MIL
CIENTO TREINTA Y DOS CON 77/100 (S/. 66,132.77) més los montos por
concepto de gastos administrativos, honorarios profesionales y pericia
contable.

29. En el presente caso se advierte que la pretensién del proveedor es imputar de
responsabilidad civil a la entidad y asi de esta forma pueda ser indemnizado
por un dafio que ascenderia de acuerdo a su solicitud a la suma de TREINTA' Y
SIETE MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 37,000.00) por concepto de lucro
cesante ascendiente a la suma de VEINTICINCO MIL CON 00/100 NUEVOS
SOLES (S/. 25,000.00) y dafio emergente por la suma de DOCE MIL CON 00/100
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NUEVOS SOLES (S/. 12,000.00). al respecto previo a llegar a un conclusion
sobre esta pretension que es materia de controversia, se debe tener en cuenta
que los dafos es la determinacion del quatun indeminizatorio que debe ser
asumido por el sujeto que incumplio sin justificacion valida con un acuerdo
pactado o vulnero el deber genérico de no dafiar a otro, siendo el primero de
los casos de acuerdo a la teoria tradicional un supuesto de responsabilidad
civil contractual o responsabilidad civil obligacional y el segundo un supuesto
de responsabilidad civil extracontractual o no obligacional; en el presente caso
lo pretendido por el proveedor es un supuesto de dafio por responsabilidad
civil obligacional, que tiene como presupuesto de configuracién la existencia
de una relacion obligacional valida y que una de las partes haya incurrido en
causal de incumplimiento imputable, y para determinar que el incumplimiento
es imputable es necesario evaluar que el mismo previamente se configure con
los supuestos conditio sine qua non de responsabilidad civil obligacional. La
responsabilidad civil contractual es un hecho juridico voluntario ilicito que
genera efectos juridicos por imputacion del ordenamiento juridico con
respecto al sujeto imputado a favor del sujeto que sufrié un dafio siendo sus
elementos de configuracién: a) Antijuridica, b) relacién causal, c) factores de

atribucién, y d) dafio causado. La actuacién antijuridica en el caso de

responsabilidad obligacional se sustenta en supuestos tipicos es decir
previamente determinados pero no es una tipicidad genera como es el caso de
responsabilidad civil no obligacional, por el contrario los mismos por estar
inmerso en acuerdo de las partes se configuran en cuatro casos o supuestos de
tipicidad de conducta antijuridica que son: i) incumplimiento total, ii)
cumplimiento parcial, iii) cumplimiento defectuose, vy iv) cumplimiento tardio

o morosc. Con respecto 2 |2 relacidn de causalidad se advierte que el mismo
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respectivamente, en otros terminos entre el evento lesivo y el dafio
producido, pero esta conectividad entre la conducta y dafio no se sujeta a un
criterio subjetivo de determinacién o causa adecuada como sucede en el
supuesto de responsabilidad civil no obligacional sino por el contrario se rige
por la teoria de causa inmediata y directa en otros términos por una
vinculacion objetiva; los factores de atribucion es el examen de descarga que

permitan advertir que el accionar del sujeto activo del dafio si bien son ilicitos

pero que los mismos que no se encuentren justificados o permitido por el

ordenamiento juridico como es el dafio permitido, y de acuerdo a lo dispuesto

en el articulo 13142 y 13152 del Codigo Civil constituye la inimputabilidad por
diligencia ordinaria, o supuestos de casos fortuitos o de fuerza mayor.
Finalmente el dafio que comprende las consecuencias negativas determinadas
o determinables  derivadas del incumplimiento de la obligacion que se
encuentra sujetas a carga de la prueba del peticionante, siendo los dafos
admitidos en el caso de inejecucién contractuales el dafio patrimonial (incluye
el lucro cesante y dafio emergente) y/o extrapatrimonial (dafo moral y 2 la

persona), sujetas al principio de vinculacion objetivo o directo.

En este orden de idea, se colige que la entidad si incurrié en un hecho juridico
voluntario ilicito con respecto a la ejecucién del Contrato para Adquisicién de
Fierro Corrugado, Cielo Raso Acustico, Plancha Tipo Teja Para Cobertura y
Ceramicas N° 207-2010-GRH/PR, {tem N° 01, 03 de fecha diecisiete de mayo
del afio dos mil diez, como es incurrir en un accionar tipico de incumplimiento
parcial de su obligacion de pago en el termino de diez dias de expedido la
Resolucidn Ejecutiva Regional N° 791-2010-GRH/PR del dos de noviembre del
afio dos mil diez, por lo tanto considerados qgue el accionar por omisién si es

antijuridico; asimismo, se advierte que la falta de pago incurrido por la entidad
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| en su oportunidad constituye un hecho gue causa un dafio o perjuicio y que se
[
5 encuentra vinculados en forma directa y objetiva es decir sujetas causalidad
-‘ inmediata y directa, habida cuenta, que la efectivizarian del pago permitiria al

proveedor hacer uso de su derecho de disponibilidad sobre el bien inmueble

fungible que es su pago, por lo tanto si existe causalidad; empero, cuando

hacemos un examen de los factores de atribucién se advierte que la demora
en el pago sélo genera el deber a la entidad de asumir el pago de interés
legales de acuerdo al o dispuesto en el articulo 482 del Decreto Legislativo N2

1017, mas no indemnizacion a%guna”, es mas, no fija ni interés moratorio o

compensatorioc como podria darse en un caso de penalidades por
incumplimiento de plazo de prestacion, por lo tanto, sostenemos que el
accionar de la entidad si bien es ilicita pero el mismo se encuentra justificados

o permitido por el ordenamiento juridico en forma tacita ya que dentro de ia

diligencia ordinaria de la entidad es cumplir con el pago dentro de los diez dias
o después de ello sujetos a intereses legales por ello el precitado articulo no
sanciona su accionar con un caso de indemnizacién por dafo y perjuicio,
calificacién que tampoco podemos arribar en el marco de un criterio de
determinacion subjetiva de causal de daho en razon que la entidad sujeta su
accionar al principio de legalidad o vinculacién positiva a la ley, por lo tanto, el
presente caso es un supuesto de dafio permitido, es mas, se debe tener en
cuenta que las demoras de contraprestaciones incurrido por entidades del
Estado con respecto al pago que tiene la calidad de aprobado por mas de un
afno presupuestal, se consideran como devengados, hecho que se encuentra

previsto en el articulo 352 de la Ley N2 28411 — Ley General del Sistema

2 Es mas se debe tener en cuenta en cuenta gue las entidades sujetan a su conducta al principio de
legalidad de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1.1 del articulo IV del Tituio Preliminar de la Ley N2 27444
— LGPA. B
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Nacional de Presupuesto®®, por lo tanto, es parte en forma indirecta de su
dit}genclia ordinaria incurrir en demoras de pagos y asumirlos en su respectiva
oportunidad o cuando el mismo cuenta con su respectiva disponibilidad
presupuestal, hecho que configuraria en el supuesto que se encuentra
probado en un caso de inimputabilidad de responsabilidad obligacional por
fuerza mayor, que el presente caso no se da por cuanto la entidad no probé
que el Gobierno Regional Huanuco carece de presupuesto para asumir el pago
del compromiso descrito en la Resolucidon Ejecutiva Regional N° 791-2010-
GRH/PR del dos de noviembre del afio dos mil diez, en consecuencia, no es
posible imputar a la entidad que asuma el pago de la suma de TREINTA Y SIETE
MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 37,000.00) por concepto de lucro cesante
ascendiente a la suma de VEINTICINCO MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/.
25,000.00) y dafo emergente por la suma de DOCE MIL CON 00/100 NUEVOS
SOLES (S/. 12,000.00), por lo tanto la demanda en este extremo debe ser

declarar infundado.

En este orden de ideas, se colige que el realizar el examen de la determinacién
del dafio deviene en insubsistente tanto mas si tenemos en cuenta que si el
supuesto hipotético negado que el dafo en el presente caso obedece a una
relacion causal valida que incluye los factores de evaluacion se colige que el
mismo esta sujeto a probanza de manera directa hecho que no se puede

advertir el presente caso habida cuenta que el informe contable ofrecido

Y Articulo 352.- Devengado

35.1 El devengado es el acto mediante el cual se reconoce una obligacién de pago, derivada de un gasto
aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacion documental ante el organo competente de
la realizacién de la prestacion o el derecho del acreedor. El reconocimiento de la obligacion debe afectarse
ai Presupuesto Institucionai, en forma definitiva, con cargo a la correspondiente cadena de gasto.

35.2 El devengado es regulado en forma especifica por las normas del Sistema Nacional de Tesoreria.

Vb Gergped VY
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como medio probatorio de dafio por parte del proveedor no constituye un
instrumento valido para determinar un quantum indemnizatorio, por lo tanto

infundada la demanda también en este extremo;

"Que finalmente con respecto al extremo de la pretension de pago por gastos
administrativos, honorarios profesionales y pericia contable. En cuanto a los
gastos arbitrales generados en el presente proceso arbitral, resulta necesario
sefialar que el primer inciso del articulo 73° de la Ley General de Arbitraje,
aprobado por Decreto lLegislativo N° 1071, dispone que el tribunal arbitral
tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En ese sentido, atendiendo a que no existe pacto entre las partes respeto a la
condena de gastos arbitrales, y considerando el resultado del presente
arbitraje en el que se ha cumplido con los estdndares de un debido
procedimiento administrativo para la resolucion de una relaciéon contractual
valida, lo cierto es también que por la naturaleza de la controversia, el
proveedor ha tenido razones suficientes para acudir a este medio de solucién

de controversias.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico
dispone que los gastos administrativo, y arbitrales sean asumidas en su

integridad por la Entidad, por los fundamentos expuesto en ex antes.
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¢ Analisis al tercer punto controvertido.

Determinar si efectivamente EL PROVEEDOR, cumplic con lu entrega
satisfactoria del material objeto de contratacion.

El punto controvertido mencionados propuesto por el delegado que designo el
Procurador Publico Regional de Huanuco, deviene sin objetivo de pronunciamiento
habida cuenta, que se podré advertir que el proveedor cuenta con el constancia de
cumplimiento de la prestacion con respecto al Contrato para Adquisicion de Fierro

Corrugado, Cielo Raso Aclstico, Plancha Tipo Teja Para Cobertura y Ceramicas N°

207-2010-GRH/PR, [tem N° 01, 03 de fecha diecisiete de mayo del afio dos mil diez,
por lo tanto se puede colegir que si existe una relacién obligacional valida que la
fecha se encuentra en una causal de ineficacia imputable a la entidad por cuanto
no se ha cumplido con el pago del derecho de reajuste del proveedor contenido la
Resolucidn Ejecutiva Regional N° 791-2010-GRH/PR del dos de noviembre del afio
dos mil diez; en merito a los fundamentos antes expuestos.

Por estos fundamentos de conformidad con las atribuciones y facultades
conferidas en el Acta de Instalacién e Tribunal Unipersonal de fecha siete de
octubre del afio dos mil doce, y de conformidad con el Decreto Legislativo N¢

1071- Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje, el suscrito emite el presente:

Vil. LAUDO.

Por las razones expuestas en el analisis a los puntos controvertidos y conforme a

derecho, el Arbitro Unico emite la siguiente decision:

PRIMERO: DECLARAR: FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la demanda
del proveedor en contra de fa entidad en consecuencia, es necesaric ORDENAR ai

GOBIERNO REGIONAL HUANUCO, que pague a favor de la EMPRESA
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seguido: Distribuidora Daga E.LR.L. vs. Gobierno Regional Huanuco Huanuco

DISTRIBUIDORA DAGA E.LR.L., debidamente representado por don Pepe Daga
Falcon, la suma de VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIUNO CON 60/100
NUEVOS SOLES (S/. 27,821.60) mas los intereses legales determinados a la fecha
de pago; por concepto de cumplimiento de la Resolucidn Ejecutiva Regional N°
791-2010-GRH/PR del dos de noviembre del afio dos mil diez, que reconoce su
derecho de reajuste; e INFUNDADA |a demanda en el extremo de determinacién

de interés legales que debe asumir la entidad por la suma de MIL TRESCIENTOS
ONCE CON 17/100 NUEVOS SOLES (S/. 1,311.17); por los fundamentos expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR: INFUNDADA Ia demanda del proveedor en el extremo de
la primera pretension accesoria acumulativa originaria de ORDENAR a la ENTIDAD
que pague por concepto de lucro cesante y dafio emergente la suma de,
VEINTICINCO MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 25.000.00) y la suma de DOCE
MIL CON 00/100 (s/. 12.000.00), respectivamente;

TERCERO: DISPONER que EL GOBIERNO REGIONAL HUANUCO asuma de manera
integral los gastos generados en el presente proceso arbitral conforme a las

consideraciones expuesta en el analisis del Arbitro Unico.

CUARTO: DISPONER que-se-remita el presente Laudo a la Direccién de Arbitraje

Administrativo del Organismo Supervisorxélhé“‘ias,‘gontrataciones del Estado para su

b

correspondiente publicacion conforme a Ley. /
//ﬂ%tifiq/se a las partes conforme a de 0.

-

..--"'/

// ,

Abog. JOSE LUIS MANDUJANO RUBIN
Arbitro de Tribunal Unipersonal
Direccion de Arbitraje de la C.C.I. de Huanuco

Heraclio Tapia Minaya
~—————— Secretaria Arbitral
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