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Sumilla: "(...) tanto las liquidaciones presentadas, asi como las

observaciones planteadas por ambas partes, fueron
efectuadas dentro de fos plazos establecidos en Ia
normatividad, con lo cual, (..) no se han cumplido los

supuestos para declarar el consentimiento de la fiquidacion”.

VISTO, el caso Contratistas Generales Gealpema S.A.C. vs. Ministerio de Salud
seguido ante el Tribunal Arbitral integrado por los sefiores abogados Ernesto
Valverde Vilela, que lo preside, Luis Felipe Pardo Narvaez y Mario Silva
Lopez, llevada a cabo la Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Fijacién de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, concluido el plazo para la
presentacion de los Alegatos y atendiendo a lo siguiente:

ANTECEDENTES:

Con fecha 30 de setiembre de 2008, Contratistas Generales GEALPEMA S.A.C., en
adelante el DEMANDANTE, y el Ministerio de Salud., en adelante la DEMANDADA,
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suscribieron el Contrato N° 264-2008-MINSA para la ejecucién de la obra
"Remodelacién y Ampliacién del Centro de Salud San Miguel-DISA V Lima Ciudad”.
por un monto de S/. 410,761.01 y un plazo de ejecuciéon de SESENTA (60) dias

naturales.
El dia 10 de octubre del 2008, se realizé la entrega del terreno.

Con fecha 31 de octubre de 2008, el DEMANDANTE presenta la Valorizacién N° 01
(octubre 2008).

Mediante carta sin nimero de fecha 12 de noviembre de 2008, el DEMANDANTE,
hace entrega del Cronograma Valorizado Reprogramado de Avance de Obra en un

plazo de sesenta dias, contados del 10 de octubre al 12 de diciembre de 2008.

Con Informe N° 016-2008-ELP-D0-DI-DIGIEM-MINSA, de fecha 14 de noviembre

de 2008, el inspector de obra recomienda la intervencién econdmica de la obra.

Mediante Resolucion N° 1841-2008-PGA-OL-SA, de fecha 27 de Noviembre de
2008, la Oficina General de Administracién del MINSA declara la intervencién

econdmica de la Obra.

El dia 19 de diciembre de 2008, el DEMANDANTE presentd un cronograma
valorizado reprogramado de avance de obra tomando en cuenta el dia 7 de enero
de 2009 como inicio de plazo de intervencion econdémica y terminaria el 6 de marzo

de 20009.

Con fecha 7 de enero de 2009 se inicia la intervencion econdmica de la obra. b

Con asiento N° 68 del Cuaderno de Obra de fecha 20 de febrero de 2009, el
DEMANDANTE senala que concluyeron los trabajos por lo que solicita al Inspector

fecha para la recepcién de |la Obra.

Mediante Informe N° 003-2009-ELP-DI-DGIEM-MINSA, de fecha 25 de febrero de
2009, el Inspector de Obra sefiala que la obra estd en condiciones de ser

recepcionada.
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Con Resolucién Directoral N° 003-DGIEM-2009 de fecha 10 de marzo de 2009, la
DEMANDADA designa el Comité de Recepcién de Obra.

Mediante Memorandum N° 995-OGA-OE/MINSA, de fecha 26 de marzo de 2009, la
Direccién General de Administracion, comunica a la Direccién General de
Infraestructura, Equipaje y Mantenimiento, los diversos pagos efectuados al
DEMANDANTE.

Con fecha 15 de mayo de 2009, el Comité de Recepcién y el DEMANDANTE

suscriben el Acta de Recepcién Final de Obra.

Mediante Carta de fecha 8 de julio de 2009, el DEMANDANTE hace entrega de la
Liquidacién Final de Obra a la DEMANDADA.

Con Carta de fecha 31 de julio de 2009, el DEMANDANTE hace entrega, de una
nueva Liquidacién Final de Obra a la DEMANDADA.

Mediante Informe N° 015-2009-ELP-AQ0-DI-DGIEM/MINSA, de fecha 17 de agosto
de 2009. el Ing. Inspector de Obra, comunica al Director de Area de obras, que el

DEMANDANTE ejecuto trabajos adicionales.

Con Informe N°® O0131-2009-A0-DI-DGIEM/MINSA de fecha 18 de agosto de 2009,
el Area de Obra comunicé a la Direccién de Infraestructura sobre las observaciones
encontradas a la liquidacion del DEMANDANTE y presenta otra liquidacion con saldo
a favor del DEMANDANTE.

Mediante oficio N° 1175-2009-DGIEM-MINSA de fecha 24 de agosto de 2009, la
Direccién de Infraestructura comunicé al DEMANDANTE su inconformidad con su
liquidacion, por lo que se elaboré otra liquidacién con un saldo a favor del

DEMANDANTE.

Mediante Carta N° 100-CGGSAC-2009, de fecha 08 de septiembre de 2009, el
DEMANDANTE remite a la DEMANDADA la solicitud de arbitraje por la controversia

surgida al estar en desacuerdo con su Liquidacion.

Con Oficio N° 1569-2009-OGA-OL/MINSA, de fecha 22 de septiembre de 2009, la
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DEMANDADA da respuesta a la solicitud de arbitraje referente a la controversia

surgida por la Liquidacién Final de Obra.

» El dia 09 de noviembre de 2009 se llevo a cabo la Audiencia de Instalacién del

Tribunal Arbitral con la inasistencia de los representantes del DEMANDANTE.

* Mediante escrito de fecha 11 de diciembre de 2009, el DEMANDANTE presenté su
demanda arbitral a efectos de que el Tribunal Arbitral declare el consentimiento y
pago de su liquidacién final de obra notificada mediante Carta de fecha 31 de julio
de 2011.

e Con escrito de fecha 26 de mayo de 2010, la DEMANDADA presentd su
contestacion de demanda arbitral solicitando se declare infundada la demanda
interpuesta por el DEMANDANTE en atencidon a los fundamentos de hecho y derecho

que expone.

» Con fecha 11 de junio de 2010, se llevé a cabo la Audiencia de Determinacién de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, en la cual se acordé lo

siguiente:

Puntos controvertidos fijados:

» Determinar si corresponde declarar el consentimiento, aprobacién y pago de la
Liquidacién Final de Obra, presentada por la demandante, con un saldo a favor

de S/. 45,826.80 (Cuarenta y cinco mil ochocientos veintiséis con 80/100 nuevos
* soles). U

» Determinar si corresponde el pago por concepto de dafios y perjuicios (dafio
emergente) en el mayor costo de las pdlizas de caucién y fiel cumplimiento
presentadas por la demandante, gastos por pagos al personal administrativo y
técnico al excederse los plazos contractuales y si corresponde el pago por las

utilidades dejadas de percibir.

g e Determinar a quién le corresponde asumir las costas y costos del proceso

arbitral.
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Medios Probatorios admitidos

Del DEMANDANTE:
Medios probatorios ofrecidos en su escrito de Demanda Arbitral presentado el 11
de diciembre de 2009, identificados como Anexos que van de la

\\A” a Ia \\Jh‘-

De la DEMANDADA:

Medios probatorios ofrecidos en su escrito de Contestacién de la demanda
presentado el 26 de mayo de 2010, precisados como Anexos de la “1-A” al “1-
T,

El dia 23 de marzo de 2011, el Dr. Mdximo Elias Herrera Bonilla presenta carta en

la que comunica su renuncia al cargo de Presidente del Tribunal Arbitral.

Con fecha 28 de febrero de 2012, el Dr. Ernesto Valverde Vilela presenta carta

donde comunica su aceptacién a la designacién de Presidente del Tribunal Arbitral.

Mediante escrito de fecha 17 de abril de 2012, la DEMANDADA procedié a presentar

sus respectivos alegatos.

El dia 24 de julio de 2012 se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales.

Mediante Resolucion N° 17 de fecha 4 de diciembre de 2012, el Tribunal Arbitral

establecié el plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles, los cuales podrdn ser

(/ sprorrogados por quince (15) dias habiles adicionales.

» Mediante Resolucion N° 18 de fecha 28 de enero de 2013, el Tribunal Arbitral
prorrogd el plazo para laudar, por lo que dentro del plazo de emisién el Tribunal

Arbitral bajo los fundamentos que se exponen a continuacion.

Y CONSIDERANDO:

& ASPECTOS GENERALES

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo

siguiente:
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- Que este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con los convenios

arbitrales celebrados entre las partes y la Ley de Arbitraje.

- Que en momento alguno se ha recusado a alguno de los arbitros o se ha
impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento

dispuestas en el Acta de Instalacién de este Tribunal Arbitral.
- Que EL DEMANDANTE presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.

- Que LA ENTIDAD DEMANDADA fue debidamente emplazado con la demanda,

contesté y ejercitd plenamente su derecho de defensa.

- Que las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar las
pruebas ofrecidas, habiendo sido el Tribunal Arbitral totalmente permisivo
con las partes respecto de la presentacién de pruebas adicionales para que

las partes sustenten en profundidad sus pretensiones.

- Que las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e informar

oralmente.

- Que, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio
de libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43° del Decreto
Legislativo N© 1071 y que el sentido de su decisién es el resultado de ese
analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de
las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos U

por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

- Que el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

dispuestos en el presente proceso arbitral.

&

ANALISIS ESPECIFICO DE LOS TEMAS CONTROVERTIDOS

- En este tema, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en relacién a

cada una de las pretensiones que se procede a analizar, se han tenido en
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cuenta los sustentos de hecho y de derecho invocados por cada una de las
partes en el transcurso del presente proceso arbitral, sin excepcién alguna.
En este sentido, las conclusiones que se alcanzan corresponden a la real y
cabal conviccién de este Tribunal sobre cada uno de los puntos establecidos
por las partes como puntos controvertidos sujetos a la competencia

resolutoria de este Tribunal.

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: ‘Determinar si

corresponde o no, declarar el consentimiento, aprobaciéon y pago de la
Liquidacion Final de Obra, presentada por la demandante, con un saldo a
favor de S/.45,826.80 (Cuarenta y cinco mil ochocientos veintiséis con
80/100 Nuevos Soles)".

PRIMERO.- El DEMANDANTE en su demanda y escritos presentados arguye

principalmente, con respecto al primer punto controvertido, lo siguiente:

e Que se debe declarar el consentimiento, aprobacion y pago de su liquidacién
final de obra, presentada con carta de fecha 31 de julio de 2009, recibida el
11 de febrero de 2008. con un saldo a favor del DEMANDANTE de
S/.45,826.80 (cuarenta y cinco mil ochocientos veintiséis y 80/100 nuevos
soles), al amparo del articulo 269, del D.S. N° 084-2004-PCM, Reglamento

de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

¢ Que mediante Memorandum N°¢ 995-0OGA-OE/MINSA, de fecha 26 de marzo
de 2009, el Director General de Administracion, le remite a la Directora

General de Infraestructura Equipaje y Mantenimiento del MINSA, Ila

e

+ informacion que solicité sobre los diversos pagos que la DEMANDADA
efectlio al DEMANDANTE.

e Que mediante Carta sin nimero de fecha 7 de julio de 2009, notificada el 8
de julio del mismo afo, el DEMANDANTE presenta a la DEMANDADA su /

ST

Liquidacién Final de Obra.

e Que con Carta 31 de julio de 2009, notificada la misma fecha, el
DEMANDANTE comunica a la DEMANDADA que, luego de haber revisado la
liguidacién gue presentd el 8 de julio de 2009, se encontré algunos errores

que se subsanaron a través de la presentacion de una nueva liquidacion.
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* Que mediante Informe N° 015-2009-ELP-A0-DI-DGIEM/MINSA, de fecha 17
de agosto de 2009. el Ing. Inspector de Obra, le informa al Director de Area
de obras del MINSA, que confirmé que el DEMANDANTE ejecutd trabajos
adicionales a |la obra por un monto ascendente a S/. 2,030.04.

* Que con Informe N°® 0131-2009-A0-DI-DGIEM/MINSA de fecha 18 de agosto
de 2009, el Area de Obra comunicé a la Direccién de Infraestructura que
encontro observaciones a la liquidaciéon presentada por el DEMANDANTE por
lo que se elabora otra liquidacién corregida con un saldo a favor del
DEMANDANTE de S/. 45,826.80.

* Que mediante oficio N° 1175-2009-DGIEM-MINSA de fecha 24 de agosto de
2009, la DEMANDADA comunica al DEMANDANTE que su liquidacidon es

inconforme, por lo que le remite otra liquidacién.

* Que con Carta N° 100-CGGSAC-2009, de fecha 08 de septiembre de 2009,
el DEMANDANTE remite a la DEMANDADA, su solicitud de arbitraje en virtud
de los arts. 273 y 276 del D.S. N"084-2004-PC.M, Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por la controversia surgida al
existir un desacuerdo en varios conceptos de la liquidacién que le presentd
la DEMANDADA en respuesta a la liquidacion que le presentd el
DEMANDANTE. Entre estos conceptos estdn la aplicacién de penalidad por

mora, el célculo de reintegros y obras adicionales.

SEGUNDO.- Por su parte, la DEMANDADA en su contestacién de demanda y

alegatos sefiala en su defensa:

-+ Que con fecha 10 de octubre del 2008, se realizé la entrega del terreno, en
la cual no hubo observacién alguna, habiéndose hecho entrega de los

materiales que se indicaban en el expediente técnico.

* Que habiendo ya transcurrido 15 dias de la firma del contrato, el
DEMANDANTE no solicité el adelanto directo, por lo gue se entiende que la
obra se inicié el dia 10 de octubre de 2008, fecha en que se entregd el

terreno.
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* Que con fecha 31 de octubre de 2008, el DEMANDANTE presentd la
Valorizacion N° 01 del mes de octubre de 2008, que alcanzé solo un avance
del 2.09% del monto contratado por lo que el Inspector le solicité que
reformule el Calendario de Avance de Obra, que muestre aceleracion de los

trabajos.

* Que mediante Carta sin nimero de fecha 12 de noviembre de 2008, el
DEMANDANTE, hace entrega del Cronograma Valorizado Reprogramado de
Avance de Obra en un plazo de sesenta dias, contados del 10 de octubre al
12 de diciembre de 2008. '

¢ Que con Informe N° 016-2008-ELP-D0-DI-DIGIEM-MINSA, de fecha 14 de
noviembre de 2008, el inspector de obra recomendd la intervencion
econdmica de la obra debido a que siendo ya 14 de noviembre y faltando 25
dias para el término de obra, resultaba improbable que el DEMANDANTE

ejecutara el 97.91% de obra que alin faltaba.

* Que el DEMANDANTE no demostré capacidad econémica por no haber
solicitado adelanto directo al no contar con garantias que le permitieran
requerir cartas fianzas y haber ejecutado solamente un pequefio porcentaje

reducido de la obra,

* Que con Resolucién N° 1841-2008-PGA-OL-SA, de fecha 27 de Noviembre
de 2008, la DEMANDADA declara la intervencién econémica de la Obra
debido a que el DEMANDANTE no demostrd capacidad econdémica por no
haber solicitado adelanto directo al no contar con garantias que le

permitieran requerir cartas fianzas y haber ejecutado solamente un pequefio
porcentaje reducido de la obra. U

* Que el dia 19 de diciembre de 2008, el DEMANDANTE presentd un
cronograma valorizado reprogramado de avance de obra que tomaba en
cuenta el dia 7 de enero de 2009, como inicio de plazo de intervencion a

econémica y terminaba el 6 de marzo de 2009.

N

* Que mediante Asiento N° 68 del Cuaderno de Obra de fecha 20 de febrero
de 2009, el DEMANDANTE sefialé que concluyé los trabajos por lo que

solicito al Inspector fecha de la recepcién de la Obra.
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Que con Carta de fecha 8 de julio de 2009, el DEMANDANTE hace entrega a
la DEMANDADA, de la Liquidacion Final de Obra.

Que mediante Informe N° 0131-2009-A0-DI-DGIEM/MINSA de fecha 18 de
agosto de 2009, el Area de Obra comunicé a la Direccidn de Infraestructura
sobre las observaciones encontradas a la liquidacién del DEMANDANTE vy
presenta otra liquidacion con saldo a favor del DEMANDANTE de S/.
45,826.80.

Que, sin embargo, con oficio N° 1175-2009-DGIEM-MINSA de fecha 24 de
agosto de 2009, (que adjunté el Informe Técnico N° 242-2009-DI-
DGIEM/MINSA), la DEMANDADA comunicé al DEMANDANTE su
inconformidad con su liquidacién puesto que no considerd en los célculos, la
penalidad por retraso de obra que era procedente aplicar a la liquidacién,
por lo que se elaboré otra liquidacion, con un saldo a favor del
DEMANDANTE de S/. 4,750.70.

Que la penalidad impuesta a la liquidacién del DEMANDANTE se encuentra
debidamente sustentada por la demora en terminar la obra en el plazo

contractual, como se puede ver en el resumen siguiente:

v El inicio de la obra es el 10 de octubre de 2008 y la fecha de término
contractual es el 9 de diciembre de 2008 (60 dias de plazo contractual).
Al 14 de noviembre de 2008, el avance de la obra era solo el 2.09%.

La intervencion econémica de la obra se inicia el 7 de enero de 2009.

La obra termina el 20 de febrero de 2009.

SO T "

La ejecucién de la obra demord 79 dias; 44 de intervencidn econdmica
y 35 dias bajo la responsabilidad del DEMANDANTE. Total 19 dias de

retraso.

TERCERO.- Respecto a este punto controvertido, el Tribunal Arbitral sefala lo

siguiente:

El analisis que se efectie debe tener en cuenta que estamos ante un contrato
suscrito en el marco del régimen de contratacion publica y sujeto a sus reglas

especiales.
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De este modo, el nivel de exigencias formales y sustanciales contempladas en
el contrato, asi como la interpretacion adoptada, no pueden ser vistas de
modo aislado, sino teniéndose en cuenta las disposiciones aplicables al
régimen de contratacion estatal y, conforme a ello, de los principios y reglas
que la sostienen, dentro de las cuales debe tenerse en cuenta el necesario

equilibrio entre las partes que intervienen.

Asi tenemos que, el caso que motiva la presente causa ha sido suscrito dentro
del ambito de vigencia del Régimen de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado regido por el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado - Decreto Supremo N¢ 083-2004-PCM; y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, por ser
las normas vigentes al momento de la convocatoria, adjudicacién vy
establecimiento del vinculo obligacional entre las partes. El Tribunal Arbitral
deja expresa constancia que en relacion a esta Pretension, tiene en cuenta los
argumentos de los hechos expuestos por ambas partes, debidamente

detallados en la parte II del “Proceso Arbitral” del presente laudo.

Siendo que el presente punto controvertido consiste en determinar si
corresponde o no declarar el consentimiento, aprobacién y pago de la
liquidaciéon final de la Obra con un saldo a favor del Contratista de
S/.45,826.80, corresponde a este Tribunal abordar primero el tema del
consentimiento de la liquidacion en mencién, para luego de ver si corresponde

o no la misma entrar a tallar en el tema de la aprobacién de la misma.

Respecto del consentimiento de la Liquidaciéon presentada por el

Este Tribunal Arbitral para establecer si corresponde o no se declare
consentida la liquidacion del Contrato presentada por el Contratista, debe
cefiirse al procedimiento establecido en el articulo 269° del Reglamento, el

cual se detalla a continuacion:

“Articulo 269.- Liquidaciéon del contrato de obra

El contratista presentard la liguidacion debidamente sustentada

con la documentacién y cdlculos detallados, dentro de un plazo

de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del
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plazo de ejecuciéon de la obra, el que resulte mayor, contado

desde el dia siquiente de la recepcién de la obra. Dentro del

plazo de treinta (30) dias de recibida, la Entidad deberd

pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por

el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, 4

notificard al contratista para que éste se pronuncie dentro de

los guince (15) dias siquientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su
elaboracién serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico
plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificard
la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.

La liquidacién quedard consentida cuando, practicada por una

de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo

establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por

la otra, ésta deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias

de haber recibido la observaciéon; de no hacerlo, se tendrd por

aprobada Ia liquidaciéon con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones

formuladas por la otra, aquélla deberd manifestarlo por escrito

dentro del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En tal

supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siqguientes,

cualguiera de las partes debera solicitar el sometimiento de

. esta controversia a conciliacién y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segin las
disposiciones previstas para la solucion de controversias establecidas
en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la
parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de Precios Unitarios la
liquidacién final se practicaré con los precios unitarios, gastos
generales y utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas
bajo el sistema de Suma Alzada /a liquidacién se practicard con los ,J
precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por

el factor de relacion.
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No se procedera a /la liquidacién mientras existan controversias

pendientes de resolver.”

» Ahora bien, de los documentos y pruebas actuadas en el presente proceso
arbitral, este Tribunal ha podido observar y determinar que la DEMANDADA
ha presentado como medio probatorio de la contestacién de demanda, el
Acta de Recepcion Final de Obra de fecha 15 de mayo de 2009 suscrito por
la Arg. Rosa Zegarra Ramirez, el Ing. Bruno Gonzales Ilizarbe, el Ing. Juan
Arturo Ordaya Diaz, el Inspector de obra, Ing. Julio César Lujan Paredes y la

Residente de obra, Ing. Esther Torrealva Ramos.

¢ En dicho Certificado, ambas partes sefialan que luego de la verificacién de
los trabajos ejecutados, se determind que, como consecuencia del Acta de
Verificacién y Observaciones de obras del dia 8 de abril de 2009, se cumplié
con levantar las observaciones formuladas al proyecto en un 90%, dejando
pendiente la partida 12.04.00 del vidrio emplomado, que el DEMANDANTE
se comprometia a instalar hasta el 22 de mayo de 2009, déndose por
recepcionada la obra en conformidad con la Cldusula Décimo Cuarta del

Contrato 1y el art. 268 del Reglamento?.

1 wCldusula Decimo Cuarta; (...)
"La recepcién de la obra se sujetard a lo establecido en el articulo 268 del Reglamentp de |a Ley de Contrataciones del Estado

2 Articulo 268.- Recepcion de la obra y plazos

1. En la fecha de la culminacién de la obra el residente anotara tal hecho en el Cuaderno de Obra y solicitard la recepcién de la misma. El
inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacién sefialada, lo Informard a la Entidad, ratificando o
no lo indicado por el residente.

En caso gue el inspector o supervisor verifique la culminacién de la obra, la Entidad procederd a designar un comité de recepcidn dentro

de los siete (7) dias siguientes a la recepcién de |a comunicacion del inspector o supervisor. Dicho comité estara integrade, cuando menos,
por un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segln corresponda a la naturaleza de los trabajos, v por el
inspector o supervisor.

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacidn, el Comité de Recepcién, junto con el contratista,
procederd a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planas v especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean

necesarias para comprobar el funcionamiento de |as instalaciones y equipos. (.)

2. De existir observaciones, éstas se consignardn en el Acta respectiva y no se recibird la obra. A partir del dia siguiente, el contratista
dispondrd de un décimo (1/10) del plaze de ejecucién de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computard a partir del
quinto dia de suscrita el Acta. Las obras que se ejecuten como consecuencia de observaciones no darén derecho al pago de ningun
concepto a faver del contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna. (.)

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del Comité de Recepcidn, se suscribira el Acta de Recepcién de Obra. Si en la
segunda inspeccion el Comité de Recepcitn constata |a existencia de vicios o defectos distintas a las observaciones antes formuladas, sin
perjuicic de suscribir el Acta de Recepcién de Obra, informard a la Entidad para gue ésta, solicite por escrito al Contratista las

subsanaciones del case, siempre gque constituyan vicios ocultos. (.).
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Entonces, una vez efectuada la recepcion de la obra, correspondia, de
conformidad con la Clausula Décimo Quinta del Contrato y el articulo 269°
del Reglamento, que el DEMANDANTE presentara su liquidacién dentro del

plazo previsto en la norma, es decir, hasta el 14 de julio de 2009,

Es asi que, mediante Carta Sin Nimero de fecha 7 de julio de 2009,
recepcionada por la DEMANDADA el 8 de julio de 2009, el

DEMANDANTE presento su liquidacion final de obra, cursada a la

Direccion General de Infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento del

Ministerio de Salud.

Sin embargo, posteriormente, mediante Carta Sin Ndimero de fecha 31
de julio de 2009, recepcionada por la DEMANDADA el mismo dia, el

DEMANDANTE presenta una nueva liquidacién final de obra

argumentando que habia corregido los calculos de la primera
liquidacién, cursada a la misma Direccion General de Infraestructura,
Equipamiento y Mantenimiento del Ministerio de Salud, que arrojaba un
monto favorable de S/. 45.826.80 (Cuarenticinco mil ochocientos veintiséis y

80/100 nuevos soles).

Después de esto, la DEMANDADA debia de pronunciarse con respecto a la
liquidacion presentada por el DEMANDANTE, observandola o elaborando otra
en un plazo no mayor a 30 dias de su notificacion, o sea, hasta el 30 de
agosto de 2009,

Es asi que, mediante el Oficio N° 1175-2009-DGIEM-MINSA,
recepcionada por el DEMANDANTE el 24 de agosto del 2009, la

DEMANDADA comunico al Contratista que habia revisado v evaluado

su_liguidacion presentada el 31 de julio 2009, no encontrandola

conforme, por lo que, conforme lo disponia el Reglamento, le notificd la
liquidacién que la misma entidad habia elaborado corrigiendo los defectos de
la liquidacion del DEMANDANTE, arrojando un saldo a favor del Contratista
de S/. 45,826.80 (Cuarenta y cinco mil ochocientos veintiséis con 80/100

nuevos soles).

Ahora, el DEMANDANTE tenia que emitir pronunciamiento referente a las
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observaciones y liquidacion presentada por la DEMANDADA dentro de los 15

dias de notificacion de estas, esto es, hasta el 8 de septiembre de 2009.

« Asi tenemos que, mediante la Carta 100-CGGSAC-2009, de fecha 8 de
septiembre de 2009 y recepcionada el mismo dia, el DEMANDANTE
comunica a la DEMANDADA que observa su liquidacién de obra, no
encontrandola conforme en cuanto a los puntos de la aplicacién de penalidad
por mora, en el calculo de reintegros y obras no ejecutadas en el expediente
técnico, por lo que conforme al Reglamento, le invita a solucionar las

controversias surgidas via arbitraje.

* Por tanto, de lo analizado hasta aqui, se puede comprobar que tanto las
liquidaciones presentadas asi como las observaciones planteadas por ambas
partes, fueron efectuadas dentro de los plazos establecidos en la
normatividad, con lo cual, ESTE TRIBUNAL LLEGA A LA CONCLUSION
QUE NO SE HAN CUMPLIDO LOS SUPUESTOS PARA DECLARAR EL
CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION PRACTICADA POR EL
DEMANDANTE.

Respecto de la aprobacidn de la Liquidaciéon presentada por el Contratista:

» Siendo que no corresponde declarar el consentimiento de la liquidacién del
contrato efectuada por el Contratista, se debe determinar ahora si dicha

liquidacion se encuentra debidamente sustentada y con los célculos

-_—

detallados conforme a las normas, con el objetivo de determinar si

' corresponde declarar su aprobacion y su posterior pago.

« En ese sentido tenemos que la aprobacion de la Liquidacion del Contrato de
Obra solo se producird, cuando se incluyan todos los conceptos que
corresponden en la misma, y los montos de dichos conceptos se encuentren

debidamente consignados y sustentados.

« Siendo ello asi, tenemos que, de la lectura tanto de la demanda como de la
contestacién de demanda asi como de la evaluacion de los medios
probatorios presentados por ambas partes dentro del presente proceso, uno
de los conceptos en los que difieren tanto la liquidacion del contrato

presentada por el Contratista como la Liquidacion del contrato presentada
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por la Entidad, es el de penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion,
por cuanto la DEMANDANTE no lo ha consignado dentro de su Liquidacion
del Contrato a diferencia de la DEMANDADA que si ha consignado dicho

concepto dentro de su Liquidacion del Contrato materia de controversia.

Siendo ello, asi corresponde determinar si el monto por penalidad antes
citado corresponde sea incluido en la Liquidacién del Contrato o no, para a
raiz de ello determinar si corresponde se declare o no la aprobacion de la
Liquidacién del Contrato efectuada por la DEMANDANTE.

En ese sentido, y de acuerdo al contrato exhibido como medio probatorio por
ambas partes, tenemos que el mismo se suscribié el 30 de setiembre

de 2008 con un plazo de ejecucién de 60 dias calendario.

Como consta en las liquidaciones de ambas partes, la entrega de terreno se
produjo el 10 de octubre de 2008, por lo que conforme al Reglamento, la
fecha de inicio del plazo contractual se inicié el 11 de octubre de

2008, siendo la fecha de término del contrato el 9 de diciembre de 2008.

Asimismo, mediante informe 016-2008-ELP-DO-DI-DGIEM/MNSA del 14 de
noviembre de 2008, o sea, a los 35 dias de iniciada los trabajos, el inspector
de obra recomienda la intervencién econémica de la obra o la resolucion de
contrato, en virtud de que faltando 25 dias para culminar la ejecucién, el

DEMANDANTE solo ha cumplido con avanzar el 2.09 % de lo planificado.

Es asi que, mediante Resolucién Directoral 1841-2008 del 27 de noviembre
de 2008, la DEMANDADA decide intervenir la obra, la misma que, segin
consta en la liquidacién de la DEMANDADA, se inicia el 07 de enero de 2009.

Al respecto, el articulo 264° del Reglamento nos ilustra acerca de la

intervencién econémica de la obra como sigue:

"Articulo 264.- Intervencién econémica de la obra

La Entidad podra, de oficio o a solicitud de parte, intervenir econémicamente
la obra en caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de las
estipulaciones contractuales que a su juicio no permitan la terminacién de
los trabajos. La intervencién econémica de la obra es una medida que se
adopta por consideraciones de orden técnico y econémico con la finalidad de
culminar la ejecucion de los trabajos, sin llegar al extremo de resolver el
contrato. La intervencion econémica no deja al contratista al margen
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de su participacion _contractual, incluyendo los derechos y
obligaciones correspondientes.

Si el contratista rechaza la intervencién economica, el contrato serd resuelto.
Para la aplicacion de lo establecido en el presente articulo deberd tenerse en
cuenta lo dispuesto en la Directiva y demas disposiciones que dicte el
CONSUCODE sobre la materia.”

e Al respecto, la norma se refiere a la figura de la intervencién econémica de
una obra por parte de la administracion publica, como una opcién o antes de
proceder a la resolucion de un contrato, mediante el analisis de costo -
beneficio de indole técnico y econémico, con el objetivo de intervenir la obra
para asegurar su pleno cumplimiento de ejecuci'én en la oportunidad

prevista.

e El contratista mantendra la responsabilidad sobre la ejecucién de los
trabajos hasta la finalizacién total de la obra. En el caso que la obra no se
concluyera dentro del plazo contractual por razones de caracter técnico
imputable al contratista, se aplicaran las penalidades respectivas, incluida la

resolucion del contrato, de corresponder.

« Atendiendo a lo antes expuesto, y conforme se puede apreciar en lo
consignado en ambas liquidaciones, la obra concluy6 el 20 de febrero de
2009,

e« En ese sentido, se tiene que el DEMANDANTE efectud bajo su
responsabilidad, los trabajos del proyecto desde el 10 de octubre de 2008
hasta el 14 de noviembre del mismo afio, es decir, 35 dias de ejecucion por
su propia cuenta, y que continué con la ejecucidn de las obras
conjuntamente con la DEMANDADA mediante la Intervencion econdémica de
la obra, desde el 7 de enero de 2009 hasta el 20 de febrero del mismo afio,

o sea, 44 dias de ejecucion conjunta.

= Por tanto, sumando los dias ejecutados sin la intervencion econdémica
y con ella, se obtiene un total de 79 dias, y considerando que el

plazo de ejecucion contractual fue de 60 dias, tenemos como

resultado 19 dias de retraso contractual.

e« Con lo cual, de conformidad con la clausula décimo tercera del contrato,

corresponderia al DEMANDANTE, la aplicacion de la penalidad por los 19 dias
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de retraso contractual tal como consigna la DEMANDADA en su liquidacién.

» Al respecto, el articulo 2229 del mismo Reglamento indica el procedimiento
para la aplicacién de la penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion,

de la siguiente forma:

“"Articulo 222.- Penalidad por mora en la ejecuciéon de la prestacién

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplicard al contratista una penalidad por
cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez por cien
(10%) del monto contractual o, de ser el caso, del item, tramo, etapa o lote
que debié ejecutarse o de la prestacién parcial en el caso de ejecucion
periddica. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final
o en la liquidacién final; o si fuese necesario se cobrard del monto resultante
de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o adicional por el monto
diferencial de /a propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicard automaticamente y se
calculara de acuerdo con la siguiente férmula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias
Donde F tendra los siguientes valores:

= Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes,
servicios y ejecucion de obras: F = 0.40
* Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

* Para bienes y servicios: F = 0.25
* Para obras: F=0.15

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al

contrato, item, tramo, etapa o lote que debid ejecutarse o de la prestacién

parcial en el caso de contratos de ejecucion periddica. \
Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad, la

Entidad podra resolver el contrato por incumplimiento.
En el caso de ejecucion de obras el monto estd referido al monto del

contrato vigente.”

e Asi, la norma refiere que las penalidades tienen por finalidad, incentivar al
contratista a cumplir con los plazos establecidos en el contrato; por tanto, se
deduce que la penalidad por mora sanciona el retraso en la ejecucion de las
prestaciones a cargo de los contratistas, constituyéndose como el
mecanismo coercitivo idéneo para asegurar el cumplimiento oportuno de las

obligaciones asumidas por ellos.
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« Adicionalmente a lo expuesto, la aplicacién de la penalidad por mora cumple
una funcién resarcitoria de los eventuales dafios y perjuicios que el
contratista haya ocasionado a la Entidad con su cumplimiento tardio, la cual
se concibe como un mecanismo destinado a fijar la reparacion en caso de
cumplimiento tardio y siempre que este incumplimiento sea imputable al

deudor.

e En ese sentido y siendo que se ha determinado que la DEMANDANTE incurri6

en 19 dias de retraso injustificado, corresponde aplicar la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto = 0.10x410,761.01 =5S/.1,711.,50
F x Plazo en dias 0.40 x 60

Penalidad total aplicable al DEMANDANTE: Penalidad diaria x numero de dias
de retraso = 1,711.50x 19 = S/.32,509.00

Por lo tanto la Penalidad total aplicable al DEMANDANTE es: S/.32,509.00

« En ese sentido, tenemos que la formula utilizado por la DEMANDADA
para el calculo de la penalidad es errada, puesto que considerd la
cifra de 0.15 en lugar de 0.40, que debia utilizarse por ser el plazo

de ejecucién del contrato igual a 60 dias.

« De esta forma, considerando la cifra de 0.40 en la formula, se tiene que el \

monto por penalidad aplicable equivale a la suma de S/. 32,509.00.

» Hasta aqui, se tiene entonces gue la liguidacion practicada por el

DEMANDANTE no se habria efectuado conforme a la normatividad, puesto

que estaria indebidamente sustentada al no considerar el monto
correspondiente a la aplicacion de la penalidad por los dias de retraso en los

que incurrio.

« Por tanto, este Tribunal considera que no se han configurado los

e supuestos que exige la normatividad para declarar la aprobacion de
- la liquidacién presentada por el DEMANDANTE, en consecuencia se

declara INFUNDADA esta pretension.
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ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: “Determinar sij

corresponde, el pago por concepto de dafos y perjuicios (dafo emergente )
en el mayor costo de Jas pélizas de caucién y de fiel cumplimiento
Presentadas por |Ia demandante, gastos por pagos al personal
administrativo y técnico al excederse los plazos contractuales y sij

corresponde el pago por Ias utilidades dejadas de percibir”,

CUARTO.- El DEMANDANTE en su demanda y escritos presentados arguye con
respecto al segundo punto controvertido lo siguiente:

* Que se reconozca y ordene el Pago por los dafios y perjuicios que se
originan como dafio eémergente, en el mayor costo de sus polizas de caucién
de fiel cumplimiento de contrato. al haberse excedido los plazos
contractuales. los mismos Que no se pueden recuperar por la desidia de |a
entidad contratante; la demora innecesaria a la solucién de las presentes
controversias como el perjuicio causado por gastos de pagos a empresas
asesoras para el proceso de conciliacién y arbitraje: asimismo, los gastos
por pagos al personal administrativo y técnico, al haberse excedido los
plazos contractuales. tal Y como lo estipula los articulos 1969° y 1985° del
Cédigo Civil; asi como las utilidades dejadas de percibir por tener
comprometidas las garantias no permitiendo su participacién en diversos

procesos de seleccién.

* Que con la controversia surgida con la DEMANDADA y ante el presente
proceso arbitral, ha generado un perjuicio al DEMANDANTE frente a las

L empresas del sistema financiero nacional, ya que al tomar conocimiento de
esta situacion, éstas elevaron su calificacién de riesgo, exigiendo gravar

nuevos inmuebles para la cobertura de las garantias ya emitidas.,

QUINTO.- Por su parte, la DEMANDADA en su contestacién de demanda y escritos
presentados no presenta argumento alguno referente al segundo punto

controvertido.

SEXTO.- Respecto a la segunda pretension del DEMANDANTE en la cual ésta
solicita que se le ordene a Ia DEMANDADA el pago por concepto de dafios vy

perjuicios, como dafio emergente, en el mayor costo de las pélizas de caucién v fiel
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@ (10%) del monto del contrato vy, tener vigencia hasta la conformidad de la

- cumplimiento, gastos por pagos al personal administrativo y técnico al excederse
los plazos contractuales y por las utilidades dejadas de percibir, corresponde
analizar si se configuran los supuestos de dafios y perjuicios que reclama el
DEMANDANTE en su demanda, y de ser asi, comprobar si existe un nexo causal que
vincule las acciones de la DEMANDADA con el perjuicio del DEMANDANTE.

» Al respecto, los articulos 1969 y 1985 del Cédigo civil establecen, en cuanto

a la indemnizacion por el dafio producido, lo siguiente:

“Articulo 1969.-
Aquel que por dolo o culpa causa un dafio a otro esta obligado a
indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa corresponde a su autor.”

“Articulo 1985.-

La indemnizacion comprende las consecuencias que deriven de la
accién u omision generadora del dafio, incluyendo el lucro cesante, el dafio a
la persona y el dano moral, debiendo existir una relacion de causalidad
adecuada entre el hecho y el dafio producido. El monto de la indemnizacion
devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo el dafio.”

» Asi se entiende que, la normatividad explica que el dafio emergente implica
la pérdida sobrevenida al acreedor por culpa u obra del deudor al no cumplir
su obligacion que se ve reflejada en el detrimento del patrimonio del

afectado.

« En ese sentido corresponde determinar si el detrimento patrimonial sefialado
por el DEMANDANTE, se ha generado a consecuencia de algin acto culposo

o doloso de la ENTIDAD. P

» Respecto a lo sefialado por la DEMANDANTE en relacién al mayor costo de
las pdlizas de caucion y fiel cumplimiento, se debe tener en cuenta lo
establecido en el articulo 215° del reglamento que sefiala lo siguiente:

“Articulo 215.- Garantia de Fiel Cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
mismo. Esta debera ser emitida por una suma equivalente al diez por cien %

—_——

recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y
servicios, o_hasta el consentimiento de la liquidacién final, en el caso
de ejecucidén y consultoria de obras.” J

« En tal sentido, la norma considera a la carta fianza de fiel cumplimiento
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como la garantia que busca asegurar el cumplimiento de las obligaciones del
contratista y su resarcimiento en caso de eventuales perjuicios como
consecuencias de dichos incumplimientos. Dicha garantia, debe ser
mantenida en vigencia por el contratista hasta el consentimiento de la

liquidacion.

¢ Siendo ello asi, y conforme a lo analizado previamente en el punto
controvertido anterior y con la normatividad aludida, se tiene que, no
habiéndose declarado consentida la liquidacion presentada por el
DEMANDANTE por los fundamentos expuestos en dicho andlisis, es
obligacion del DEMANDANTE mantener la vigencia de la carta fianza de fiel
cumplimiento hasta que se produzca el consentimiento de la Liquidacion del
Contrato, por lo que no corresponde amparar este extremo solicitado por
dicha parte, siendo que no constituye responsabilidad de la DEMANDADA
reembolsar los gastos que alega el DEMANDANTE, sino solamente devolver

dicha carta luego que se declare el consentimiento de la liquidacion.

 En cuanto al pago por las utilidades dejadas de percibir por parte del
DEMANDANTE por no poder participar en otros procesos de seleccion, se
debe indicar al respecto que este hecho se encuadra en el terreno de las
posibilidades, puesto que el participar en un proceso de seleccion para
obtener una buena pro, no implica necesariamente su adjudicacion
automatica, por lo que el supuesto para que se configure el resarcimiento

por este concepto no procede.

« Con lo analizado hasta aqui, consideramos que no se han cumplido los

(] « requisitos de fondo y de forma para que se configure el supuesto de pago
por concepto de dafios y perjuicios como dafic emergente, en el mayor costo

de las polizas de caucién y fiel cumplimiento presentadas por el
DEMANDANTE, mucho menos los gastos por pagos al personal
administrativo y técnico al excederse los plazos contractuales, en

consecuencia, corresponde declarar INFUNDADA la pretensidon

interpuesta en la demanda arbitral. l

ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: “Determinar a quién

corresponde asumir las costas y costos del proceso arbitral”.
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SETIMO.- El DEMANDANTE en su demanda y escritos presentados arguye con

respecto al tercer punto controvertido lo siguiente

« Que |la DEMANDA se obligue a dar suma de dinero (pago), de los costos
(honorarios de abogado.) y costas (gastos del proceso: honorarios del
tribunal arbitral y de la secretaria arbitral) derivados del presente proceso,

mas los intereses hasta la fecha de su cancelacion.

¢ Que el DEMANDANTE siempre ha tenido la intencion de solucionar las
controversias de la manera mas rapida y sin causar un mayor gasto
economico a las partes en este contrato, a diferencia de la DEMANDADA que
en todo momento se ha negado a solucionar las controversias siendo
intransigente en su actuar, al rechazar la solicitud a conciliar, causando un

perjuicio econémico mayor.

OCTAVO.- Por su parte, la DEMANDADA en su contestacion de demanda y escritos

presentados no se ha pronunciado con respecto al tercer punto controvertido.

NOVENO.- Al respecto, el Tribunal Arbitral determina que, atendiendo a que no
existe pacto de las partes sobre las costas y costos, y teniendo en cuenta que tanto
el DEMANDANTE como la DEMANDADA tuvieron motivos suficientes que ameritaban
recurrir al presente tribunal para atender sus demandas, asi como la buen fe y el
buena conducta mostrada a lo largo del proceso por parte de los litigantes, este
Tribunal cree por conveniente distribuir equitativamente entre las partes
antagonistas de la presente controversia, la asuncion del total de los
‘ gastos resultantes producto de los honorarios arbitrales, secretaria arbitral

y otros gastos relacionados al proceso?.

DECIMO.- Por los fundamentos expuestos, de acuerdo con lo establecido por el

Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,

* Téngase en cuenta que el Articulo 73° de la Ley de Arbitraje - DECRETO LEGISLATIVO N° 1071 —
establece que el Tribunal Arbitral puede distribuir los costos del arbitraje, segin lo considere razonable.
Véase:
“Articulo 73°.- Asuncién o distribucion de costos.
1. E/ tribunal arbitral fendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falla de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo

es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”. (El resaltado es nuestro)

N
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aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N© 084-2004-PCM y la Ley General de Arbitraje, el

Tribunal Arbitral resuelve lo siguiente y en Derecho;

LAUDA:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA la primera pretension interpuesta por
Contratistas Generales GEALPEMA S.A.C., en consecuencia no corresponde declarar
.el consentimiento, aprobacion y pago de la Liquidacion Final de Obra, presentada
por la demandante, con un saldo a favor de S/. 45,826.80 (Cuarenta y cinco mil

ochocientos veintiséis y 80/100 nuevos soles).

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensién, en consecuencia no
corresponde ordenar al Ministerio de Salud reconocer el pago a favor de
Contratistas Generales GEALPEMA S.A.C por concepto de dafios y perjuicios (dafo
emergente) en el mayor costo de las pdlizas de cauciéon y fiel cumplimiento
presentadas, asi como los gastos por pagos al personal administrativo y tecnico

reclamados por el Contratista.

TERCERO.- Disponer que cada parte de este proceso arbitral asuma las costas y

costos arbitrales que le corresponden.

CUARTO.- Ordenar al secretario arbitral efectie las notificaciones
correspondientes, asi como también, remita copia del Laudo al OSCE, de

conformidad con la normativa en Contrataciones del Estado.

LUIS FELIPE PARDQ NAR
Arbitro

MARIO MANUEL SILVA LOPEZ
Arbitro

NTA ZEGARRA
Secretari6 Arbitral Ad Hoc
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