LAUDO NACIONAL DE DERECHO
"+ @ONTROVERSIA DERIVADA DEL CONTRATO OBRA N° 002-
2008-GRP "“Mejoramiento de la Carretera Yunguyo -Copani -
Zepita (Asfalto bicapa) Tramo I Yunguyo —Copani (00 + 000
Km. 18 +000)

Reunidos en la fecha en el local del Tribunal Arbitral sito en Calle
Sinchi Roca N° 2560 - Lince, los arbitros Dr. Emilio Cassina Rivas,
Dr. Richard Martin Tirado e Ing. Hermilio Mdlaga Amable, asistidos
por la Secretaria Arbitral, Sra. Gabriela Cassina Ramén, acordaron
expedir el Laudo Arbitral de derecho en los siguientes términos: |

RESOLUCION N° 84
Lima, 11 de marzo del 2013
I. PARTE EXPOSITIVA.-

I.1 ANTECEDENTES.-

1. El Tribunal Arbitral se instalé en la ciudad de Arequipa el 11 de
enero del 2010, segun consta de las reglas establecidas en el
Acta de Instalaciéon, aprobandose con ello las reglas de
procedimiento aplicables.

2. Se acordo que el Tribunal Arbitral funcionaria en la Calle Sinchi
Roca N© 2560 - Lince y que la Secretaria seria la Sra. Gabriela
Cassina Ramén. En dicho acto, se declard que el arbitraje seria
nacional y de derecho, otorgandose a EL CONTRATISTA el plazo
de quince (15) dias habiles para que presente su demanda.

3. EI CONTRATISTA present6 su demanda vy  la respectiva
subsanacion el 19 de febrero y el 5 de marzo del 2010,
respectivamente, acompafiando sus medios probatorios
correspondientes. El resumen de sus pretensiones se expone en
la parte considerativa de este Laudo, en el andlisis de cada uno
de los puntos controvertidos en el orden establecido por el
Tribunal Arbitral.

4. LA ENTIDAD contest6 la demanda y formuld reconvencion el 8 de
abril del 2010, acompafando los medios probatorios
correspondientes.
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" LA ENTIDAD asimismo, solicitdé que se acumulen los procesos
*arbitrales seguidos por ambas partes que tratan, reciprocamente,
de la Resolucion del Contrato de Obra antes c1tado

El resumen de los fundamentos de la contestacion de la demanda
y reconvencién se consigna en la parte considerativa, en el
analisis de cada uno de los puntos controvertidos.

EL CONTRATISTA contestd la reconvencidon con su escrito del 26
de mayo del 2010.

Con el escrito N° 5 del 7 de junio del 2010, EL CONTRATISTA
acepté la acumulacion de procesos. En consecuencia, por
Resolucidon N° 9 del 8 de junio del 2010, el Tribunal Arbitral
declaré fundada la peticién de LA ENTIDAD, acumuldndose con
ello, los procesos arbitrales.

El 14 de junio del 2010, se llevé a cabo la Audiencia de
Conciliacion, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién
de Medios Probatorios.

En la medida en que no existian excepciones ni defensas previas,
se declaréd que habia una relacién juridica vélida y se declaré
saneado el presente proceso. No habiendo podido conciliar las
partes la controversia, se procedié a fijar los puntos
controvertidos y a la admision de los medios probatorios
ofrecidos por las partes en los términos que aparecen del Acta a
que se refiere el numeral 9. El Tribunal se reservo el derecho de
solicitar la actuacién de nuevos medios probatorios si lo estimase
conveniente.

Las puntos controvertidos fijados [I')Ol‘ el Tribunal fueron los
siguientes conforme a lo propuesto por ambas partes:

Puntos controvertidos de EL CONTRATISTA.-

1. Determinar si procede declarar o no, la eficacia de Ila
resolucion del Contrato de Obra 002-2008-GRP
“Mejoramiento Carretera Yunguyo-Copani-Zepita (asfalto
bicapa) Tramo I Yunguyo Copani (00+000 al Km. 18+000)
efectuada por EL CONTRATISTA con fecha 5 de octubre del
2009, y determinar si las Valorizaciones pendientes de pago

constituian obligaciones esenciales dentro del co
contractual.
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Determinar si procede o no, declarar la nulidad e ineficacia
de la resolucién del contrato decidida por LA ENTIDAD con
fecha 6 de noviembre del 2009.

Determinar si procede o no, ordenar el reembolso del valor
de las garantias otorgada por EL CONTRATISTA,
ascendentes a S/.3'364,097.67. -

Determinar si procede o no, ordenar el pago a favor de EL
COTNRATISTA de la suma de S/ 1'058,569.00 por concepto
del Adicional N° 1, con sus respectivos intereses legales.

Determinar si procede o no, ordenar el pago a favor de EL
CONTRATISTA de la suma de S/.212,891.55 por concepto
de las Valorizaciones Nos. 6,7, 8, 9, 10, 11 y 12 con sus
respectivos intereses legales.

Determinar si procede o no, ordenar el pago a favor de EL
CONTRATISTA de la suma de S/. 743,700.50 por concepto
de gastos generales con sus respectivos intereses legales.

Demas puntos controvertidos derivados de las pretensiones de
EL CONTRATISTA.-

7.

Determinar si procede o no, ordenar el pago a favor de EL
CONTRATISTA de la suma de S/.1'064,240.62 por concepto
de Indemnizacién por Lucro Cesante derivado del
incumplimiento del contrato.

Determinar si procede o no, ordenar a favor de EL
CONTRATISTA de la suma de S/.1°000,000 por concepto de
Indemnizacién por dafio emergente derivado de la ejecucidon
de la Carta Fianza.

De la Reconvencion planteada por LA ENTIDAD.-

9.

Determinar si corresponde 0 no, ordenar el pago a favor de
LA ENTIDAD de la suma de S/.5'101,734.69 por partidas no
ejecutadas de conformidad con el Acta de Constatacion
Fisica e Inventario de fecha 11 de noviembre del 2009.
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*10. Determinar si ha existido o no, atraso injustificado de la
obra por parte de EL CONTRATISTA.

11. Determinar si corresponde o no, validar las comunicaciones
y notificaciones efectuadas al domicilio de EL CONTRATISTA
sito en el Jirén Cajamarca 619, Oficina 10, 2do. Piso de la
ciudad de Puno.

12. Definir el porcentaje de avance de la obra materia de Ia
controversia, para lo cual se solicita la actuacién de una
pericia técnica y determinar si el porcentaje de avance de
obra fisica guarda relacion con las Valorizaciones
presentadas por EL CONTRATISTA, comparandolas con los
montos pagaos por LA ENTIDAD.

Punto controvertido de la Acumulacién de Procesos.-

13. Determinar si procede o no, declarar la nulidad de la
resolucion del contrato dispuesta por EL CONTRATISTA
mediante cartas N° 041 y 043-2009/Consorcio Copacabana
de fechas 02 y 16 de noviembre del 2009 y como
consecuencia de ello, ordenar la devolucién por parte de
éste de la suma de S/.4'594,817.86 mas los intereses
correspondientes.

Punto controvertido en comun.-

12

13.

14. Determinar a quién corresponde asumir las costas y costos
del proceso

Por Resolucion N° 14 del 9 de agosto del 2010, se dispuso la
actuacion de una pericia técnica de oficio consistente en obtener
el pronunciamiento técnico respecto a si el avance de ejecucion
de obra guarda relacién con las Valorizaciones presentadas por
EL CONTRATISTA, comparandolas con los montos pagados por LA
ENTIDAD, proponiéndose a tres (03) profesionales vy
otorgéndose a las partes un plazo de cinco (05), dias para que se
pronuncien al respecto.

Mediante Resolucién N° 16 del 31 de agosto del 2010, se designd
al Ing. Jaime Neyra Torres como perito, quien con su ¢ del
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29 de setiembre del 2010, remitié su propuesta econémica y
*solicité diversa documentacién a las partes.

14. El 26 de octubre del 2010, EL CONTRATISTA cumplié con abonar

15.

16.

17,

18.

19.

20.

los honorarios periciales y remitié parte de la documentacion
solicitada por el perito, procediendo a completarla el 5 de
noviembre del 2010.

Por Resolucion N° 23 del 08 de noviembre del 2010, se requirio a
LA ENTIDAD, para que cumpla con el pago de los honorarios
periciales.

Por Resolucion N© 24 del 23 de noviembre del 2010, se facultd a
LA CONTRATISTA para que se sustituya en el pago de los
honorarios del perito.

Por Resolucion N° 27 del 11 de enero del 2011, se tuvo por
cancelados los honorarios periciales y se notificd a las partes a fin
de que ‘alcancen la documentacién faltante solicitada por el
perito.

El 16 de enero del 2011, LA ENTIDAD aboné los honorarios
periciales que le correspondia y el perito propuso que los
honorarios abonados por EL CONTRATISTA en sustitucidon de LA
ENTIDAD fueran tomados como pago cancelatorio de la segunda
parte que le correspondia abonar a EL CONTRATISTA.

Mediante Resolucién N° 29 del 15 de marzo del 2011, se concede
a las partes un Jdltimo plazo para que completen la
documentacién requerida por el perito; la cual fue alcanzada
finalmente por ambas partes el 14 de abril y 06 de mayo del
2011.

Por Resolucién N° 35 del 16 de mayo del 2011, se pone en
conocimiento de las partes, el dictamen pericial presentado por el
Ing. Jaime Neyra Torres, otorgandoles un plazo de cinco (5) dias
para que formulen sus observaciones.

. El 30 de mayo del 2011, LA ENTIDAD remitié sus observaciones

al dictamen pericial. Por su parte, EL CONTRATISTA formuld sus
observaciones el 1 de junio del mismo afio. El perito levantd las
observaciones con sus cartas del 6 y 13 de junio del 2011.

Por Resolucién N° 44 del 25 de julio del 2011, el Tribunal resolvid
que era conveniente llevar a cabo ademas de la Audiencia de
Debate Pericial, una Audiencia de Ilustracién de Hechos.
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23."La Audiencia de Ilustracién de Hechos tuvo lugar el 18 de agosto
del 2011 y la Audiencia Debate Pericial se realizé el 19 de ese
mismo mes y ano.

24. Durante dichas Audiencias, las partes manifestaron su interés en
presentar nuevos medios probatorios lo cual, al ser considerado
por el Tribunal como positivo para la cabal solucién de la
controversia, fue aceptado mediante la Resolucion N° 50 del 23
de agosto del 2011.

25. El 5 de setiembre del 2011, LA ENTIDAD presentd un escrito con
el cual solicitdé que el perito amplie el contenido de su informe
pericial, a efectos de tener una mejor conviccién de los hechos
examinados por el Tribunal Arbitral, con respecto de |la
pertinencia de las pruebas que ofrecen para que previo estudio
sea verificada, contrastada, analizada, compartida y emita su
juicio profesional, para lo cual remitié cierta documentacion.

26. En el otrosi digo del escrito mencionado en el numeral
precedente, LA ENTIDAD presentd su oposicion a documentos no
escritos exhibidos por la otra parte (video); de lo cual se corrid
traslado mediante Resolucion N°© 53 del 8 de septiembre del
2011.

27. El 15 de setiembre del 2011, EL CONTRATISTA remitié los medios
probatorios que ofrecid presentar durante las Audiencias de
Debate Pericial e Ilustracion de Hechos antes mencionadas.

28. Por Resolucién N© 54 del 20 de septiembre del 2011, se dispuso
que el perito amplie su dictamen pericial teniendo en cuenta lo
solicitado por LA ENTIDAD y los demas medios probatorios
existentes en autos. Ademads, se tuvieron por presentados los
medios probatorios acompafados por EL CONTRATISTA, excepto
el signado como Anexo 13 que sdlo fue una guia para la
exposicion hecha por éste, durante la Audiencia de Ilustracién
declarandose sin objeto la oposicién formulada por LA ENTIDAD.

29. El 29 de setiembre del 2011, el perito remitié su propuesta para
la ampliacién del dictamen pericial. Como consecuencia de ello,
EL CONTRATISTA mediante su escrito presentado el 7 de octubre
del 2011, manifesté que siendo LA ENTIDAD quien solicita la
ampliacion citada, debe ser ésta quien asuma los costos
correspondientes, lo cual fue aceptado por LA ENTIDAD quien
cumplié con el pago total de los honorarios periciales el 26/de
diciembre del 2011.
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30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

‘Mediante Resolucién N° 62 del 2 de diciembre del 2011, se

suspendio el proceso hasta que las partes cumplan con el
reajuste de honorarios arbitrales y secretariales.

Por Resolucion N° 65 del 19 de enero del 2012, se tuvo por
cumplido el pago de los honorarios arbitrales y secretariales por
parte de LA ENTIDAD.

Por Resolucion N° 66 del 26 de marzo del 2012 se suspendio el
proceso por quince (15) dias habiles bajo apercibimiento de
archivarse.

Por Resolucién N° 67 del 23 de abril del 2012, se levanté la
suspension del proceso y se prosiguié su tramite, habiendo EL
CONTRATISTA cumplido finalmente con el pago de los honorarios
correspondientes.

Por Resolucion N° 71 del 28 de junio del 2012, se puso en
conocimiento de las partes la carta del perito con la cual informd
sobre la elaboracion del Informe Pericial, las fases realizadas y
que la conclusion de éste quedaba sujeta al pago que LA
ENTIDAD debia realizar al Laboratorio de Suelos de Ia
Universidad Nacional del Altiplano en Puno. Con la citada
Resolucion se requirié a LA ENTIDAD a fin de que realice el pago
correspondiente; mandato que fue cumplido el 5 de julio del
2012,

Mediante Resolucién N° 75 del 12 de octubre del 2012, se puso
en conocimiento de las partes, la ampliacién del dictamen pericial
elaborada por el perito. Ambas partes formularon sus
observaciones el 8 de noviembre del 2012,

El 15 de noviembre del 2012, el perito presentd su carta con la
cual levanté las observaciones formuladas por las partes.

Por Resolucion N° 79 del 19 de noviembre del 2012, se concedid
a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para que formulen
sus alegatos y soliciten informar oralmente, de considerario
conveniente.

. LA ENTIDAD presentd sus alegatos el 27 de noviembre del 2012

y solicitd informar oralmente. Por su parte, LA CONTRATISTA
hizo lo propio el 27 de ese mes y afio.
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. 39."La Audiencia de Informes Orales se realizd el 14 de diciembre del
2012.

40. Por Resolucién N° 82 del 3 de enero del 2013, se declard cerrada
la etapa probatoria y se fijo en treinta (30) dias habiles el plazo
para laudar.

41. La Resolucion N° 83 del 15 de febrero del 2013, prorroga el
plazo para laudar en quince (15) dias habiles.

II. PARTE CONSIDERATIVA DEL PRESENTE LAUDO.-

2.1. Declaracion previa del Tribunal Arbitral.- De acuerdo
con lo previsto en el Acta de Instalacion del presente
Tribunal Arbitral, la normatividad aplicable a este proceso se
constituye por el Contrato y por los alcances de la Ley 26850
y su Reglamento aprobados por los Textos Unicos
Ordenados contenidos en los Decretos Supremos N© 083-
2004-PCM y 084-2004-PCM (llamados en adelante la Ley y
el Reglamento). Rige también, el Decreto Legislativo 1071 -
Ley General de Arbitraje.

Las partes podran ser llamadas por sus nombres o, en el
caso de EL CONTRATISTA como EL DEMANDANTE, y en el
caso de LA ENTIDAD como tal o como LA DEMANDADA.

El Tribunal, para resolver los puntos controvertidos, podra
modificar el orden de ellos, unirlos o tratarlos por separado,
de acuerdo a la finalidad que es la de fijar la verdad
material y declararla conforme a los hechos producidos. El
Tribunal declara haber revisado todos y cada uno de los
medios probatorios presentados por las partes vy/o
solicitados por el Tribunal, analizandolos y adjudicandoles el
mérito que les corresponde aun cuando en el Laudo no se
haga mencion expresa a alguno o algunos de ellos o el valor
probatorio asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos

procesales y no existiendo vicio alguno al respecto que
afecte la validez del proceso arbitral, el cual se h
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desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal emite
el Laudo correspondiente.

El Tribunal se avoca al andlisis y resolucién de los puntos
controvertidos, tratandolos en forma separada o unida,
como sea mas conveniente al interés del proceso.

Contenido de la Demanda.-

EL CONTRATISTA, en funcion de los documentos que
acompafian a la demanda interpuesta, utiliza como
fundamentos de hecho, los siguientes:

El 30 de abril del 2008, EL CONTRATISTA suscribid con
LA ENTIDAD, el Contrato N© 002-2008-GRP para la
ejecuciéon de la obra “Mejoramiento de la Carretera
Yunguyo - Copani - Zepita (asfalto Bicapa) Tramo I -
Yunguyo Copani (00 + 000 al Km, 18 + 000).

Durante la ejecucion de la obra, LA ENTIDAD comenzd a
demorarse en sus pagos de un modo sustancial, hasta el
punto de adeudar a EL CONTRATISTA, la cantidad de S/.
212,891.65 por concepto de las Valorizaciones N° 06, 07,
08, 09, 10, 11 y 12, impidiéndole asi, la continuacidn
normal de la obra.

Del mismo modo, EL CONTRATISTA afirma que se le debe
en forma complementaria, la suma de S/. 1'058,569.00
nuevos soles por concepto del Presupuesto Adicional N°
01, aprobado por LA ENTIDAD.

Por estos motivos, EL CONTRATISTA remiti6 a LA
ENTIDAD, Ilas Cartas N© 030/2009/Consorcio
Copacabana del 17 de setiembre del 2009 (Anexo 06 de
la demanda) y N° 032-2009/C.Copacabana del 22 de
setiembre del 2009. En ésta ultima comunicacién, EL
CONTRATISTA sefiala que el incumplimiento contractual,
es decir la falta de pago de las Valorizaciones, no le
permite un normal avance de la obra.

Posteriormente, EL CONTRATISTA remite a LA ENTIDAD la

Carta Notarial del 02 de octubre del 2009 (Anexo 07 de
la demanda), solicitando la cancelacibn de (sus
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acreencias; bajo apercibimiento de resolucion del
contrato.

Sefiala EL CONTRATISTA que; al no cumplir la ENTIDAD
con los pagos requeridos, le cursa la Carta Notarial N°
041-2009/Consorcio Copacabana (Anexo 8 de Ia
demanda) con fecha 5 de noviembre del 2009,
resolviendo el Contrato atribuyéndole la causal de
incumplimiento.

2.2.2. EL CONTRATISTA manifiesta que el SECREX le remitid la
carta notarial del 19 de noviembre del 2009,
informéndole que LA ENTIDAD le habia solicitado Ia
ejecucion de las cartas fianzas de fiel cumplimiento del
Contrato y por los adelantos de dinero concedidos. En tal
sentido, se menciona que la ejecucion de las referidas
cartas fianzas, por parte de LA ENTIDAD no le fue
notificada en el domicilio sefalado en el contrato y que
por tanto, la conducta de LA ENTIDAD carecia de valor.

2.2.3. Como fundamento legal de la demanda interpuesta, EL
CONTRATISTA cita las normas legales que se consignan
en ella.

2.3. Contestacion de la Demanda y Reconvencién.-

2.3.1. LA ENTIDAD afirma que el presunto atraso en el pago de
las valorizaciones, fue materia de debate en mérito de la
carta notarial N° 073, notificada a EL CONTRATISTA el 16
de octubre de 2009. LA ENTIDAD afirma que las
Valorizaciones se presentaron fuera del plazo,
incompletas, con errores de «calculos en |las
amortizaciones de los adelantos de materiales y que, por
la carta N© 073, le recordd a EL CONTRATISTA que sdlo le
estaba reteniendo la suma de S/. 83,519.30 nuevos soles
y se encontraba realizando contrastaciones de calidad en
el Laboratorio de Suelos de la Universidad del Altiplano.

N
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LA ENTIDAD agrega que EL CONTRATISTA ha recibido de
LA ENTIDAD, la cantidad de S/.2'128,481.24 como
Adelanto Directo y S/.4'256,962.40 como Adelanto de
materiales, con un total de S/6'385,443.73. En
consecuencia, solicita que este monto le sea restituido.

2.3.2. El 06 de octubre del 2009, mediante la carta N°© 047, LA
ENTIDAD deniega la aprobacién del Presupuesto Adicional
N© 02. El 16 de octubre del 2009, con carta N° 068, LA
ENTIDAD deniega nuevamente la solicitud de aprobacion
del referido Presupuesto Adicional.

2.3.3. Mediante carta notarial N°© 091 del 03 de noviembre del
2009, LA ENTIDAD resolvi6 el contrato previo
requerimiento cursado por carta N° 053 del 13 de octubre
del 2009 y que fuera entregada el 15 de ese mismo mes
y afio.

El Inventario y Constatacidén Fisica se realizd el 11 de
noviembre del 2009, es decir, fue efectuado dentro del
plazo legal.

LA ENTIDAD ha reconvenido con el objeto que EL
CONTRATISTA le pague S/. 5'101,734.69, suma que es
equivalente, a su juicio, al importe total de las partidas
no ejecutadas por EL CONTRATISTA. Igualmente, solicita
que se penalice a EL CONTRATISTA por mora y asuma el
pago del total de las costas y costos del proceso.

Posteriormente, LA ENTIDAD presenté una demanda que
contiene los mismos puntos de la reconvencion, la cual se
acumulo en este proceso y se ha subsumido con la

contestacion de la demanda vy la mencionada
reconvencion.

2.4 Analisis y decisiones del Tribunal.-

Puntos Controvertidos N° 01 y 02 de EL CONTRATISTA

Yy N° 13 de LA ENTIDAD.- V
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De EL CONTRATISTA.-

1. Determinar si procede declarar o no, la eficacia
de la resolucion del Contrato de Obra 002-2008-
GRP “Mejoramiento Carretera Yunguyo-Copani-
Zepita (asfalto bicapa) Tramo I Yunguyo Copani
(00+000 al Km. 18+000) efectuada por EL
CONTRATISTA con fecha 5 de octubre del 2009, y
determinar si las Valorizaciones pendientes de
pago constituian obligaciones esenciales dentro
del marco contractual.

2. Determinar si procede o no, declarar la nulidad e
ineficacia de la resolucion del contrato decidida
por LA ENTIDAD con fecha 6 de noviembre del
20009.

De LA ENTIDAD.-

1. Determinar si procede o no, declarar la nulidad
de la resolucion del contrato dispuesto por EL
CONTRATISTA mediante cartas N° 041 y 043-
2009/Consorcio Copacabana de fechas 02 y 16
de noviembre del 2009 y como consecuencia de
‘ello, la devolucion por parte de éste de la suma
de S/.4'594,817.86 mas los intereses
correspondientes.

El Tribunal procede a continuacién al andlisis desde el punto
de vista formal de los argumentos y medios probatorios
aportados por EL CONTRATISTA, en funcién de los cuales,
se procedido a resolver el contrato celebrado entre las
partes, y en mérito del cual, se le imputa a LA ENTIDAD, el
incumplimiento de sus obligaciones esenciales.

Con el objeto que se pueda evaluar la legalidad del
procedimiento de resolucién utilizado por EL CONTRATISTA,
éste se ampara en lo dispuesto en el literal c) del art. 41 de
la Ley N© 26850, norma en la cual se establece que la parte
afectada por el incumplimiento de la otra parte, debe
requerir a ésta para que lo subsane, concediéndole un plazo
para ello.
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Una vez vencido el plazo para subsanar, sin que se haya
efectuado la subsanacion, el afectado puede resolver el
contrato mediante la remisidon de una carta notarial a su
contraparte, manifestando en ella la decisién y el motivo
que justifica la aplicacién de la causal de resolucion. A partir
del  cumplimiento de estos requisitos, el contrato queda
resuelto de pleno derecho desde el momento en que la
parte que incumple recibe la comunicacién del afectado.

En este orden de ideas, el Reglamento de la Ley N° 26850,
complementa el articulo 41° de ésta norma, al sefialar en
los articulos 226° y 267°, el plazo de requerimiento a la
contraparte.

En el caso de los contratos de obra, el plazo es de quince
(15) dias naturales. En dicha comunicacién, se debe indicar
la fecha y la hora en las que se efectuard la constatacién
fisica en el lugar de la obra con una anticipacién no menor
de dos (2) dias, con presencia de ambas partes y de un
notario o juez de paz si corresponde, levantandose un acta.
Una vez culminado este acto, la obra queda bajo la
responsabilidad de LA ENTIDAD, y se procede a efectuar la
liquidacion del contrato.

2.4.1 De acuerdo a los criterios expuestos, EL CONTRATISTA
resolvio el contrato aplicando el siguiente procedimiento:

En primer lugar, se curs6 a LA ENTIDAD, la carta simple N©
030-2009/C.Copacabana del 17 de setiembre del 2009,
manifestando en la misma su preocupacién por la falta de
pago de las Valorizaciones N° 6, 7, 8, 9, 10, 11 asi como la
Valorizacién por el Adicional N° 1.

En segundo lugar, EL CONTRATISTA remitié la carta N° 032-
2009/C.COPACABANA del 22 de setiembre del 2009, en la
cual vuelve a manifestar su preocupacién por la falta de
pago de las citadas Valorizaciones y Adicional N° 1,
indicando que de no solucionarse esa situacién a la
brevedad, se veran obligados a paralizar la obra por falta de
fuentes de trabajo y desabastecimiento de insumos.

En tercer lugar, EL CONTRATISTA, mediante carta notarial
del 2 de octubre del 2009, manifesté su preocupacién a LA

ENTIDAD, por la falta de pago de las mencionadas
Valorizaciones y Adicional N° 1, otorgdndole el plazo de lgy

13



bajo apercibimiento de resolver el contrato (Anexo 7 de la
demanda).

En cuarto lugar, EL CONTRATISTA remitié a la ENTIDAD su
carta N° 035-2009/C.COPACABANA en la cual manifiesta su
preocupacion por la falta de pago de Valorizaciones y 01
Adicional, problematica que no permite la conclusién de la
obra, la misma que se encuentra en un ritmo minimo de
avance por falta de liquidez; solicitando en dicha carta una
reunion de trabajo para el dia 23 de octubre de 2009, con el
objeto de exponer y aclarar el estado de la obra y definir las
alternativas de solucion.

En quinto lugar, con Carta Notarial N° 041-
2009/CONSORCIO COPACABANA del 2 de noviembre del
2009 remitida por EL CONTRATISTA a LA ENTIDAD y que
fuera recibida por esta ultima el 5 de ese mismo mes y afio,
le notifica la resolucion del Contrato por incumplimiento de
las obligaciones esenciales requeridas en su oportunidad y
solicita fijar fecha y hora para la Constatacién Fisica e
Inventario correspondiente.

En sexto lugar, <con Carta Notarial N° 043-
2009/CONSORCIO COPACABANA del 16 de noviembre del
2009, EL CONTRATISTA notifica nuevamente a la ENTIDAD
el 19 de ese mismo mes y afio, la resolucidon del contrato
por incumplimiento de las obligaciones esenciales requeridas
en su oportunidad con carta notarial del 2 de octubre del
2009, ratificando asimismo su domicilio legal y procesal en
la Av. Prolongacion Javier Prado N° 9051, donde indica,
debera notificarse cualquier documentacion.

Cabe indicar que en el asunto de la carta mencionada en el
parrafo precedente, el CONTRATISTA ha sefialado “Se
notifica bajo formalidad notarial la resolucion del
contrato N° 0002-2008-GRP por incumplimiento por
parte de la Entidad, de las obligaciones esenciales
debidamente requeridas en su oportunidad. Y se
solicita fijar fecha y hora para realizar la Constatacién
Fisica e Inventario en el lugar de la obra con
presencia del juez de Paz de la zona”.

2.4.2 El Tribunal advierte que, de todas las comunicaciones
cursadas por EL CONTRATISTA, las Unicas que podrian tener
efectos legales para decidir la resolucion del contrato las
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de fecha 02 de octubre del 2009 y la carta N° 043-2009 del
16 de noviembre del 2009.

En el primer caso, EL CONTRATISTA le concede a LA
ENTIDAD, el plazo legal para que se proceda al pago de las
Valorizaciones y el importe del Presupuesto Adicional N°© 01.
En este sentido, el plazo legal equivalia a otorgar un plazo
de quince (15) dias, el mismo que coincide con el plazo
previsto en el articulo 226° del Reglamento de la ley,
constituyéndose asi en un requerimiento real y efectivo.

En el segundo caso, con la carta N° 043-2009, se resolvié el
contrato y se pidio a LA ENTIDAD, fecha y hora para
efectuar la constatacion fisica y el inventario de la obra. En
rigor, esta segunda comunicacién no se ajustaba a lo
dispuesto por el articulo 267° del Reglamento de la ley,
puesto que EL CONTRATISTA en lugar de fijar la fecha y
hora para realizar dicha diligencia, le solicité a LA ENTIDAD,
que sea esta Ultima la que efectle la citacién.

2.4.3 Sin perjuicio de los criterios expuestos, y para una mejor

sustentacion del contenido del presente laudo, corresponde
que el Tribunal se avoque al estudio de la resoluciéon del
contrato decidida por LA ENTIDAD.

Antes de resolver el contrato, LA ENTIDAD remiti®6 a EL
CONTRATISTA, las siguientes cartas notariales:

e Carta Notarial N° 043 del 28 de setiembre del 2009,
por la cual LA ENTIDAD apercibe al CONTRATISTA por
incumplimiento injustificado del Contrato en relacion a
las dos ultimas verificaciones de obra realizadas el 12
y 18 de setiembre del 2009, verificando que existen
partidas valorizadas pero no ejecutadas fisicamente
por EL CONTRATISTA. Hace conocimiento que no se
encontré al Ing. Residente de Obras, Ing. Orlando
Tapia Anglés, evidencidndose que la obra carecia de
direccion técnica.

o Carta Notarial N°® 053 del 13 de octubre del 2009, por
la cual hace referencia a la carta notarial remitida por
el CONTRATISTA el 2 de octubre sobre incumplimiento
injustificado del Contrato. E£n esta carta, LA ENTIDAD
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reitera que existen partidas valorizadas mas no
ejecutadas, menciona que ha realizado estas
verificaciones durante sus visitas de 12 y 18 de
setiembre del 2009 y que no se encontré en obra al
Ing. Residente, volviendo a apercibir por
incumplimiento injustificado del contrato.

Carta N° 073 del 15 de octubre del 2009, dando
respuesta a la carta notarial del 5 de octubre del 2009
remitida por EL CONTRATISTA. En dicha carta, LA
ENTIDAD precisa que las valorizaciones no ingresaron
en su debida oportunidad a la Entidad, se remitieron
incompletas, con errores de célculo, motivo por el cual
LA ENTIDAD se ha visto perjudicada al momento de
regularizar los tramites administrativos.

Le recuerda también AL CONTRATISTA que se le ha
otorgado diversos adelantos que ascienden a la suma
de S/6'385,443.73.

Afirma LA ENTIDAD que las Valorizaciones se
encuentran retenidas y que’esta realizando los ensayos
de calidad en el Laboratorio de la Universidad Nacional
del Altiplano.

Finalmente, LA ENTIDAD sefiala que EL CONTRATISTA
- no sustenta la falta de liquidez que objeta por lo cual
- no existe incumplimiento contractual, ya que EL
CONTRATISTA se encuentra regularizando el monto no
amortizado al 19 de enero del 20009.

Carta N© 081 del 23 de octubre del 2009, notificada
con formalidad notarial el 26 de ese mismo mes y afio
por el Notario Edgar Lezano Zuhiga, por la cual LA
ENTIDAD apercibe bajo resolucidon de contrato a EL
- CONTRATISTA por incumplimiento de obligaciones
contractuales, legales y reglamentarias. Esta carta se
menciona en el escrito de contestacion de la demanda,
pero no esta en el expediente.

L
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Mediante la Carta Notarial N© 091 dejada bajo la
puerta de EL CONTRATISTA el 4 de noviembre del
2009, LA ENTIDAD ratifica los términos de su carta
N° 053 y nuevamente lo apercibe por incumplimiento
injustificado del contrato y le reitera que resolverd el
contrato de pleno derecho en su totalidad, al no haber
sido atendida.

Obra también en el expediente la Carta Notarial N°
092 dejada bajo la puerta del CONTRATISTA el 4 de
noviembre del 2009, con la cual LA ENTIDAD ratifica
los términos de su Carta N° 043, apercibiéndolo
nuevamente por incumplimiento injustificado del
Contrato. Esta carta estd redactada en los mismos
términos que la N° 091 indicada en el punto
precedente.

Posteriormente, el 06 de noviembre del 2009, LA
ENTIDAD remitiéo a EL CONTRATISTA, a la direccién de
Cajamarca N° 619 - segundo piso, Oficina 10, la Carta
Notarial N°© 095 con la cual resuelve el contrato en
forma total al no haber dado atencién a las Cartas
Notariales Nos. 043 y 053 del 28 de setiembre y 13 de
octubre del 2009, respectivamente, sefialando como
fecha para la Constatacién Fisica e Inventario el 11 de
noviembre del 2009 a las 10:00 a.m. para lo que -
indica- se contara con la presencia de Notario Publico o
~ Juez de Paz. Con este acto, dice LA ENTIDAD, la obra
queda bajo su responsabilidad, habiéndose dado las
instrucciones del caso para proceder a la Liquidacion
del Contrato.

El 11 de noviembre del 2009, se llevé a cabo el Acto
de Constatacién Fisica e Inventario de la obra con la
presencia del Juez de Paz Jacinto Chipana Sanjinés,
quien manifiesta en el Acta que el representante legal
de EL CONTRATISTA no ha estado presente en dicha
diligencia, dejando constancia a su vez que éste ha
sido notificado mediante Carta Notarial N° 095, en |
cual se le comunicé hora y fecha.

17
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'2.4.4Ta! como se ha indicado, las cartas de LA ENTIDAD, fueron

notificadas en el Jiron Cajamarca segundo piso oficina N© 10.
En algunas de ellas, no hay indicacién del Notario Publico
sobre certificacion de entrega y en otras, existe la siguiente
nota: “La presente carta notarial me fue presentada
por el interesado la que a su solicitud se cursoé el dia
de la fecha a su destinatario, en su domicilio, quien al
no ser habido, se dejo debajo de la puerta”.

Es importante sefialar, que EL CONTRATISTA con su Carta
Notarial N° 041-2009/Consorcio Copacabana del 2 de
noviembre del 2009, consignd en la parte final de ésta bajo
la firma del representante legal, que la Direccion del
remitente es la Avenida Prolongacién Javier Prado 9051 -
Ate, Lima (Anexo 8 de la Demanda y Anexo 9 de la
Contestacion de la Demanda).

El CONTRATISTA contestd las Cartas Notariales N°© 047 y
073. La primera con su Carta Notarial del 07 de octubre del
2009; la segunda con Carta Notarial del 23 de octubre del
2009. Obra también en el expediente, la Carta Notarial N°
068 del 16 de octubre del 2009 remitida por LA ENTIDAD al
CONTRATISTA, en la cual se alude a la Carta Notarial del 12
de octubre de este Gltimo, respondiendo la Carta Notarial N°
050 de la ENTIDAD; todo lo cual indica que las recibido y
actué en consecuencia con ello, pues de otro modo, si las
desconociese 0 no las hubiese recibido, no podria haberlas
contestado.

En el caso de la Carta Notarial N°® 095 del 06 de noviembre
del 2009 (resolucién del contrato), no ocurre lo mismo. La
indicada carta fue entregada por el Notario Publico debajo de
la puerta el 06 de ese mismo mes y afio en la oficina de
Jirén Cajamarca N° 619 - Segundo piso, Oficina N© 10.

Notese que no era posible efectuar en esa fecha ninguna
notificacion valida a EL CONTRATISTA, porque LA ENTIDAD
remitid0 sus Cartas Notariales Nos. 091 y 092 el 4 de
noviembre del 2009, en las cuales el Notario Dr. Edgar
Lezano Zufiiga deja constancia mediante un sello

puerta a Hrs. 12.40 p.m. del dia 04.11.09".

“......quienes al no ser habidos, se dejé debajo de Ia<y

7%
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Esta direccion, Jiron Cajamarca N° 619 - segundo piso,
Oficina N° 10, pudo haber sido una direccion eventual o de
trabajo de EL CONTRATISTA y en dicha sede, podria
habérsele notificado vélidamente de un modo real y efectivo
0 en su defecto en la direccion que figuraba en la parte
introductoria del contrato, y que a saber debia efectuarse en
la Av. Prolongacion Javier Prado N°© 9051 - Ate — Lima y Av.
Boulevard N© 498 - San Borja — Lima. Esta es la direccion
contractual y como segun el art. 359 del Cédigo Civil: “A la
persona que vive alternativamente o tiene
ocupaciones habituales en varios Iugares se le
considera domiciliada en cualquiera de ellos”. No cabe
la menor duda que siempre existe la posibilidad de tener
mas de un domicilio, coligiéndose asi que EL CONTRATISTA,
podia ser notificado vélidamente tanto en la direccidén de Ate
como en la de San Borja, como también en el citado Jirdn
Cajamarca.

Es cierto, que en los documentos emitidos por EL
CONTRATISTA, se consignan en unos casos la direccion de
Javier Prado N° 9051 (como en las facturas) mientras que
en otros aparece el Jiron Cajamarca N° 619 - segundo piso,
Oficina N© 10. Sin embargo, y dado el hecho de que la
Oficina del Jiron Cajamarca 619, no podia utilizarse para
efectuar notificaciones porque el 4 de noviembre del 2009,
EL CONTRATISTA ya no estaba alli y la Entidad lo sabia,
pues comprobadamente, no habia nadie que atendiese
segun lo certificado por el Notario Publico a su pedido.
Debia entonces recurrirse a notificar la resolucién del
contrato en el domicilio fijado en el Contrato ya que,
inclusive, asi lo habia indicado previamente EL
CONTRATISTA con su carta ya referida.

Ademas, la notificacién producida por LA ENTIDAD, aun
cuando se produzca dentro de una relacion contractual, es
en esencia un acto administrativo y, en ese sentido, los
articulos 20.1 y 21.1 de la Ley N° 27444, establecen que la
notificacién personal al interesado efectuada en su domicilio,
debe entenderse con la persona a ser notificada o con su
representante legal y, en caso de no hallarse presente
ninguno de ellos, debe entregarse la notificacion a quien se
encuentre presente consignandose sus datos. Pero estas
normas ni siquiera podian aplicarse y menos aln existia la
posibilidad de subsanar notificaciones defectuosas, pues L

ENTIDAD sabia que en la referida direccion no habi

ninguna persona, y lo sabia de antemano.
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En efecto, aun cuando en este proceso no ha sido
presentada la constancia notarial adjunta a la carta N° 095
de LA ENTIDAD con la cual resuelve en forma total el
contrato, no puede soslayarse que en el expediente seguido
entre LA ENTIDAD vy el Consorcio Zepita, que ha participado
en la ejecucion de la obra correspondiente al Contrato de
Obra N° 003-2008-GRP "“Mejoramiento de Ia
Carretera Yunguyo -Copani - Zepita (Asfalto bicapa)
Tramo II Yunguyo -Copani (18 + 000 Km. 31 al 140),
esta incorporada la constancia notarial a que hacemos
referencia emitida por el Notario Publico, Dr. Edgard Lezano
Zufiga, segun la cual EL CONTRATISTA - CONSORCIO
COPACABANA ya no tenia oficina en el Jiron Cajamarca 619
- 2° Piso, Oficina 10 el 4 de noviembre del 2009.

En consecuencia, LA ENTIDAD no podia not:ﬂcarle en dicho
domicilio ningln acto.

2.4.5 El hecho real y actual es que LA ENTIDAD ha tomado
posesion final de la obra llevando adelante la resolucién del
contrato.

Esta resolucién contractual, cuando se trata de una
ejecucion de obra se regula por el art. 267° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, la misma que
ordena que esta medida determina la inmediata paralizacion
de la obra y que se realice la constatacion fisica y el
inventario de la misma, después de lo cual ésta quedard
bajo la responsabilidad de LA ENTIDAD.

En el presente caso, queda claro que ello no ha ocurrido
pues de acuerdo a una lectura atenta de la carta notarial N©
095 remitida en su oportunidad por LA ENTIDAD, ésta
resolvio el contrato y procedié a efectuar las referidas
diligencias tomando posesion fisica de la obra e incluso ha
hecho otros trabajos sobre ella, de modo tal, que la
reversion de los efectos del acto resolutivo nulo es algo
materialmente imposible.

2.5 Punto Controvertido N° 3.-
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. Determinar si procede o no, ordenar el reembolso del
valor de las garantias otorgadas por el Consorcio
Copacabana, ascendentes a S/. 3'364,097.67.-

2.5.1Posicion de EL CONTRATISTA.-

EL CONTRATISTA solicita la restitucion total del valor de las
garantias ascendentes a S/. 3'364,097.67, ante el supuesto
hecho de que LA ENTIDAD haya procedido a ejecutar
ilegalmente las cartas fianzas presentadas.

2.5.2 Posicion de LA ENTIDAD.-

LA ENTIDAD manifiesta que el CONTRATISTA ha
incumplido sus obligaciones contractuales, legales vy
reglamentarias, perjudicandola y por lo tanto debe
recuperar el dinero, por lo cual solicita al Tribunal disponer
la ejecucion de las Cartas Fianzas por Fiel Cumplimiento y
Adelantos.

2.5.3 Analisis y Decision del Tribunal.-

El CONTRATISTA entregd a LA ENTIDAD, las cartas fianzas
siguientes:

e Carta N° EO858-05-2008 por S/..1'709,023.59 garantizando
el adelanto de Materiales concedido por la ENTIDAD.

o Carta N° EO811-06-2008 por S/. 590,833.48 garantizando
los adelantos directos concedidos por LA ENTIDAD.

» Carta N° EO806-06-2008 por S/. 1'064,240.60 garantizando
el adelanto de Fiel Cumplimiento.

Se encuentra acreditado en autos, que el emisor de las
referidas garantias fue el grupo SECREX - Seguros de
Créditos y Garantias, el cual por carta notarial N° SGN 0455-
209 del 19 de noviembre del 2009, emplazd a EL
CONTRATISTA a pedido de LA ENTIDAD, para que entregase

el importe de dichas garantias bajo apercibimiento <é\/

ejecucion.
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2.6

A solicitud de EL CONTRATISTA, el Tribunal dicté una medida
cautelar mediante la Resolucién N° 01 del Cuaderno Cautelar,
conforme al articulo 221° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, disponiendo que
se suspenda la ejecucion de las referidas garantias hasta que
el proceso arbitral culmine.

Conforme al resultado del proceso, no es procedente ejecutar
la garantia de fiel cumplimiento del contrato. Por el
contrario, las garantias por los adelantos recibidos por EL
CONTRATISTA, deben permanecer vigentes hasta que éste
proceda a devolver a LA ENTIDAD el monto total recibido con
deduccién de las sumas que resulten después de realizada la
Liquidacién Final del Contrato y que se refieren a los puntos
controvertidos Nos. 4, 5 y 6 de este Laudo y de las
cantidades amortizadas con las valorizaciones que le han sido
pagadas y las aprobadas para su pago en este Laudo: en
caso de no hacer dicha devolucién con la liquidacién del
Contrato, LA ENTIDAD debe ejecutarlas conforme a ley.

Queda sin efecto de este modo la Resolucién N° 01 emitida
en el Cuaderno Cautelar.

Puntb Controvertido N° 04.-

Determinar si procede o no, ordenar el pago a favor de
la demandante de la suma de S/.1'058,569.00 por
concepto del Adicional N° 1 con sus respectivos
intereses legales.

2.6.1Posicion de EL CONTRATISTA.-

EL CONTRATISTA afirma que dicho Adicional se encuentra
aprobado vy facturado, sin embargo, LA ENTIDAD
caprichosamente no cumple con honrar su obligacién de

pago.

L

2.6.2 Posicion de LA ENTIDAD.-
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El Presupuesto Adicional N° 01 por S/. 1'048,569.00 fue
aprobado por LA ENTIDAD con Resolucién N° 127-2009-
GRP-GR.PUNO del 22 de mayo del 2009, pero no puede ser
pagado porque no se ejecutd

EL CONTRATISTA presenté para fines de la Valorizacién N° 1
por el Presupuesto Adicional N° 1, las planillas y resimenes
de metrados con la opinion favorable de la Supervision y
luego la revision y aprobacién (o desaprobacion) de LA
ENTIDAD, con copia tanto a la Supervision como a EL
CONTRATISTA; estando éste ultimo al tanto de su tramite,
por lo que sabe que la no cancelaciéon obedece a las razones
ya expuestas.

2.6.3 Analisis y Decisién del Tribunal.-

2.7

Obra en el Expediente la Resolucion N° 127-2009-GGR-GR-
PUNO del 22 de mayo del 2009, por la que el Gobierno
Regional de Puno aprueba el Adicional N° 1 con un Deductivo
Vinculante de S/.1'893,417.44 y S/.856,487.78,
respectivamente; aduciéndose errores u omisiones del
Expediente Técnico.

En la parte considerativa (tercer parrafo) de dicha
resolucion, se menciona que las prestaciones adicionales de
obra asi aprobadas, permitiran cumplir con el objetivo del
contrato lo que hace colegir que, si esas prestaciones
adicionales no se hubieran realizado, no se hubieran podido
empezar los trabajos de las otras prestaciones ordinarias.

Por otro lado, LA ENTIDAD, en su alegato (numeral A.4) ha
admitido que EL CONTRATISTA ha presentado la Valorizacion
N° 1 de este Presupuesto Adicional con planillas y resimenes
de metrados y tiene la opinidén favorable del Supervisor pero
que no se pagd por las razones que EL CONTRATISTA
conoce.

En estas circunstancias, el Tribunal considera que este punto
debe dilucidarse durante la Liquidacion del Contrato, etapa
en la cual, se debe acreditar si se ejecutaron las prestaciones
consideradas en éste.

Por necesidad de guardar el orden apropiado de este
a continuacion se procederd al examen y decision
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puntos controvertidos Nos. 6, 7 y 8, reservando el tercero
para mas adelante.

2.7.1 Punto Controvertido N° 05.-

2.7.2

Determinar si procede o no, ordenar el pago a favor de
la demandante de la suma de S/. 212,891.55 por
concepto de las Valorizaciones Nos. 6, 7, 8, 9, 10, 11y
12 con sus respectivos intereses legales.

Posicion de EL CONTRATISTA.-

EL CONTRATISTA afirma que LA ENTIDAD durante la
ejecucion de la obra, realizd sus pagos con una demora
sustancial al punto de adeudarle la suma de S/. 212,891.55
por concepto de las Valorizaciones Nos. 6, 7, 8, 9, 10, 11 y
12, lo cual impidid la ejecucion normal y permanente de la
obra.

EL CONTRATISTA ha remitido las 'facturas correspondientes a
las Valorizaciones de la 6 a la 11.

Mediante Carta N° 032-2009/C.Copacabana del 22 de
setiembre del 2009 y carta notarial del 2 de octubre
remitida a LA ENTIDAD, EL CONTRATISTA manifestaba su
preocupacion por la falta de pago de las mencionadas
valorizaciones, situacion que no le permitia un normal
desarrollo de la obra. Con la Ultima carta, se le otorga el
plazo de ley, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

2.7.3 Posicion de LA ENTIDAD.-

LA ENTIDAD con su Carta 073 del 16 de octubre del 2009, le
indica a EL CONTRATISTA que respecto de las Valorizaciones
6 y 7 reclamadas, éstas han sido retenidas, ya que EL
CONTRATISTA al 19 de enero del 2009, tenia el 78.26% del
monto del contrato y un avance fisico de 34.88 al 31 de
enero del 2009, segun lo valorizado por EL CONTRATISTA y
la Supervisidén, siendo la suma de estas valorizaciones un
monto no significativo equivalente a la suma de
S/83,519.30.

Con respecto a las Valorizaciones Nos. 8 a la 11, LA

ENTIDAD sefiala que éstas no ingresaron a tiempo, vy la
24

%’/L/



suma de estas valorizaciones no resultaba significativa pues
equivalia a la suma de S/101,822.51. LA ENTIDAD afirma
adicionalmente, que “su representada no hizo las
amortizaciones que correspondian de acuerdo a ley, el
Avance Fisico al 31 de julio del 2009 por su representada
(Consorcio Copacabana() y la Supervisora Externa
(Consorcio Copani) es del 66.97%, la cual fue observada por
la Entidad segun verificaciones que realizé in situ encontrado
partidas valorizadas mas no Ejecutadas...”

Para tal efecto, se muestra un cuadro en el cual se indica
que las Valorizaciones 12 y 13 no habian sido presentadas
por EL CONTRATISTA.

2.7.4 Analisis y Decision del Tribunal.-

Sobre éste y otros puntos el Tribunal requirié una pericia
técnica, la misma que fue realizada por el Ing. Jaime Neyra,
Torres. Dicho dictamen ha sido analizado conforme a las
reglas de la critica recogiéndose, en su mayor parte, los
aportes que causan conviccién al Tribunal.

En esencia, LA ENTIDAD manifiesta haber aprobado algunas
de las Valorizaciones 6, 7, 8, 9, 10 11 y 12, pero ha retenido
el pago porque de un lado, ingresaron a LA ENTIDAD
extemporaneamente y fueron mal elaboradas y, por otro
lado, correspondian a prestaciones de ejecucién de base
realizadas con deficiencias, pues no cumplian estandares
técnicos como lo indican los resultados de laboratorio. Por
ultimo, LA ENTIDAD afirma que se justifica no haber pagado
esas Valorizaciones, puesto que el demandante mantenia en
su poder cantidades entregadas por LA ENTIDAD, por
montos superiores al trabajo ejecutado.

Para el Tribunal, independientemente de si EL CONTRATISTA
habia recibido los importes por los adelantos concedidos
conforme al Contrato, el derecho de éste a cobrar las
Valorizaciones presentadas a LA ENTIDAD por los trabajos
ejecutados es indiscutible, tal como lo es también la
obligacién de LA ENTIDAD de pagarlas.

En efecto, en aplicacién del art. 255° del Reglamento de la
Ley 26850, las Valorizaciones tienen el caracter de pagos a
cuenta y se elaboran, el Gltimo dia de cada periodo previs

en las Bases o en el Contrato por EL CONTRATISTA vy (el

(?/ .



Supervisor (éste en calidad de representante de la Entidad
segun el art. 48 de la Ley 26850) y se presentan a LA
ENTIDAD para que ésta las pague en una fecha no posterior
al Ultimo dia de cada mes. Después de este dia, se devenga
el interés legal a favor de EL CONTRATISTA si no se produce
el pago.

Ahora bien, LA ENTIDAD no puede negar el pago de las
Valorizaciones ni retenerlo si éstas han sido elaboradas con
el concurso del Inspector o Supervisor y si éste las ha
tramitado y controlado puesto que es su representante (art.
48 de la Ley).

En este caso, dice el art. 257° del Reglamento de la Ley
26850, que cuando se produce una discrepancia respecto a
la Valorizacion de metrados entre EL CONTRATISTA y el
Supervisor o LA ENTIDAD, esta diferencia debe deslindarse
en la etapa de la Liquidacién del Contrato, sin perjuicio del
cobro de la parte no controvertida.

No es admisible, que LA ENTIDAD retenga el pago de las
Valorizaciones asi aprobadas, independientemente de los
adelantos concedidos a EL CONTRATISTA, pues se tratan de
prestaciones distintas y que tienen sus propios alcances en la
normatividad legal y el contrato.

En términos formales, LA ENTIDAD incumplié su obligacién
respecto al pago de las Valorizaciones, motivando que EL
CONTRATISTA exigiese el pago y manifestase que ese hecho
le estaba causando problemas para continuar la ejecucion de
la obra, lo que esta previsto en el art. 1428 del Cadigo Civil.

En lo que se refiere al hecho alegado por LA ENTIDAD en el
sentido de que las prestaciones consistentes en la ejecucion
deficiente de la base de la carretera, el perito se pronuncié
en la paginas 13 y 14 de su dictamen, en el cual después de
analizar una serie de variables, manifiesta que la mezcla de
los materiales de las canteras Chocopamba (70%) vy
Lampagrande (30%) cumplirian los requisitos de las
Especificaciones Técnicas y serian aptos para su uso en obra.
Luego en la pagina 14, concluye diciendo sobre la capa base
lo siguiente:

“"Capa Bases.- De acuerdo al Acta de la Constatacion Fisica
e Inventario, los materiales que conforman la capa base n
cumplirian las exigencias de las Especificaciones Técni
Sin embargo, y como se analiza anteriormente, n
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factible ni técnicamente correcto sustentar esta afirmacion
con la informacion disponible. Asi, a efectos, de la
determinacion de la valorizacioén final de Ia obra”.

Si bien el perito ha emitido varios informes posteriores,
cambiando y rectificando posiciones mediante un lenguaje
condicional y subjetivo, esto es hablando de posibilidades y
alternativas ante observaciones de las partes, por lo que no
causa conviccién en el Tribunal y se prioriza el dictamen
original.

Por ejemplo, el perito emite las siguientes conclusiones en su
dictamen del 16 de mayo del 2011 (pag. 14):

e “El material a emplear en Ila Capa Base
corresponderia segiun el diseio de mezcla
realizado por el Gobierno Regional de Puno y
Consorcio Copacabana, a una mezcla del 70% de
material de la Cantera Chocopampa con 30% de
material de la Cantera Lampagrande.

e El material utilizado para la Capa Base no habria
tenido finalmente origen en una mezcla de las
canteras Chocopampa y Lampagrande, sino en
materiales proveniente de las Canteras Molino
Kapia e Imicati y, de las cuales no se dispone de
un diseno de mezcla.

e Los resultados de ensayos sobre muestras
obtenidas en 4 puntos en 18 km. no son
representativas para calificar la calidad de Ia
Capa Base.

e Se habria ejecutado y valorizado (por Ia
Supervision) totalmente la partida de Capa Base,
desconociéndose la calidad de materiales y
calidad de ejecucion”.

En esta situacién no es factible descalificar la validez de las
Valorizaciones y, por tanto, se considera que LA ENTIDAD
debe pagar la cantidad puesta a cobro que asciende a
S/212,891.55 mas los intereses legales computados desde la

notificacion con la demanda. -\/
2.7.5 Punto Controvertido N° 06.- %g
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Determinar si procede o no, ordenar el pago a favor de la
demandante de la suma de S/. 743,700.50 por concepto de
gastos generales con sus respectivos intereses legales.-

2.7.6 Posicion de EL CONTRATISTA.-

Sobre este asunto, EL CONTRATISTA sélo se ha limitado a
hacer un enunciado en el sentido de que LA ENTIDAD le
debe S/. 743,700.50, por concepto de Gastos Generales,
acompanando una liquidacién que justificaria este monto.

2.7.7 Posicion de LA ENTIDAD.-

LA ENTIDAD niega la procedencia de esta pretensién pues no
habrian existido atrasos o paralizaciones en la obra.

2.7.8 Analisis y Decision del Tribunal.-

Si bien EL CONTRATISTA ha presentado una liquidacion
mencionando la existencia de  Ampliaciones de Plazo
aprobadas por LA ENTIDAD, sefialando el nimero de las
Resoluciones respectivas aprobatorias, el Tribunal no puede
pronunciarse sobre ellas y decide que se resuelva en la etapa
de liquidacién del contrato con un andlisis completo de Ia
documentacion existente sobre estas Ampliaciones de Plazo.

2.7.9 Puntos Controvertidos Nos. 07 y 08.-

- Determinar si procede o no, ordenar el pago a favor de la
demandante de la suma de S/1'064,240.62 por concepto
de Indemnizacion por Lucro Cesante derivado del
incumplimiento del contrato.

- Determinar si procede o no, ordenar a favor de Ia
demandante de la suma de S/1°000,000.00 por concepto
de Indemnizacion por dafio emergente derivado de la
ejecucion de la Carta Fianza.

2.7.10 Posicion de EL CONTRATISTA.-




EL CONTRATISTA afirma que las consecuencias del accionar
irregular de LA ENTIDAD, asi como la persistencia
injustificada de ésta en resolver en forma arbitraria e ilegal
el contrato, notificando en el domicilio distinto sefialado en
el contrato, le ha generado dafio por lo cual solicita la
indemnizacion.

2.7.11 Posicion de LA ENTIDAD.-

LA ENTIDAD sefiala que no cabe la indemnizacion por lucro
cesante ya que EL CONTRATISTA no concluyd la obra con el
consecuente perjuicio.

En cuanto a la Indemnizacién por Dafio Emergente derivada
de la ejecucién irregular e ilegal de la carta fianza, afirma
que este supuesto no se ha dado.

2.7.12 Analisis y Decision del Tribunal.-

En la medida en que existe incumplimiento del contrato por
ambas partes, no es procedente las indemnizaciones por
lucro cesante solicitadas por EL CONTRATISTA.

2.8 DE LA RECONVENCION.-
Primer Punto Controvertido.-

Determinar si corresponde o no, ordenar el pago a favor del
Demandado de la suma de S/.5°101,734.69 por partidas de obras no
ejecutadas, de conformidad con el Acta de Constatacion Fisica e
Inventario de fecha 11 de noviembre del 2009.-

2.8.1 Posicion de LA ENTIDAD.-

LA ENTIDAD menciona la Carta N° 073 del 16 de octubre de
del 2009 en la que da repuesta al documento que le envia el
CONTRATISTA referido a la falta de pago de las
Valorizaciones. En dicha carta N° 073, la ENTIDAD le
recuerda a EL CONTRATISTA que cuando regulariza las
amortizaciones, sélo estd pagando los adelantos utilizados
para el fin con que fueron otorgados. Ademas se indica en
esta carta, que el monto total de las Valorizacignes
retenidas en cheque a EL CONTRATISTA, alcanza la suma d



S/.85,519.30 en tanto que EL CONTRATISTA tiene en su
poder el 78.26% del monto del contrato y tan sélo acredita
un avance fisico del orden del 34.88% y por ello, le hace
conocer que se encuentra realizando controles de calidad en
el Laboratorio de Suelos de la Universidad Nacional del
Altiplano.

Para LA ENTIDAD, queda claro que EL CONTRATISTA no
sustenta la pretendida falta de liquidez que objeta y el
retraso injustificado de la obra, con lo que demuestra que
no existe incumplimiento del Contrato.

LA ENTIDAD sostiene que en mérito a la Carta Notarial N°
081 del 23 de octubre del 2009 (con la cual apercibe al
CONTRATISTA  bajo resolucién del contrato por
incumplimiento de obligaciones contractuales), que tiene las
facultades suficientes para verificar la obra en la ejecucion y
verificacion del cumplimiento de la normatividad respecto de
las Especificaciones Técnicas en la obra, las que deben ser
cumplidas a satisfaccion de LA ENTIDAD. Asimismo, agrega
la ausencia del Ingeniero residente, constituyendo esto un
desacato agravado, por haberse repetido en |las
verificaciones de los dias 12 y 18 de setiembre del 2009.

LA ENTIDAD alega el contenido de la Carta 035-2009
remitida por EL CONTRATISTA, con la cual se solicita el pago
de las Valorizaciones antes citadas y el Presupuesto
Adicional 01.

Posteriormente, el 29 de octubre del 2009, LA ENTIDAD
remite su respectiva Carta Notarial con la cual se confirma
los resultados efectuados por la Universidad Nacional del
Altiplano, es decir, que la Capa Base no cumple con las
especificaciones técnicas segun el Expediente Técnico y por
lo tanto deben ser corregidas inmediatamente.

En consecuencia, LA ENTIDAD sostiene que no adeuda a EL
CONTRATISTA las sumas reclamadas, quedando demostrada
la maniobra del cambio de Tratamiento Superficial Bicapa
por Carpeta Asfaltica en Caliente de 3 cms., lo que hubiera
significado un Presupuesto Adicional No. 2

Ademas, sefiala LA ENTIDAD que el CONTRATISTA resuelve
el contrato mediante Carta 041-2009 del 5 de noviembre del
2009, es decir, dias después de haber tomado conocimiento
de los resultados del Laboratorio de la Universidad Nacional

30

7

\n



del Altiplano de Puno, en el que se descalifica el material y
proceso constructivo de la Base.

Finalmente, LA ENTIDAD sostiene que ha efectuado la
Valorizacion de la obra segin Acta de Constatacién Fisica e
Inventario del 11 de noviembre del 2009, y que los trabajos
realmente ejecutados y reconocidos por LA ENTIDAD son los
siguientes:

- Monto del contrato : S/10'642,406.21
- Monto ejecutado . S/ 5'540,671.44
- Diferencia no Ejecutada : S/ 5’101,734.69

2.8.2 Posicion de EL CONTRATISTA.-

EL CONTRATISTA senala que la afirmacion de LA ENTIDAD
en lo referente a que el avance es solo del 34.88, es una
posicion falsa ya que seglin EL CONTRATISTA tiene un
avance de 69%.

Se afirma que la pretensién de LA ENTIDAD es infundada,
toda vez que existe un status moratorio de pago de LA
ENTIDAD, lo que ha impedido el avance de la obra.

2.8.3 Analisis y Decision del Tribunal.-

Con motivo de los actos que siguieron a la resolucién del
contrato por parte de LA ENTIDAD, la paralizacién de la obra
ha sido inmediata y ésta tomd posesion de la misma. En
consecuencia, las partidas que a dicha fecha no se hayan
ejecutado, ya no son de responsabilidad de EL
CONTRATISTA.

2.8.4 Segundo Punto Controvertido.-

Determinar si ha existido o no, atraso injustificado de la obra por
parte del Contratista.-

2.8.5 Posicion de LA ENTIDAD.-



LA ENTIDAD sefala que el plazo contractual fue de 215 dias.
Las Ampliaciones de Plazo fueron por 233 dias calendario, lo
cual genera 448 dias calendario.

Segun LA ENTIDAD, el plazo real insumido entre el 27 de
junio del 2008 y el 11 de noviembre del 2009, es de 503 dias
calendario, existiendo un atraso injustificado de obra de 215
dias calendario, por cuanto la penalidad asciende a S/.
1,064,240.62, siendo el avance de obra reconocido 52.06%.

2.8.6 Posicion de EL CONTRATISTA.-

Indica que no existe retraso ya que el causante del presunto
atraso es LA ENTIDAD por su falta de pago.

2.8.7 Analisis y Decision del Tribunal.-

Al haber quedado resuelto el Contrato por responsabilidad
de ambas partes, no es procedente la aplicacién de la
penalidad por atraso injustificado en la ejecucion de la obra.

2.8.8 Tercer Punto Controvertido.-

Determinar si corresponde o no, validar las comunicaciones y
notificaciones efectuadas al domicilio del Contratista, sito en el
Jr. Cajamarca N° 619- Oficina N° 10, Segundo Piso de la ciudad
de Puno.

2.8.9 Posicion de LA ENTIDAD.-

Los documentos anexados demuestran que EL
CONTRATISTA ha recibido infinidad de documentos en el
domicilio de Cajamarca 619, Oficina 10, Segundo Piso-
Puno, y que sdlo la resolucidon dl contrato se le ha hecho
fuera de su domicilio. Para ello, se acogen a la regulacién
establecida en el Cddigo Civil, en’ mérito de la cual, se indica
que cuando una persona (en este caso persona juridica),
tiene varios domicilios, se encuentra validamente notificada
cuando se cursa el diligenciamiento en cualquiera de ellos.

2.8.10 Posicién de EL CONTRATISTA.- ﬁ(&
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Se advierte que existe un vicio en el procedimiento de
notificacién de la resolucién contractual, por lo cual solicita
su validacion. Para EL CONTRATISTA se trata de un acto ad
solemnitatem.

2.8.11 Analisis y Decision del Tribunal.-

Este punto ha quedado resuelto con la decisidén tomada por
el Tribunal respecto al punto controvertido 2 del
Demandante.

2.8.12 Cuarto Punto Controvertido.-

Definir el porcentaje de avance de la obra materia de
la controversia, para lo cual se solicita la actuacion de
una pericia técnica y determinar si el porcentaje de
avance de obra fisica guarda relacion con las
Valorizaciones presentadas por el Contratista,
comparandolas con los montos pagados por la
Entidad.

2.8.13 En funcién de la solicitud de EL CONTRATISTA para que se
realice una pericia, LA ENTIDAD solicité se incluya este
punto controvertido durante la Audiencia de Determinacién
de Puntos Controvertidos.

2.8.14 Posicion de EL CONTRATISTA.-

Se afirma que las partidas de la obra que se dejaron de
ejecutar, son el tratamiento bicapa y cuneta revestida que
equivale al 31% de la obra, la misma que no se pudo
ejecutar ante el reiterado incumplimiento de LA ENTIDAD vy
porque se resolvid el contrato por este mismo motivo. Indica
que lo ejecutado es el 60% del total de la obra.

2.8.15 Analisis y Decision del Tribunal.-

De acuerdo al Dictamen Pericial del Ing. Jaime Neyra Torres,
emitido el 16 de mayo del 2011, el avance de obra es el

siguiente: gg t/
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Concepto Total (S/.) Total (%)

Monto del contrato 10'642,406.21

Total pagado 97147,529.16 85.95%

Total ejecutado 7'223,196.95 67.87%

En consecuencia, el avance ejecutado por EL CONTRATISTA
es de 67.87% vy por lo tanto, este asunto debe resolverse en
la Liquidacién del Contrato, teniendo en cuenta lo analizado y
dispuesto por el Tribunal en la integridad de la controversia.

Punto controvertido referido a la Acumulacién de
Procesos.-

Determinar si procede o no, declarar la nulidad de la
resolucion del contrato dispuesta por EL CONTRATISTA
mediante cartas N° 041 y 043-2009/Consorcio
Copacabana de fechas 02 y 16 de noviembre del 2009 y
como consecuencia, la devolucion por parte de éste de
la suma de S/.4'594,817.86 mas los intereses
correspondientes.

El Tribunal reitera que la primera parte de este punto ya ha
sido resuelto con el punto controvertido N° 13 de LA
ENTIDAD, que declara fundada la nulidad de la resolucién del
contrato dispuesta por EL CONTRATISTA.

En lo que respecta a la segunda parte del punto
controvertido, en el sentido de que LA ENTIDAD solicita la
devolucion de S/.4'594,817.86 mas los intereses
correspondientes, segtin el informe del perito del 16 de mayo
del 2011, (pagina 18) se establece que EL CONTRATISTA ha
cobrado la suma de S/.9'147,529.16 de acuerdo a lo
siguiente:

Concepto Total S/.

Adelanto Directo 2'128,481.24
Adelanto Materiales 4'256,962.40
Valorizaciones N° 1 a N° 5 2'762,529.16
Total 9'147,529.16

Asimismo, segun el perito lo ejecutado por EL CONTRATISTA
ha sido S/.7'223,196.95, de acuerdo al siguiente cuadro:
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Total (S/.)

Concepto Total (%)
Monto del contrato 10'642,406.21 &
Total pagado 9'147,529.16 85.95%
Total ejecutado 7'223,196.95 67.87%

En consecuencia, EL CONTRATISTA debe devolver a LA
ENTIDAD el monto que resulte de la Liquidacion Final del
Contrato, tomando en consideracion lo dispuesto en este
Laudo, con los intereses legales correspondientes.

2.10 Punto Controvertido en comun.-

El pago de los gastos y costas del proceso deben ser asumidos
en proporciones iguales por las partes.

III PARTE RESOLUTIVA.-

Por lo expuesto, el Tribunal

por mayoria resuelve los puntos
controvertidos en la forma siguiente:

PRIMERO: Puntos Controvertidos N° 01 y 02 de la parte

demandante.-

a)Se DECLARA INFUNDADA la pretension de EL CONTRATISTA
para que se declare valida la resolucién del Contrato de Obra
N° 002-2008-GRP “Mejoramiento Carretera Yunguyo-Copani-
Zepita (Asfalto Bicapa — Tramo I Yunguyo — COPANI- 004000
al Km. 18+000) decidida por su parte, con la carta notarial
041-2009 notificada el 5 de noviembre del 2009.

b)Se DECLARA FUNDADA la pretension de EL CONTRATISTA
para que se declare nula y sin efecto legal, la resolucién del
mencionado Contrato decidida por LA ENTIDAD, segun la
carta notarial N°® 095 del 6 de noviembre del 2009.

SEGUNDO.- Punto Controvertido N° 13 de la Demandada. Z_/
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Se DECLARA FUNDADA la pretension de LA ENTIDAD, para que se
tenga como nula la resolucion del Contrato antes refendo y que fuera
decidida por EL CONTRATISTA, mediante la carta notarial N° 041-
2009 Consorcio Copacabana del 2 de noviembre del 2009 y que fue
notificada el dia 5 del mismo mes y afio.

TERCERO.- Punto Controvertido N° 04.- SE DISPONE que la
pretension de EL CONTRATISTA para que LA ENTIDAD reconozca el
importe de S/.1’058,569.00 por concepto del Adicional N° 01 con sus
respectivos intereses legales, se resuelva en la etapa de liquidacidon
del contrato con un analisis completo de la documentacién existente
sobre el referido Presupuesto Adicional.

CUARTO.- Punto Controvertido N° 05.- SE DECLARA FUNDADA
la pretension de EL CONTRATISTA y se ordena que LA ENTIDAD le
reconozca la suma de S/.212,891.55 por concepto de las
Valorizaciones Nos. 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 con sus respectivos
intereses legales, computados desde la notificacion con la demanda,
debiendo descontar este monto del importe que resulte cuando se
efectie la Liquidacién Final del Contrato.

QUINTO.- Punto Controvertido N° 06.- SE DISPONE que lo
relativo a la pretension de EL CONTRATISTA para que LA ENTIDAD le
abone la suma de S/.743,700.50 por concepto de gastos generales se
resuelva en la etapa de liquidacion del contrato con un analisis
completo de la documentacién existente.

SEXTO.- Puntos Controvertidos Nos. 07 y 08.- Se DECLARA
INFUNDADA |a pretension de EL CONTRATISTA para que LA
ENTIDAD le pague S/. 1'064,240.62 como indemnizacién por lucro
cesante, ya que ninguna de las partes ha cumplido a cabalidad el
Contrato Asimismo, SE DECLARA INFUNDADA la pretension de EL
CONTRATISTA para que se le pague la suma de S/. 1'000,000 por
concepto de Indemnizacién por dafio emergente derivado de la
ejecucién de la Carta Fianza.

SETIMO.- Punto Controvertido N° 01 de la Reconvencion.- SE
DECLARA INFUNDADA la pretension de LA ENTIDAD, teniendo en
enta que, con motivo de los actos que siguieron a la resolucién del
ntrato decidida y ejecutada defectuosamente por LA ENTIDAD,
ésta paralizé la obra y tomé posesion de ella. En consecuencia] las
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, Rartjdas no ejecutadas a partir de ese momento no son de
responsabilidad de EL CONTRATISTA.

OCTAVO.- Punto Controvertido N° 02 de la Reconvencion.- SE
DECLARA INFUNDADA |a pretension de LA ENTIDAD, pues el
Contrato se ha extinguido por responsabilidad de ambas partes.

NOVENO - Punto Controvertido N° 03 de la Reconvencién.- SE
DECLARA INFUNDADA la pretension de LA ENTIDAD, para que se
determine si corresponde validar las comunicaciones y notificaciones
efectuadas al domicilio de EL CONTRATISTA sito en el Jr. Cajamarca
N° 619 - Oficina 10, Segundo Piso, en la ciudad de Puno, conforme a
lo dispuesto en el punto controvertido N° 2 de EL CONTRATISTA.

DECIMO.- Punto Controvertido N° 04 de la Reconvencion.- SE
DECLARA que este asunto debe resolverse en la Liquidacién del
Contrato teniendo en cuenta lo analizado y dispuesto por el Tribunal
en la integridad de la controversia.

DECIMO PRIMERO.- Punto Controvertido de la Acumulacién
de Procesos.- SE DECLARA que el Tribunal ya ha resuelto la
pretension de LA ENTIDAD en lo referente a la nulidad de la
resolucion del Contrato dispuesta por EL CONTRATISTA (Punto
Controvertido 13); y en lo que respecta a la devolucién por parte de
EL CONTRATISTA de la suma de S/.4'594,817.86, el monto que
corresponda devolver sera el que resulte de la Liquidaciéon Final del
Contrato, tomando en consideracion lo dispuesto en este Laudo.

DECIMO SEGUNDO.- Punto Controvertido N° 03 del
Demandante.- Debido a que ninguna de las dos partes ha cumplido
debidamente con los términos del Contrato y han efectuado
resoluciones defectuosas de éste, el Tribunal estima que se ha
producido el quebrantamiento de la resolucion del vinculo contractual
por ambas partes. Siendo ello asi, se debe entender que existe una
responsabilidad reciproca. Por ello, no es procedente ejecutar la Carta
Fianza que representa la garantia de fiel cumplimiento del Contrato.

a) En" cuanto a las garantias por la devolucién de los
adelantos directo y para materiales, el Tribunal dispone
que deben continuar vigentes hasta que, produci la
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liquidacién del contrato, EL CONTRATISTA proceda a
devolver a LA ENTIDAD, con intereses legales la suma
que resulte aplicable, después de deducir las montos
reconocidos a su favor, segln lo resuelto para los puntos
controvertidos Nos. 4, 5 y 6 y el monto deducido por LA
ENTIDAD sobre las valorizaciones ya canceladas. En caso
de no hacerlo, LA ENTIDAD podra ejecutar las Cartas
Fianzas antes mencionadas.

b) Se deja sin efecto la Medida Cautelar decretada por el
Tribunal por Resoluciéon N° 01 del Cuaderno Cautelar.

DECIMO TERCERO.- Punto Controvertido Comin.- SE DECLARA
que cada parte debe asumir las costas y costos que les hayan
irrogado sus defensas en esta controversia.

0

EMILIO CASSINA RIVAS
Presidente

RIGHARD MA
Arbitro

Géfriela ssina Ramodn

Secretarfa Arbitral

Nota: El Ing. Gumercindo Hermilio Malaga Amable ha emitido un voto
singular, cuyo contenido se incluye como Anexo.
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