LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

DR. CESAR AUGUSTO BENAVENTE LEIGH
ARBITRO UNICO

Demandante:
CONSORCIO JESUS MARIA
(En adelante el CONSORCIO o el DEMANDANTE)

Demandado:
FONDO DE SALUD DEL PERSONAL
DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU-FOSPOLI
(En adelante FOSPOLI o el DEMANDADO)

Lima, 20 de febrero de 2013
VISTOS

Antecedentes relacionados con el presente proceso arbitral, la
designac'ién del Arbitro Unico, la Audiencia de Instalacién y la

Determinacion de los Puntos Controvertidos

1. El 11 de octubre de 2010 el CONSORCIO JESUS MARIA y el
FOSPOLI suscribieron el Contrato N° 191-2010-DG-PNP-FOSPOLI
“Contrato de Ejecuciéon de Obra de mejoramiento del servicio de
lavanderia del Hospital Nacional PNP “Luis N. Saenz” (en adelante
el Contrato), el cual contiene, en su clausula décimo octava, el

convenio arbitral.
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2. El 22 de febrero de 2012, en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), se llevo a cabo

la Audiencia de Instalacion.

El plazo para emitir el presente laudo

3. Mediante Resolucion N° 19, el Arbitro Unico fijé en veinte (20) dias
habiles el plazo para laudar, el mismo que fue ampliado en quince

(15) dias habiles adicionales, via Resoluciéon N° 20.

Demanda del CONSORCIO: Petitorio

4. En su demanda, presentada el 13 de abril de 2012, el CONSORCIO

pide lo siguiente:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Se confirme
la validez de la CARTA NOTARIAL N° 136993 de

fecha 11-08-11, donde el Consorcio Jesus Maria

resolvié en forma parcial el contrato suscrito con el
FONDO DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL
PERU-FOSPOLI.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Se ordene al
FONDO DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL
PERU-FOSPOLI para que pague la suma de S/.

4,057.24, por concepto del cincuenta por ciento

(50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el
saldo de obra que ha dejado de ejecutar nuestro
consorcio, mas el pago de intereses legales

calculados a la fecha en que se haga efectivo dicho

pago.
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TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Se ordene al
FONDO DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL
PERU-FOSPOLI para que devuelva la suma de S/.

32,465.26, por concepto de devolucion de retencion

de garantia efectuados en los pagos de las
Valorizaciones N° 01 y 03, mas el pago de intereses
legales calculados a la fecha en que se haga efectivo

dicho pago.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Se ordene al
FONDO DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL
PERU-FOSPOLI para que pague la suma de S/.
21,909.61 por concepto del saldo por valorizar de

obra realmente ejecutada por nuestro consorcio
(VALORIZACION N° 5) mas el pago de intereses
legales calculados a la fecha en que se haga efectivo

dicho pago.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Se ordene al
FONDO DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL
PERU-FOSPOLI para que pague la suma de S/.
54,648.58 por concepto de adicionales de obras

realizados en forma satisfactoria por nuestro
consorcio, mas el pago de intereses legales

calculados a la fecha en que se haga efectivo dicho

pPago.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Se ordene al
FONDO DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL
PERU-FOSPOLI para que pague la suma de S/.

20,881.99, por concepto de costas, costos, gastos

administrativos, que ha tenido que asumir nuestro



Proceso Arbitral: CONSORCIO JESUS MARIA con FOSPOLI

consorcio a consecuencia del presente proceso
arbitral.

Demanda del CONSORCIO: Resumen de Fundamentos

5. El CONSORCIO sustenta su demanda en los siguientes

fundamentos:

Respecto de la primera y segunda pretensiones

principales

a. Que, mediante la Carta Notarial N° 135677 de
fecha 14-06-11, el Consorcio comunica la
paralizacion de la obra por incumplimiento de
contrato al FOSPOLI, ya que el supervisor de
obra suspendi6 sus labores desde el dia 05-03-

11, hasta que se le regularice su contrato.

b. Que, al no encontrarse en obra el supervisor de
obra, la aprobacién de valorizaciones era
imposible, por lo que se le otorgd al FOSPOLI un
plazo de 15 dias para que solucione dicho
problema, bajo apercibimiento de resolucién del

contrato.

c. Que, mediante la Carta Notarial N° 136993, de
fecha 11 de agosto de 2011, el Consorcio
procede a la resoluciéon del contrato, ya que el
FOSPOLI no habia cumplido con sus

obligaciones contractuales.

d. Que, con fecha 25 de agosto de 2011 la

resolucion de contrato quedé consentida.
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e. Que, el monto de S/. 4,057.24, por concepto del
cincuenta por ciento (50%) de utilidad prevista,
calculada sobre el saldo de obra que se ha
dejado de ejecutar esta reconocido por en el
articulo 209° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones.

Respecto de la tercera pretension principal

f. Que, el FOSPOLI debe proceder a la deyolucion
de la suma de S/. 32,465.26 retenidos en
garantia por los pagos efectuados de las
Valorizaciones N° 01 y 03, ya que el contrato ha
sido resuelto y dicha resolucion ha quedado

consentida.

Respecto de la cuarta pretension principal

g. Que, el FOSPOLI debe pagar la suma de S/. 21,
909.61 por concepto de saldo por valorizar de
obra realmente ejecutada (VALORIZACION N° 5),
la cual, debido a la no presencia del supervisor
de obra, no ha podido ser valorizada en su

oportunidad.
Respecto de la quinta pretension principal
h. Que, el Consorcio ha realizado adicionales de

obra para la culminacion satisfactoria del
FOSPOLI por el monto total de S/. 54,648.58
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Respecto de la sexta pretension principal

1

Que, el Consorcio, como consecuencia del inicio
del presente proceso arbitral se ha visto en la
necesidad de contratar los servicios
profesionales de asesoria y consultoria externa
especializada del estudio juridico De La Torre
Pérez, Franco & Dromi Abogados S.A.C., los
mismos que deberan ser asumidos por la parte

demandada.

Que, asimismo, el consorcio ha cumplido con el
pago del 100% de los honorarios del Arbitro
Unico y del Secretario Arbitral, los cuales

deberan ser asumidos por el demandado.

Contestacion de la Demanda por parte de la Procuraduria Piiblica

Especializada en Asuntos de la Policia Nacional del Perii: Resumen

de|/Fundamentos

6./ Por su parte, la Procuraduria Publica Especializada en Asuntos de

la Policia Nacional del Peru contesta la demanda presentada por el

fundamentos:

CONSORCIO JESUS MARIA, sobre la base de los siguientes

Respecto de la primera pretension principal

a. Que, previo a la presentacion de su oferta, los

oferentes deberan haber tomado conocimiento
de los servicios requeridos y requisitos de
contratacion contenidos en las bases y sus

ancxos.
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b. Que, el contrato es de suma alzada y debe ser
ejecutado segun los términos de referencia del

servicio a contratar.

c. Que, la causal invocada por el contratista no se
encuentra contemplada ni en las bases ni en el
contrato, por lo cual no puede pretender resolver

el contrato sin dicha especificacion.

d. Que, la falta de contrato del supervisor de obra
no es causal de resolucion del contrato, pues no
se encuentra expresamente sefialada en el

contrato.

e. Que, si bien pudo existir un problema con el
supervisor de obra, dicha situacién sélo
ocasionaria una paralizacién de la obra, mas no
la suspensi6on permanente y/o resolucion del
contrato, pues al no estar contemplada en el

contrato esta no es aplicable.

f. Que, las cartas notariales enviadas no se
encuentran sujetas a la normatividad vigente,
puesto que si bien en la carta N° 135677
establecen la presunta causal y disponen la
paralizacion de la obra, otorgando un plazo de
quince dias naturales para resolver el problema
existente, precisandose que vencido dicho plazo
se procedera 2 la resolucién del contrato, no
estan de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

168° del Reglamento.

g. Que, asimismo, la carta notarial N° 136993 de
fecha 11 de agosto, al no ser una causal de

resolucion dicha causal, solo debidé proceder a la
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suspension y/o paralizacion de la obra hasta la

subsanacion respectiva.

h. Que, al contener las citadas cartas elementos
carentes de veracidad, asi como no estar
establecida la supuesta falta del contrato del
supervisor como una causal de resolucion de
contrato, las mismas no tienen validez legal

alguna.

i. Que, se debe tener presente que si existid un
supervisor de obra. Si bien es cierto que pudo
existir algiin inconveniente con el supervisor de
obra, este era un tema de la propia entidad,
situacion que soélo podia generar la suspension o
paralizacion de la obra hasta la reincorporacion
del mismo y/o designacion de otro mediante un
proceso de menor cuantia, como establece la ley,
no siendo la citada situaciéon una causal de
resolucion de contrato, puesto que dicha
resolucion solo debe operar en ultima ratio,
cuando haya una imposibilidad de continuar

con el cumplimiento de la obligacion.

Respecto de la segunda pretension principal
j. Que, al no ser valida la resolucién del contrato,

el reconocimiento del 50% de la utilidad prevista

carece de eficacia alguna.

Respeto de la tercera pretension principal

k. Que, la clausula octava del contrato senala que

la retencion del 10% de la garantia sera devuelta
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al finalizar el contrato, situacién que no se ha
dado en el caso de autos, puesto que, dado que
las causas invocadas para la resolucion del
contrato no son validas, el contrato atin no
finalizado, no siendo atendible la devoluciéon de

dicho importe.

Respecto de la cuarta y quinta pretensiones

principales

I. Que, respecto del pago de S/. 21,909.61 por
concepto de saldo por valorizar de obra
realmente ejecutada, el consorcio no ha
acreditado que haya presentado dentro del plazo
estipulado dicha valorizacién, ni mucho menos
la entidad ha podido corroborar dicha situacion
en vista que el contratista tiene en su poder el
cuaderno de obra, con lo cual no puede
pretender el reconocimiento de la misma, si no
ha cumplido con el procedimiento establecido,
situacion que es similar a la de la quinta
pretension, puesto que al no acreditarse la
entrega formal de la misma, no puede pretender

su cumplimiento.
Respecto de la sexta pretension principal

m. Que, el inicio del proceso arbitral ha sido a
solicitud del consorcio, siendo por consiguiente
de responsabilidad del mismo sus gastos

incurridos.
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Los puntos controvertidos en el presente proceso

7. De conformidad con lo estipulado por las partes en la Audiencia de

Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos, celebrada

el 21 de agosto de 2012, éstos quedaron establecidos de la

siguiente forma:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si procede confirmar la validez de la
CARTA NOTARIAL N° 136993 de fecha 11-08-

11, donde el Consorcio Jesus Maria resolvié en

forma parcial el contrato suscrito con el FONDO
DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL
PERU - FOSPOLI.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde ordenar al FONDO
DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL
PERU - FOSPOLI que pague al CONSORCIO
JESUS MARIA la suma de S/. 4,057.24, por
concepto del cincuenta por ciento (50%) de la
utilidad prevista, calculada sobre el saldo de
obra que se ha dejado de ejecutar, mas el pago
de intereses legales calculados a la fecha en que

se haga efectivo dicho pago.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si procede ordenar ai FONDO DE
SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU -
FOSPOLI que pague al CONSORCIO JESUS
MARIA la suma de S/. 32,465.26, por concepto

de devoluciébn de retencion de garantia

efectuados en los pagos de las Valorizaciones N°

10
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01 y 03, mas el pago de intereses legales
calculados a la fecha en que se haga efectivo
dicho pago.

d. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde ordenar al FONDO
DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL
PERU - FOSPOLI que pague al CONSORCIO
JESUS MARIA la suma de S/. 21,909.61, por
concepto del saldo por valorizar de obra
realmente ejecutada por el CONSORCIO JESUS
MARIA (VALORIZACION N°5), mas el pago de
intereses legales calculados a la fecha en que se

haga efectivo dicho pago.

e. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si procede ordenar al FONDO DE
SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU -
FOSPOLI que pague al CONSORCIO JESUS
MARIA la suma de S/. 54,648.58, por concepto

de adicionales de obras realizados en forma
satisfactoria por el CONSORCIO JESUS MARIA,
mas el pago de intereses legales calculados a la

fecha en que se haga efectivo dicho pago.

f. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar
si corresponde ordenar al FONDO DE SALUD
DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU -
FOSPOLI que pague al CONSORCIO JESUS
MARIA la suma de S/. 20,881.99, por concepto

costas, costos, gastos administrativos, que ha
tenido que asumir a consecuencia del presente

proceso arbitral.

Il
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8. En la misma Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos
Controvertidos, celebrada el 25 de enero de 2010, se admitieron los
medios probatorios ofrecidos por ambas partes en sus escritos de

demanda y contestacion de la demanda.

9. Tomando en cuenta los antecedentes descritos en el capitulo Vistos

del presente laudo, y

CONSIDERANDO
Cuestiones Preliminares

10. Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde

confirmar lo siguiente:

* Que el Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyé de

conformidad con el convenio arbitral suscrito por las partes.

* Que en momento alguno se recusé al Arbitro Unico Arbitral, o se
impugnd o reclamo contra las disposiciones de procedimiento

dispuestas en el Acta de Instalacion.

* Que el Demandante present6 su demanda dentro de los plazos

dispuestos.

* Que la Demandada fue debidamente emplazada con la demanda y
presentd su contestacion de demanda segin ha sido explicado

anteriormente.

* Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de
presentar todas sus alegaciones y exponerlas ante el Tribunal
Arbitral.

12
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Que de conformidad con el numeral 11 del Acta de Instalacion del
Arbitro Unico, las partes han tenido la oportunidad suficiente de
plantear recurso de reconsideracion contra cualquier resolucion
distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral, en caso
se hubiera incurrido en inobservancia o infracciéon de una regla
contenida en el Acta de Instalacion, una norma de la Ley de
Contrataciones del Estado o de su Réglamento, habiéndose

producido la renuncia al derecho a objetar.

Que, el Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente
laudo arbitral ha valorado la totalidad de medios probatorios
ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso arbitral valiéndose
de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada, siendo que
la no indicacién expresa a alguno de los medios probatorios
obrantes en autos o hechos relatados por las partes no significa
de ningin modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya
sido valorado, por lo que el Arbitro Unico deja establecido que en
aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia
a algin medio probatorio o hecho en particular, lo hace
atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y
pertinencia que su criterio tuviere respecto de la controversia

materia de analisis.

Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos

aceptados por las partes.

13
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si procede
confirmar la validez de la CARTA NOTARIAL N° 136993 de fecha

11-08-11, donde el Consorcio Jesiis Maria resolvio en forma
parcial el contrato suscrito con el FONDO DE SALUD DE LA
POLICIA NACIONAL DEL PERU - FOSPOLI

11. Que, la CARTA NOTARIAL N° 136993 de fecha 10 de agosto de
2011 comunica la decision del CONSORCIO JESUS MARIA de

resolver el contrato.

12. Que, de acuerdo con lo establecido en el inciso c) del articulo 40°
de la Ley de Contrataciones del Estado! y en el altimo parrafo del
articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el contratista podra solicitar la resolucion del contrato en

los casos en que se cumplan los siguientes requisitos:

¢ Que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales, contempladas en las Bases o0 en el Contrato.

e Que se le haya requerido a la Entidad el cumplimiento de
dichas obligaciones esenciales, conforme el procedimiento

establecido en el articulo 169° del mismo Reglamento.

13. Que, del analisis del contenido de la CARTA NOTARIAL N° 136993
de fecha 10 de agosto de 2011, tenemos que el CONSORCIO
JESUS MARIA senala que la obligacion esencial que la Entidad

1 Articulo 40.- Clausulas obligatorias en los contratos

Los contratos reguiadsos por la proscnic morima inciuiran mnocesariamente y bajo responsabiiidad clausulas
referidas a:

{c] }Rcsolucién de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por parte del conftratista de
alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de

subsanacién, esta ailtima podra resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la remisién por la via
notarial del documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que la justifica. Dicho documento
serd aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato.
El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacién por el
contratista.

El requerimiento previo por parte de la Entidad podra omitirse en los casos que sefiale el Reglamento. Igual
derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales,
siempre que el contratista la haya emplazado mediante carta notarial v ésta no haya subsanado su
incumplimiento. (El resaltado es nuestro}

14
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incumpli6 es la de no tener contratado de forma permanente a un

supervisor de obra.

Que, en el numeral 6 de los FUNDAMENTOS DE HECHO de la
contestacion de demanda, se sefiala lo siguiente: “Asi, en este
orden de ideas se puede apreciar que si bien pudo existir un

problema con el supervisor de obra, (...)".

Que, asimismo, en el numeral 12 de los FUNDAMENTOS DE
HECHO de la contestaciéon de demanda, se sefiala lo siguiente: “Si

bien pudo existir algtin inconveniente con el supervisor de obra, (...)".

Que, en la Carta Notarial N° 135677, de fecha 13 de junio de

2011, se dice lo siguiente:

Nuestro Consorcio ha tomado la decision de paralizar
la Obra de la Referencia, esto en razoén de que, desde
el 05 de marzo de 2011, fecha de la ultima reunion,
donde en coordinacién con el Ing. Supervisor Luis
Enrique Espinola Carranza conjuntamente con el
Residente de la Obra, el Ing. Freddy Granda Musto,
donde el Supervisor suspendia sus labores hasta que
el FOSPOLI regularice su situacion contractual,
porque a esa fecha, segun este profesional, no tenia
Contrato de Supervision firmado con vuestra
Entidad. (El resaltado es nuestro)

Que, asimismo, el demandado no ha presentado una copia del
contrato del supervisor que acredite que este profesional contaba

con contrato vigente a la fecha en que se paralizo la obra.

Que, respecto a que la obligacion de contar con un supervisor de
obra de manera permanente no se contempla ni en las Bases ni en
el Contrato, se debe tener en cuenta que, de acuerdo con el
articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el contrato se regula por la normas contenidas en el Titulo

Il “Ejecuciéon Contractual” del Reglamento de la Ley de

15
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Contrataciones del Estado, razén por la cual, las obligaciones que
alli se le imponen a la Entidad, como lo es la obligacién esencial de
contar con un supervisor de obra permanentemente, se consideran

como parte del contrato.

Que, asi las cosas, el Arbitro Unico tiene la convicciéon de que
existio un problema con el contrato del supervisor de obra, el cual
hizo imposible que este pudiera cumplir con su labor de forma
permanente. Ademas, el Arbitro Unico considera que el problema
con el contrato del supervisor de obra es injustificado, en tanto el
demandado no ha alegado ni mucho menos acreditado justificacién
alguna. Esto tiene mayor sentido al analizar el contenido del
contrato, en donde se advierte que no existe mayor detalle de las
obligaciones de ambas partes, sino solamente referencias a los
respectivos articulos del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Que, por otro lado, es claro que la contrataciéon de un supervisor
de obra es una obligacion esencial de la Entidad, en tanto lo sefiala
el articulo 47° de la Ley de Contrataciones del Estado? y el articulo

190° de su Reglamento:

Articulo 190.- Inspector o Supervisor de Obras
Toda obra contara de modo permanente y
directo con un inspector o con un supervisor,
quedando prohibida la existencia de ambos en una
misma obra.

El inspector sera un profesional, funcionario o
servidor de la Entidad, expresamente designado por
ésta, mientras que el superviscr sera una personda
natural o rur:dtca especialmente contratada
para dicho fin. (...) (El resaltado es nuestro).

2 Articulo 47.- Supervision

La Entidad supervisara, directamente o a través de terceros, todo el proceso de ejecucion, para lo cual el
contratista debera ofrecer las facilidades necesarias.

En virtud de ese derecho de supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos contractuales
para que el contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de las obligaciones
pactadas.

El hecho que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con sus deberes ni de
la responsabilidad que le pueda corresponder.

16



~a”

21.

22.

23.

Arbitro Unico: Dr. César Augusto Benavente Leigh

Que, el articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado nos indica las funciones del supervisor:

Articulo 193.- Funciones del Inspector o
Supervisor '

La Entidad controlara los trabajos efectuados
por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien sera el
responsable de velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucion de la obra y del
cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, segun corresponda, tiene
como funcién controlar la ejecucion de la obra y
absolver las consultas que le formule el
contratista segtin lo previsto en el articulo siguiente.
Esta facultado para ordenar el retiro de cualquier
subcontratista o trabajador por incapacidad o
incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena
marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro
de materiales o equipos por mala calidad o por el
incumplimiento de las especificaciones técnicas; y
para disponer cualquier medida generada por una
emergencia. (...) (El resaltado es nuestro)

Que, teniendo en cuenta la naturaleza de las funciones que realiza
el supervisor, el Arbitro Unico tiene la conviccion de que la-
obligacion de la Entidad de contratar un supervisor de obra que
realice sus funciones de modo permanente y directo, constituye
una obligacion de tipo esencial, en razén de la importancia de la
labor que desempena, la cual es certificar que los fines para los
cuales contratéo la Entidad se cumplan, asegurandose que el
contratista realice su labor de acuerdo con las especificaciones

técnicas previstas.

Que, en conclusion, el Arbitro Unico tiene la certeza de la
resolucion contractual efectuada por el CONSORCIO JESUS
MARIA cuenta con sustento juridico, en tanto la Entidad incumpli6

injustificadamente su obligacion esenciales de contar a un
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25.

206.

Proceso Arbitral: CONSORCIO JESUS MARIA con I;OSPOLI

supervisor de obra que realice sus funciones de modo permanente

vy directo.

Que, ahora bien, corresponde examinar si el CONSORCIO JESUS
MARIA cumplié con seguir el procedimiento previsto en el articulo
169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para

la resolucion contractual, el cual sefiala que:

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de
sus obligaciones, la parte perjudicada deberd
requerirla mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.
Dependiendo del monto contractual y de la
complejidad, envergadura o sofisticacién de la
contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince
(15) dias, plazo este tultimo que se otorgard
necesariamente en el caso de obras. Si vencido
dicho plazo el incumplimiento contintia, la parte
perjudicada resolverd el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato. (El resaltado es
nuestro)

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo citado, para que la
resolucion contractual sea valida, se le debe requerir previamente a
la parte que esta en falta, via notarial, el cumplimiento de la
obligacion esencial que incumple de manera injustificada,
otorgandole, en el caso de obras, un plazo de quince (15) dias para

que las cumpla.

Que, en el presente caso, el CONSORCIO JESUS MARIA envio a
la Entidad la Carta Notarial N° 135677, de fecha 13 de junio de
2011, en la cual le requiere el cumplimiento de su obligacién,
otorgandole para ello un plazo de quince (15) dias, bajo

apercibimiento de resolver el contrato.
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28.
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Que, en este sentido, el Arbitro Unico tiene la certeza de que el
CONSORCIO JESUS MARIA cumplié con los requisitos de fondo y
de forma requeridos para resolver el contrato, razén por la cual la
resolucion contractual, efectuada mediante Carta. Notarial N°
136993 de fecha 10 de agosto de 2011, es valida.

Que, asimismo, el Arbitro Unico debe senalar que cual la
resolucion contractual, efectuada por el CONSORCIO JESUS
MARIA mediante Carta Notarial N° 136993 de fecha 10 de agosto
de 2011, quedo consentida, pues transcurrié el plazo de quince
(15) dias, establecido en el articulo 170° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado?, sin que el FOSPOLI la cuestione via

arbitraje.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde

ordenar al FONDO DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU
- FOSPOLI que pague al CONSORCIO JESUS MARIA la suma de S/.

4,057.24, por concepto del cincuenta por ciento (50%) de la

utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se ha dejado

de ejecutar, mas el pago de intereses legales calculados a la fecha

en que se haga efectivo dicho pago.

29.

Que, habiéndose determinado la validez de la resolucién
contractual efectuada por el CONSORCIO JESUS MARIA, la cual
ademas, ha quedado consentida, es de aplicacion lo senalado en el
quinto parrafo del articulo 209° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado:

3 Articulo 170.- Efectos de la resolucion

Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutara las garantias que el contratista hubiera otorgado, sin
perjuicio de la indemnizacién por los mayores dafios y perjuicios irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debera reconocerle la respectiva indemnizacién por los
dafios y perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada comn la resolucion del contrato podra ser sometida por la parte interesada
a conciliacién y/o arbitraje dentro de los gquince (15) dias habiles siguientes de comunicada la resolucién.
Vencido este plazo sin que se hava iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderi que la

resolucién del contrato ha quedado consentida. (El resaltado es nuestro)
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En caso que la resolucion sea por causa atribuible a
la Entidad, ésta reconocera al contratista, en la
liquidacion que se practique, el cincuenta por
ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el
saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado
mediante las férmulas de reajustes hasta la fecha en
que se efectué la resolucién del contrato. (El resaltado
es nuestro)

30. Que, en este sentido, y de acuerdo con la norma citada,
corresponde al FOSPOLI pagarle al contratista, el cincuenta por
ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de
obra que no se llegod a ejecutar, actualizado mediante las formulas

de reajustes hasta el 11 de agosto de 2011.

31. Que, en lo referido al monto de la indemnizacion, este debera ser

determinado en la liquidacion que se practique.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si procede ordenar
al FONDO DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU -
FOSPOLI que pague al CONSORCIO JESUS MARIA la suma de S/.

32,465.26, por concepto de devolucion de retencion de garantia
efectuados en los pagos de las Valorizaciones N° 01 y 03, mas el
pago de intereses legales calculados a la fecha en que se haga

efectivo dicho pago

32. Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 39° de la Ley de

Contrataciones del Estado* y en el articulo 155° de su

+ Articulo 39.- Garantias

Las garantias guc deberdn slorgar 1os postores ¥/o contratistas, segin coriesponds, son las de sericdad de
oferta, fiel cumplimiento del contrato, por los adelantos y por el monto diferencial de propuesta; sus
modalidades, montos y condiciones seran regulados en el Reglamento Las garantias que acepten las
Entidades deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacion automatica en el pais al solo
requerimiento de la respectiva Entidad, bajo responsabilidad de las empresas que las emiten, las mismas
que deberan estar dentro del ambito de supervision de la Superintendencia de Banca y Seguros y
Administradoras de Fondos de Pensiones o estar consideradas en la ultima lista de bancos extranjeros de
primera categoria que periédicamente publica el Banco Central de Reserva del Peru.

En virtud de la realizacidon automatica, a primera solicitud, las empresas emisoras no pueden oponer
excusion alguna a la ejecucion de las garantias debiendo limitarse a honrarlas de inmediato dentro del plazo
méaximo de tres (3) dias. Toda demora generara responsabilidad solidaria para el emisor de la garantia y
para el postor o contratista, y dara lugar al pago de intereses en favor de la Entidad.

El Reglamento sefialara el tratamiento a seguirse en los casos de contratos de arrendamiento y de aquellos
donde la prestacion se cumpla por adelantado al pago.
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Reglamento®, se podra retener como garantia de fiel cumplimiento
el diez por ciento (10%) del monto total a contratar, con cargo a ser

devuelto a la finalizacion del contrato.

33. Que, el articulo 212° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado® determina que la finalizacion del contrato de obra se da

luego de haber quedado consentida la liquidacion.

34. Que, asimismo, segin lo establece el articulo 158° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado’, la garantia de fiel
cumplimiento debe estar vigente, en el caso de obras, hasta el

consentimiento de la liquidacion final.

En los contratos periédicos de suministro de bienes o de prestacién de servicios, asi como en los
contratos de ejecucién v consultoria de obras que celebren las Entidades con las Micro y Pequeiias
Empresas, éstas filtimas podréin otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%]
del monto total a contratar, porcentaje que serd retenido por la Entidad. En el caso de los contratos
para la ejecucién de obras, tal beneficio sblo sera procedente cuando:

a] Por el monto, el contrato a suscribirse corresponda a un proceso de seleccién de adjudicacién de
menor cuantia, a una adjudicacidn directa selectiva o a una adjudicacién directa piblica;

b) El plazo de ejecucién de la obra sea ipual o mayor a sesenta (60) dias calendario; v,

c) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones periédicas en funcién del
avance de la obra.

Sin perjuicio de la conservacién definitiva de los montos retenidos, el incumplimiento injustificado por parte
de los contratistas beneficiados con lo dispuesto en el presente articulo, que motive la resolucién del
contrato, dard lugar a la inhabilitacién temporal para contratar con el Estado por un periodo no menor a un
(1) afio ni mayor a dos (2) afios. (E1 resaltado es nuestro)

s Articulo 155.- Requisitos de las garantias

Las garantias que acepten las entidades conforme al articulo 39° de la Ley solo podran ser efectuadas por
empresas bajo el Ambito de la Superintendencia de Banca, Seguros v Administradoras Privadas de Fondos
de Pensiones o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoria
que periédicamente publica el Banco Central de Reserva del Perm.

Para tal fin, en las bases del proceso de seleccién, la entidad establece el tipo de garantia que le otorgaré el
postor y/o contratista, segin corresponda, de conformidad con lo dispuesto en las normas de
contrataciones del Estado.

Alternativamente, en caso de suministro periédico de bienes o de prestacién de servicios de
ejecucion periddica, asi como en los contratos de consultoria y ejecucién de obras, las micro y
pequeiias empresas podridn optar que, como garantia de fiel cumplimiento, la Entidad retenga el diez
por ciento (10%) del monto del contrato original, conforme a lo dispuesto en el articulo 39° de la Ley.
Para estos efectos, la retencién de dicho monto se efectuara durante la primera mitad del niimero total de
pagos a realizarse, de forma prorrateada, con cargo a ser devuelto a la finalizacién del mismo.

Las Entidades estan obligadas a aceptar las garantias que se hubieren emitido conforme a lo dispuesto en
los parrafos precedentes, bajo responsabilidad.

Aquellas empresas one no cumplan con honrar la garantia otorgada en el plazo establecido en el articulo
39° de la Ley, seran sancionadas porla Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de
Fondos de Pensiones.

Las garantias sélo se hardn efectivas por el motivo garantizado. (El resaltado es nuestro)

6 Articulo 212.- Efectos de la liquidacién

Luego de haber quedado consentida la liquidacién y efectuado el pago que corresponda, culmina
definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo. :

Toda reclamacién o controversia derivada del contrato, inclusive por defectos o vicios ocultos, se resolvera
mediante conciliacién y/o arbitraje en los plazos previstos para cada caso. (El resaltado es nuestro)

7 Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribic el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la
garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la
prestacién a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, a hasta el consentimiento de la
liguidacién final, en el caso de ejecucién y consultoria de obras. (El resaltado es nuestro)
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35. Que, en este orden de ideas, no corresponde al Arbitro Unico
pronunciarse en este momento respecto de la procedencia de la
devoluciéon de los montos retenidos como garantia de fiel
cumplimiento, correspondiendo hacer dicha evaluacion al

momento de elaborar la liquidacion de la obra.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde
ordenar al FONDO DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU
- FOSPOLI que pague al CONSORCIO JESUS MARIA la suma de S/.

21,909.61, por concepto del saldo por valorizar de obra realmente
ejecutada por el CONSORCIO JESUS MARIA (VALORIZACION N°5),
mas el pago de intereses legales calculados a la fecha en que se

haga efectivo dicho pago

36. Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®, las
valorizaciones son elaboradas por el supervisor y el contratista.
Ademas, deben ser aprobadas por el supervisor, quien las debe

remitir a la Entidad para su tramitacion y pago

37. Que, en el presente caso el CONSORCIO JESUS MARIA resolvi6 el
contrato justamente porque no el supervisor no ejercia sus labores

de forma permanente por tener problemas con su contrato, lo cual

& Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados
Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el nltimo dia de cada periodo
previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el contratista y el
inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si el
inspector o supervisor no se presenta para la valorizacién conjunta con el contratista, éste la efectuara.

El inspector o supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacién de la valorizacion.

El plazo maximo de aprobacién por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su remision a la
Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del mes
signiente al de la valorizacion respectiva, y sera cancelada por la Entidad en fecha no posterior al tiltimo dia
de tal mes. Cuando las valorizaciones se refieran a periodos distintos a los previstos en este parrafo, las
Bases estableceran el tratamiento correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el presente articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones, por razones imputables a
la Entidad, el contratista tendré derecho al reconocimiento de Ios intereses legales, de conformidad con los
articulos 1244°, 1245° v 1246° del Cédigo Civil. Para el pago de 1os intereses se formulard una Valorizacion
de Intereses y se efectuara en las valorizaciones siguientes.
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le impedia cumplir su obligacion de aprobar las valorizaciones y

remitirlas a la Entidad.

38. Que, el no contar con un supervisor que tramite las valorizaciones,
nos encontrarnos ante un supuesto de hecho no previsto
normativamente, por lo que el Arbitro Unico considera que es de
aplicacién lo dispuesto en el primer parrafo articulo 199° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

Si surgieran discrepancias respecto de la formulacion,
aprobacién o valorizacion de los metrados entre el
contratista y el inspector o supervisor o la Entidad,
segtin sea el caso, se resolverdn en la liquidacion del
contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida. {(...)

39. Que, en este orden de ideas, el Arbitro Unico tiene la conviccién de
que la aprobacion de la Valorizacion N° 5, asi como su

cuantificacion, debe resolverse en la liquidacion de la obra.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si procede ordenar
al FONDO DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU -
FOSPOLI que pague al CONSORCIO JESUS MARIA la suma de S/.

54,648.58, por concepto de adicionales de obras realizados en
forma satisfactoria por el CONSORCIO JESUS MARIA, mas el pago

de intereses legales calculados a la fecha en que se haga efectivo

dicho pago. J

40. Que, el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado® y el

articulo 207° de su Reglamentol® establecen que de manera

3 Articulo 4 1.-Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

Excepcionalmente y previa sustentacién por el 4rea usuaria de la contratacién, la Entidad podra ordenar y
pagar directamente la ejecucién de prestaciones adicionales en caso de bienes y servicios hasta por el
veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del
contrato. Asimismo, podra reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.

Tratandose de obras, las prestaciones adicionales podran ser hasta por el quince por ciento (15%) del monto
total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos vinculados, entendidos como aquellos
derivados de las sustituciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de obra,
siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original. Para tal efecto, los pagos
correspondientes seran aprobados por el Titular de la Entidad.

fv9)
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excepcional y previa sustentacion del area usuaria de la
contratacion, la Entidad podra ordenar y pagar directamente la
ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el quince por
ciento (15%) del monto total del contrato original. Esta orden de la

Entidad debera constar en una resolucién de su titular.

41. Que, en el presente caso, el CONSORCIO JESUS MARIA no ha
acreditado contar con una resolucion del titular del FOSPOLI que
le apruebe la ejecucion de las prestaciones adicionales que

reclama.

42. Que, asimismo, se debe tener en cuenta que la aprobacion de
adicionales no es materia arbitrable, de acuerdo con lo sefialado en
el sexto parrafo del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del
Estado.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde
ordenar al FONDO DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU
- FOSPOLI que pague al CONSORCIO JESUS MARIA la suma de S/.

20,881.99, por concepto costas, costos, gastos administrativos,
que ha tenido que asumir a consecuencia del presente proceso

arbitral

43. Que, el Arbitro Unico, considera que no hay mérito para condenar

a ninguna de las dos partes para que asuma el integro de los

La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la Repiiblica de aprobar o no la ejecucion de
prestaciones adicionales, no podri ser sometida a arbitraje.

Tampoco podran ser sometidas a arbitraje las controversias referidas a la ejecucion de las prestaciones
adicionales de obra y mayores prestaciones de supervision que requieran aprobacién previa de la
Contraloria General de la Repiiblica. (El resaltado es nuestro)

10 Articulo 207.- Obras adicionales menores al quince por ciento (15%)

Sélo procedera la ejecucién de obras adicionales cuando previamente se cuente con la certificacion de
crédito presupuestario y la resolucion del Titular de la Entidad y en los casos en que sus montos, restandole
Ios presupuestos deductives vinculados, sean iguales o no superen el quince por ciento (15%) del monto del

contrato original

(..)
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costos que ha generado €l presente proceso arbitral, razén por la
cual, cada una de las partes debera asumirlos en partes iguales.

44. Que, en tal sentido, y dado que el CONSORCIO JESUS MARIA se
ha visto obligado a pagar no solo el porcentaje que le correspondia
asumir de los honorarios arbitrales y del secretario arbitral, sino
que también ha asumido el pago de la parte que le correspondia al
FOSPOLIL, le corresponde a esta Entidad pagarle dicho monto, el
cual asciende a la suma de S/. 6,650.00 (Seis Mil Seiscientos

Cincuenta con 00/100 Nuevos Soles)
Honorarios Definitivos

En atencién al numeral 44 del Acta de Instalacién el Arbitro Unico fija
los honorarios definitivos del arbitro y del secretario, los cuales ya han
sido debidamente cancelados, en S/. 8,500.00 (Ocho Mil Quinientos
Nuevos Soles) y S/. 4,800.00 (Cuatro Mil Ochocientos Nuevos Soles)

respectivamente.

RESOLUCION:
El Arbitro Unico, en base a las consideraciones expuestas y al analisis

conjunto de los medios probatorios, lauda:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal, y en
consecuencia, confirmar la validez de la CARTA NOTARIAL N° 136993
de fecha 11-08-11, donde el Consorcio Jesus Maria resolvio el contrato
suscrito con el FONDO DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL
PERU-FOSPOLI.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretensién Principal, y en
consecuencia, ordenar al FONDO DE SALUD DE LA POLICIA
NACIONAL DEL PERU-FOSPOLI que pague al CONSORCIO JESUS
\5 MARIA la suma de equivalente al cincuenta por ciento (50%) de la
| utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se ha dejado de

ejecutar, actualizado mediante las formulas de reajustes hasta el 11 de
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agosto de 2011, suma que debera ser calculada en la liquidacion de

obra.

TERCERO: Declarar que NO CORRESPONDE PRONUNCIARSE
respecto de la Tercera Pretension Principal, pues la devolucion de la
retencion de garantia efectuadas en los pagos de las Valorizaciones N°

01 y 03, recién debera determinarse en la liquidacién de obra.

CUARTO: Declarar que NO CORRESPONDE PRONUNCIARSE respecto
de la Cuarta Pretension Principal, pues el pago del saldo por valorizar
de obra realmente ejecutada (VALORIZACION N° 5), recién debera

determinarse en la liquidacion de obra.
QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE la Quinta Pretension Principal.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la Sexta Pretension Principal, y en
consecuencia, cada parte debera asumir de manera equitativa y
proporcional los costos del arbitraje, por lo que se ordena al FONDO DE
SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU-FOSPOLI que pague la
suma de S/. 6,650.00 (Seis Mil Seiscientos Cincuenta con 00/100
Nuevos Soles) a favor del CONSORCIO JESUS MARIA.

Notifiquese a las partes el presente Laudo, haciéndoles saber que tiene
caracter vinculante y ejecutivo, y que es eficaz desde el dia de su

notificacion.

Firma el presente Laudo, el Arbitro Unico, en el lugar y fecha sefialados

al principio.

o-Bermavente Leigh

Arbitro Unico
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