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Caso Arbitral: Demandante Consorcio Ramses — Demandado Instituto Nacional de Ciencias Neurologicas.

Contrato de Ejecucién de Obra derivado de la ADS. PC ID69IT1.1C-2011-INC: “Mejoramiento de la
Capacidad Resolutiva del Departamento de Diagnostica por Imagenes del INCN”

Caso Arbitral:
CONSORCIO RAMSES — INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS NEUROLOGICAS
Contrato:

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD
RESOLUTIVA DEL DEPARTAMENTO DE DIAGNOSTICA POR IMAGENES DEL INCN”

RESOLUCION N° 19
I.- LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION.-

El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los 27 dias del mes de
Febrero del afo dos mil trece.

Il.- LAS PARTES.-
> DEMANDANTE:
CDNSORCLO RAMSES (en adelante, el Demandante 6 el Contratista)
’j

» DEMANDADO:

INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS NEUROLOGICAS (en adelante, la Demandada 6
la Entidad)

.  DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-
- Dr. MARIO MANUEL SILVA LOPEZ (Presidente del Tribunal Arbitral)
- Dr. MIGUEL ANGEL AVILES GARCIA (Arbitro)
- Dr. HUMBERTO FLORES AREVALO (Arbitro)
- Abog. MAYCKOL ERNESTO BETETA DIAZ (Secretario Arbitral)
IV. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-
1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 03 de Febrero del 2012, CONSORCIO RAMSES Y EL INSTITUTO NACIONAL
DE CIENCIAS NEUROLOGICAS suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra
derivado de la ADS. PC ID69IT1.1C-2011-INC: “Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva del Departamento de Diagnostica por Imagenes del INCN™.

Al surgir controversias entre las partes que suscribieron el contrato antes mencionado, la
Contratista hizo uso de la Clausula Décimo Octava del Contrato denominada SOLUCION
DE CONTROVERSIAS y remiti¢ a la Entidad la Carta de Solicitud de Arbitraje, a traves de
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la cual designé como arbitro al Dr. Miguel Angel Avilés Garcia. Por su parte, la Entidad en
su respectiva Carta de respuesta, designé como arbitro al Dr. Miguel Angel Salas
Macchiavello. Posteriormente, los arbitros de parte designados de comun acuerdo,
nombraron como Presidente del Tribunal Arbitral al Dr. Mario Manuel Silva Lopez.

2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

Con fecha 28 de mayo del 2012, en la sede de la Direccion de Arbitraje del OSCE, se
procedié a la Instalacion del Tribunal Arbitral, conformado por el Dr. Mario Manuel Silva
Lépez como Presidente, el Dr. Miguel Angel Avilés Garcia como Arbitro y el Dr. Miguel
Angei Salas Macchiavello como Arbitro, asf como los representantes del Demandante y la
Demandada.

En esta diligencia se fijaron las reglas del presente proceso, estableciendo que este
arbitraje es Ad Hoc, Nacional y de Derecho; ratificando los arbitros su aceptacion al cargo,
dejaron constancia de que no estan sujetos a incompatibilidad alguna ni a hechos ni
circunstancias que afecten su imparcialidad e independencia que los obligara a inhibirse
de haber mantenido compromiso alguno con las partes, 0 con los respectivos abogados,
obligdndose a actuar con imparcialidad, probidad e independencia; y expresando asi las
partes que no tenian cuestionamiento alguno respecto de los arbitros intervinientes, por lo
que se entiende que el Demandante y la Demandada han dado su conformidad a las
disposiciones contenidas en dicha acta.

Asi también en esta Audiencia, el Tribunal Arbitral encargd la Secretaria del proceso
a la abogada Francis Emily Torres Fernandez, estableciendo como sede del arbitraje el
local ubicado en Avenida Arequipa N° 1295, Oficina 601, Santa Beatriz, Lima, Provincia
de Lima, Departamento de Lima. Posteriormente, mediante Carta de fecha 11 de
diciembre del 2012 la Dra. Francis Torres Fernandez renuncio a la Secretaria del Tribunal,
por lo que mediante Resolucién N° 16, de fecha 13 de diciembre de 2012, el Presidente
del Tribunal Arbitral designé como nuevo Secretario Arbitral al abogado Mayckol Ernesto
Beteta Diaz, continuandose con la tramitacion del proceso arbitral.

Es pertinente senalar también que con fecha 11 de Junio del 2012, la Procuraduria del
Ministerio de Salud formulé recusacion contra el arbitro designado por la Entidad, Dr.
Miguel Angel Salas Macchiavello. Como consecuencia de ello el arbitro citado renuncié a
su cargo, declarando el Tribunal Arbitral, a través de la Resolucion N° 09, de fecha 28 de
Agosto del 2012, la sustraccién de la materia. Posteriormente a través de la Resolucion

iN° 11, de fecha 10 de Setiembre del 2012, se declar6 la reconformacion del Tribunal

Arbitral, aceptandose como arbitro designado por la Entidad al Dr. Humberto Flores
Arévalo, quién paso a formar parte del mismo.

Il. HECHOS DEL ARBITRAJE

» DE LA DEMANDA DEL CONTRATISTA

Que con fecha 13.08.2012, el Consorcio Ramses, presentd ante la Secretaria del
Tribunal el documento sumillado “Demanda Arbitral”, a través del cual senald lo
siguiente:
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PETITORIO DE LA DEMANDA

PRETENSIONES PRINCIPALES Y ACCESORIAS:

A) Que, se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 057-2012-INCN-
DG, la misma que arbitraria e ilegalmente declara la nulidad de oficio del contrato, por no
existir causal de nulidad, establecida en el articulo 56° del D.L. N°1017 Ley de
Contrataciones del Estado u otra.

B) Que, como consecuencia de la pretensién anterior, se declare valido el contrato en
consecuencia, se continie con la ejecucién de la obra y se ordene a la entidad
contratante proseguir con todos los actos fijados en el articulo 184°, del D.S N° 184-2008-

EF Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

C) Que, se ordene a la Entidad contratante emita la resolucion que reconozca, apruebe y
ordene el pago correspondiente a la indemnizacion por dafos y perjuicios ascendente a la
suma de S/. 3,824.73 mas IGV; mas los intereses generados hasta la fecha de su
cancelacion, por demora en el inicio de la obra, por no entregar el terreno para su
ejecucion, al amparo del articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado por Decreto Supremo N°. 184-2008-EF.

D) Que, se reconozca y ordene el pago a la Entidad contratante, por los danos y perjuicios
que se originan por declarar nulo el contrato sin existir causa legal, asimismo el dano
emergente ocasionado por la demora innecesaria a la solucion de las presentes
controversias como el perjuicio causado por gastos de pagos a empresas asesoras para
el proceso de conciliacién y arbitraje; tal y como lo estipula los articulos 1969° Y 1985° del
Codigo Civil por un monto ascendente a la suma de S/.100.000.00 (Cien Mil y00/100

Nuevos Soles).

E) Que se condene a la Entidad contratante, a la obligacién de dar suma de dinero (pago)
por los costos (honorarios de abogados e ingenieros asesores) y costas (gastos del
proceso: honorarios del tribunal arbitral y de la secretaria arbitral) derivados del presente

proceso, mas los intereses generados hasta la fecha de su cancelacion.

LA CONTRATISTA argumenta sus pretensiones de la siguiente manera:

Que, con carta notarial, de fecha 05.03.12, recibida el 06.03.12, la Entidad Contratante
remitio la Resolucion Directoral N° 057-2012-INCN-DG, en la misma que declara la

Nulidad de Oficio del Contrato por las causales siguientes:
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Obra Remodelacion de Puestos de Salud en el Distrito de San Juan de Lurigancho:

Que, la Direccion Ejecutiva de Administracion de la Entidad, mediante Informe No
023-2012-OEA/INCN de fecha 23 de Febrero del 2012, informa que, en virtud del
articulo 32° de la Ley No 27444, Ley General de Procedimientos Administrativos se
realiza la Fiscalizacion posterior del acervo documentario presentado por el
Consorcio RAMSES, detectandose en su Propuesta Técnica que a folios N° 000348,
se encuentra el contrato de trabajo de tiempo indeterminado, suscrito entre la
Promotora & Constructora Grecia S.R.L. y Jorge Adrian Purizaga Sandoval, de fecha
13 de febrero de 1996, sin embargo al realizar un analisis del referido documento se
aprecia que en el primer parrafo se menciona el articulo 4° del Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo No 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, asimismo, en la clausula quinta del
contrato, se establece que el contrato queda sujeto a las disp.osiciones que contiene
el TUO del Decreto Legislativo N° 728 aprobado por D.S N° 003-97-TR Ley de
Productividad y Competitividad Laboral (...).

Que, se debe mencionar, que la norma legal a la que se hace referencia en el citado
contrato de trabajo, Ley de productividad y Competitividad Laboral aprobado
mediante Decreto Legislativo N° 728, fue promulgada el 21 de marzo de 1997; por lo
que no pudo haberse suscrito contrato de trabajo alguno en la fecha 13 de febrero de
1996 porque la norma no existia, quedando evidenciado que el mencionado

documento es falso.

Si bien es cierto, que la norma referida para la elaboracion del contrato de trabajo a
tiempo indeterminado del Sr. Jorge Adridn Purizaga Sandoval, Decreto Legislativo
No. 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto
Supremo No. 003-97-TR, fue promulgada el 21 de marzo de 1,997, no es cierto que
el certificado expedido por P&C GRECIA SRL con fecha 13 de febrero del 2006 no

sea verdadero,

El periodo de duracion del presente contrato en discusion (primer contrato dentro de
la larga lista de trabajos que tiene con la empresa P&C GRECIA SRL el Sr. Jorge
Adrian Purizaga Sandoval), comprendié desde el 14 de febrero de 1,996 hasta el 21
de noviembre de 1,997. Como se estila, ante un nuevo trabajo, se solicita un contrato,
pero, con el venir del trabajo constante con la misma empresa, los contratos y
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D

certificados se regularizan al final de cada obra. Esto no debe causar extrafneza

porque es el pan de cada dia en los trabajos de construccién civil.

El Sr. Jorge Adrian Purizaga Sandoval fue contratado como Maestro de Obra a partir
del 14 de febrero de 1,996, con contrato simple firmado un dia antes, en la
Remodelacion de Puestos de Salud en el Distrito de San Juan de Lurigancho, cosa
que después, por su capacidad técnica y calidad profesional, no se tuvo ningin
inconveniente de que continuara trabajando con la empresa P&C GRECIA SRL. El
problema se suscita a raiz de que por la continuidad de los trabajos, nunca se hizo un
contrato, a partir de la segunda obra por cada obra en la que participd, dejando este

tema para el final, a la conclusion de todos los pendientes contratados.

Cuando finaliza la obra, el 21 de noviembre de 1,997, después de esta fecha, se le
expide un solo contrato por todos los trabajos que habia realizado en las diferentes
obras descritas pero con un mismo tenor, incluido el que ya se le habia otorgado. En
efecto, como a esos tiempos la Ley de Productividad y Competitividad Laboral ya se
habia promulgado, el contador de la empresa, vio que lo mejor era, para no expedir
un certificado por cada obra en la que participé el Sr. Jorge Adrian Purizaga Sandoval
como Maestro, hacer un solo contrato, todo en base a lo descrito en esta Ley de
Productividad y Competitividad pero sin percatarse del problema de fechas entre la

primera y las subsiguientes obras, razén por la cual estamos en este mal entendido.

Asi las cosas decimos, que todas las imputaciones puestas de manifiesto por la
Entidad para declarar la nulidad del presente contrato se basan en la presuncion de
presentacion de certificados de trabajos con informacion inexacta, documentos los
cuales son denominados por la administracibn como documentos privados. El
documento privado, es redactado en forma privada y tiene valor solamente entre las
partes; provienen de aquellas personas que no tienen funcién puablica o de
funcionarios publicos fuera del ejercicio de sus atribuciones; no tiene el grado de

certeza del documento publico, tiene que ser reconocido en su contenido para

acreditar su autenticidad.

En cuanto a la magnitud de la inexactitud, ésta debe ser de tal grado que suponga
una clara distorsién de la realidad, de tal manera que se pretenda falsearla, y no

solamente una mera imprecisidon _en la consignaciéon de datos, que ni siguiera
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repercute en la condicion del postor 0 en su evaluacidn, teniendo en cuenta para ello

el contexto dentro del cual fue formulado.

En conclusion debemos indicar que, los trabajos consignados son reales, ciertos,
veraces; no se ha falseado el documento, no es informacion inexacta, sélo ha existido
un error humano que no ha ocasionado sacar ventaja ante otro postor para obtener la
mas alta calificacion, ya que si conocen el presente proceso se daran cuenta que

nuestra representada fue el Unico postor.

Obra: “Reconstruccion del Puesto de Salud Carmen Alto y Cerco Perimétrico”

Que, a folios 0000380, se encuentra la constancia de trabajo a favor de Jorge Adrian
Purizaga Sandoval, quien supuestamente labor6 como Maestro de Obra, desde el 29
de Octubre del 2010 hasta el 16 de Setiembre del 2011, en la Obra Reconstruccion
del Puesto de Salud Carmen Alto y Cerco Perimétrico, lo cual no es posible en el
tiempo, porque la AMC No. 12-2010/UE:402-SBS-CY-CER segun registro SEACE,
recién fue convocado el 30 de Noviembre del 2010, evidenciandose que la constancia
de trabajo consigna fechas falsas, toda vez que Jorge Adrian Purizaga Sandoval, no
pudo haber laborado en la obra a partir del 29 de Octubre del 2010, debido a que la
obra no habfa sido convocado segln se aprecia del Registro del SEACE.

Que, a fin de acreditar la falsedad de la citada Constancia de Trabajo a folios
0000127 al 0000130, se encuentra el Contrato No 017-2010-SBS-CY, suscrito entre
el Gobierno Regional de Lima y el Consorcio Carmen Alto, el mismo que tiene fecha
de suscripcion 29 de Diciembre del 2010.

Que, en linea con lo anterior, también resulta ser falso el Contrato de Trabajo (folios

0000379) suscrito entre el Consorcio Carmen Alto y José Adrian Purizaga Sandoval.

Si bien es cierto, que la convocatoria de la A.M.C. PROCEDIMIENTO CLASICO
N°12-2010/UE: 402-SBS-CY-CEP, la cual dio origen al Contrato de Obra N°017-2010-
SBS-CY, fue el dia 30.11.2010, no es cierto que el certificado expedido por el
CONSORCIO CARMEN ALTO a favor del Sr. Jorge Adrian Purizaga Sandoval no sea

verdadero.

No se ha tomado en cuenta que la A.M.C. PROCEDIMIENTO CLASICO 12-2010/UE:
402-SBS-CY-CEP, viene de una A.D.P. PROCEDIMIENTO CLASICO 4-2010/UE:

.



Caso Arbitral: Demandante Consorcio Ramses — Demandado Instituto Nacional de Ciencias NeurolGgicas.

Contrato de Ejecucién de Obra derivado de la ADS. PC ID69IT1.1C-2011-INC: “Mejoramiento de la
Capacidad Resolutiva del Departamento de Diagnostica por Imagenes del INCN”

402-SBS-CY-CEP, la cual fue convocada el dia 12.10.2010. Asi las cosas, si bien el
CONSORCIO CARMEN ALTO particip6 y fue descalificado en el anterior proceso, el
consorcio ya contaba con el expediente técnico de obra (obviamente cuando nos
registramos como participantes en la ADP), y tomando conocimiento de que el
proceso seria convocado nuevamente, se contratd los servicios del Maestro de Obra,
Sr. Jorge Adrian Purizaga Sandoval, para que realizara un exhaustivo estudio de
mercado, ubicacion y/o localizacion de canteras, verificacion de la topografica del
terreno y de la estratificacion del suelo, reconocimiento de mano de obra calificada y
precios de construccion civil para la zona, entre muchas otras, de modo tal de que
otorgue al Consorcio la seguridad de obtener una rentabilidad que satisfaga los

objetivos de la empresa.

Obra Mejoramiento de la Infraestructura Hospital Dos de Mayo:

Que, a folios N° 372, se encuentra la Constancia de Trabajo expedida por la empresa
Constructora La roca S.R.L a favor de Jorge Adrian Purizaga Sandoval quien
supuestamente labor6 como Maestro de obra desde el 12 de diciembre del 2006
hasta el 07 de setiembre del 2009 en la obra “Mejoramiento de la Infraestructura,
adopcion de nuevas Tecnologias y Equipamiento de la Unidad Central de
Esterilizacion del Hospital Nacional Dos de Mayo”; sin embargo a folios 159 se
encuentra la Constancia de Conformidad de Servicio referida a la Obra en mencion,
la misma que es expedida por la Direccion General de Infraestructura Equipamiento y
Mantenimiento del Ministerio de Salud, donde se senala que la fecha de inicio es el
26.01.2007 y la fecha de término es el 12.05.2007.

Que es necesario mencionar que, la citada obra estuvo en Laudo Arbitral de Derecho
desde el 18 de junio del 2008 hasta el 15 de mayo del 2009, y en el mencionado
expediente de Laudo Arbitral el Contratista Constructora La Roca S.R.L. sostiene en

el punto I1.1.1.- Fundamentos de Hecho (...) 3.2 el Residente de Obra y el Supervisor

~ de la obra mediante cuaderno de obra y en sus asientos N° 217 y N° 218 de fecha

26.06.07 respectivamente senalan que la obra esta concluida al 100% y solicitan la

recepcion de la misma por lo que la fecha de termino de la obra vigente y real

coincide (...) el acta de recepcion de obra fue finalmente suscrita el dia 06.08.07(..);:

quedando demostrado que Jorge Adrian Purizaga Sandoval (Maestro de Obra), no

labor6 en forma efectiva desde el 07 de agosto del 2007 hasta el 07 de setiembre del

2009 en la citada obra. tal como lo ha pretendido hacer creer el Consorcio Ramses,
7
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quedando evidenciado que las fechas que se consignan en la Constancia de Trabajo

emitida por la empresa Constructora la Roca S.R.L no se ajustan a la verdad.

Que a folios 270, se encuentran la Constancia de Trabajo expedida por la empresa
constructora La Roca S.R.L. a favor de Jorge Martin Barreno Gravelo quien
supuestamente labord como Ingeniero Residente de obra desde el 12 de diciembre
del 2006 hasta el 07 de setiembre del 2009 en la obra “Mejoramiento de la
Infraestructura, adopcion de nuevas tecnologias y equipamiento de la Unidad Central
de Esterilizacion del Hospital Nacional Dos de Mayo”., sin embargo a folios 159 se
encuentra la Constancia de Conformidad de Servicio referida a la Obra en mencion,
la misma que es expedida por la Direccion General de Infraestructura, Equipamiento
y Mantenimiento del Ministerio de Salud, donde se sefala que la fecha de inicio es el
26 de enero del 2007 y fecha de término el 12 de mayo del 2007.

Que, para mayor sustento se debe tomar en cuenta que la citada obra estuvo en
Laudo Arbitral de derecho, desde el 18 de junio del 2008 hasta el 15 de mayo del
2009 y el mencionado expediente de Laudo Arbitral el contratista Constructora La
Roca sostiene en el punto Il.1.1,- Fundamentos de Hecho (...) 3.2 el Residente de
Obra y el Supervisor de Obra mediante Cuaderno de obra y en sus asientos N° 217 y
N° 218 de fecha 26.06.07 respectivamente sefialan que la obra estad concluida al
100% y solicitan la recepcién de la misma. Por lo que la fecha de término de la obra
vigente y real coincide (...), asimismo en el punto 3.3 (...) el acta de recepcion de
obra fue finalmente suscrita el dia 06.08.07(...); quedando demostrado que Jorge
Martin Barreno Gravelo (Ingeniero Residente de Obra), no laboré en forma efectiva
desde el 07 de agosto del 2007 hasta el 07 de setiembre del 2009 en la citada obra,
tal como lo ha pretendido hacer creer el Consorcio Ramses, quedando evidenciado
que las fechas que se consignan en la Constancia de Trabajo emitida por la empresa

Constructora La Roca S.R.L no se ajustan a la verdad.

Que, asimismo con la finalidad de acreditar que Jorge Martin Gravelo (Ingeniero
Residente de obra) no laboré en forma efectiva hasta el 07 de setiembre del 2009, tal
como se consigna en la Constancia de Trabajo (folio 356) emitida por Constructora La
Roca S.R.L, a folios 199 de la Propuesta Técnica del Proceso de Seleccion de la
Adjudicacion de menor Cuantia N° 031-2011-INCN “Mejoramiento de la Capacidad

Resolutiva de la Unidad de Cuidados Intensivos del INCN" (convocada por nuestra
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entidad); se encuentra el Acta de Recepcién Final de la Obra “Construccidn del cerco
perimétrico de la ciudad universitaria de Perayoc Primera Etapa de la Universidad
Nacional San Antonio Abad de Cuzco”, firmada el 07 de setiembre del 2009, donde
se consigna que Jorge Barreno Gravelo es el Ingeniero Residente de obra; asimismo
en el acta se observa el sello y firma del mencionado profesional; es decir, por la
responsabilidad y la necesidad de estar tiempo completo en una obra, el citado
profesional no pudo ejercer la labor de Ingeniero resiente de obra en forma

simultanea en dos ciudades distantes.

+ Sobre la obra debemos mencionar que, la fecha del contrato es real, la fecha de
entrega del acta de recepcion es real, méritos suficientes para tener claro las fechas
extremas de inicio y fin donde se desarrollaron todas nuestras actividades con el
Hospital Nacional Dos de Mayo; sélo queda informar qué actividades se desarrollaron
entre ese lapso de tiempo, trayendo abajo la informacién inexacta, redactado en

documento publico, motivo por el cual estamos ahora con este inconveniente.

« La fecha de inicio de obra, de acuerdo a la Conformidad del Servicio se establece
como el 26.01.2007, fecha la cual manifestamos que corresponde a la fecha oficial de
inicio de obra, ya que el adelanto directo fue otorgado el 25.01.2007 (Asiento N°22.-
Del Contratista; de fecha Jue25.01.2007 del Cuaderno de Obra), y que de acuerdo al
Articulo 240°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el inicio es al
dia siguiente de haberse cumplido con este punto en especial. La entrega de terreno
fue realizada el dia jueves 28.12.2006, fecha después de la cual se estudio la
infraestructura del hospital para delimitar nuestras rutas y forma de trabajo,
oficializandose nuestro inicio efectivo el 02.01.2007, alargada por las fiestas de fin de
ano, la cual estd suscrita mediante Asiento N° 01.- Del Contratista, de fecha
02.01.2007.

e« Por lo tanto, la fecha declarada en la Conformidad de Servicio de la obra
“Mejoramiento de la Infraestructura, adopcién de nuevas tecnologias y equipamiento
de la Unidad Central de Esterilizacion del Hospital Nacional Dos de Mayo” no resulta
del todo exacta ya que la obra fisicamente habia comenzado semanas atras, asi
como el trabajo del personal en controversia, el cual se inicié después de firmado el
Contrato N°0145-2006-MINSA de fecha 11.12.2006, tal y como consta en la misma
Conformidad de Servicio. En esa linea de ideas, queda desvirtuado que la obra haya
comenzado el 26.01.2007.



)

/

S

/

Caso Arbitral: Demandante Consorcio Ramses — Demandado Instituto Nacional de Ciencias Neuroldgicas.

Contrato de Ejecucién de Obra derivado de la ADS. PC ID69IT1.1C-2011-INC: “Mejoramiento de la
Capacidad Resolutiva del Departamento de Diagnostica por Imagenes del INCN”

La fecha de término, de acuerdo a la Conformidad del Servicio establecida como el

12.05.2007, esta referida al siguiente célculo:

Fecha de inicio oficial del plazo : 26.01.2007

Plazo de ejecucion de obra : 90 dias calendarios.
Ampliacion de Plazo N°02 : 08 dias calendarios.
Ampliacion de Plazo N°03 : 09 dias calendarios.

Fecha de término de obra : 26.01.2007+90dc+08dc+09dc = 12.05.2007

La presente Acta no ha considerado que existia una Ampliacion de Plazo signada
como la N° 06 por 45 dias calendarios, reconocida por el Laudo arbitral como valida,
igual que como para nosotros en ese tiempo, que llevaba la ejecucién fisica de la
obra hasta el 26.06.2007, fecha coincidente con lo anotado por el Residente y el
Supervisor mediante cuaderno de obra en sus asientos N° 217 y N°218 de fecha
26.06.2007.

Cualquier entendido en materia de ejecucion de obras conoce, que después de la
finalizacion de la ejecucion fisica de una obra, se invita al Comité de Recepcidn para
que verifigue los trabajos y si cree por conveniente plantee observaciones, se
levanten las observaciones impuestas, se vuelva a verificar si se ha cumplido 0 no
con levantar las observaciones hechas y se concluye con el acta de recepcién sin
observaciones o Acta de Recepcidén Final, cerrando definitivamente la relacion
contractual con la presentacion y aprobacién de la Liquidacion de obra que incluyen
los planos de replanteo. Todos estos puntos descritos cuentan con plazos

establecidos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado.

)?L- Por consiquiente, |la fecha signada por la Entidad como fecha de término (12.05.2007)

sequn la Conformidad de Servicio de la obra “Mejoramiento de la Infraestructura,

adopcion _de nuevas tecnologias vy equipamiento de la Unidad Central de

Esterilizacion del Hospital Nacional Dos de Mayo” resulta inexacta y de muy poca

cuantia a los tiempos reales que se tuvieron de acuerdo a Ley. Esta fecha también se

desvirtua con lo detallado por el INCN en su misma Resolucién gue expresa: “con

fecha 26.06.2007 se indica que la obra estd concluida al 100 % y se solicita la

10
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recepcion de la misma, v de acuerdo al andlisis inexacto gue realiza, el Acta de

Recepcion de Obra fue finalmente suscrita el dia 06.08.2007". Comunicamos que

esta Ultima fecha es con la que el Residente firma el Acta de Recepcién con

Observaciones y manifiesta su disconformidad con las observaciones impuestas;

después de esta, hay mas tiempo hasta la liquidacién final, tal cual como ya se ha

detallado parrafos arriba. Por lo tanto, las aseveraciones del INCN sobre la fecha de

término resultan no ciertas, para lo cual nos hubieran solicitado informacion al

respecto para aclarar este panorama. En esa linea de ideas, queda desvirtuado que

la obra havya finalizado el dia 12.05.2007. La fecha final de la misma se expondra

detalladamente en el sustento de defensa de las constancias de irabajo de las

personas involucradas

En conclusion. las fechas detalladas en la Conformidad del Servicio de la obra

“Mejoramiento de la Infraestructura, adopcién de nuevas tecnologias y equipamiento

de la Unidad Central de Esterilizacion del Hospital Nacional Dos de Mayo” resultan

NO VALIDAS para tomar el tiempo real de duracién de la obra, desde la firma del

contrato hasta su liquidacion (incluida acta de recepcion). y por ende, no reflejan el

tiempo de expedicién de constancias de trabajo, cosa que ha llevado al INCN a

concluir tajantemente “guedando demostrado que Jorge Adrian Purizaga Sandoval

(Maestro de obra) y Jorge Martin Barreno Gravelo (Ingeniero Residente de obra) no

laboraron en forma efectiva desde el 07 de agosto del 2007 hasta el 07 de setiembre

del 2009 en la citada obra, tal como lo ha pretendido hacer creer el Consorcio

Ramses. quedando evidenciado que las fechas que se consignan en las Constancias

de Trabajo emitidas por la Empresa Constructora La Roca SRL, no se ajustan a la

verdad”, lo cual con lo expuesto, ha quedado completamente sin sustento. Ademas,

se nota claramente que si la obra entr6 a Arbitraje desde el 18 de junio del 2008, se
sobreentiende que ya no es un periodo efectivo de ejecucion de obra, sino un apoyo
indirecto hacia la empresa para que pueda sustentar todos los trabajos materia de las
pretensiones incluidas en la demanda arbitral, pero, sea cual sea las razones, este

personal continuo trabajando para la empresa en relacion a la mencionada obra.

Obra: “Proyecto de Adecuacién, Remodelacion, y Equipamiento del Centro Medico
de EPS Varones de Trujillo”

Que, a folios 0000261, se encuentra la Constancia de Trabajo emitida por la

Promotora & Constructora Grecia S.R.L. a favor de Jorge Martin Barreno Gravelo

11
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donde se expresa que el citado profesional labor6 desde 12 de Abril del 2005 al 22
de Agosto del 2005 en la obra Proyecto de Adecuacion, Remodelacion y
Equipamiento del Centro Médico de EPS Varones de Trujillo, del Concurso por
Invitacién 03-2005 CARE-PERU.

« Que, sin embargo, durante el desarrollo del Proceso de Seleccion de la
Adjudicacién Directa Publica No 002-2011-INCN Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva del Centro Neuroquirlrgico, el Consorcio RAMSES presenta en su
Propuesta Técnica a folios 000307 la Constancia de Trabajo expedida por la
Promotora & Constructora Grecia S.R.L. a favor de Jorge Martin Barreno Gravelo
donde expresa que el citado profesional labord desde 02 de Abril del 2005 al 01 de
Setiembre del 2005 en la obra Proyecto de Adecuacién, Remodelacion vy
Equipamiento del Centro Médico de EPS Varones de Trujillo, del Concurso por
invitacion 03-2005 CARE-PERU.

« Que, como puede apreciarse, al hacer un comparativo de ambas constancias
de trabajo emitidas por la empresa Promotora & Constructora Grecia S.R.L. a
favor de Jorge Martin Barreno Gravelo, se puede determinar que el periodo de
ejecucién contractual no es verdadero, existiendo trasgresion del principio de

presuncidn de veracidad.

« Si bien es cierto, que durante el desarrollo del Proceso de Seleccion de la
Adjudicacion Directa Publica No. 002-2011/INCN Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva del Centro Neuroquirdrgico, el Consorcio RAMSES presento en su
Propuesta Técnica la Constancia de Trabajo expedida por Promotora &
Constructora Grecia S.R.L. a favor del Ing. Jorge Martin Barreno Gravelo donde
expresa que el citado profesional laboré desde 02 de Abril del 2005 al 01 de
Setiembre del 2005 en la obra Proyecto de Adecuacién, Remodelacion y
Equipamiento del Centro Médico de EPS Varones de Trujilio, del Concurso por
invitacién 03-2005 CARE-PERU, no es cierto que el certificado expedido por
Promotora & Constructora Grecia S.R.L. a favor del Ing. Jorge Martin Barreno
Gravelo para el presente caso donde se detallan las fechas desde el 12 de Abril
del 2005 al 22 de Agosto del 2005 no sea verdadero.

12
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e Lo que pasa es que lamentablemente no se ha tomado en cuenta las fechas
de inicio y fin de la relacion contractual entre Promotora y Constructora Grecia

SRL con CARE-PERU, las cuales pasamos a detallar:

Firma de contrato - 01.04.2005
Entrega de terreno 12.04.2005
Término real de obra s 11.07.2005
Levantamiento de observaciones ... 01.09.2005
Acta de recepcién de obra 01.09.2005

« Ya con las fechas extremas de relacién contractual entre Contratista y Entidad
podemos decir que, tanto las fechas del primer concurso para acreditar
experiencia como Asistente de Obra asi como las fechas establecidas en la
Constancia de Trabajo a favor del Ing. Jorge Martin Barreno Gravelo para el
presente concurso, son casi las mismas, las segundas se encuentran incluidas
dentro de las primeras, pero ambas, se han establecido dentro de las fechas de
duracion o relacién contractual de la obra materia de la presente discusion. Las
primeras acreditan el trabajo del Ing. Jorge Martin Barreno Gravelo como Asistente
de Obra desde el dia siguiente de la firma del contrato, realizando labores de
metrado y chequeo de presupuesto, cotizaciones, etc., hasta el dia final de entrega
de obra, es decir, el precitado profesional apoy6 hasta que la obra fuera entregada
a la Entidad sin ninguna observacion. Las segundas estan establecidas a periodos
puntuales de acuerdo a fechas oficiales, es decir, desde la entrega de terreno
hasta la conclusién de levantamiento de observaciones sin considerar el plazo de

la comisién de recepcion.

e De acuerdo con esto, contradecimos a la Entidad y aseveramos que el periodo
de ejecucion contractual es verdadero, no existiendo trasgresion vy
quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad. Debe resaltarse,
ademas, que la Entidad no ha presentado medio probatorio alguno que acredite
que el Ing. Jorge Martin Barreno Gravelo no labor6 en el periodo indicado en el
Certificado de Trabajo como Asistente del Ingeniero Residente, por lo que

respecto de lo afirmado por nuestra representada, debe aplicarse el Principio de
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Presuncién de Veracidad que ampara lo declarado por los administrados en los

procedimientos administrativos.

Obra: “Mejoramiento de la Infraestructura, Ampliacion y Equipamiento del Servicio
de Salud EP del Callao”:

e Que, a folios 0000265, se encuentra la Constancia de Trabajo emitida por la
Promotora & Constructora Grecia S.R.L, a favor de Jorge Martin Barreno Gravelo
donde se expresa que el citado profesional labord desde 21 de Setiembre del 2005
al 16 de Febrero del 2006 en la obra Mejoramiento de la Infraestructura,
Ampliaciéon y Equipamiento del Servicio de Salud EP del Callao, del Concurso por
Invitacién 05-2005 CARE-PERU.

e Que, sin embargo, durante el desarrollo del Proceso de Seleccion de la
Adjudicacién Directa Publica No.002-2011/INCN Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva del Centro Neuroquirlrgico, el Consorcio RAMSES presenta en su
Propuesta Técnica a folios 000309 la Constancia de Trabajo expedida por la
Promotora & Constructora Grecia S.R.L. a favor de Jorge Martin Barreno Gravelo
donde expresa que el citado profesional labor6 desde 24 de Agosto del 2005 al 16
de Febrero del 2006 en la obra Mejoramiento de la Infraestructura, Ampliacion y
Equipamiento del Servicio de Salud EP del Callao, del Concurso por Invitacion 05-
2005 CARE-PERU.

« Que, como puede apreciarse, al hacer un comparativo de ambas constancias
de trabajo emitidas por la empresa Promotora & Constructora Grecia S.R.L. a
favor de Jorge Martin Barreno Gravelo, se puede determinar que el periodo de
ejecucion contractual no es verdadero, existiendo trasgresion del principio de

presuncion de veracidad.

=
”

« Si bien es cierto, que durante el desarrollo del Proceso de Seleccion de la
Adjudicacion Directa Publica No. 002-2011/INCN Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva del Centro Neuroquirdrgico, el Consorcio RAMSES presentd en su
Propuesta Técnica la Constancia de Trabajo expedida por Promotora &
Constructora Grecia S.R.L. a favor del Ing. Jorge Martin Barreno Gravelo donde
expresa que el citado profesional laboré desde 24 de agosto del 2005 al 16 de

febrero del 2006 en la obra Mejoramiento de la Infraestructura, Ampliacion y
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Equipamiento del Servicio de Salud EP del Callao, del Concurso por invitacion 05-
2005 CARE-PERU, no es cierto que el certificado expedido por Promotora &
Constructora Grecia S.R.L. a favor del Ing. Jorge Martin Barreno Gravelo para el
presente caso donde se detallan las fechas desde el 21 de setiembre del 2005 al

16 de febrero del 2006 no sea verdadero.

« Lo que pasa es que lamentablemente no se ha tomado en cuenta las fechas
de inicio y fin de la relacién contractual entre Promotora y Constructora Grecia
SRL con CARE-PERU, las cuales pasamos a detallar:

Firma de contrato 23.08.2005
Entrega de terreno 21.09.2005
Levantamiento de observaciones ... 13.02.2006
Acta de recepcion de obra 16.02.2006

e Ya con las fechas extremas de relacién contractual entre Contratista y Entidad
podemos decir que, tanto las fechas del primer concurso para acreditar
experiencia como Asistente de Obra asi como las fechas establecidas en la
Constancia de Trabajo a favor del Ing. Jorge Martin Barreno Gravelo para el
presente concurso, son casi las mismas, varian en la fecha de inicio, las segundas
se encuentran incluidas dentro de las primeras, pero ambas, se han establecido
dentro de las fechas de duracion o relacion contractual de la obra materia de la
presente discusion. Las primeras acreditan el trabajo del Ing. Jorge Martin Barreno
Gravelo como Asistente de Obra desde el dia siguiente de la firma del contrato,
realizando labores de metrado y chequeo de presupuesto, cotizaciones, etc., hasta
el dia final de entrega de obra, es decir, el precitado profesional apoy¢ hasta que
la obra fuera entregada a la Entidad sin ninguna observacion (Acta de recepcion).
Las segundas estan establecidas a periodos puntuales de acuerdo a fechas
oficiales, es decir, desde la entrega de terreno hasta la entrega del acta de

recepcion.

« De acuerdo con esto, contradecimos a la Entidad y aseveramos que el periodo
de ejecucion contractual es verdadero, no existiendo trasgresion y

quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad. Debe resaltarse,
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ademas, que la Entidad no ha presentado medio probatorio alguno que acredite
que el Ing. Jorge Martin Barreno Gravelo no laboré en el periodo indicado en el
Certificado de Trabajo como Asistente del Ingeniero Residente, por lo que
respecto de lo afirmado por nuestra representada, debe aplicarse el Principio de
Presuncién de Veracidad que ampara lo declarado por los administrados en los

procedimientos administrativos.

Que con la finalidad de sustentar la documentacién presentada por la Constructora La

Roca y Consorcio Carmen Alto, proceden a realizar el siguiente analisis:
CONSTRUCTORA LA ROCA
Sobre el Ing. JORGE MARTIN BARRENO GRAVELO - Residente de Obra

e La labor de Ingeniero Residente no comienza con el inicio oficial de obra; en una
empresa bien organizada como es el caso de nuestra representada, contratamos
personal (Ingeniero Residente en este caso) para que vaya estudiando el expediente
técnico, para que se vaya evaluando las fallas o defectos del mismo para ser
comunicados a la Entidad, para visitar la zona donde se va a ejecutar la obra y
compatibilizarlos con los planos alcanzados, para estar presentes en el acto de entrega
de terreno y para otras consideraciones de orden técnico. Por lo tanto, la fecha que se
consigna como fecha inicial del Certificado de Trabajo resulta valida ya que comienza
un dia después de la suscripcion del contrato. Asimismo, su labor no termina con la

recepcion de la obra, sino que contintia hasta su liquidacion final.

e Se detallan a continuacion una serie de documentos, enviados y recibidos por
ambas partes, Entidad y Contratista, en donde se acredita que nuestro Ingeniero
Residente contina su labor hasta la fecha prevista en su Certificado de trabajo como

responsable directo de la parte técnica de la misma. Los documentos son los

/ " siguientes:

/

Acta de Recepcion de Obra con observaciones 03.08.2007

Se advierte que el Residente no esta de acuerdo con las observaciones impuestas y

firma la misma con fecha 06.08.2007.
Carta N° 072-CLR-2007 10.08.2007

Asunto: Desacuerdo con Observaciones

’ ;’I
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Se establecen en cada una de las férmulas del contrato el sustento para levantar

una a una las observaciones planteadas por la comision de recepcion.
Oficio N° 0482-2007-DGIEM/MINSA 01.10.2007

Asunto: Pronunciamiento de la Entidad sobre Observaciones discrepantes en
recepcion de obra. Referencia: Carta N°072-CLR-2007; Informe N°001-2007-RRG-
DP/DI/DGIEM/MINSA. (Se prepara contestacion del presente documento).

Carta N° 079-CLR-2007 18.10.2007

Asunto: Levantamiento de Observaciones que no forman parte del Expediente
Técnico.

En la parte final dice textualmente “Por lo que en vista que mi representada se ve
con la obligacién de que se levante con todas las observaciones, ya que al margen
de la observacidon del comité, estamos siendo afectados econdmicamente
extendiendo la renovacion de nuestras fianzas, pagos de chofer, guardian, almaceén,

Ingeniero Residente entre otros”.
Carta de Garantia de Ascensores y Elevadores 22.10.2007

El proveedor extiende Garantia del equipo, la cual rige desde esta fecha hasta el
mes de octubre del 2008.

La garantia ofrecida comprende el reemplazo de accesorios y equipos que

resultasen defectuosos ante el uso normal y funcionamiento con energia eléctrica de

valores convencionales, no considerando defectos y averias ocasionados por el mal

uso del equipo, asi como por accidentes fortuitos ajenos al sistema.

(En este caso, como la garantia estaba supeditada a condiciones expuestas por el
proveedor, y siendo que la Contratista tiene responsabilidad sobre toda la obra ante
la Entidad, mas no el proveedor, tuvo que asumir gastos particulares con el fin de

mantener operativo los equipos proporcionados a la obra).
Oficio N° 0589-2007-DGIEM/MINSA 20.11.2007

Asunto: Subsanacion de Observaciones de Recepcion de Obra (Referencia: Informe
Técnico No. 229-2007-DI-DGIEM/MINSA)
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Persiste la observacidn a los pernos utilizados como elementos de sujecion.

Falta Certificado de Protocolo de las Pruebas Hidraulicas de las tuberias de agua y

desague firmadas por un Ingeniero Sanitario.

(Se prepara documentacion sustentatoria para contestar el precitado oficio).
Oficio N°0672-2007-DGIEM/MINSA 14.12.2007
Asunto: Resolucion de Contrato (Referencia: Carta N°086-CLR-2007)

(Se prepara documentacion sustentatoria para contestar el precitado oficio).
Acta de la Diligencia de la Entrega Final de la Obra 28.12.2007

Manifiestan que la obra se encuentra concluida y ejecutada en su totalidad de
acuerdo a planos y al expediente técnico de la mencionada obra. Asi mismo,
describen como se ha hecho la instalacién de las planchas de acero inoxidable (de

acuerdo a planos).
Oficio N°0023-2008-DGIEM/MINSA 14.01.2008

Asunto: Portanuelas del montacargas instalado por su representada ha sufrido

desperfectos de funcionamiento.

De acuerdo a la garantia extendida por su proveedor nos hemos comunicado con el
Ing. Pablo Lépez representante de la Empresa Proveedora, quien nos manifiesta
que su representada le adeuda por el suministro del equipo y que no subsanara el
desperfecto, a pesar de estar en garantia, mientras ustedes no cancelen los
adeudos.

(Se trata de hacer coordinaciones con el proveedor para solucionar el problema

presentado ya que estaba activo el periodo de su garantia).
Carta a ELESIM-ASCENSORES Y ELEVADORES 14.01.2008

Asunto: El equipo de Montacargas instalado por su representada ha sufrido
desperfectos de funcionamiento.... En conclusién, esperamos cumplan con la

garantia otorgada por ustedes y reparen a la brevedad posible el desperfecto.
(Se curs6 documento al proveedor, el cual no fue atendido).
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Carta N° 001-CLR-2008 24.01.2008
Asunto: Entrega de Liquidacion Final de Obra (1° vez, la que fue a arbitraje)
(Documentacion preparada por el Residente de Obra).

Oficio N° 0048-2008-DGIEM/MINSA 25.01.2008

Asunto: Ante el silencio y desinterés demostrado por su representada para
solucionar el problema del mal funcionamiento del montacarga instalado

solucione en el tiempo mas breve el problema presentado en el funcionamiento del

montacarga.

(En vista de que el proveedor no atendio nuestro pedido, nuestra representada
asumié esta reparacion a través de nuestro Ingeniero Mecanico Electricista y

nuestro técnico electricista, de acuerdo a nuestro contrato con la Entidad).
Informe Técnico N° 139-2008-DI-DGIEM/MINSA .15.02.2008
Asunto: Liguidacién Final de Contrato (Referencia a Carta N°001-2008-CLR)
Oficio N° 0112-2008-GGIEM/MINSA 18.02.2008
Asunto: Carta N°001-CLR-2008

Se ha procedido a elaborar otra liquidacion, para que vuestra representada se

pronuncie de acuerdo a lo previsto en el citado dispositivo.

(Se analiza la Liquidacién presentada por la Entidad y se da respuesta).
Carta N° 016-CLR-2008 27.02.2008
Asunto: Pronunciamiento sobre Liquidacion de obra presentada

Carta N° 013-CLR-2009 22.b4.2009

Asunto: Presentacion de Liquidacion Final de Obra (Acorde a lo dispuesto en Laudo
Arbitral). Parte integrante de esta es que considera al Adicional N°02 como valido
asi como a los trabajos descritos en la Carta N°079-CLR-2007 Levantamiento de
Observaciones que no forman parte del Expediente Técnico (El maestro de obra y el
técnico electricista, cada uno en su especialidad, deberan sustentar los mayores
trabajos ejecutados en obra junto con el Ingeniero Residente).
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Carta N° 029-CLR-2009 (reitero solicitud Acta Recepcion) 19.08.2009

(Se requiere en forma reiterada la entrega del Acta de Recepcion al amparo del
Laudo Arbitral dejando finalizada la controversia y consecuentemente nuestra
relacion contractual).

Oficio N° 1299-2009-DGIEM/MINSA 17.09.2009
Acta de Recepcion de obra en cumplimiento del Laudo Arbitral 07.09.2009

(Se hace entrega a nuestra representada del Acta de Recepcion en cumplimiento
del Laudo Arbitral concluyendo nuestra relacién Contractual con la Entidad. En ese
sentido, después de culminada la relacion contractual con la Entidad también
culmind nuestra relacién laboral con el Ingeniero Residente y se procedio a emitirle

su certificado de trabajo respectivo).

Por lo tanto, con la documentacién presentada en autos, se colige que el Certificado
de Trabajo emitido por Constructora la Roca S.R.L. a favor del Ingeniero Jorge Martin
Barreno Gravelo en el lapso desde el 12.12.2006 al 07.09.2009 es valido y real
desvirtuandose lo manifestado por la Entidad.

Haciendo mencién a lo indicado por la Entidad en referencia a que el Ing. Jorge Martin

Barreno Gravelo no laboré en forma efectiva en la obra “Mejoramiento de la
Infraestructura, adopcién de nuevas tecnologias y equipamiento de la Unidad Central
de Esterilizaciéon del Hospital Nacional Dos de Mayo” en vista de haber encontrado a
folios 0000199 el Acta de Recepcién Final de la obra: “Construccion del Cerco
Perimétrico en la Ciudad Universitaria de Perayoc Primera Etapa de la Universidad
Nacional San Antonio de Abad del Cusco’ firmada el 07 de setiembre del 2009,
decimos, que el Acta en mencion es verdadera y la historia corre de la siguiente
manera: Con fecha 09 de marzo del 2009 se presenta la Carta No. 019-CRC-2009,
solicitando Cambio de Residente, la cual, mediante oficio No. 193-2009-OIOMI-
UNSAAC de fecha 10 de marzo del 2009 autorizan Sustitucién de Residente de Obra.

De acuerdo a esto, el precitado profesional continud trabajando en otra obra para el
Consorcio Ramses, donde la empresa Constructora La Roca SRL también era
miembro del consorcio, todo esto con la finalidad de no dejar de lado la obra que se
encontraba en Arbitraje. En esa linea de pensamiento, no existe sustento alguno para

declarar que la informacion es inexacta ya que, al estar apoyando indirectamente en el
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Arbitraje de la obra del Hospital Dos de Mayo, no se puede limitar el derecho laboral de
una persona de brindar servicios en los medios que estime pertinentes a fin de

mantener un estandar adecuado de calidad de vida.

« En conclusion debemos indicar que, las informaciones consignadas son reales,
ciertas, veraces; no se ha falseado el documento, no es informacion inexacta, no ha
ocasionado sacar ventaja ante otro postor para obtener la mas alta calificacion, ya que
si conocen el presente proceso se daran cuenta que nuestra representada fue la Gnica
que cumplié con los requerimientos técnicos minimos y pasé a calificacion, por lo tanto,
éramos el Unico postor. Con respecto a la UNSAAC, el Ing. Jorge Martin Barreno
Gravelo acept6 la Residencia de esta obra pero sin dejar de trabajar para Constructora
La Roca SRL a fin de continuar en la defensa ante el Arbitraje que atravesaban. No
existe impedimento laboral alguno para no apoyar a una empresa sin dejar de estar en
otro lugar.

« Sobre: JORGE ADRIAN PURIZAGA SANDOVAL - Maestro de Obra

La labor de un Maestro de Obra no comienza con el inicio oficial de obra, nuestra
representada contrata personal (Maestro de Obra en este caso) para que vaya estudiando
los planos, para visitar la zona donde se va a ejecutar la obra y compatibilizarlos con los
planos alcanzados; para que vaya buscando personal idoneo para ejecutar las tareas
contratadas con la Entidad; para que vea canteras de materiales; cotizaciones, etc. Por lo
tanto, la fecha que se consigna como fecha inicial del Certificado de Trabajo resulta valida
ya que comienza un dia después de la suscripcion del contrato. Asimismo, su labor en el
presente caso no termind con el Acta de Diligencia de la Entrega Final de la Obra de
fecha 28.12.2007, sino que, por los problemas suscitados con la Entidad a raiz de los
trabajos que se habian ejecutado en demasia con el fin de culminar la obra, levantando
todas las observaciones impuestas sin mayor sustento, obligados por los miembros del
comité de recepcién que resultaron ser juez y parte ya gue los mismos eran los
proyectistas de la Entidad (subsanando sus errores del expediente a costa de nuestra
representada), cuyos trabajos no reconocieron por voluntad propia y que tuvo que
ordenarse a través de un arbitraje, es que su participacion se extendio hasta la entrega

final del Acta de Recepcion en Cumplimiento de Laudo Arbitral de fecha 07.09.2009, muy

. a pesar de que los trabajos ya habian sido sustentados y valorizados en la presentacion

de la Liquidacién Final de Obra (Acorde a lo dispuesto en Laudo Arbitral) presentados a
través de la Carta N°013-CLR-2009 de fecha 22.04.2009.
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Nuestra empresa, con el fin de asegurar que no exista ningin reclamo de la Entidad
durante el periodo de aprobacién de esta Ultima liquidacion entregada, tuvo a bien
mantener a los responsables directos de la ejecucion de los mayores trabajos (en este
caso el Maestro de Obra) garantizando que su aprobacion se haga sin problemas, cosa
que asi sucedié (el medio probatorio es que de acuerdo al laudo se reconocio casi la
totalidad de los puntos solicitados por nuestra representada incluido los mayores trabajos
ejecutados; asimismo, se reconocieron los mayores gastos generales por incumplimiento
de los tiempos establecidos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado).

Se detallan a continuacién una serie de documentos, en donde se acredita y deduce que
nuestro Maestro de Obra continda su labor hasta la fecha prevista en su Certificado de
trabajo como responsable directo de la parte ejecutoria de la misma. Los documentos son

los siguientes:
Acta de Recepcion de Obra con observaciones 03.08.2007

Se advierte que el Residente no esta de acuerdo con las observaciones impuestas y
firma la misma con fecha 06.08.2007.

Carta N° 072-CLR-2007 10.08.2007
Asunto: Desacuerdo con Observaciones

Se establecen en cada una de las formulas del contrato el sustento para levantar

una a una las observaciones planteadas por la comision de recepcion.
Oficio N° 0482-2007-DGIEM/MINSA 01.10.2007

Asunto: Pronunciamiento de la Entidad sobre Observaciones discrepantes en
recepcion de obra. Referencia: Carta N°072-CLR-2007; Informe N°001-2007-RRG-
DP/DI/DGIEM/MINSA. (Se prepara contestacion del presente documento).

Carta N° 079-CLR-2007 18.10.2007

Asunto: Levantamiento de Observaciones que no forman parte del Expediente

Técnico.

En la parte final dice textualmente “Por lo que en vista mi representada se ve con la

obligacién de que se levante todas las observaciones, ya que al margen de la
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observacion del comité, estamos siendo afectados econémicamente extendiendo la
renovacion de nuestras fianzas, pagos de chofer, guardian, almacen, Ingeniero

Residente entre otros”.
Acta de la Diligencia de la Entrega Final de la Obra 28.12.2007

Manifiestan que la obra se encuentra concluida y ejecutada en su totalidad de
acuerdo a planos y al expediente técnico de la mencionada obra. Asi mismo,
describen como se ha hecho la instalaciéon de las planchas de acero inoxidable (de
acuerdo a planos).

Carta N° 001-CLR-2008 24.01.2008
Asunto: Entrega de Liquidacién Final de Obra (1° vez, la que fue a arbitraje)
(Documentacidn preparada por el Residente de Obra).

Carta N° 013-CLR-2009 22.04.2009

Asunto: Presentacion de Liquidacion Final de Obra (Acorde a lo dispuesto en Laudo
Arbitral). Parte integrante de esta es que considera al Adicional No.02 como valido
asi como a los trabajos descritos en la Carta No. 079-CLR-2007 Levantamiento de
Observaciones que no forman parte del Expediente Técnico (El maestro de obra y el
técnico electricista, cada uno en su especialidad, deberan sustentar los mayores

trabajos ejecutados en obra junto con el Ingeniero Residente).
Oficio N° 1299-2009-DGIEM/MINSA 17.09.2009
Acta de Recepcion de obra en cumplimiento del Laudo Arbitral 07.09.2009

(Se hace entrega a nuestra representada del Acta de Recepéi()n en Cumplimiento
del Laudo Arbitral concluyendo nuestra relacién Contractual con la Entidad. En ese
sentido, después de culminada la relacion contractual con la Entidad también
culmind nuestra relacién laboral con el Maestro de obra y se procedié a emitirle su

certificado de trabajo respectivo).

Por lo tanto, con el sustento descrito en autos, se colige que el Certificado de
Trabajo emitido por Constructora la Roca SRL. a favor del Maestro de Obra, Jorge
Adrian Purizaga Sandoval en el lapso desde el 12.12.2006 al 07.09.2009 es valido y

real desvirtuandose lo manifestado por la Entidad.
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CONSORCIO CARMEN ALTO:

La fecha consignada en el Certificado de Trabajo del Maestro de Obra Jorge Adrian
Purizaga Sandoval, para la obra “Reconstruccion del Puesto de Salud Carmen Alto y
Cerco Perimétrico” para la acreditacion de los Requerimientos Técnicos Minimos y
Factor “Experiencia y Calificaciones del Personal Propuesto” que fue: como inicio el
29.10.2010 y como fin el 16.09.2011, es valida, exacta, real, congruente y cuenta con
sustento.

Si bien es cierto, que la convocatoria de la AMC PROCEDIMIENTO CLASICO 12-
2010/UE: 402-SBS-CY-CEP por la cual dio origen al Contrato de obra N°017-2010-
SBS-CY fue el 30.11.2010, no es cierto que el certificado expedido por el Consorcio
Carmen Alto no sea verdadero.

No se ha tomado en cuenta que la AMC PROCEDIMIENTO CLASICO 12-2010/UE:
402-SBS-CY-CEP de la obra viene de una ADP PROCEDIMIENTO CLASICO 4-
2010/UE: 402-SBS-CY-CEP la cual fue convocada el 12.10.2010. Asi las cosas, si
bien es cierto el CONSORCIO CARMEN ALTO participé y fue descalificado en el
anterior proceso, el consorcio ya contaba con el expediente técnico de obra
(obviamente cuando nos registramos como participantes en la ADP), y tomando
conocimiento de que el proceso seria convocado nuevamente, contraté los servicios
de mi Maestro de Obra para que realizara un exhaustivo estudio de mercado (el
mismo que por la envergadura de la obra consistia en la cotizacion de todos los
materiales e insumos necesarios para la ejecucién de la obra), las indagaciones
sobre los costos de mano de obra de la zona (que suelen ser menores) y la busqueda
de mano de obra calificada o sub contratistas de mano de obra, ademas, la
verificacion de los puntos de acceso a canteras, verificacion del tipo de suelo en
concordancia con las conclusiones de los estudios basicos, entre otros, Es decir, se
contraté al Maestro de obra de modo de que otorgue al Consorcio la seguridad de

obtener una rentabilidad que satisfaga los objetivos de la empresa.

Asi las cosas esta sustentada la participacion de mi personal en la ejecucion de dicha

obra que sin previamente consultarme, me cuestionan.

Por las razones antes expuestas, la presuncion de veracidad que protege las

declaraciones y los documentos presentados por los postores en un proceso de

seleccion, especificamente de los documentos cuestionados, no ha sido quebrantada

y por ende, nuestra representada, CONSORCIO RAMSES, concluye que las

aseveraciones hechas por el INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS
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NEUROLOGICAS devienen en infundados. En esa linea de ideas, queda desvirtuado

que CONSORCIO RAMSES haya presentado documentos con informacion inexacta.
Acotamos la Resolucion No. 892-2009-TC-S2 y la Resoluciéon No. 523-2011-TC-S8.

Por lo expuesto en los numerales anteriores, mi representada no ha incurrido en
alguna causal para declarar la Nulidad del contrato, de acuerdo a lo estipulado en el
literal b), del D.L. N°1017 Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que sefnala lo

siguiente:
Articulo 56°.- Nulidad de los actos derivados de los procesos de seleccion

Después de celebrados los contratos, la Entidad podrd declarar la nulidad de

oficio en los siguientes casos:

b) Cuando se verifique la trasgresién del principio de presuncion de veracidad

durante el proceso de seleccién o para la suscripcidn del contrato.

Queda demostrado Sefior Presidente del Tribunal Arbitral, que mi representada no ha
transgredido el Principio de presuncion de veracidad durante el proceso de seleccion
o para la suscripcion del contrato, por lo que no existe causal para que se declare la
Nulidad del contrato.

A mayor abundamiento, permitame precisar que la Entidad Contratante confunde los
documentos emitidos por las Entidades tales como el Contrato de Obra, Actas de
Recepcion, entre otros propios de la relacion contractual de un Contratista con la
Entidad — estrictamente asi — y los Certificados de trabajo y otros propios de la
relacion laboral entre un Trabajador con la Contratista, ya que estos acreditan plazo
diferentes: el primero referido al plazo legal y/o real que tomo la ejecucion
. _ “CONTRACTUAL” de la obra, y el segundo referido al tiempo “REAL Y/O EFECTIVO”
en que los empleados se desempefaron como tal en la misma para con el

Contratista. Para este fin, acotamos la Resolucion No. 881-2009-TC-54.

En ese sentido, y al no haber causal de Nulidad de contrato, la Entidad Contratante

de manera ilegal emite la Resolucion Directoral N° 057-2012-INCN-DG del *”jb’(’}
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27.02.2012, en la misma que declara la Nulidad de Oficio del Contrato, la misma que
deviene en Nula y/o Ineficaz, por haberse dictado en contravencion al D.L. N°1017
Ley de Contrataciones del Estado, ello al amparo del inciso 1, del Articulo 10°, de la
Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el mismo que senala lo
siguiente:

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los

siguientes:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

En efecto, al declararse la Nulidad y/o Ineficacia de la Resoluciéon Directoral N°057-
2012-INCN-DG, en la misma que declara la Nulidad de Oficio del Contrato, se
retrotrae los actos al estado anterior en que se produce la Nulidad, esto es que debe
estar vigente el contrato de ejecucion de obra, y mi representada podré continuar con
la ejecucion contractual, asimismo se debera indemnizar a mi representada por el
perjuicio ocasionado ello al amparo del Articulo 12°, de la Ley N°27444 Ley del

Procedimiento Administrativo General, el mismo que senala lo siguiente:
Articulo 12°.- Efectos de la declaracion de nulidad

12.1 La declaracidn de nulidad tendrd efecto declarativo y retroactivo a la fecha del

acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operard a

futuro.

12.2 Respecto del acto declarado nulo, los administrados no estdn obligados a su
cumplimiento y los servidores publicos deberdn oponerse a la ejecucion del acto,

fundando y motivando su negativa.

12.3 En caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o bien sea imposible
retrotraer sus efectos, sélo dard lugar a la responsabilidad de quien dicté el acto y

en su caso, a la indemnizacién para el afectado.
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Por lo que mi representada solicita que se declare valido el Contrato de ejecucion de

obra v se ordene a la Entidad Contratante fijar fecha para la entrega del terreno

donde se ejecutara la obra.

Respecto de los Dafios y Perjuicios por demora en el inicio de la obra por causa
atribuible a la Entidad Contratante.

« La Entidad Contratante a la fecha no ha entregado el terreno para la ejecucion de
la obra. En ese sentido, al amparo del articulo 184 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo No. 184-2008-EF, mi
representada tiene derecho al resarcimiento de danos y perjuicios hasta por el
tope establecido de setenta y cinco por diez mil (75/1000) del monto del contrato.
Asi las cosas, la Entidad Contratante al no cumplir con los requisitos establecido
en la citada norma, que existe para poder dar inicio a la obra, estd condenada a
pagarnos la suma de S/. 3,824.73 (Tres mil ochocientos veinticuatro con 73/100

nuevos soles) mas |GV, més los intereses a la fecha de su cancelacion.

Respecto al Pago de Costos y Costas derivado del presente proceso, mas los

intereses generados hasta la fecha de su cancelacion.

o Atendiendo a que se declaren FUNDADAS nuestras pretensiones y se satisfaga el
interés de nuestra representada que se enconiré en la necesidad de iniciar el
proceso arbitral por la negligencia e irresponsabilidad totalmente atribuible a la
Entidad Contratante, debe condenarsele el pago adeudado como efecto de las
mismas que comprenden entre otros conceptos los gastos por honorarios y
secretaria arbitral (COSTOS); asi como el concepto de reintegro de todos los
gastos de nuestra defensa (COSTAS).

» CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

Que con fecha 13.09.2012, la Procuraduria Publica del Ministerio de Salud, en
representacion del Instituto Nacional de Ciencias Neurologicas, presento ante la
Secretaria del Tribunal el documento sumillado “Contestamos Demanda”, a través del

cual senalo lo siguiente:

Obra “Mejoramiento de la Infraestructura, Adopcion de Nuevas Tecnologias y

Equipamiento de la Unidad Central de Esterilizacion del Hospital Nacional Dos de
Mayo”
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Al respecto, se puede comprobar una doble infraccion al principio de presuncion de
veracidad al comparar la documentacion presentada por el postor sobre la fecha de inicio
y término de dicha obra con las constancias de trabajo expedidas al personal que habria
laborado en las mismas.

Que, a folios 159 el postor presentd copia simple del documento publico denominado
“conformidad de servicio de obra” expedida por el DIGIEM MINSA a favor de uno de los
postores consorciados (Constructora La Roca S.R.L), la cual establece inequivocamente
que la obra “Mejoramiento de la Infraestructura, Adopcion de Nuevas Tecnologias y
Equipamiento de la Unidad Central de Esterilizacion del Hospital Nacional Dos de Mayo”,

tuvo como fecha de inicio el 26 de enero de 2007 y como fecha de término el 12 de mayo

de 2007, no obstante presento la siguiente documentacion:

« A folios 372 el Consorcio presentd la Constancia de Trabajo a favor de Jorge
Adrian Purizaga Sandoval quien habria laborado en dicha obra desde el 12 de
diciembre de 2006 hasta el 07 de setiembre de 2009.

« A folios 270 presenta la Constancia de Trabajo expedida a favor de Jorge Martin

Barreno Gravelo quien supuestamente labor6 como Ingeniero Residente de Obra
desde el 12 de diciembre del 2006 hasta el 07 de setiembre de 2009 en la misma

obra.

« A folios 314 se encuentra la Constancia de Prestacion de Servicios Profesionales
suscrito entre Constructora La Roca S.R.L y Hugo Omar Delgado Rodriguez
donde se consigna que el citado profesional presté en la misma obra servicios
desde el 02 de mayo del 2007 al 02 de junio de 2011.

Es decir, existe una divergencia en la fecha de inicio de la obra establecida en la
Conformidad de Servicio expedida por la DGIEM MINSA y las Constancias de Trabajo
expedidas por Constructora La Roca S.R.L, la misma que es justificada por la Contratista
al argumentar en su escrito de demanda que la Constancia de Conformidad de Servicio
de la Obra emitida por DGIEM no fue emitida por personas idoneas con conocimiento de

la obra y que no resulta del todo exacta la fecha consignada en el referido documento.

Asimismo, en cuanto a la fecha de término de la obra consignada en la Constancia de
Conformidad de Obra emitida por DGIEM (12 de mayo de 2007), se senala que ésta es

inexacta y que no refleja el tiempo real de duracion de la obra, argumentéandose que la
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fecha consignada en los Certificados de Trabajo emitidos por Constructora La Roca
S.R.L. (que senalan como fecha de finalizacion de la obra el 07 de septiembre de 2009)

son validas, exactas, reales, congruentes y cuentan con sustento.

Dichos argumentos resultan ineficaces teniendo en consideracion: (i) que fue el
demandado quien presenté el documento elaborado por DIGIEM MINSA; (i) que lo
consignado en el precitado documento goza de la presuncién de licitud en tanto no sea

declarado nulo; vy (iii) que las declaraciones del postor son insuficientes para cuestionar su
validez.

Asimismo, el demandado pretende subsanar las inconsistencias por el generadas
argumentando la independencia entre el tiempo de obra efectivo y el tiempo de
contratacién del personal; lo cual una vez mas constituye un contrasentido pues la sola
contratacion de un personal no le genera experiencia de ningun tipo, en tanto su trabajo

no se haga efectivo en concreto en una obra determinada.

Por lo demas, el demandado no presenta prueba alguna que de fe que su personal,
hubiese permanecido contratado entre el 12/05/2007 y el 07/09/2010 (Liquidacion de
beneficios, constancias de aportaciones, boletas de pago, etc) asimismo, tampoco
acredita que durante dicho periodo de tiempo su personal hubiese realizado trabajo

efectivo y continuo que acredite experiencia en la obra.

A mayor abundamiento, debe tenerse presente el Informe N° 0196-2012-AOI-DI-
DGIEM/MINSA emitido por el encargado de Area de obras de la Direccion de
Infraestructura de DGIEM-MINSA, del que se advierte que el tiempo efectivo de ejecucion
real de la obra fue del 26/01/2007 al 26/06/2007 (152 dias calendario), informacion que
se encuentra debidamente acreditada con las copias del cuaderno de obra y demas
documentos, de donde se advierte claramente que la demandante pretende incluir como

plazo efectivo de ejecucion de la obra, el periodo en gue se tramité el proceso arbitral

iniciado en merito a sus solicitudes de ampliaciones de plazo, periodo en el cual ni

y ‘su residente, maestro de obra ni su técnico electricista efectuaron labor efectiva en

/
7

/

la obra en mencion.

Conforme a lo expuesto, ha quedado debidamente acreditada la falsedad de las
declaraciones efectuadas por el Consorcio Ramses al momento de acreditar su

experiencia en el proceso de seleccion ante el proceso de Seleccién Adjudicacion Directa
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Publica N° 0023-2011-INCN “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Departamento
de Diagnéstico por Imagenes del INCN" convocado por el Instituto Nacional de Ciencias
Neurolégicas, con lo cual se infringié el principio de veracidad y moralidad establecidos en
la Ley N° 27444 y la Ley de Contrataciones del Estado, con lo que la resolucion de oficio
efectuada por mi representada mediante Resolucién Directoral N° 057-2012-INCN-DG, se
efectud conforme a Ley.

RESPECTO A LA OBRA RECONSTRUCCION DEL PUESTO DE SALUD CARMEN
ALTO Y CERCO PERIMETRICO

De la misma manera, existe divergencia en las fechas consignadas en las Constancias de
Trabajo del personal que particip6 en la obra Reconstruccion del Puesto de Salud Carmen
Alto y Cerco Perimétrico celebrado con el Gobierno Regional de Lima en los que se
argumenta un periodo laboral de 10 meses y 18 dias (del 29/10/2010 hasta el
16/09/2011), lo cual no se condice con la realidad puesto que segun se advierte del
Registro SEACE la convocatoria de dicho proceso (AMC N° 12-2010/UE: 402-SBS-CY-
CEP) se realiz6 recién el 30/11/2010, la buena pro el 15/12/2010 y la Buena Pro
Consentida el 23/12/2010, sin embargo a folios N° 000411 existe la Constancia de trabajo
expedida por el Consorcio Carmen Alto a favor de Jorge Adrian Purizaga Sandoval, quien
supuestamente labor6 desde el 29/10/2010 hasta el 16/09/2011, en la obra
Reconstruccién del Puesto de Salud Carmen Alto y Cerco Perimétrico, lo cual no es

posible en el tiempo, acreditandose la vulneracion del principio de veracidad.

El demandante expresa que referente a la Constancia de Trabajo emitido a favor del
Maestro de Obra (Jorge Adrian Purizaga Sandoval), no se toma en cuenta que la AMC
Procedimiento Clasico 12-2012-UE:402-SBS-CY-CEP viene de una ADP Procedimiento
Clasico 4-2012/UE:402-SBS-CY-CEP la cual fue convocada el 12.10.2010 y senala que al
haber sido descalificado y tomando conocimiento que se volveria a convocar y al contar
con el expediente técnico de obra, contraté los servicios del Maestro de Qbra para realizar

labores de Estudio de Mercado.

/ Sin embargo, al revisar la Ficha Oficial registrada en el SEACE de la ADP Procedimiento

Clasico 4-2012/UE:402-SBS-CY-CEP, se puede apreciar que el demandante no
manifiesta la totalidad de los hechos sucedidos en dicho proceso, los cuales son los

siguientes:
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a. De acuerdo a la Ficha SEACE, el calendario del proceso es el siguiente:

CALENDARIO
ACTIVIDAD FECHA INICIO FECHA FIN
SorveEaET 12/10/2010 12/10/2010
00:00 00:00
. S 13/10/2010 22/10/2010
trod rt
registro de participantes 00:00 00:00
% : 13/10/2010 15/10/2010
f | d
ormulacién de consultas y/u observaciones a las bases 00:00 00:00
o X 20/10/2010 20/10/2010
bsol d
absolucion de consultas y/u observaciones a las bases 00:00 00-00
. 5 21/10/2010 21/10/2010
t de las bases
integracion de las base 00:00 00:00
presentacion de propuestas 27/10/2010 e
10:00 10:00
e = 27/10/2010 27/10/2010
|
calificacion y evaluacion de propuestas 00-00 00:00
27/1 1
otorgamiento de |a buena pro fo[?ﬁfm 27{;3‘?00 9

Se puede apreciar que es cierto que el proceso se convoco el 12.10.2010. Asimismo, la
fecha del Otorgamiento de la Buena Pro es el 27.10.2010, sin embargo, el Comité
Especial DECLARO DESIERTO el referido proceso, ante el cual Consorcio Carmen Alto
mediante Expediente 10780-2010 interpone RECURSO DE APELACION contra la no
admision de su propuesta técnica; la misma, que es DECLARADA FUNDADA mediante
Resolucion Directoral N° 226-2010-AL-DE-SBS CY-DIRESA-L, del 12.11.2010, emitida
por la Direccion Ejecutiva de los Servicios Basicos de Salud Canete Yauyos del Gobierno
Regional de Lima

b. Posteriormente, con fecha 22.11.2010 la Direccion Ejecutiva de los Servicios Basicos
de Salud Canete Yauyos del Gobierno Regional de Lima emite la Resolucion Directoral
N° 235-2010-AL-DE-SBS CY-DIRESA-L, mediante la cual se DECLARA DESIERTO el
referido proceso y que es informado en el SEACE el 24.11.2010

c. Como puede apreciarse de acuerdo al orden cronoldgico de los hechos, la

* DECLARATORIA DE DESIERTO de la ADP Procedimiento Clasico 4-2012/UE:402-SBS-

CY-CEP que hace referencia el demandante recién se produjo el 22.11.2010. sin embargo
de acuerdo al contrato que suscriben el Consorcio Carmen Alto con Jorge Adrian

Purizaga Sandoval (Maestro de Obra) consigna como fecha el 28.10.2010, pretendiendo
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el demandante sorprender al Tribunal Arbitral no consignando las fechas ni el orden en

que sucedieron los hechos durante el desarrollo del referido proceso.

« Debe tenerse presente que el Articulo 42 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF sefala que al presentar la Propuesta
Técnica se debera presentar en forma obligatoria una Declaracién Jurada declarando que
(...) es responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presenta para
efectos del proceso (...); por lo que se advierte de los hechos expuestos y acreditados de
acuerdo al registro oficial del SEACE, que la constancia y el contrato de trabajo suscrito
entre el Consorcio Carmen Alto y Jorge Adrian Purizaga Sandoval, los mismos que han
sido presentados en la propuesta técnica del Consorcio RAMSES, no se ajustan a la
verdad de los hechos.

TRASGRESION DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE LA VERACIDAD EN LAS
CONSTANCIAS DE TRABAJO — PROMOTORA Y CONSTRUCTORA GRECIA.

Se ha detectado, que existe quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad,
correspondiente a las Constancias de Trabajo emitidas por la Promotora y Constructora
GRECIA S.R.L.

En el folio N° 261 la Constructora expresa que el Ing. JOSE MARTIN BARRENO
GRAVELO, trabajé en la Obra Proyecto de Educacion Remodelacion y Equipamiento del
Centro Médico de EPS Varones de Trujillo, DESDE EL 12 DE ABRIL DEL 2005 HASTA
EL 22 DE AGOSTO DEL 2005, sin embargo, durante el desarrollo del Proceso de
Seleccion de la Adjudicacion Directa Publica N° 002-2011/INCN Mejoramiento de la
Capacidad Resolutiva del Servicio del Centro Neuroquirurgico (el mismo que también se
encuentra sometido a arbitraje), el Consorcio Ramses presenta en su propuesta técnica a
folios 307 la Constancia de Trabajo expedida a favor del mismo profesional indicando que
éste labor6 DESDE EL 02 DE ABRIL DEL 2005 HASTA EL 01 DE SETIEMBRE DEL 2005
en la misma obra (Proyecto de Educacién Remodelacién y Equipamiento del Centro
Medico de EPS Varones de Trujillo)

Asimismo, debe tenerse presente que en el folio N° 309 del referido proceso de
adjudicacion la misma constructora sefialé ademas que dicho ingeniero trabajé en la obra
Mejoramiento de la Infraestructura, Ampliacién y Equipamiento del Servicio de Salud EP
del Callao DESDE EL 24 DE AGOSTO DEL 2005 HASTA EL 16 DE FEBRERO DEL 2006
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lo cual no es posible en el tiempo y en la realidad, porque dicha persona no pudo estar

dos lugares diferentes a la vez, prestando sus servicios (Trujillo y Callao) mas aun en
ambos contratos (folios 404 y 406) que suscribié dicha persona se consigna los mismos

horarios de trabajo, Lunes a Sdbado desde las 08:00 hrs. Hasta las 18:30 horas.

TRASGRESION DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE LA VERACIDAD EN EL
CONTRATO DE TRABAJO A TIEMPO INDETERMINADO SUSCRITO ENTRE
PROMOTORA & CONSTRUCTORA GRECIA S.R.L Y JORGE ADRIAN PURIZAGA
SANDOVAL

A folios 348 se encuentra el Contrato de Trabajo a Tiempo Indeterminado suscrito entre la
Promotora & Constructora Grecia S.R.L y Jorge Adrian Purizaga Sandoval de fecha 13 de
febrero de 1996; sin embargo al realizar un analisis del referido documento en el primer
parrafo se hace mencién al articulo 4° del TUO del Decreto Legislativo N° 728 de la Ley
de Productividad y Competitividad Laboral aprobado por D.D. N° 003-97-TR; asimismo, en
la clausula quinta del contrato se establece que el contrato queda sujeto a las
disposiciones que contiene el TUO del Decreto Legislativo N° 728 aprobado por D.S. N°
003-97-TR(...)

Al respecto, debe tenerse presente que la norma legal a la que se hace referencia en el
citado contrato de trabajo fue promulgada el 21 de marzo de 1997, es decir no pudo
haberse suscrito un contrato de trabajo en la fecha en que se indica (13 de febrero de
1996) con lo que se advierte que la informacion contenida resulta falsa y no se ajusta a la

realidad.

En consecuencia, respecto a la pretension de indemnizacion de danos y perjuicios por la
demora en el inicio de la obra, dicha pretension no tiene ningln asidero legal, puesto que
al haberse declarado la nulidad de oficio del contrato ADSPC ID69IT1 1C-2011-INCN,
mediante Resolucion Directoral N° 057-2012-INCN-DG, mi representada no tiene ninguna
obligacion referida al cumplimiento de dicho contrato como es la entrega del terreno, por
lo tanto, no se cumplen las condiciones establecidas en el articulo 184° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, para el reconocimiento de indemnizacion alguna,

en ese sentido, la pretension demandada resulta totalmente infundada.
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De conformidad con los fundamentos expuestos, solicita que la demanda interpuesta se
declare Infundada en todos sus extremos, condenandose a la demandante el pago de las
costas y costos del proceso, al encontrarse plenamente acreditado que la demandante
faltd al principio de veracidad y moralidad al haber efectuado declaraciones falsas para
acreditar mayor experiencia y obtener mayor puntaje en el proceso de seleccion, motivo

por el cual se declar6 la nulidad de oficio del contrato celebrado.

3. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Que con fecha 09 de Octubre del 2012 se llevd a cabo la Audiencia de Fijacion de
Puntos Controvertidos, a través de la cual se establecio los puntos controvertidos del

proceso arbitral, a fin de que los mismos sean resueltos por el Tribunal designado.

3.1 CONCILIACION

En dicha Audiencia, el Tribunal propuso a las partes que dieron solucién a sus
diferencias a fin de conciliar sus posiciones. En este acto y luego de que el Tribunal
explicara a las partes las ventajas de llegar a un acuerdo conciliatorio y les invocara
para hacer un esfuerzo, las partes senalaron que no era posible arribar a ningun
acuerdo conciliatorio; no obstante se dejé abierta la posibilidad de que las mismas lo
hagan en cualquier etapa del arbitraje.

3.2 PUNTOS CONTROVERTIDOS

Teniendo en cuenta las pretensiones expuestas en la Demanda y lo referido a la
Contestacién de Demanda, el Tribunal Arbitral procedio a establecer los siguientes puntos
controvertidos:

DE LA DEMANDA:

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que se declare la nulidad

y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 057-2012-INCN-DG, la misma que declara la

nulidad de oficio del Contrato, por no existir causal de nulidad, establecida en el articulo

' 56° del D. Leg. N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, u otra.

Sequndo punto controvertido: Determinar si corresponde que como consecuencia de la
pretension anterior, se declare valido el Contrato y por ende se continde con la ejecucion

de la obra y se ordene a la Entidad contratante proseguir con todos los actos fijados en el
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Contrato de Ejecucién de Obra derivado de la ADS. PC ID69IT1.1C-2011-INC; “Mejoramiento de la
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articulo 184° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que se ordene a la Entidad

Contratante emitir una Resolucidon que reconozca, apruebe y ordene el pago
correspondiente a la indemnizacion por danos y perjuicios ascendente a la suma
S/3,824.73 mas 1.G.V., més los intereses generados hasta la fecha de su cancelacion, por
demora en el inicio de la obra, por no entregar el terreno para su ejecucion, al amparo del
articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde 0 no que se reconozca y

ordene el pago a la Entidad Contratante, por los dafnos y perjuicios que se originaron por
declarar nulo el contrato sin existir causa legal, asimismo el dano emergente ocasionado
por la demora innecesaria en la solucion de las presentes controversias como el perjuicio
causado por gastos de pagos a empresas asesoras para el proceso de conciliacion y
arbitraje; tal y como lo estipula los articulos 1969° y 1985° del Cddigo Civil, por un monto
ascendente a la suma de S/100,000.00 (Cien Mil y 00/100 Nuevos Soles).

Quinto punto controvertido: Determinar si corresponde que se condene a la Entidad

Contratante, a la obligacion de dar suma de dinero (pago) por los costos (honorarios de
abogados e ingenieros asesores) y costas (gastos del proceso: honorarios del tribunal
arbitral, y de la secretaria arbitral) derivados del presente proceso, mas los intereses
generados hasta la fecha de su cancelacién.

4. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

Que con fecha 07 de Noviembre del 2012, la Procuraduria Publica del Ministerio de
Salud presentd ante la Secretaria del Tribunal el documento sumillado “Alegatos” a fin

de que se declare infundada la demanda, por los fundamentos expuestos.

/(f Que con fecha 05 de Noviembre del 2012, el Consorcio Ramses presento ante la

/

Secretaria del Tribunal el documento sumillado “Alegatos”, a través del cual solicita la

Audiencia de Informes Orales que posteriormente se llevase a cabo.
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5. PLAZO PARA LAUDAR.

De conformidad con el numeral 30 del Acta de instalacidon del Tribunal Arbitral, mediante

la Resolucién No 18 de fecha 11 de Enero del 2013, se fij6 en treinta (30) dias habiles el
plazo para laudar.

lll. CONSIDERANDO:

.1.

CUESTIONES PRELIMINARES

. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que el presente

proceso se constituyd de acuerdo al convenio arbitral ANTES transcrito a solicitud
de LA ENTIDAD.

En ningdn momento, dentro del presente proceso arbitral, alguna de las partes
impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el
Acta de Instalacion del presente proceso.

Que la demanda fue presentada dentro del plazo correspondiente y de acuerdo a
las reglas establecidas en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

Que LA ENTIDAD presentd la contestacion de la demanda en el plazo
correspondiente.

Este Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro del plazo acordado con las
partes.

Respecto a las normas aplicables a EL CONTRATO, éste mismo establecio en su
Clausula Tercera su base legal, a saber la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017 y Decreto Supremo N?
184-2008-EF.

En el Acta de Instalacion del Proceso Arbitral se establecid que conforme a lo
establecido en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, el presente
arbitraje seria NACIONAL, de DERECHO, y AD HOC.

El Articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil estipula que los jueces — lease
arbitros — no pueden dejar de administrar justicia por defecto o deficiencia de la
Ley. En tales casos, deben aplicar los principios generales del derecho v,
preferentemente, los que inspiran el derecho peruano.
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9. Los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes y producir certeza en el Juzgador — |éase arbitros — respecto de los
puntos controvertidos, de acuerdo a los principios generales de Necesidad de la
Prueba, Originalidad de la Prueba, Pertinencia y Utilidad de la misma, entre otros.

10. El Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis y deliberacion del
presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados,
haciendo un analisis y una valoracion en conjunto de los mismos, de manera que
la no referencia a un argumento 0 a una prueba no supone que no haya sido
tomada en cuenta para la decision.

[1.2 NORMA APLICABLE

En funcion a la fecha de convocatoria del proceso de seleccion y de la suscripcion del
contrato, en el presente caso resultan aplicables el Decreto Legislativo N° 1017 Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, asi como sus normas modificatorias y complementarias.

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal Arbitral considera pertinente senalar que, en el
analisis de las controversias del presente caso arbitral, este Tribunal ha tenido en cuenta,
en ese orden, la Constitucion Politica del Estado Peruano, la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, las demas normas de Derecho Publico y, en defecto de todas
las anteriores, las disposiciones de Derecho Privadoi. En ese sentido, el razonamiento
efectuado por este Tribunal Arbitral ha tenido en cuenta, en primer lugar, los principios,
deberes y derechos conferidos a las partes acorde a la Constitucion Politica del Estado
Peruano, subordinando toda interpretacion entre uno o mas hechos o aspectos de
derecho, a las disposiciones de dicha Carta Magna.

l1.3. ANALISIS DE LAS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMERO: Determinar si corresponde o no que se declare la nulidad y/o ineficacia
de la Resolucién Directoral N° 057-2012-INCN-DG, la misma que declara la nulidad
de oficio del Contrato, por no existir causal de nulidad, establecida en el articulo 56°

del D. Leg. N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, u otra.

1 Articulo 138°,- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus
drganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes.

En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional v una norma legal, los jueces prefieren la
primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de rango inferior.
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Este Tribunal Arbitral considera que en este Punto Controvertido es necesario no solo
analizar lo que prescribe el Decreto Legislativo No. 1017 y su Reglamento el D.S. No.
184-2008.EF, asi como la Ley de Procedimiento Administrativo General Ley 27444, sino
también, analizarse los siguientes supuestos:

a) (Se ha respetado el debido procedimiento para emitir la Resolucion Directoral N°
057-2012-INCN-DG? y consecuentemente esta Resolucién cuenta con la debida
motivacion?

b) ¢ Existid Vulneracion al Principio de Presuncién de veracidad en los documentos
presentados por el Consorcio Ramses en el Proceso de Seleccion ADS N° 0023-
2011-INCN?

c) ¢ El Postor ganador de la Buena Pro, Consorcio Ramses, de haber sido correctamente
calificado por el Comité Especial, seria Legal la emisién de la Resolucién Directoral
N° 057-2012-INCN-DG, de oficio expedida por el Director del Instituto Nacional de
Ciencias Neurologicas?

a) Si se ha respetado el debido procedimiento para emitir la Resolucién Directoral

N° 057-2012-INCN-DG y consecuentemente esta resolucion cuenta con la debida
motivacion.

Que, a fin de entender si la nulidad de oficio del contrato se hizo en forma valida
procederemos a analizar cada uno de los puntos que sustentaron dicha actuacion, asi de
los documentos que obran en autos, tenemos la siguiente informacién:

1.1 Que con fecha 30 de Diciembre del 2011, el Instituto Nacional de Ciencias convoco la
ADS N° 0023-2011-INCN “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del
Departamento de Diagnéstico por Imagenes del INCN”.

1.2 Que con fecha 12 de Enero del 2012 se publicaron las Bases integradas del proceso,
guedando establecidas de la siguiente forma:

“BASES DEL PROCESO:

1.3 OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente proceso tiene por objeto la ejecucién de la Obra “MEJORAMIENTO DE
(j _ LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL DEPARTAMENTO DE DIAGNOSTICO POR

/ IMAGENES DEL INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS NEUROLOGICAS”

(o)

8. REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS DE LOS PROFESIONALES
PROPUESTOS:

A. PERSONAL REQUERIDO
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El personal y equipo minimo para la ejecucion de la obra de acuerdo a lo estipulado
en el Expediente Técnico es el siguiente:

INGENIERO RESIDENTE:

Titulo de Ingeniero civil / Arquitecto

Contar como minimo con cinco (5) afios de ejercicio profesional, con colegiatura,
habilitado y especializado al momento de la presentacion de la propuesta.

» EI Profesional propuesto acreditara tener experiencia como RESIDENTE DE
OBRAS, (INSPECTOR Y/O SUPERVISOR) en Obras, Iguales 6 Similares al objeto
de la convocatoria (EDIFICACIONES), en un periodo no menor a tres (03) anos
acumulados. Estos requisitos deberan ser sustentados mediante copias de
contratos acompariados con su conformidad.

INGENIERO ASISTENTE DE OBRA
Titulo de Ingeniero civil

Contar minimo con cinco (5) cinco afios de ejercicio profesional, con colegiatura,
habilitado y especializado al momento de la presentacion de la propuesta.

Obligatoriamente debera acreditar:
Haber participado en cinco (05) obras similares como minimo (...)

Los que deberan ir acompahados con la presentacion de los contratos
acompanado con su conformidad del servicio relacionadas con la prestacion
del servicio en el cargo (Deberé constar el nombre del profesional o Resolucion que
lo designa).

Minimo 03 afios de tiempo acumulado como asistente de obra o residente de
obras similares.

INGENIERO MECANICO ELECTRICISTA

Ser Ingeniero Mecénico Electricista, debera de adjuntar COPIA SIMPLE del

correspondiente Titulo Profesional, Constancia de Ingreso al Colegio de Ingenieros
del Pert.

Acreditar una experiencia por lo _menos tres (03) anos acumulados como
Ingeniero Residente, Ingeniero _Asistente, adjuntando los respectivos
certificados o Constancias de trabajo, se tomaran en cuenta la experiencia desde
la fecha de colegiatura.

MAESTRO DE OBRA:

Técnico en Construccion Civil egresado de SENCICO o Instituto Superior con
Experiencia minima como Maestro de Obra de 05 (Cinco) anos en ejecucion de
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obras iguales o similares. Dicha experiencia se acreditara con copias de
contratos acompafados con su conformidad, debiendo curriculo vitae con copia
de DNI y copia de su diploma profesional.

A. Factor "Experiencia en obras en general”
Se calificard considerando las obras en general ejecutadas por el postor hasta en
los ultimos diez (10) aios a la fecha de presentacion de propuestas, por un monto 2
- ; : 20 Puntos
acumulado equivalente de hasta Cinco (5) veces el valor referencial de la obra
materia de convocatoria.
Incluye a todas las obras ejecutadas por los postores.
=aS5V.R. ;20 puntos
>2a3VRy<5VR : 15 puntos
2alVRy<3V.R ;10 puntos
B.-Factor "Experiencia en obras similares”
Se calificard considerando las obras iguales o similares ejecutadas en los ultimos
diez (10) afios a la fecha de presentacion de propuestas, por un monto maximo
acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de convocatoria,
siendo el valor minimo de cada obra similar el quince por ciento (15%) del valor
referencial.
Unicamente aquellas obras iguales o similares al objeto de la convocatoria. El 30 puntos
Comité Especial deberd consignar Ias obras que son consideradas similares.
> =a601,757 00 30 puntos
> g 400,000.00 hasta 600,999.99 25 puntos
> =g 9,263.36 hasta 399,999.99 20 puntos
NOTA:
. La obra presentada para acreditar la experiencia en obras similares sirve para
acreditar experiencia en obras en general.
= tor "E. fernci. lificaci / [ propuesto”
C.- Factor "Experiencia y calificaciones del personal prop 40 puiiitos
Deberd evaluarse en funcion a la experiencia en la especialidad del personal
propuesto (en prestaciones iguales o similares a las labores que se ejecutaran en el )

De acuerdo con el articulo 479 del Reglamento, para la determinacién de los puntajes de cada factor de evaluacién,

deberd considerarse los margenes aqgui establecidos. En ninglin caso, se podré establecer puntajes que exceden dichos
margenes
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-~

contrato).

Para tal efecto, debe tener en consideracion que los factores deben ser
proporcionales con el objeto de la convocatoria.

ING. RESIDENTE DE OBRA (10 Pts.)

la experiencia demostrada como Residente de obra en la Ejecucion de obras
iquales o similares, se acreditara con copia simple de contratos con sus respectivas
Actas de Recepcion donde demuestre su participacion y el lapso de tiempo que
estuvo como Residente.

Mds de 05 afios . 10 puntos
de 04 hasta 05 arfios : 06 puntos
De 03 hasta 04 afios : 03 puntos

ING. ASISTENTE DE OBRA (10 Pis.)

La experiencia demostrada como Residente, Asistente de obra en Ia Ejecucion de
obras iguales o similares, se acreditara con copia simple de contratos con sus
respectivas Actas de Recepcion y/o certificados donde demuestre su participacion y
el fapso de tiempo que estuvo laborando.

Mads de 05 de afios : 10 puntos
De 04 hasta 05 afios : 06 puntos
De 03 hasta 04 arios : 03 puntos

ING. MECANICO ELECTRICISTA (10 Pts.)

La experiencia demostrada como Ing. Mecanico Eléctrico de obra en la Ejecucion
de obras iguales o similares, se acredjtara con copia simple de contratos con sus
respectivas Actas de Recepcion donde demuestre su participacion y el lapso de
tiempo que estuvo laborando.

Mds de 05 de afios ;10 puntos
De 04 hasta 05 anos : 06 puntos
De 03 hasta 04 afios : 03 puntos

MAESTRO DE OBRA (10 Pts.)
Debe contar con experiencia en ejecucion de obras.

£l personal propuesto (en prestaciones iguales o similares a las labores gue se
ejecutardn en el contrato), debera acreditar su experiencia con copias de contratos
acompafados con su conformidad, certificados o constancias.

> g 09 de anos ! 10 puntos

>3 07deaffos y < 09deafios : 06 puntos
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>a 05dearios y < 07deanos :03puntos

D. Factor "Cumplimiento en la efecucion de obras” (10 Pts.)

10 puntos
Se evaluard en funcion al numero de certificados, constancias o cualquier

documentacion, independientemente de su denominacion, que acrediten
fehacientemente que /as obras se efectuaron y liguidaron sin Incurrir en
penalidades, hasta un maximo de diez (10) contratos de obra en general y/o
similares.

Para elffo se utilizara la formula siguiente:
PCP= PF x CBC
NC

Donde:

PCP = | Puntaje a otorgarse al postor

PF = | Puntaje maximo del Factor

NC = | Ndmero de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia
del postor

CBC = | Numero de constancias de buen cumplimento de /3 prestacion

Asimismo, el factor podra ser acreditado mediante la presentacion de cualquier
documento en el que conste o se evidencie que la prestacion presentada para
acreditar /a experiencia fue ejecutada sin penalidades, independientemente de /a
denominacion que tal documento reciba.

Notas:

1, Los certificados o constancias deben referirse a las obras que se
presentaron para acreditar la experiencia del postor. En caso la
\(\ experiencia se haya acreditado con un nimero mayor de diez obras, para

la aplicacion de la férmula propuesta, se considerard que se han
presentado dnicamente diez (10), ya que tal es el nimero maximo de
constancias de cumplimiento permitidas por la normativa.

.,

PUNTAJE TOTAL 100

L/. PUNTOS
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1.3 Que con fecha 23 de Enero del 2012 el Comité Especial de la Entidad otorgé la
buena Pro al Consorcio Ramses conformado por Constructora La Roca S.R.L — Luis
Felipe Lozada Podesta — Constructora Nunez.

14 Que con fecha 03 de Febrero del 2012, la Entidad y el Consorcio procedieron a
suscribir el Contrato de Obra ADSPC ID691T1.1C-2011-INCN, “Ejecucion de la Obra:
“Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Departamento de Diagnéstico por
Imagenes del INCN"

15 Que con fecha 06 de Marzo del 2012, la Entidad procedié a notificar la Carta Notarial
N° 29684, a través de la cual remitid la Resolucién Directoral N° 057-2012-INCN-DG,
del 27 de febrero del 2012, la cual declara la nulidad de oficio del contrato de la
referencia.

16 Que, el presente Tribunal considera que antes de analizar las conclusiones,
establecidas en la Resolucion Directoral N° 057-2012-INCN-DG, por la que la se
declara la nulidad del contrato celebrado con el Consorcio Ramsés, se debe evaluar
el procedimiento para la emision de dicha Resolucion asi como los documentos que
la Entidad toma como referencia, para emitir dicha resolucién, tal como se demuestra
a continuacion:

VISTOS.-

El Informe N° 023-2012-OEA/INCN de la Direccion Ejecutiva de Administracion; El
Informe N° 007-2012-OAJ/INCN de la Oficina de Asesoria Juridica del INCN y
demas documentos sustentatorios del Instituto Nacional de Ciencias Neurolégicas.
(Subrayado nuestro)

CONSIDERANDO:

((hsa)

Que la Direccion Ejecutiva de Administracion de la Entidad, mediante Informe N°

023-2012-OEA/INCN, de fecha 23 de Febrero del 2012, informa que, en virtud del
\(\ articulo 32° de la Ley N° 27444, Ley General de Procedimiento Administrativos se

realiza la Fiscalizacién posterior de acervo documentario presentado por el

Conscrcioc RAMSES, (...) (Subrayado nuestro)

11}.? Paralelamente, debemos preguntarnos si el Organo de Control Institucional, del

/ Instituto Nacional de Ciencias Neuroldgicas, cumpli6 o no con el procedimiento

(" ) establecido en las normas de control, cuya finalidad es obtener la certeza de los
- hechos que sirven de fundamento en el informe mencionado precedentemente.

18 En ese sentido, previo a dicho andlisis, se debe tomar como premisa que toda
Entidad Pudblica esta sujeta a Control Gubernamental, dicho control puede ser interno
(Organo de Control Institucional) o externo (Contraloria General de la Republica), tal
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como lo establece el articulo 6° de la Ley N° 27785 "Ley Organica el Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica”, cuyo tenor es el
siguiente:

Articulo 6°.- Concepto

El control qubernamental consiste en la supervision, vigilancia y verificacion de los
actos v resultados de la gestion publica, en atencion al grado de eficiencia,
eficacia. transparencia y economia en el uso y destino de los recursos y bienes del
Estado, asi como del cumplimiento de las normas legales y de los lineamientos de
politica y planes de accion, evaluando los sistemas de administracion, gerencia y
control, con fines de su mejoramiento a través de la adopcion de acciones
preventivas y correctivas pertinentes.

El control qubernamental es interno y externo y su desarrollo constituye un
proceso integral y permanente.

1.9. Ahora bien, el Control Interno ejercido por el Organo de Control Institucional del
Instituto Nacional de Ciencias Neuroldgicas, Direccién Ejecutiva de Administracion,
puede ejercerse en distintas etapas, tal como se establece en el articulo 7° de la Ley
referida en el parrafo anterior, el cual senala lo siguiente:

Articulo 7°.- Control Interno

El control interno comprende las acciones de cautela previa, simultanea y de
verificacién posterior que realiza la entidad sujeta a control, con la finalidad que la
gestién de sus recursos, bienes y operaciones se efectie correcta y
eficientemente. Su ejercicio es previo, simultaneo y posterior.

El control interno previo y simultaneo compete exclusivamente a las autoridades,
funcionarios y servidores publicos de las entidades como responsabilidad propia
de las funciones que le son inherentes, sobre la base de las normas que rigen las
actividades de la organizacion y los procedimientos establecidos en sus planes,
reglamentos, manuales y disposiciones institucionales, los que contienen las
politicas y métodos de autorizacion, registro, verificacion, evaluacion, seguridad y
proteccion.

El control interno posterior es ejercido por los responsables superiores del
servidor o funcionario _ejecutor, en funcién del cumplimiento de las
disposiciones establecidas, asi como por el érgano de control institucional
sequn sus planes y programas anuales, evaluando y verificando los
aspectos administrativos del uso de los recursos y bienes del Estado, asi
como la gestién y ejecucién llevadas a cabo, en relacion con las metas

g - trazadas y resultados obtenidos.

Es responsabilidad del Titular de la entidad fomentar y supervisar el
/ funcionamiento y confiabilidad del control interno para la evaluacion de la gestion y

el efectivo ejercicio de la rendicion de cuentas, propendiendo a que éste contribuya
con el logro de la misién y objetivos de la entidad a su cargo.

(...)
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1.10 Es decir, segun lo manifestado lineas arriba, el Control Gubernamental interno que

ejercen los Organos de Control Institucional de una Entidad Publica, se puede
graficar de la siguiente manera:

CONTROL GUBERNAMENTAL

INTERNO EXTERNO

Previo Selectivo
Simultaneo Posterior
Posterior Previo
Preventivo

1.11 En ese orden de ideas, se puede colegir que si bien, la Entidad a través de la

Direccién Ejecutiva de Administracion, tiene la facultad legal de supervisar y verificar
todos aquellos actos en lo que se encuentre inmersos recursos publicos, y en
concordancia con lo establecido en al articulo 32° de la Ley 27444, emite el Informe
N° 023-2012-OEA/INCN, en la cual concluye que se ha acreditado la vulneracion del
principio de presuncion de veracidad por parte del contratista y recomienda declarar
la nulidad de oficio del Contrato ADS PC [D69IT1.1C-2011-INCN, suscrito el
03/02/2012, el mismo no podria considerarse vinculante para la Entidad y emitir una
Resolucién administrativa sin considerar los argumentos de quienes han sido los
actores del acto administrativo relacionado con el otorgamiento de la Buena Pro de la
Obra que se pretendi6 analizar, donde no existiria la obligacion de contar con los
descargos del administrado, que en este caso es el contratista, pero si de los actores
especializados, como podria ser el Comité Especial que otorgé la Buena Pro al
contratista.

1.12 En efecto, la Direccion Ejecutiva de Administracién cumplié con su funcion

contemplada en las normas de control, sin embargo los hallazgos encontrados por
dicho Organo de Control, no implica que se haya vulnerado el Principio de Presuncion
de Veracidad, debido a que al subrogarse dicho érgano, en las facultades que son
atribuibles al Comité Especial, no permite establecer la verdad de los hechos, es decir
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los verdaderos criterios de evaluacion que tuvo dicho Comite, respecto a la
experiencia y calificacion del personal propuesto por el contratista, en ese sentido la
Entidad al emitir la Resolucion Directoral N° 057-2012-INCN-DG, sin considerar los
descargos del Comité Especial, ni del contratista, los cuales son parte del derecho de
defensa de cualquier procedimiento administrativo, se habria vulnerado el principio y
derecho del debido procedimiento, que debe primar en todo acto administrativo, en
ese sentido dicha resolucion administrativa se encontraria viciada de nulidad.

1.13 Ahora bien, es menester senalar que a pesar de que la Entidad, bajo el amparo del

DL 1057 Ley de Contrataciones del Estado, tuvo la facultad legal de iniciar un
procedimiento administrativo de oficio declarando la nulidad del contrato suscrito con
el Consorcio Ramses, los derechos legales no pueden estar por encima de los
derechos fundamentales establecidos en nuestra Constitucion, como lo son el
derecho a la defensa y el debido proceso, por lo que en el presente caso, el Instituto
Nacional de Ciencias Neuroldgicas, tenia la obligacion de respetar el debido
procedimiento al estar involucrado el Comité Especial y el Consorcio Ramseés.

1.14 En esa linea de ideas, los miembros del Comité Especial fueron quienes, evaluaron y

calificaron la documentacion presentada por el Consorcio Ramsés, por lo que al ser
documentacion solicitada y definida por dicho Comité, era de suma importancia
contar con sus descargos, ante los hallazgos encontrados por la Oficina de Control
Institucional de la Entidad, teniendo en consideracion que cuando se encuentran
presuntas irregularidades, lo que interesa es conocer la verdad de los hechos para
encontrar a los responsables de actos que sean perjudiciales a los objetivos e
intereses de la Institucion.

1.15 Por tanto, se puede sefalar que a través de la Resolucién Directoral N° 057-2012-

INCN-DG, la Entidad, de manera unilateral, solo ha tomado en cuenta las
conclusiones a la que arribé la Direccién Ejecutiva de Administracion mediante
Informe N° 0023-2012-OEA/INCN, sin considerar los descargos del Comité Especial,
quien es el encargado de formular las bases, establecer procedimientos de
evaluacién, criterios y calificacion del personal propuesto por los postores en un
proceso de seleccién; ni los argumentos del contratista, quien podria convertirse en el
afectado por la decisién de la Entidad, al declarar la nulidad del contrato de obra
“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Departamento de Diagnostico de
Imagenes del INCN”.

1.16 En consecuencia, conforme a lo expuesto en el parrafo anterior, es menester senalar

lo resuelto por el Tribunal Constitucional® a través de su jurisprudencia, referido a la
jurisdiccién arbitral y su relacién con el ordenamiento constitucional, tal como se
senala a continuacion:

§1.2. Naturaleza y caracteristicas de la jurisdiccion arbitral

(...)

3 EXP. N.° 6167-2005-PHC/TC
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7. Sin embargo, el articulo 139° inciso 1 de nuestro ordenamiento constitucional
consagra la naturaleza excepcional de la jurisdiccion arbitral, lo que determina que,
en el actual contexto, el justiciable tenga la facultad de recurrir ante el érganc
jurisdiccional del Estado para demandar justicia, pero también ante una jurisdiccion
privada.
Al respecto, el reconocimiento constitucional de fueros especiales, a saber, militar y
arbitral (inciso 1 del articulo 139°); constitucional (articulo 202°) y de Comunidades
Campesinas y Nativas (articulo 149°), no vulnera el principio de igualdad ante la ley,
previsto en el inciso 2 del articulo 2° de la Constitucion; siempre que dichas
jurisdicciones aseguren al justiciable todas las garantias vinculadas al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva.

8. Llegados a este punto, cabe preguntarse si es constitucionalmente legitimo el
establecimiento de esta jurisdiccion de caréacter privado.

Al respecto, conforme lo ha establecido este Colegiado “(...) el ejercicio de la
jurisdiccién implica cuatro requisitos, a saber:

a) Conflicto entre las partes.

b) Interés social en la composicién del conflicto.

c) Intervencion del Estado mediante el 6rgano judicial, como tercero imparcial.
d) Aplicacion de la ley o integracion del derecho™.

Qué duda cabe, que prima facie la confluencia de estos cuatro requisitos definen la
naturaleza de la jurisdiccion arbitral, suponiendo un ejercicio de la potestad de
administrar justicia, y en tal medida, resulta de aplicacion en sede arbitral el articulo
VI in fine del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional por el cual los
jueces (y por extension, también los arbitros) quedan vinculados a los preceptos y
principios constitucionales conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de
las resoluciones del Tribunal Constitucional; sin perjuicio del precedente vinculante
con efectos normativos del articulo VIl del titulo preliminar del Cdédigo Procesal
Constitucional.
()

11. Es justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccion arbitral y las
caracteristicas que la definen, las cuales permiten concluir a este Colegiado que no
se trata del ejercicio de un poder sujeto exclusivamente al derecho privado, sino que
forma parte esencial del orden publico constitucional.

La facultad de los arbitros para resolver un conflicto de intereses no se fundamenta
en la autonomia de la voluntad de las partes del conflicto, prevista en el articulo 2°
inciso 24 literal a de la Constitucion, sino que tiene su origen y, en consecuencia, su
limite, en el articulo 139° de la propia Constitucion.
De alli que el proceso arbitral tiene una doble dimension pues, aunque es
. fundamentalmente subjetivo ya que su fin es proteger los intereses de las partes,
(/~ también tiene una dimension objetiva, definida por el respeto a la supremacia
normativa de la Constitucion, dispuesta por el articulo 51° de la Carta Magna;
ambas dimensiones, (subjetiva y objetiva) son interdependientes y es necesario
modularlas en la norma legal y/o jurisprudencia. Tensién en la cual el arbitro o
tribunal arbitral aparece en primera instancia como un componedor jurisdiccional,
sujeto, en consecuencia, a la jurisprudencia constitucional de este Colegiado.

S TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU. Sentencia recaida en el Exp. N.° 0023-2003-Al/TC. Caso Jurisdiccion
Militar. (Fundamento 13)
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Asi, la jurisdiccion arbitral, que se confiqura con la instalacion de un Tribunal
Arbitral en virtud de la expresion de la voluntad de los contratantes expresada
en el convenio arbitral, no se agota con las clausulas contractuales ni con lo
establecido por la Ley General de Arbitraje, sino que se convierte en sede
fjurisdiccional constitucionalmente consagrada, con plenos derechos de
autonomia v obligada a respetar los derechos fundamentales. Todo ello hace
necesario que este Tribunal efectie una lectura iuspublicista de esta jurisdiccion,
para comprender su caracter privado, ya que, de lo contrario, se podrian desdibujar
sus contornos constitucionales.

1.3. Criterios para el control constitucional de las resoluciones arbitrales
(..

Principio de interdiccion de la arbitrariedad

20.El principio de interdiccion de la arbitrariedad® es uno inherente a los postulados
esenciales de un Estado constitucional democratico y a los principios y valores que
la propia Constituciéon incorpora; de alli que, si bien la autonomia de la jurisdiccion
arbitral tiene consagracion constitucional, no lo es menos que, como cualquier
particular, se encuentra obligada a respetar los derechos fundamentales, en el
marco vinculante del derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva
(articulo 139° de la Constitucién); por cuanto, si asi no ocurriese, sera nulo y punible
todo acto que prohiba o limite al ciudadano el ejercicio de sus derechos, de
conformidad con el articulo 31° in fine de la Carta Fundamental®.

Si ocurriese lo contrario, la autonomia conferida al arbitraje devendria en autarquia,

lo que equivaldria a sostener que los principios y derechos constitucionales no
resultan vinculantes.

117 Ahora bien, respecto al debido procedimiento administrativo, el Tribunal

Constitucional” mediante su jurisprudencia ha sefialado lo siguiente:

()

El derecho al debido proceso

12. Como ha tenido oportunidad de establecer este Tribunal en mas de una
oportunidad, el derecho al debido proceso previsto por el articulo 139.3° de la
Constitucion Politica del Perti, aplicable no sélo a nivel judicial sino también en sede
administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las
instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y
conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos.

°* TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU. Sentencia recaida en el Exp. N.2 0090-2004-AA/TC, CASO JUAN
CARLOS CALLEGARI HERAZO, Fundamento 12.

® TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU. Sentencia recaida en el Exp. N.2 5854-2005-PA/TC, Caso Pedro
Andrés Lizana Puelles, Fundamento 18.

"Exp N.° 03891-2011-PA/TC
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13. El derecho al debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, v, por
tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial,_sino también en
el ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo
supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracién pablica o
privada— de todos los principios y derechos normalmente invocables en el ambito de
la jurisdiccion comin o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la
Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.).

()

1.18 Asimismo, la Resolucion de Sala Plena N° 001-2012-SERVIR/TSC establece lo

p

('-/;

7

siguiente:

)

Se advierte entonces que el principio del debido procedimiento, en realidad
configura no sélo un principio inherente a todo procedimiento administrativo, sino
que se trata de un derecho de los administrados que engloba a su vez hasta tres
derechos, los cuales se individualizan de la siguiente forma:

(1) Derecho a exponer sus argumentos.

(ii)  Derecho a ofrecer y producir pruebas.

(i)  Derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

)

De esta forma, con relacién al _derecho a exponer argumentos, debe sefalarse que
el mismo se refiere al derecho del administrado a ser oido por la autoridad a cargo
del procedimiento a efectos de garantizar su derecho de defensa en sede
administrativa. En tal sentido, comprende los siguientes derechos:

(...)
e Oportunidad de que los administrados expresen sus argumentos antes de la
emision del acto administrativo.

1.19 De igual manera, MORON URBINA®? sefala que el derecho al debido

procedimiento, tiene tres niveles concurrentes de aplicacion, tal como se muestra a
continuacion:

(--)

Como derecho al debido procedimiento.- (...) la_Administracion tiene el deber
de producir sus decisiones mediante el cumplimiento de reglas que conforman el
procedimiento, de modo que es flagrantemente violatorio de este principio, la
produccion de actos administrativos de plano o sin escuchar a los administrados

(...)

Como derecho a la no desviacion de los fines del procedimiento
administrativo.-

(...) Como los procedimientos se establecen para una determinada finalidad, la
consecuencia es que la utilizacion de un procedimiento para fines distintos a los

® MORON URBINA, Juan Carlos, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica, Octava Edicién, Lima, 2009, pag. 63-64.
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establecidos en las normas, origina ya no un vicio de poder en el resultado, es

decir en el acto administrativo, sino un vicio propio de desviacion del

procedimiento, que afecta al acto resultante.

Como derecho a las garantias del procedimiento administrativo.-

Finalmente la dimensién méas conocida del derecho al debido proceso, comprende
una serie de derechos que forman parte de un estandar minimo de garantia para
los administrados, que a grandes rasgos y mutatis mutandi implican la aplicacion a

la sede administrativa de los derechos concebidos originariamente en la sede de

los procesos jurisdiccionales. Por lo general se suelen desprender, los siguientes
subprincipios esenciales: el contradictorio, el derecho a la defensa, el derecho a

ser notificado, el derecho a probar, entre otros (....)

1.20 Asi también, el articulo IV, numeral 1.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo
general - Ley N° 27444, estipula lo siguiente:

Articulo IV: Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo:

()

1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos
los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, gue
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas
y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo
en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

1.21 Sin perjuicio de lo sefalado, para este Tribunal esta claro que la nulidad de oficio de
los actos administrativos, esta regulada por el articulo 202 de la Ley N°® 27444, “Ley
que regula el Procedimiento Administrativo General”, y tiene por finalidad dejar sin
efecto los pronunciamientos de la administracion publica.

1.22 Que, en cuanto a las personas legitimadas, dicha nulidad solo puede ser declarada
por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que se invalida, y si se
tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion
jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucion del mismo funcionario. Siendo el
plazo de prescripcion para declarar dicha nulidad, en cualquiera de los dos casos, el
de un afo, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos (todo ello
conforme a lo regulado por los articulos 202.2 y 202.3 de la Ley N° 27444, "Ley que
regula el Procedimiento Administrativo General”).
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1.23 Ahora bien, conforme lo prescribe el articulo 202.1 de la citada Ley 27444, la nulidad
de oficio puede declararse: “En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo
10°, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico”.

1.24 En otros términos, el citado articulo 202.1, contempla dos exigencias de fondo para
que sea la propia autoridad que declare la invalidez. Por un lado, deben tratarse de
aquellos casos previstos en el citado numeral (estableciendo un sistema de numerus
clausus: es decir, cerrado); esto es: a) la contravencion a la constitucion, a las leyes o
a las normas reglamentarias; b) el defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a
que se refiere el articulo 14 de la misma norma; c) los actos expresos o los que
resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencia administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o
tramites esenciales para su adquisicion; y, d) los actos administrativos que sean
constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la misma, y
por otro lado, no basta que se trate de cualquiera de tales supuestos, exige ademas
que se agravie el interes publico.

1.25 En ese sentido, el interés publico, de acuerdo a reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, “tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es
sinonimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion constituye
uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacion administrativa”
(Fundamento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente
0090-2004-AA/TC).

1.26 Con lo mencionado precedentemente, se hace patente la tendencia a la reduccion de
la virtud invalidatoria de las infracciones y vicios que en los actos administrativos
puedan incurrir, de manera que, conforme sehala autorizada doctrina, “los casos de
nulidad absoluta se restringen al méaximo y se convierten en supuestos tasados”
(GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo. Tomo |.
Editorial Palestra — Temis, Bogota, pagina 660).

1.27 De otro lado, cabe senalar, que si bien es cierto que el citado articulo 202° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, no lo indica expresamente, “(...) deriva
razonablemente del principio del debido procedimiento administrativo y de los

z} articulos 3.5, 161.2, 187.2, que ninguna autoridad administrativa podra dictar una

anulacion de oficio, sin otorgar anteladamente audiencia al interesado para que
pueda presentar sus argumentos a favor de la sostenibilidad del acto que le reconoce
derecho o intereses. Adicionalmente a ello, la resolucion anulatoria de oficio debe ser
notificada a los administrados concernidos a fin de que tengan la posibilidad de
controlar su legalidad” (MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, 3ra. Ed., Lima, 2004, Pag.
530).
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1.28 En conclusion, no resulta legal que la autoridad administrativa declare la nulidad de
sus propios actos cuando no concurren a cabalidad todos los presupuestos que
senalan las normas precitadas, maxime si existe una presuncion de legalidad del acto
administrativo, cuya finalidad es otorgar un maximo de seguridad juridica, teniendo
como limite el interés publico; es decir, s6lo cabe declarar la nulidad cuando, ademas
de los supuestos a que se contrae el articulo 10, ya citado, se agravie aquél interés,
que debe primar sobre el interés particular, y respetando claro esta, el debido
procedimiento administrativo.

1.29 En ese orden de ideas, tomando en cuenta lo desarrollado en el analisis precedente
referido al derecho al debido procedimiento, se puede colegir gue como consecuencia
de la decision tomada por la Entidad, a través de la Resolucion Directoral N° 057-
2012-INCN-DG, que declara nulo el contrato suscrito con la demandante, sin
considerar el debido procedimiento administrativo, derecho constitucional al que tiene
derecho toda persona natural o juridica, se habria incurrido en una vulneracion al
Principio del Debido Procedimiento y el Derecho de Defensa, consagrado por nuestra
Constitucién y por lo tanto haber incurrido en una causal de Nulidad.

1.30 Por otro lado, la justicia arbitral no se escapa de respetar el debido procedimiento
sea cual fuese el mismo, asi es menester sefalar el deber de los arbitros de respetar
y aplicar los preceptos constitucionales, asi como los derechos fundamentales
establecidos en nuestra Constitucion, reconociendo que conforme a lo establecido
por esta misma, y lo declarado en sendas sentencias por el Tribunal Constitucional,
cualquier norma juridica (DL 1017 y el DS 183-2008 Ley y Reglamento de
Contrataciones del Estado, Ley del Procedimiento administrativo general, etc), se
encuentra sometida a la norma maxima, la Constitucién. Asi también, es necesario
recordar que el sentido de una norma no solo estd dado por los términos que la
expresan, sino por su relacion con otras normas, esto se denomina Interpretacion
Sistematica, por lo que las mismas no pueden ser comprendidas fuera del contexto al
que pertenecen, es decir contradiciendo lo que establecen otras normas que forman
parte de un mismo ordenamiento juridico.

1.31 En adicién a lo expuesto, se debe tener en cuenta lo que senala el Jurista Cesar
Landa Arroyos en uno de sus articulos sobre El Arbitraje en la Constitucion de 1993 y
en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, tal como se muestra a continuacion:

1~ La autonomia de la voluntad es un elemento fundamental de singular importancia
en el arbitraje y se expresa en la facultad conferida a las partes de someter
voluntariamente sus controversias de caracter disponible, a la decision de un
tercero —arbitro o tribunal arbitral— distinto al Poder Judicial. Este aspecto volitivo
se expresa en la suscripcion del convenio arbitral, definido por la Ley General de
Arbitraje —Ley n.° 26572— como «el acuerdo por el que las partes deciden
someter a arbitraje las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas

® http://www.castillofreyre.com/biblio_arbitraje/vol5/DIA-1-5.pdf
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respecto de una determinada relacion juridica contractual o no contractual, sean o
no materia de un proceso judicial» (articulo 9).

(...)

En consecuencia, en un Estado constitucional y democratico de Derecho, la
autonomia de la voluntad de los privados no es un derecho absoluto o ilimitado; y
en este contexto, la institucion del arbitraje debe ser ejercida de conformidad con

la Constitucién y las leyes; y respetando la plena vigencia de los derechos
fundamentales.

2.3. La Constitucionalizacion del arbitraje
2.3.4. Doble dimensién del proceso arbitral

Adicionalmente, es importante sefialar que el Tribunal Constitucional ha precisado
que el proceso arbitral posee una doble dimension:

«[...] aunque [el proceso arbitral] es fundamentalmente subjetivo, ya que su fin es
proteger los intereses de las partes, también tiene una dimension objetiva, definida
por el respeto a la supremacia normativa de la Constitucion, dispuesta por el
articulo 51 de la Carta Magna; ambas dimensiones, (subjetiva y objetiva) son
interdependientes y es necesario modularlas en la norma legal y/o jurisprudencia».

(...)

Por su parte, la dimension objetiva del arbitraje no hace sino reconocer que, si bien
esta institucion ha sido constitucionalmente reconocida como jurisdiccion
independiente, las facultades conferidas a los arbitros y a las partes en el marco
de un proceso arbitral no pueden ser ejercidas irrazonablemente, con
desconocimiento de las normas constitucionales, ni tampoco al margen del respeto
de los derechos fundamentales.

En consecuencia. el deber de respetar y cumplir el articulo 51 de la Carta Magna
que establece que: «la Constitucién prevalece sobre toda norma leqgal; la ley,
sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente [...] «alcanza también
—v no podria ser de otro modo— a los arbitros, quienes se encuentran sometidos
a la Constitucion de manera directa: y no sélo a través de la ley. De modo tal que
la legitimidad de sus actos no viene determinada tnicamente por el respeto a las
estipulaciones contenidas en el convenio arbitral o por el cumplimiento de las
normas leqales vigentes —méas atin, si éstas podrian en un caso concreto resultar
inconstitucionales— sino, antes bien, por su respeto a la Constitucion.

1.32 Asimismo, el Tribunal Constitucional'® a través de su jurisprudencia establece lo

siguiente:

(.--)

Sin embargo de la especial naturaleza del arbitraje, en tanto autonomia de la
voluntad de las partes y, al mismo tiempo, de la independencia de la jurisdiccion

% Exp. N° 00142-2011-PA/TC
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arbitral, no supone en lo absoluto desvinculacion del esquema constitucional, ni
mucho menos del cuadro de derechos y principios reconocidos por la Constitucion.
Como ya ha sefalado este Tribunal, “la naturaleza de jurisdiccion independiente
del arbitraje, no significa que establezca el ejercicio de sus atribuciones con
inobservancia de los principios constitucionales que informan la actividad de todo
érgano que administra justicia, tales como el de independencia e imparcialidad de
la funcién jurisdiccional, asi como los principios y derechos de la funcion
jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccion, no se encuentra exceptuada de
observar directamente todas aquellas garantias que componen el derecho al
debido proceso” (STC 6167-2005-PHC/TC, fundamento 9).

2 Ello es asi por cuanto la funcion jurisdiccional se sustenta y se debe a la norma
fundamental. mas alld de la especialidad sobre la que pueda versar o de la
investidura de quienes la puedan ejercer. De este modo y aunque se dota a la
Justicia arbitral de las adecuadas garantias de desenvolvimiento y se fomenta su
absoluta observancia, la misma se encuentra inevitablemente condicionada a que
su ejercicio se desarrolle en franco respeto al orden constitucional v a los derechos
de la persona.

1.33 No obstante, lo referido lineas arriba, referido a la ausencia de disposiciones
expresas en la normativa de contrataciones respecto al actuar de los arbitros
conforme lo establece nuestro ordenamiento constitucional, es menester senalar lo
que establece la nueva normativa vigente, en su articulo 52° numeral 3 de la Ley N°
29873 que modifica el Decreto Legislativo 1017 Ley de Contrataciones del Estado,
cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 52.-Solucién de controversias

()

52.3. El arbitraje seré de derecho y resuelto por arbitro unico o tribunal arbitral
/ mediante la aplicacion de la Constitucién Politica del Pert, de la presente ley y su

reglamento, asi como de las normas de derecho publico y las de derecho privado:

manteniendo obliqatoriamente este _orden de preferencia_en la_aplicacion del
\(\ derecho. Esta disposicién es de orden publico. El incumplimiento de lo dispuesto

en este numeral es causal de anulacion del laudo. (subrayado nuestro)

1.34 En ese sentido, se puede colegir que toda autoridad administrativa debe cumplir con

el principio de legalidad contemplado en nuestra Constitucion, asi como el deber de

i)  respetar los derechos fundamentales que posee toda persona involucrada de manera

' directa o indirecta en un procedimiento administrativo, a fin de que la decision emitida

por dicha autoridad produzca efectos juridicos validos. En consecuencia, el Arbitro o

L/ Tribunal Arbitral, no esta exento de respetar y cumplir con lo que establece nuestra

Constitucion Politica, tal como se ha detallado de manera sucinta en los
considerandos precedentes.

1.35 En virtud de lo expuesto, a criterio de este Tribunal, existio una violacion al principio
del debido procedimiento, lo cual ha percutido en la falta de motivaciéon gue se
expone en la Resolucion Directoral N° 057-2012-INCN-DG, toda vez que la misma
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no ofrece los descargos realizados por la parte agravada, y que tal como hemos
sefnalado eran necesarios se consignen, a fin de no lesionar el derecho constitucional
de defensa de toda persona.

1.36 Que, habiendo quedado demostrado la vulneracion al debido procedimiento
administrativo, en el procedimiento administrativo de oficio efectuado por la Entidad, y
como consecuencia de ello emitir la Resolucion Directoral N° 057-2012-INCN-DG,
que declara nulo el contrato, sin tomar en cuenta los argumentos o criterios que tuvo
el Comité Especial al evaluar los documentos presentados por el contratista, se
puede concluir indudablemente la ilogicidad juridica y contradicciones cometidas por
la Entidad, toda vez que no permiti6 a los involucrados realizar los descargos
respectivos, y en consecuencia la mencionada Resolucion no contiene una debida
motivacion, lo que hace que la misma este viciada de nulidad.

1.37 En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional a través de sus sentencias'', hace
referencia, al derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas, tal como se
senala a continuacion:

La motivacion de los actos administrativos
4, Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posicion respecto a la
motivacion de los actos administrativos; asi:

“[...JIE! derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es
decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las
leyes que se aplican. [...]

La motivacion de la actuacién _administrativa, es decir, la
fundamentacion con los razonamientos en gue se apoya, es una
exigencia _ineludible para todo tipo de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos
emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el

,\[\ ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral

por el juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente
supresion de los ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia
efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo

't Estado de derecho. A ello, se debe anadir la estrecha vinculacion que

existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es
indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una
garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion
o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la

11 EXP. N.” 00744-2011-PA/TC
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1.38

D

1.39

medida en que es una condicién impuesta por la Ley N.° 27444 Asi, la
falta de fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es
por si sola contraria a las garantias del debido procedimiento
administrativo” (STC 00091-2005-PA/TC, fundamento 9, parrafos 3, 5 a 8,
criterio reiterado en STC 294-2005-PA/TC, STC 5514-2005-PA/TC, entre
otras).

(o

De la misma manera, la Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial’®, de la Corte
Superior de Justicia de Lima, senala lo siguiente:

()

Noveno.- Ahora bien, no cabe duda que uno de los principales componentes del
derecho al debido proceso lo constituye el derecho a la motivacion de las
resoluciones, consagrado en el articulo 139, inciso 5, de nuestra Constitucion
Politica,(...) pues las caracteristicas propias de este Ultimo no colisionan en nada
con él (...) En ese mismo sentido el Tribunal ha expresado: “Uno de los contenidos
del derecho al debido proceso es el derecho a obtener de las resoluciones judiciales
una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos.

Decimo.-(...). Asi para el Tribunal Constitucional, los supuestos de vulneracion al
derecho a la motivacién de las resoluciones, pueden clasificarse en: a) inexistencia
de motivacién o motivacién aparente, b) falta de motivacion interna del
razonamiento, c¢) deficiencias en la motivacién externa; justificacién de las
premisas, d) la motivacién insuficiente y e) la motivacion sustancialmente
incongruente (STC N° 0728-2008-PHC/TC) ; mientras para nuestra Corte Suprema
la clasificacion de estos actos es: a) la falta de motivacion y b) la defectuosa
motivacion (...) (Casacion 4544-2007- Lima).

Lo cierto es que en ambos casos, se ha reconocido uniformemente en nuestra
jurisprudencia que la vulneracion al derecho a la motivacion de las resoluciones no
se produce solo cuando el pronunciamiento del organo decisoric _carece por
completo de una fundamentacién sobre la_cual descanse su_decision( ...) sino
también cuando el sustento expuesto por él no pueda calificarse como adecuado a
una serie de principios, entre los cuales, se encuentran evidentemente los de
logicidad, coherencia y razon suficiente.

Asi también, MORON URBINA'® hace referencia que todo administrado tiene el
derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho, tal como se senala
a continuacion:

“Exp. N° 00404-2009
3 \MJORON URBINA, Juan Carlos, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta

Juridi

ca, Octava Edicién, Lima, 2009, pag. 67
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Consiste en el derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las
autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de
los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones
propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso. No
significa que la Administracion quede obligada a considerar en sus decisiones todos
Jos arqumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aguellos
cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con el
asunto y la decision a emitirse.

1.40 Por otro lado, es menester senalar lo que establece el articulo 6° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley 27444:

Articulo 6° Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes
sobrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
6.3 No son admisibles como motivacion. la exposicion de férmulas generales o
vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaquedad. contradiccion o_insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto.

{02)

1.41 Por consiguiente, se puede colegir, que el derecho a la motivacion de las
resoluciones administrativas subsume al derecho al debido procedimiento, por lo que
ambos derechos de caracter legal y constitucional, no fueron considerados, por el
Instituto Nacional de Ciencias Neuroldgicas al emitir la Resolucion Directoral N® 057-
2012-INCN-DG, de fecha 27 de Febrero del 2012.

)

1.42 En consecuencia, la Entidad al no tomar en cuenta los criterios de evaluacion del
Comité Especial y los argumentos del contratista, y emitir la Resolucion Directoral N°
057-2012-INCN-DG, declarando nulo de oficio el contrato con el Consorcio Ramsés,
omitié el requisito de validez del acto administrativo, el derecho a la motivacion, tal
como se estipula, en el articulo 3° de la Ley del Procedimiento administrativo General,
cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 3° Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razon de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente
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nominada al momento del dictado y en caso de drganos colegiados, cumpliendo
los requisitos de sesion, quérum y deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Las actos administrativos deben expresar su respectivo
objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos
juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico,
debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas
por las normas que otorgan las facultades al érgano emisor, sin que pueda
habilitérsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna
finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra
finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que
indigue los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado
mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion.

1.43 Igualmente, el artfculo 10° de la Ley del Procedimiento administrativo General Ley N°
27444, establece lo siguiente:

Articulo 10° Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alquno de sus requisitos de validez, salvo que
se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se
refiere el Articulo 14°.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion

automética o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
{ . facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando

no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su

adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se

dicten como consecuencia de la misma.

1.44 En conclusion, en base a los argumentos expuestos precedentemente, este Tribunal
considera que la Entidad vulnerd los derechos de carécter legal y constitucional al
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debido procedimiento administrativo y al derecho de motivacion de las resoluciones
administrativas inherentes a todo administrado (Consorcio Ramses).

b) ¢Existi6 Vulneracién al Principio de Presuncion de veracidad en los

documentos presentados por el Consorcio Ramses en el proceso de Seleccion
ADS N°023-2011-INCN “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del
Departamento de Diagnéstico por Imagenes del INCN”?

1.45 Ahora bien, respecto a este punto es importante pronunciarse sobre la autenticidad

de los Contratos y Certificados o Constancias de Trabajo, asi como la naturaleza de
los mismos, debido a que son un punto crucial en el desarrollo del presente caso, en
ese sentido, el Tribunal analizara si se ha vulnerado el principio de veracidad alegada
por la Entidad.

1.46 Debemos tener en cuenta en primer lugar, los documentos solicitados por el Comité

Especial, en las bases del proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva N°
023-2011-INCN, los cuales estan claramente establecidos, en los Requerimientos
Técnicos Minimos, tanto para el Ing. Asistente de obra, Maestro de Obra y el
Ingeniero Mecénico Electricista, no obstante debemos tener presente que estan
clasificados en documentos Publicos, tales como Contratos de obra y Actas de
Recepcion de obra; y documentos Privados, tales como Contratos vy Constancias o
Certificados de trabajo, tal como se muestra a continuacion:

CAPITULO 1l

8.- REQUERIMIENTO TECNICOS MINIMOS DE LOS PROFESIONALES
PROPUESTOS:

()

INGENIERO ASISTENTE DE OBRA
Titulo de Ingeniero civil

Contar minimo con cinco (5) cinco afios de ejercicio profesional, con colegiatura,
habilitado y especializado al momento de la presentacion de la propuesta.

Obligatoriamente debera acreditar:
Haber participado en cinco (05) obras similares como minimo (... )

Los que deberan ir acompafados con la presentacién de los contratos
acompafiado con su conformidad del servicio relacionadas con la prestacion
del servicio en el carqo (Debera constar el nombre del profesional o Resolucion que
lo designa).
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Minimo 03 anos de tiempo acumulado como asistente de obra o residente de
obras similares.

INGENIERO MECANICO ELECTRICISTA

Ser Ingeniero Mecanico Electricista, debera de adjuntar COPIA SIMPLE del
correspondiente Titulo Profesional, Constancia de Ingreso al Colegio de Ingenieros
del Perd.

Acreditar una experiencia por lo menos tres (03) afios acumulados como
Ingeniero Residente, Ingeniero _Asistente, adjuntando los respectivos
certificados o Constancias de trabajo, se tomardn en cuenta la experiencia desde
la fecha de colegiatura.

MAESTRO DE OBRA:

\ Técnico en Construccion Civil egresado de SENCICO o Instituto Superior con
Experiencia minima como Maestro de Obra de 05 (Cinco) afios en ejecucion de
obras iquales o similares. Dicha experiencia se acreditara con copias de
contratos acompafiados con su conformidad, debiendo curriculo vitae con copia
de DN/ y copia de su diploma profesional.

1.47 En ese sentido, se puede colegir que el Comité Especial al elaborar las bases del
proceso de seleccion referido en el parrafo anterior, solicitd ambos tipos de
documentos, privados y publicos, por lo que la Entidad no puede inferir que existio de
parte del Consorcio Ramsés vulneracion del principio de veracidad al presumir que se
presentd documentos falsos, incongruentes o carentes de autenticidad, simplemente
por realizar un comparativo entre dichos documentos de distinta naturaleza.

1.48 Por otro lado, la Entidad a través de la Direccion Ejecutiva de Administracion
encargada de fiscalizar los procesos de seleccion y contratos, en este caso la
Adjudicacién Directa Selectiva N° 023-2011-INCN “Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva del Departamento de Diagnostico por Imagenes del INCN", suscrito entre
Consorcio Ramses y el Instituto Nacional de Ciencias Neurologicas”, cumplieron con

\(\ su trabajo, al verificar si los documentos publicos solicitados eran autenticos o
constatar si dicha informacién contenida en estos, era veridica.

1.49 Sin embargo, en la Resolucién Directoral N° 057-2012-INCN-DG, la Direccion
Ejecutiva de Administraciéon, mediante Informe N° 023-2012-OEA/INCN, . hace
/ mencion, que tanto los Contratos privados de Servicios y Constancias de Trabajo,
son falsas, por lo que dicha afirmacion carece de sustento factico y juridico, por no

/ contar con las pruebas necesarias que fundamentan dicha afirmacion.

1.50 Mas aun, cuando el postor (Consorcio Ramsés), en el proceso de seleccion llevado a
cabo por la Entidad, cumplié con presentar los documentos que se requerian en las
Bases y estos, contaban con la aprobacion del Comite Especial, por lo que se infiere
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que dicho comité considerd que con los documentos solicitados, se podia calificar la
experiencia del personal técnico con que el postor Contratista deberia contar, por
consiguiente la Entidad a través de su Organo de Control Institucional, no podria
calificar a los documentos con otros criterios diferentes al establecido en las Bases,
las cuales fueron elaboradas por el propio Comité Especial

1.51 De otro lado, un documento privado, como lo es un Certificado o Constancia de

trabajo emitido por una empresa privada a solicitud del trabajador, no puede
compararse con un documento publico, por ser ambos de naturaleza distinta, y
mucho menos servir de sustento para determinar la veracidad de uno u ofro, lo que si
puede hacer Control Interno es exigir a cualquier postor otros documentos que son
exigidos por las instituciones pertinentes y que toda persona juridica esta obligada a
presentar, con los cuales se puede hacer una verificacion exhaustiva y verificar la
veracidad de dichos documentos.

1.52 Pues bien, segin obra en autos, no se encuentra ningtn documento, suscrito por el

contratista que haya sido objetado por algln trabajador al que se ha aludido o que
haya presentado alguna oposicion o haya efectuado alguna declaracion en contra de
los mismos, por lo que este Tribunal, no podria indicar que son documentos que
vulneran el principio de veracidad, en todo caso, correspondia a la Entidad probar sus
afirmaciones, con pruebas objetivas, que sustenten por ejemplo que el personal
mencionado en las Constancias no trabajé en los plazos que en estas se indican.

1.53 En efecto, los contratos y las constancias o certificados de trabajo, son emitidos por

el propio empleador a solicitud del trabajador, en la que ambos se ponen de acuerdo
trayendo como consecuencia la emision de dichos documentos en cuestion. Por otro
lado, los documentos publicos establecen plazos que trabajo el personal en la obra,
es decir el plazo valido para este caso, en ese sentido no existe algun elemento o
prueba presentado por la Entidad, para sostener que los contratos y Constancias de
trabajo, presentados por el Consorcio Ramses, sean falsos.

1.54 Cabe resaltar, que los Factores de evaluacion, Experiencia y Calificacion de

Personal, los cuales forman parte de la Propuesta Técnica y por ende de las Bases,
que estd a cargo del Comité Especial, no permiten establecer con claridad que
documentos (contratos) debié haber presentado el postor, en este caso el Consorcio
Ramsés. Por consiguiente al no tomar en cuenta la Entidad los argumentos o
descargos por parte del Comité Especial, no podria presumir que criterios de
evaluacion tomé dicho 6rgano independiente.

1.55 En ese sentido, el contratista, segln obra en autos, presentd Contratos de obra,

(-jllf

Actas de recepcion, Contratos Privados de servicios, Certificados y Constancias de
trabajo, por lo que resulta contradictorio que se podria objetar las mismas, asi como
sostener que existen supuestas incongruencias de fechas establecidas en dichas
constancias y contratos de trabajo al ser comparadas con los contratos y actas de
recepcion de obra, tal como se ha expuesto, en el desarrollo del presente caso.
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1.56 Por consiguiente, el Consorcio Ramses present6 todos los documentos solicitados
en las bases, acreditando la experiencia profesional del personal solicitado para la
ejecucion de la obra, por lo que carece de todo fundamento el cuestionamiento de la
vulneracion del principio de presuncion de veracidad establecida en la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley 27444,

1.57 No obstante, a criterio del Tribunal, si bien la Entidad a través de sus 6rganos de
control, tiene la atribucién legal de fiscalizar los procesos de seleccion y verificar si los
mismos se realizaron conforme a la Normativa de Contrataciones, es razonable de
que en dicho procedimiento administrativo en la cual se declara nulo de oficio el
contrato suscrito con el contratista haya sido dirigida hacia el Comité Especial,
responsable de elaborar las bases, conducir los procesos de seleccion y otorgar la
buena pro, tal como lo establece el articulo 24° del Reglamento de Contrataciones del
Estado, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 24.- Del Comité Especial

.(5’ éom.fté Especial tendra a su carqo la elaboracién de las Bases y la organizacion,
conduccién y ejecucion del proceso de seleccion, hasta que la Buena Pro quede
consentida o administrativamente firme, o se cancele el proceso de seleccion.

Si el Comité Especial toma conocimiento que en las propuestas obra un documento
sobre cuya veracidad o exactitud existe duda razonable, informara el hecho al
6rgano encargado de las contrataciones para que efectue la inmediata fiscalizacion.
Ello no suspendera, en ningtn caso, la continuidad del proceso de seleccion

(e

1.58 Asimismo, es menester sefalar la competencias y/o responsabilidades de este
importante Organo independiente en el proceso de contratacién estatal, cuya funcion
es fundamental para el otorgamiento de la buena pro y la posterior suscripcion del
Contrato, por lo que se sefala lo establecido en el articulo 31 del DS 184-2008-EF del
DL 1017 Ley de Contrataciones del Estado:

Articulo 31.- Competencias

El Comité Especial conducird el proceso encargandose de su organizacion,
conduccion y ejecucion, desde la preparacion de las Bases hasta la culminacion del
proceso. EI Comité Especial es competente para:

1. Consultar los alcances de la informacion proporcionada en el Expediente de
Contratacion y sugerir, de ser el caso, las modificaciones que considere pertinentes.
_ Cualquier modificacién requerira contar previamente con la conformidad del area
(, wusuaria y/o del érgano encargado de las contrataciones, segun corresponda. La
modificacion requerira una nueva aprobacion del Expediente de Contratacion.
2. Elaborar las Bases.
3. Convocar el proceso.
4. Absolver las consultas y observaciones.
5. Integrar las Bases.
6. Evaluar las propuestas.
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7. Adjudicar la Buena Pro.
8. Declarar desierto.

9. Todo acto necesario para el desarrollo del proceso de seleccion hasta el
consentimiento de la Buena Pro.

El Comité Especial no podra de oficio modificar las Bases aprobadas.

1.59 Asi pues, la demandada al no considerar los descargos por parte del Comité

Especial ni tampoco los argumentos del Contratista, y al no demostrarse
objetivamente que hubo violacién al principio de veracidad, este Tribunal considera la
validez de los documentos presentados por el postor, toda vez que estos han sido los
que el Comité Especial ha evaluado con los criterios establecidos por el mismo en las
Bases y que se constituyen en las reglas de juego que todo postor debe cumplir sin
distincién alguna. En consecuencia el postor cumpli6 con lo dispuesto en los
Requerimientos Técnicos Minimos de cada uno de los tres profesionales; Ingeniero
Asistente de obra, Ingeniero Mecanico Electricista y Maestro de obra.

1.60 Por consiguiente este Tribunal concluye que la Entidad al emitir la Resolucion

Directoral N° 057-2012-INCN-DG, de fecha 27/02/2012, que declara la Nulidad del
Contrato, no habiendo demostrado fehacientemente que ha existido vulneracion al
Principio de veracidad al no haber efectuado un concienzudo analisis siguiendo los
procedimientos que la logica juridica recomienda, también ha incurrido en causales
de nulidad de la mencionada resolucion.

¢El Postor ganador de la Buena Pro, Consorcio Ramsés, de haber sido
correctamente calificado por el Comité Especial, seria Legal la emision de la
Resolucién Directoral N° 057-2012-INCN-DG, de oficio expedida por el Director
del Instituto Nacional de Ciencias Neuroldgicas por el Director del Instituto
Nacional de Ciencias Neurolégicas?

1.61 Que la Resolucion Directoral N° 0057-2012-INCN-DG emitida por el Instituto

Nacional de Ciencias Neuroldgicas senalé en sus conclusiones lo siguiente:

“Que en ese sentido se ha verificado, quedando acreditado que durante el Proceso
de Seleccion de la Adjudicacién Directa Selectiva N° 023-2011-INCN
“MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL DEPARTAMENTO
DIAGNOSTICO POR IMAGENES DEL INCN” el Consorcio RAMSES ha
quebrantado y transgredido el Principio de, configurandose dicha accioén la causal
de nulidad de oficio del contrato, establecido en literal b) del articulo 56 de la Ley de
Contrataciones del Estado, en tal virtud resuita necesario expedir el acto
administrativo correspondiente.

(...)

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR DE OFICIO LA NUL!DAD del Contrato ADS PC
ID69/T1.1C-2011-INCN, suscrito entre el Consorcio y el Instituto Nacional de
Ciencias Neuroldgicas”.
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1.62 En ese sentido, corresponde analizar cada uno de los puntos que sustentaron la
Resolucién Directoral N° 0057-2012-INCN-DG, a fin de determinar si la nulidad el
contrato fue hecha en forma valida o no, tal como procedemos a realizar;

» Sobre la acreditacion de las Constancias de Obra “Mejoramiento de la
Infraestructura, adopcién de nuevas Tecnologias y Equipamiento de la Unidad
Central de Esterilizacion del Hospital Nacional Dos de Mayo” presentadas por la
Constructora La Roca.

La Entidad
senalo o
siguiente:

i

DGIEM MINSA certifica Conformidad de Servicio de la
obra de Constructora La Roca por el periodo: 26.01.07-
12.05.07.

La Roca otorga Constancias de Trabajo a favor del Ing.
Asistente de Obra y Maestro de Obra por el periodo de:
12.12.06 - 07.09.09.

En respuesta, respecto de la diferencia en los plazos tenemos que:

El Contratista ha
argumentado lo
siguiente:

—_

Que respecto de la fecha de inicio de la obra, de
manera oficial fue el 26-01-07, en razén a que el
adelanto directo fue otorgado el 25.01.07, sin embargo,
la entrega del terreno fue realizada el 28.12.06 y la
firma del contrato fue llevada a cabo el 11.12.06.

Que respecto de la fecha de término, la Conformidad
del Servicio de la Obra fue emitida por la Entidad el
22.11.10. en cumblimiento de un laudo arbitral.

Que, asimismo en el acta de fecha 22.11.10, se
establecié como fecha de término 12.05.07 por lo que
no se consideré una ampliacion de plazo por 45 dias
que fue reconocida por Laudo Arbitral, los cuales
sumados dan como fecha 26.06.07, fecha en la cual
existen anotaciones en el Cuaderno de Obra del Ing.
Residente y Supervisor de la Obra (Asientos N* 217 y
218).

1.63 Corresponde en este momento realizar un analisis de los plazos de inicio y termino

de la obra, sobre la cual se le otorgd experiencia al personal propuesto por el

~ Contratista, asi debemos dar respuesta a dos interrogantes ;Cuando se inicid la
obra? y ;Cuando concluyd la obra?.
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1.64 Respecto del inicio de la obra, la Constructora la Roca otorgé Constancias de
Trabajo a favor del Ing. Asistente de Obra y Maestro de Obra, senalando como fecha
de inicio de la obra el 12.12.06; ello en razén a que el Contrato habria sido firmado el
11.12.06, por lo que solo de manera oficial el inicio de la obra podia computarse a
partir del 26-01-07, en virtud de que el adelanto directo fue otorgado el 25.01.07.

1.65 Al respecto, el Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, en adelante RLCE, nos senala lo siguiente:

“Articulo 184.- Inicio del plazo de Ejecucion de Obra

El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de
que se cumplan las siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda;

2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;

3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se gjecutara la
obra;

4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos
que, de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como obligacion;

5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y
oportunidad establecidas en el articulo 187°".(Subrayado nuestro).

1.66 Y la Opiniéon N° 069-2011/DTN emitida por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones, OSCE, senala lo siguiente:

“Ahora bien, en el caso de las contrataciones que tienen por objeto la ejecucion de
obras, el articulo 184 del Reglamento regula expresamente las condiciones que
deben cumplirse para que se inicie el computo del plazo de gjecucion contractual.

Asi, el articulo 184 establece que el plazo de ejecucion contractual se computa
desde el dia siguiente de cumplidas las siguientes condiciones: (i) que la Entidad
designe al inspector o al supervisor; (i) que la Entidad entregue el expediente
técnico completo; (iii) que la Entidad entregue el terreno o lugar donde se ejecutara
la obra; (iv) que la Entidad provea el calendario de entrega de materiales e
insumos, cuando haya asumido tal obligacién; y (v) que la Entidad haya entregado
el adelanto directo al contratista, en caso este lo haya requerido”.

1.67 En ese sentido, el inicio del plazo de ejecucion de la obra se computa a partir del 26-
01-07, toda vez que el cumplimiento del Ultimo requisito establecido en el articulo
184° se cumpli6 un dia antes, conforme a lo expresado por el propio Contratista, el
adelanto directo fue otorgado el 25.01.07. Ahora bien, se debe tener en cuenta que
para el inicio de ejecucién de una obra, el personal de trabajo no es contratado para
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realizar sus labores dicho mismo dia, sino que es requerido con algun tiempo anterior
a la ejecucion de la obra.

1.68 La pregunta que surge es, desde cuando entonces debe empezar a computarse el
plazo de experiencia del trabajador ;A partir del otorgamiento de la Buena Pro?, ;A
partir de la suscripcion del contrato? 6 ;A partir de la ejecucion de la Obra?.

1.69 A criterio de este Tribunal la experiencia del trabajador debera empezar a
computarse a partir de la suscripcion del contrato entre la Entidad y el Contratista,
pues es desde este momento, en que este Ultimo debera empezar a realizar los
preparativos para ejecutar la obra, los mismos que requeriran de la asistencia del
personal capacitado a fin de que llegada la hora, en el presente caso 15 dias
después, comience la ejecucion de la obra sin mayores inconvenientes.

1.70 Para ilustrar tal situacién imaginemos el caso de un estudio juridico en tramites de
apertura, que contrata una secretaria. Si bien la secretaria probablemente no redacte
cartas, ni documentos para los clientes hasta después de la inauguraciéon (se
entiende que luego de ese momento recién podra brindar el estudio el servicio),
desde ya colaborard en los tramites que puedan presentarse y/o requerirse
relacionados a su profesién para llevar a cabo la apertura del estudio; por lo que no
podria sefialarse que la experiencia de dicha secretaria recién podra ser computada
al momento de la apertura del negocio.

1.71 Ahora bien, lo dicho debe guardar ciertos margenes de proporcionalidad, asi pues
tampoco seria posible que un trabajador acredite una experiencia de anos en base a
los preparativos que llevo a cabo para la ejecucion de la obra; sin embargo ese no es
el presente caso.

1.72 Respecto del término del plazo de la obra podemos senalar dos momentos claves:

- Que con fecha 03.08.2007 se llevd a cabo el Acta de Recepcion de la Obra con
observaciones, las cuales tal como consta en dicho documento, no fueron aceptadas
por el Contratista.

- Que con fecha 07.09.2009 se llevd a cabo el Acta de Recepcion de la Obra en
cumplimiento de Laudo Arbitral de Derecho que fuera emitido el 02.04.2009, a traves
de la cual la Entidad recepciondé la obra “Proyecto de Remodelacion y
Acondicionamiento de Infraestructura, Adopcién de Nuevas Tecnologias Yy
Equipamiento de la Unidad Central de Esterilizacion del Hospital Dos de Mayo”.

1.73 Al hilo de lo expuesto, de la simple visualizacién de los documentos mencionados se
desprende que existe entre estos una diferencia de mas de dos anos, por lo que el

L Contratista habria computado dentro del plazo para acreditar experiencia, el tiempo
que tomo en resolver el proceso arbitral, mas el tiempo de las ampliaciones de plazo
que le fueron otorgados a traves de este.
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1.74 Ahora bien, la pregunta que surge es ;Debié el Contratista acumular el tiempo que
demord en resolver el proceso arbitral la controversia sobre ampliaciones de plazo de
la obra, al tiempo que asigné como experiencia de los profesionales que present6?

1.75 Para resolver dicha interrogante es necesario preguntarnos primero, ;quién fue el
responsable de la obra durante el transcurso del 03.08.07, fecha en la se levanto el
Acta de Recepcion de Obra con Observaciones, hasta el 07.09.2009, fecha en la que
se levanto el Acta de Recepcion de la Obra en cumplimiente de Laudo Arbitral?

1.76 El RLCE responde nuestra pregunta a través del articulo 210° de la siguiente
manera:

“Articulo 210.- Recepcidon de la Obra y plazos

En la fecha de la culminacién de la obra, el residente anotara tal hecho en el
cuaderno de obras y solicitara la recepcion de la misma.

fiz)

Culminada la verificacion. y de no existir observaciones, se procedera a la
recepcion de la obra, teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por
el contratista. El Acta de Recepcion debera ser suscrita por los miembros del
comité y el contratista.

De existir _observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego de
Observaciones y no _se recibira la obra. A partir del dia siguiente, el contratista
dispondra de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para
subsanar las observaciones, plazo que se computara a partir del quinto dia de
suscrito el Acta o Pliego (...)" (Subrayado nuestro).

1.77 Conforme a lo expuesto, cuando se levanté el Acta de Recepcion de la Obra de
fecha 03.08.07, al haber contenido ésta observaciones hechas por el Comité de
Recepcion, no se hizo entrega de la Obra a la Entidad, por lo que el Contratista debi6
seguir asumiendo la responsabilidad sobre esta, lo que implica de por si la
continuacion del contrato de trabajo del personal de la obra para el mantenimiento de
la misma.

1.78 En ese sentido, el OSCE senal6 en su Pronunciamiento N° 203-2012/DSU, que la

experiencia debera acreditarse con aquellos documentos que acrediten el inicio y fin
\(\ de la obra, como es la conformidad del servicio de obra.

1.79 Asi, es con el Acta de Recepcidn que se acredita la culminacion de la obra y se deja

en manos de la Entidad la misma, por lo que el Contratista podria emitir un certificado
o constancia laboral hasta el periodo de dicha recepcion.
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1.80 En ese orden de ideas, los mencionados profesionales realizaron una serie de

trabajos hasta la entrega de la obra de los cuales podemos citar de los ejemplos
dados por el Contratista, el siguiente:

“Acta de Recepcion de Obra con observaciones 03.08.2007

Se advierte que el Residente no esta de acuerdo con las observaciones impuestas

y firma la misma con fecha 06.08.2007.
Carta N° 072-CLR-2007 10.08.2007
Asunto: Desacuerdo con Observaciones

Se establecen en cada una de las formulas del contrato el sustento para levantar

una a una las observaciones planteadas por la comision de recepcion.
Oficio N° 0482-2007-DGIEM/MINSA 01.10.2007

Asunto: Pronunciamiento de la Entidad sobre Observaciones discrepantes en
recepcion de obra. Referencia: Carta N°072-CLR-2007; Informe N°001-2007-RRG-
DP/DI/DGIEM/MINSA. (Se prepara contestacion del presente documento).

Carta N° 079-CLR-2007 18.10.2007

Asunto: Levantamiento de Observaciones que no forman parte del Expediente

Técnico.

En la parte final dice textualmente “Por lo en vista que mi representada se ve con
la obligacién de que se levante con todas las observaciones, ya que al margen de
la observacion del comité, estamos siendo afectados economicamente
extendiendo la renovacion de nuestras fianzas, pagos de chofer, guardian,

almacén, Ingeniero Residente entre otros”.
Carta de Garantia de Ascensores y Elevadores 22.10.2007

El proveedor extiende Garantia del equipo, la cual rige desde esta fecha hasta el

mes de octubre del 2008,

/ La garantia ofrecida comprende el reemplazo de accesorios y equipos que

/ resultasen defectuosos ante el uso normal y funcionamiento con energia eléctrica
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de valores convencionales, no considerando defectos y averias ocasionados por el

mal uso del equipo, asi como por accidentes fortuitos ajenos al sistema.

(En este caso, como la garantia estaba supeditada a condiciones expuestas por el
proveedor, y siendo que la Contratista tiene responsabilidad sobre toda la obra
ante la Entidad, mas no el proveedor, tuvo que asumir gastos particulares con el

fin de mantener operativo los equipos proporcionados a la obra).
Acta de la Diligencia de la Entrega Final de la Obra 28.12.2007

Manifiestan que la obra se encuentra concluida y ejecutada en su totalidad de
acuerdo a planos y al expediente tecnico de la mencionada obra. Asi mismo,
describen como se ha hecho la instalacion de las planchas de acero inoxidable (de

acuerdo a planos).
Oficio N° 0023-2008-DGIEM/MINSA 14.01.2008

Asunto: Portafiuelas del montacargas instalado por su representada ha sufrido

desperfectos de funcionamiento.

De acuerdo a la garantia extendida por su proveedor nos hemos comunicado con
el Ing. Pablo Lopez representante de la Empresa Proveedora, quien nos manifiesta
que su representada le adeuda por el suministro del equipo y que no subsanara el
desperfecto, a pesar de estar en garantia, mientras ustedes no cancelen los
adeudos.

(Se trata de hacer coordinaciones con el proveedor para solucionar el problema

presentado ya que estaba activo el periodo de su garantia).
Carta a ELESIM-ASCENSORES Y ELEVADORES 14.01.2008

Asunto: el equipo de Montacargas instalado por su representada ha sufrido
desperfectos de funcionamiento.... En conclusion, esperamos cumplan con la

garantia otorgada por ustedes y reparen a la brevedad posible el desperfecto.
(Se curso documento al proveedor, el cual no fue atendido).
Carta N° 001-CLR-2008 24.01.2008

/ Asunto: Entrega de Liquidacion Final de Obra (1° vez, la que fue a arbitraje)
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(Documentacion preparada por el Residente de Obra).

Oficio N° 0048-2008-DGIEM/MINSA 25.01.2008

Asunto: Ante el silencio y desinterés demostrado por su representada para
solucionar el problema del mal funcionamiento del montacarga instalado......
solucione en el tiempo mas breve el problema presentado en el funcionamiento del

montacarga.

(En vista de que el proveedor no atendié nuestro pedido, nuestra representada
asumié esta reparacién a través de nuestro técnico electricista, de acuerdo a

nuestro contrato con la Entidad).
Carta N° 013-CLR-2009 22.04.2009

Asunto: Presentacion de Liquidacion Final de Obra (Acorde a lo dispuesto en
Laudo Arbitral). Parte integrante de esta es que considera al Adicional No.02 como
valido asi como a los trabajos descritos en la Carta N°079-CLR-2007
Levantamiento de Observaciones que no forman parte del Expediente Técnico (El
maestro de obra y el técnico electricista, cada uno en su especialidad, deberan
sustentar los mayores trabajos ejecutados en obra junto con el Ingeniero

Residente).
Oficio N° 1299-2009-DGIEM/MINSA 17.09.2009
Acta de Recepcién de obra en cumplimiento del Laudo Arbitral 07.09.2009

(Se hace entrega a nuestra representada del Acta de Recepcion en Cumplimiento
del Laudo Arbitral concluyendo nuestra relacién Contractual con la Entidad. En ese
sentido, después de culminada la relacién contractual con la Entidad también
culminé nuestra relacién laboral con el Maestro de obra y se procedio a emitirle su

certificado de trabajo respectivo)”.

1.81 Sobre las ampliaciones de plazo, que fueron sumadas como tiempo de experiencia
en la obra, el RLCE senala en su articulo 175° lo siguiente:

“Articulo 175°.- Ampliacion del plazo contractual
Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

(iasf
En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliaré el plazo de los contratos
directamente vinculados al contrato principal.
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Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios
daréan lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados”.

1.82 Es asi, que al ampliarse el contrato principal resulta coherente que la experiencia
del personal propuesto también se vea incrementada en razdn de la extension del
tiempo que dure la ampliacién del plazo de la obra.

1.83 En ese orden de ideas, las fechas de inicio y termino de la obra “Mejoramiento de la
Infraestructura, adopcién de nuevas Tecnologias y Equipamiento de la Unidad
Central de Esterilizacion del Hospital Nacional Dos de Mayo”, consignadas en las
Constancias de trabajo emitidas por la Constructora La Roca a los dos profesionales,
Ingeniero Asistente de Obra y Maestro de Obra son validas, por lo que no se ha
vulnerado el Principio de Presuncion de Veracidad.

1.84 Ahora bien, mediante Resoluciéon N° 1002 -2012-TC-S1, de fecha 03/10/2012, el

o Tribunal de Contrataciones impuso una sancién administrativa de inhabilitacion por 22

meses a la Constructora la Roca y Constructora Nafiez, por haber cometido la

infraccion tipificada en el literal i) numeral 51.1 del articulo 51° de la Ley de
Contrataciones del Estado.

1.85 En relacién a lo mencionado precedentemente, analizaremos la resolucién en
mencién, por lo que es necesario referirnos en primer lugar a lo resuelto por dicho
Tribunal respecto a las Constancias de Trabajo emitido por la Constructora La Roca a
favor de Jorge Adrian Purizaga Sandoval - Maestro de Obra, tal como se senala a
continuacion:

(..)

22. Al respecto, este Tribunal debe recordar que bastara con la confirmacion del
propio emisor de un documento para considerar por vélida cierta documentacion. En
este caso, al ser Constructora La Roca el empleador en dichos contratos de trabajo
y emisor de la Constancia de trabajo, debe presumirse como validos dichos
documentos.

(<)

El recurrente adjunta el Acta el Acta de Recepcion de obra en cumplimiento de
Laudo Arbitral de fecha 07/09/2009, (...) En consecuencia, es valido inferir que la
relacion contractual con el MINSA respecto a dicha obra continud hasta el 2009. En
tal sentido, se concluye que la constancia de trabajo emitida a Jorge Adrian
Purizaga Sandoval por la obra de Hospital Dos de Mayo es verdadera.

(.-

1.86 En ese sentido, se puede colegir que segin lo esbozado en el presente Laudo

Arbitral y a lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones, no existe ningun

), , cuestionamiento, respecto a la veracidad de las fechas en que labor¢ el Maestro de

: obra Jorge Adrian Purizaga Sandoval cuya fecha 12/12/2006 hasta el 07/09/2009,se
(_/'// considera totalmente valida.
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1.87 Por otro lado, en los considerandos 23 al 28 de la Resolucion N° 1232-2012-TC-S1,

VA

/

el Tribunal de Contrataciones hace referencia a la Constancia de Trabajo emitida por
la Roca, a favor del Ing. Asistente de Obra, Jorge Martin Barreno Gravelo, que
laboré desde el 12/12/2006 al 07/09/2009, donde se puede verificar lo siguiente:

(...) Constructora La Roca emisor de la Constancia ha indicado que si presto
servicios y que la fecha coincide con la duracion de la obra para lo cual adjunta
documentacién que evidencia que la relacion contractual con el MINSA respecto a
dicha obra continué hasta el 2009(...).

No obstante lo anterior, en el folio 187 de la propuesta se encuentra el Contrato N*
87-2008-AL-AASA-UNSAAC suscrito entre el Consorcio Ramses y la Universidad
Nacional de San Antonio de Abad del Cusco para la “Construccion del Cerco
Perimétrico de la ciudad Universitaria de Perayoc, Primera Etapa de la Universidad
Nacional San Antonio Abad del Cusco” suscrito el 18 de noviembre de 2008.

Pero al mismo tiempo obra en el folio 199 de la propuesta se encuentra el Acta de
Recepcion Final de la obra Construccion del Cerco Perimétrico de la ciudad
Universitaria de Perayoc, Primera Etapa de la Universidad Nacional San Antonio
Abad del Cusco” de fecha 07/09/2009 donde se consigna Ingeniero Residente de
obra al sefior Jorge M. Barreno Gravelo, por lo tanto es imposible por la
Responsabilidad y necesidad de estar a tiempo completo en una obra, que el
citado Ingeniero haya ejercido trabajos como ingeniero residente de obra al mismo
tiempo en dos ciudades distantes como son Lima y Cusco.

Con respecto a estos hechos, el recurrente La Roca, ha aceptado que es cierto
que el sefior Jorge Martin Barreno Gravelo no labor6 de manera efectiva hasta el
07/09/2009 ya que era residente de una obra en Cusco, sin embargo, el Ingeniero
apoyé con la documentacion necesaria para la obra del Hospital Dos de Mayo.

(...)

En consecuencia, corresponde confirmar la inexactitud de la referida Constancia
de Trabajo de fecha 08/09/2009.

\(\ 1.88 Pues bien, seguin obra en autos, en el folio 187 y 199 de la AMC N° 031-2011-INCN

{; &

/

L/

“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de la Unidad de Cuidados Intensivos
del INCN”, se encuentra se encuentra el Contrato y Acta de Recepcion de la obra
“Construccion del Cerco Perimétrico de la ciudad Universitaria de Perayoc, Primera
Etapa de la Universidad Nacional San Antonio Abad del Cusco”, suscrito el
18/11/2008 y cuya fecha de culminacion es el 07/09/2009, por lo que se constata que
dicho trabajador si estuvo laborando en Cusco durante dicho periodo.

obra como Ingeniero Residente, es menester senalar lo que establece el articulo 185°

1.89 Por consiguiente, al estar el sefior Jorge M. Barreno Gravelo trabajando en dicha
/ del Reglamento de Contrataciones del Estado, cuyo tenor es el siguiente:

72



Caso Arbitral: Demandante Consorcio Ramses — Demandado Instituto Nacional de Ciencias Neurologicas.

Contrato de Ejecucién de Obra derivado de la ADS. PC ID69IT1.1C-2011-INC: *Mejoramiento de la
Capacidad Resolutiva del Departamento de Diagnostica por Imégenes del INCN”

Articulo 185.- Residente de Obra

En toda obra se contara de modo permanente y directo con un_profesional
colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa
conformidad de la Entidad, como residente de la obra, el cual podra ser ingeniero o
arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos, con no menos de dos
(2) afios de ejercicio profesional.

(..)

1.90 En ese sentido, por los motivos ya expuestos anteriormente, resulta razonable

otorgar al sefor Jorge M. Barreno Gréavelo, como valido el periodo laborable, desde el
12/12/2006 hasta el 17/11/2008, no obstante que se considere que dicho trabajador,
no laboré de manera efectiva y presencial desde el 18/11/2008 hasta el 07/09/2009
en la obra Dos de Mayo, sin embargo ello no supone gue dicho trabajador no haya
colaborado para su empleador Constructora La Roca, durante dicho periodo, debido a
que no se podria cuestionar el contenido de una constancia de trabajo, por ser un
documento de caracter privado, cuya naturaleza del mismo ha sido desarrollado en el
punto b) del presente Laudo Arbitral.

1.91 En consecuencia, este Tribunal considera que las constancias de trabajo emitidas a

los dos trabajadores Ing. Asistente de obray Maestro de Obra, por la Constructora la
Roca son validas, por los argumentos expuestos en los considerandos precedentes.

> Sobre la acreditacion de las Constancias de Obra emitidas respecto de la Obra

puesto de Salud Carmen Alto presentadas por la Constructora Nuanez.

e

El consentimiento del otorgamiento de la Buena Pro a

La Entidad favor del Consorcio Carmen Alto se di6 el 23.12.2010.
senald o
siguiente: s Constructora Nufez (empresa que conforma el

Consorcio Ramses) acredito la experiencia del Maestro
de Obra Jorge Adrian Purizaga Sandoval desde el
__29.10.10 y 16.09.11.

En respuesta, respecto de la diferencia en los plazos tenemos que:

— Que la Entidad no ha tomado en cuenta que la
convocatoria AMC Procedimiento Clasico 12-2010/UE:

El Contratista ha 402-SBS-CY-CEP, proviene de la obra ADP

arggmentado lo Procedimiento Clasico 4-2010/UE: 402-SS-CY-CEP, la

siguiente. J cual fue convocada el 12.10.2010, en ese sentido
|

senala, que si bien es cierto que el Consorcio Carmen
Alto participé y fue descalificado en el primer proceso,
el consorcio ya contaba con el expediente tecnico de

B ==

{ . L obra, por lo que se contratd los servicios del maestro
/

— de obra.
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1.92 Que, la Entidad senala la no concordancia de las fechas establecidas en la
Constancia de trabajo (29.10.10 y 16.09.11), emitida por el Consorcio Carmen Alto,
para acreditar la experiencia del Maestro de obra Jorge Adrian Purizaga Sandoval y
el proceso de seleccién, AMC 12-2010/UE, el cual deviene de la ADP 4-2010/UE
cuya convocatoria se realizo el 30.11.2010 y la buena pro consentida el 23.12.2010.

1.93 Que, segun obra en autos, a folios 127, consta el Contrato de obra N° 017-2010-
SBS-CY, “Reconstruccién del Puesto de Salud Carmen Alto y Cerco
Perimétrico” suscrito entre el Gobierno Regional de Lima y el Consorcio Carmen
Alto, cuya fecha de suscripcién es el 29.12.2010 y el Acta de Recepcion de obra de
fecha 16.09.2011.

1.94 Pues bien, siguiendo la linea de lo expuesto en el considerando 1.48, es totalmente
posible que dicho profesional haya trabajado desde el 29.1 0.2010 hasta el
28.12.2010, en distintas labores que le pueda encomendar su empleador, siendo una
relacién laboral de caracter privado, por lo que resulta ilégico que la Entidad
cuestione la veracidad de dicha constancia de trabajo.

1.95 En efecto, al no existir en la normativa ninguna referencia al caso del maestro de
obra, y al no considerar o tener conocimiento la Entidad, de los criterios que tuvo el
Comité Especial para la calificacién y Experiencia del personal propuesto por el
postor Consorcio Ramses, asi como el puntaje obtenido por este, respecto a las
contratos y constancias de trabajo (documentos privados), resulta totalmente fuera de
lugar los argumentos planteados por la demandada, por lo que dichos documentos
presentados por el Consorcio Ramsés, no carecen de autenticidad o falsedad.
> Sobre la acreditacion de las Constancias de Obra emitidas respecto de la Obra
Proyecto de Educacion, Remodelacién y Equipamiento del Centro Médico de EPS
Varones de Trujillo presentadas por la Constructora Grecia.

Constructora Grecia (empresa que conforma el
Consorcio Ramses) emitié la Constancia de Trabajo al

La Entidad Ing. Jorge Barreno Gravelo por el periodo 12.04.05
senald lo hasta el 22.08.05.
] siguiente: -

“ Consorcio Ramses, mediante Proceso de seleccion
ADP N° 002-2011/INCN presentd la misma Constancia

de trabajo acreditando la experiencia del mismo
(\ profesional desde el 02.04.05 hasta el 01.09.05.
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En respuesta, respecto de la diferencia en los plazos tenemos que:

—— La Entidad no ha tomado en cuenta las fechas de inicio
y fin de la relacion contractual entre Constructora
Grecia con CARE — PERU.

Las primeras fechas (12.04.05 hasta el 22.08.05)

El Contratista ha acreditan el trabajo del profesional desde el dia
a.rgumentado lo i) siguiente de la suscripcién del contrato hasta el dia
siguiente: h final de entrega de obra.

Las segundas fechas (02.04.05 hasta el 01.09.05)
acreditan el trabajo del profesional desde la entrega
del terreno hasta la conclusion de levantamiento de
observaciones sin considerar el plazo de la comision
___  de recepcion.

1.96 Que, la Entidad senala la no concordancia de las fechas establecidas en la

Constancia de trabajo (12.04.05 y 22.08.05), emitida por Constructora Grecia, para
acreditar la experiencia del Ing. Asistente de Obra Jorge Barreno Gravelo y la
presentacion de la misma Constancia (02.04.05 hasta el 01.09.05) en el proceso ADP
N° 002-2011/INCN “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Centro
Neuroquirlrgico”, cuya convocatoria se realizo el 28.10.2011 y la buena pro el
23.11.2011.

1.97 Pues bien, siguiendo la linea de lo expuesto en el presente Laudo Arbitral, es

N

totalmente razonable que dicho profesional haya trabajado desde el 02.04.05 (dia
siguiente a la suscripcion del contrato) hasta el 01.09.05 (fecha en que se suscribio el
acta de recepcion de obra), por lo que resulta ilogico que la Entidad pretenda
desconocer la validez de dichos documentos, solo por tener fechas distintas sin tener
en cuenta el periodo real de ejecucion contractual, en ese sentido carece de asidero
legal las afirmaciones de la Entidad cuestionando la veracidad de dichas constancias
de trabajo presentadas por el Consorcio Ramses.

1.98 Asi también, la demandada sostiene la no concordancia de las fechas establecidas

en la Constancia de trabajo en la Obra “Mejoramiento de la Infraestructura,
ampliacion y Equipamiento del Servicio de Salud EP del Callao” (21.09.05 hasta
el 16.02.06), emitida por Constructora Grecia, para acreditar la experiencia del Ing.
Asistente de Obra Jorge Barreno Gravelo y la presentacion de la misma
Constancia (24.08.05 hasta el 16.02.06) en el proceso ADP N° 002-2011/INCN,
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“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Centro Neuroquirtrgico”, cuya
convocatoria se realizo el 28.10.2011 y la buena pro el 23.11.2011.

1.99 Asimismo, del escrito de Contestacion de Demanda, la Entidad sostiene que a folios

2.

2.2

1.

N

N° 348 se encuentra el contrato de trabajo de tiempo indeterminado, suscrito entre la
Constructora Grecia y Jorge Adrian Purizaga Sandoval de fecha 13.02.1996, sin
embargo en el primer parrafo se menciona el articulo 4 del TUO del Decreto
Legislativo N° 728, por lo que la norma legal mencionada precedentemente se
promulgé el 21 de marzo de 1997, es decir no se pudo haber suscrito contrato de
trabajo alguno en aplicacion del DL 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, en la fecha 13.02.1996, por lo
que se evidencia la falsedad de dicho documento.

. Por otro lado, la demandada sefala que a folios N° 314, se encuentra el Contrato de
Prestacién de Servicios Profesionales suscrito entre Constructora La Roca y Hugo
Omar Delgado Rodriguez donde se consigna que el citado profesional prestara
servicios en la obra “Proyecto de remodelacion de Infraestructura, adopcion de
nuevas tecnologias y equipamiento de la Unidad Central de Esterilizacion del Hospital
Nacional Dos de Mayo”, siendo la duracion del referido contrato desde el 02.05.07 al
02.06.11.

En ese sentido, segin lo esbozado en el presente laudo, referido a los
cuestionamientos de los Contratos y Constancias de Trabajo, por parte de la Entidad,
se concluye que carecen de sustento legal dichas afirmaciones.

Por otro lado, este Tribunal en base de los argumentos expuestos anteriormente,
considera realizar una evaluacién, para ver si el contratista califica o no, sin tomar en
cuenta la informacion cuestionada y aquella aprobada por este Tribunal, asi tomando
como referencia, que el demandante fue el Unico postor que cumplié con la Propuesta
Técnica y los Requerimientos Técnicos minimos, establecida en las Bases del
Proceso de Seleccion de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 0023-2011-INCN
“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Departamento de Diagndstico por
Imagenes del INCN”, se establece que dicha calificacion y otorgamiento de buena
pro, no sufrio ninguna variacion, tal como se demuestra a continuacion:

PROFESIONAL: JOSE MARTIN BARRENO GRAVELO
CARGO: ING. ASISTENTE DE OBRA RTM (Requerimiento Técnico Minimo): 3 ANOS
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[ Descripcion de la Experiencia | Contratante
Orden
Contra | Certificado / | Actade Inicio / Duracién
to Constancia recepcion | Termino
1 Remodelacion del Gimnasio del Constructora X1 X3 X4 17-11-2000/ | 0.47
Departamento de Rehabilitacion de Grecia
discapacidad de! Aparato Locomotor, AD 07-05-2001
sin Publicacion N® 012-INR-2000
2 Construccion del comedor de la cuna | Constructora X1 X3 X4 09-11-2001/ | 0.24
Jardin  Hall del Hospital Nacional | Grecia
Arzobispo Loayza, de la AMC N° 036- 04-02-2002
2001-HNAL
3 Acondicionamiento de |a Oficina de Constructora X1 %3 X4 01-09-2002/ | 0.17
Ventas del Centro Nacional de Produccién | Grecia
de Bioldgicos — Ins, ADS N°(022-2002- 31-10-2002
OPD/INS
4 Remodelacion del Laboratorio de Insumos | Constructora X1 X3 X4 27-11-2002 / 0.49
—INS Grecia
23-05-2003
5 Proyecto de Educacion, Remaodelacion y Constructora X1 X3 X4 12-04-2005 / 0.36
Equipamiento del Centro Médico de EPS Grecia
varones de Trujillo, del Concurso por 22-08-2005
|nvitacidn 03-2005 CARE — PERU
6 Mejoramiento de la Infraestructurs, Caonstructaora X1 X3 X4 21-05-2005 / 0.41
Ampliacion y Equipamiento del Servicio Grecia
de Salud EP del Callaog, del Concurso por 16-02-2006
Invitacion 05-2005 CARE — PERU
7 Proyecto de Remodelacion de Constructora La X1 -X2 X3 X4 12-12-2006/ | 1.94
Infraestructura, Adopcion de Nuevas Roca
Tecnologias de Unidad de Esterilizacion 17-11-2008
del HNDM, de la ADS N* 0046-2006-
minsa
8 Mejoramiento de la Capacidad Resclutiva Consorcio Santa X1 X3 X4 10-12-2009/ | 1.01
del Puesto de Salud Mateo Pumacachua — Daniela
Microred Delicias de Villa — Red Barranco 13-12-2010
Chorrilios Surco, de la ADP N® 005-
2009/DISA IILS
9 Reconstruccion del puesto de salud 1-2 Constructora X1 X3 X4 16-12-2010/ | .48
Cerro Alegre, afectado por el sismo del 15 MNdfez 5.A.C 10-06-2011
de agosto del 2007
10 Mejora de |a Capacidad Resolutiva del Consorcio Ramses X1-X2 X3 - 12-07-2011/ 0.21
Dpto. de Diagndstico por Imagenes de la
ADS N° 005-2011-HNHU 24-08-2011
TOTAL 5.01
il
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2. PROFESIONAL: JORGE ADRIAN PURIZAGA SANDOVAL

CARGO:

MAESTRO DE OBRA

RTM (Requerimiento Técnico Minimo) = 5 ANOS

’\(\

N Descripcion de la Experiencia | Contratante | Contrato | Certificado/ | Acta de Inicio / Duracién

Orde = = -

. Constancia recepcion | Termino

1 Remodelacién de Puestos de Salud en el | Constructora X1 X3 - 14-02-1996 / 1.77
distrito de San Juan de Lurigancho Grecia 21-11-1597

2 Rehabilitacién Integral de la cocina central | Constructora X1 X3 X4 22-04-1998 / 0.83
del Hospital Nacional Hipdlito Unanue, de | Grecia 18-02-1999
la AD N® 001-98

3 Remodelacian del Gimnasio del Constructora X1 X3 X4 17-11-2000 / 0.47
Departamento de Rehabilitacidn de Grecia 07-05-2001
discapacidad del Aparato Locomotor, de
AD sin Publicacidn N® 012-INR-2000

4 Construccion del comedor de la cuna Constructora X1 X3 X4 09-11-2001/ 0.24
Jardin Hall del Hospital Nacional Grecia
Arzobispo Loayza, de la AMC N° 036-2001- 04-02-2002
HNAL

5 Remadelacidn del Labaratorio de Constructora X1 X3 X4 27-11-2002/ 0.49
Inmonusueros = INS Grecia

23-05-2003

6 Proyecto de Adecuacidn, Remodelacion y Constructora X1 X3 X4 12-04-2005 / 0.36
Equipamiento del Centro Médico de EPS Grecia 22-08-2005
Varones de Trujillo, del Concurso por
Invitacion 03-2005 CARE - PERU

7 Mejoramienta de la Infraestructura, Caonstructora N1 X3 X4 21-09-2005 / 0.41
Ampliacion y Equipamiento del Servicio de | Grecia 16-02-2006
Salud EP del Callao, del Concurso por
Invitacion 05-2005 CARE - PERU

....b Proyecto de Remodelacion de Constructora La b b 7) X3 X4 12/12/2006 - 2.74

Infraestructura, Adopcidn de Nuevas Roca
Tecnologias de Unidad de Esterilizacidn 07/09/200%
del HNDM, de la ADS N°® 0046-2006-
minsa

9 Mejoramiento de |a Capacidad Resolutiva Consorcio Santa X1 X3 X4 10-12-2008 / 0.88
del Puesto de Salud Mateo Pumacachua — Daniela
Micrared Delicias de Viila — Red Barranco 25-10-2010
Chorrillos Surco, de la ADP N° 005-
2009/DISA |ILS

10 Reconstruccion del Puesto de Salud Consorcio Carmen X1 —X2 X3 X4 29-10-2010/ 0.88
Carmen Alto y Cerco Perimétrico. Alto 16-09-2011

TOTAL 6.42
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3.- PROFESIONAL: HUGO OMAR DELGADO RODRIGUEZ

CARGO:

INGENIERO MECANICO ELECTRICISTA

RTM (Requerimiento Técnico Minimo) = 3 ANOS

:‘)’d Descripcion de la Experiencia | Contratante | Contrato | Certificado/ | Acta de Inicio / Duracién
nr " Constancia recepcion | Termino
1 Red Secundaria Chuzal y Sectores El Palto D&V Ingenieros - " X3 z 02-03-2005 / 0.32
— Palo Blanco de la Municipalidad Distrital Piura 24-06-2005
de San Felipe, Jaen, Cajamarca.
2 Sub Sistema de Distribucion Red Primaria Municipalidad X1 X3 - 12-07-2005 / 0.38
10 KV y Red Secundaria 460/220 Distrital de 28-11-2005
Monaofasico 02 Hilos y Conexiones Paccha, Chota
Daomiciliarias, $imén Mayo
3 Electrificacion Redes Secundarias, Caserio Municipalidad = X3 5 03-05-2006 / 021
El Hualte y La Laguna Distrital de 17/07/2006
Ninabamba
4 Electrificacidn Linea Primaria, red primaria | Consorcio Sican — = X3 X4 22-12-2006 / 0.35
monofdsica La Pared, Fala Falita — Linea Mesones Muro 2B-04-2007
Primaria, red primaria monofasica y Red
Secundaria, Conexiones domiciliarias
Mamape — La Juanita.
5 Proyecto de Remodelacion de Constructora La X1 - X2 X3 X4 02-05-2007 / 1.09
Infraestructura, Adopcion de Nuevas Roca 02-06-2008
Tecnologias de Unidad de Esterilizacidn
del HNDM, de |a Adjudicacidn Directa
Selectiva N° 0046-2006-MINSA
6 Construccion y Electrificacion Rural de los Municipalidad - ¥ X4 05-06-2008 / 1.16
Sectores San Agustin, Las Pampas y Distrital de 31-07-2009
Centro Poblado La Joyita |l del Distrito de Pimentel
Pimentel, Chiclayo, Lambayeque
Ampliacion Electrificacion Rural en los Consorcio El Rayo = = X4 21-09-2009 / 0.75
sectores Higo |, Higo |l, El Rosario y — Pimentel 22-06-2010
7 Ampliacion Baldera — Pimenteal -
Chicalyo — Lambayeque
2 Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva Consorcio Santa X1 X3 X4 25-06-2010/ 0.45
del Puesto de Salud Mateo Pumacahua - Daniela 06-12-2010
Microred Delicias de Villa = Red Barranco
Chorrillos Surco, de la Adjudicacian
Directa Publica N° 005-2009/DI5A LS
e] Reconstruccion del puesto de salud |-2 Constructora X1 X3 = 16-12-2010/ 0.48
Cerro Alegre, afectado por el sismo del 15 Nufiez 5.A.C 10-06-2011
| _de agosto del 2007
Mejora de la Capacidad Resolutiva del Consorcio Ramses X1 ¥3 = 12-07-2011/ 0.41
- Dpto. de Diagndstico por Imagenes, de la 08-12-2011
Adjudicacian Directa Selectiva N° 005-
2011-HNHU
TOTAL 4,51

Donde:

X1: Contrato Privado de Servicios

X2: Contrato de Obra

2.3 Asi pues, las constancias de trabajo emitidas por Constructora La Roca a cada uno de
los tres profesionales, respecto a la obra Dos de Mayo, permiten senalar que dichos
profesionales cumplen con los Requerimientos Teécnicos Minimos, por lo que el

A&

2

ol

X3: Constancia o Certificado de Trabajo

X4: Acta de Conformidad de Obra
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puntaje total obtenido en esta nueva evaluacién, no genera alguna variacion respecto
al otorgamiento de la buena pro que se le otorg6 al Contratista Consorcio Ramses, tal
como se detalla a continuacién en el siguiente cuadro:

Cuadro de Evaluacion Técnica - Calificacion y Experiencia del Personal Propuesto

EVALUACION — COMITE EVALUACION —
ESPECIAL TRIBUNAL ARBITRAL
N° | PROFESIONALES | EXPERIENCIA | PUNTAIJE EXPERIENCIA | PUNTAIE
(ANOS) OTORGADO | (ANOS) REAL
1 | Ing. Residente 4.79 06 4.79 06
de Obra
2 | Ing. Asistente de 6.58 10 5.01 10
Obra
3 | Maestro de 9.07 10 6.42 03
Obra
4 | Ingeniero 5.60 10 4.51 06
Mecanico
Electricista
TOTAL 26.04 36 Ptos 20.73 25 Ptos
1) Ingeniero Residente: > a 05 afos :10 ptos
2) Ing. Asistente de Obra: > a 05 anos : 10 ptos
3) Maestro de Obra: >=a 09 afos : 10 ptos
>a 05 afiosy < 07 afos : 03 ptos
4) Ingeniero Mecanico Electricista: de 4 hasta 05 anos : 06 ptos

7.,

/
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2.4 Por consiguiente, tal como se puede apreciar en el cuadro , los resultados obtenidos
en la calificacion efectuada, siguiendo todos y cada uno de los criterios indicados en
la Bases, el puntaje obtenido en la evaluacién de la Experiencia del Personal
propuesto por el Contratista, a pesar de ser menor, esta no resulta relevante, puesto
que con la calificacion obtenida en su experiencia de Ejecuciéon de Obras, obtiene el
puntaje necesario para pasar la siguiente etapa, que consiste en la evaluacion de su
Propuesta Econdmica.

2.5 Por todas estas consideraciones, desarrolladas en los puntos a, b y ¢, del analisis
efectuado precedentemente, el Tribunal considera que, en vista que al emitir la
Resolucion Directoral N° 057-2012-INCN, se habria wvulnerado el debido
procedimiento, que la misma carece de motivacion adecuada, que se afirman
causales gue no se ajustan a la realidad y que se declara la nulidad de un Contrato a
pesar de que el otorgamiento de la Buena pro ha sido otorgada cumpliendo con las
exigencias indicadas en la bases, en el Decreto legislativo N°® 1017 y el Reglamento
D.S. N° 184-2008-EF, la presente pretension debe declararse fundada.

SEGUNDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE COMO CONSECUENCIA DE LA
PRETENSION ANTERIOR, SE DECLARE VALIDO EL CONTRATO Y POR ENDE SE
CONTINUE CON LA EJECUCION DE LA OBRA Y SE ORDENE A LA ENTIDAD
CONTRATANTE PROSEGUIR CON TODOS LOS ACTOS FIJADOS EN EL ARTICULO

184° DEL DECRETO SUPREMO N° 184-2008-EF, REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Que, al constituir la misma, una pretensién accesoria de la primera pretension, y en razon
al principio Accescrium non ducit, sed sequitur suum principale, lo accesorio sigue la suerte
de lo principal, por los motivos expuestos lineas arriba, a criterio de este Tribunal, la presente
debe ser declarada Fundada.

TERCERO: QUE, SE ORDENE A LA ENTIDAD CONTRATANTE EMITA LA
RESOLUCION QUE RECONOZCA, APRUEBE Y ORDENE EL PAGO
CORRESPONDIENTE A LA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS
ASCENDENTE A LA SUMA DE S/. 3,824.73 MAS IGV, MAS LOS INTERESES
GENERADOS HASTA LA FECHA DE SU CANCELACION, POR DEMORA EN EL
INICIO DE LA OBRA, POR NO ENTREGAR EL TERRENO PARA SU EJECUCION, AL
AMPARO DEL ARTICULO 184° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO APROBADO POR DECRETO SUPREMO N°. 184-
2008-EF.

Que, la demandante senala que la Entidad contratante no ha entregado el terreno para la
ejecucion de la obra. En ese sentido, al amparo del articulo 184 del Reglamento de la Ley
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de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, mi
representada tiene derecho al resarcimiento de danos y perjuicios hasta por el tope
establecido de setenta y cinco por diez mil (75/1000) del monto del contrato. Asi las
cosas, la Entidad Contratante al no cumplir con los requisitos establecidos en la citada
norma, que existe para poder dar inicio a la obra, esta condenada a pagarnos la suma de
S/. 3, 824.73, mas |GV, mas los intereses a la fecha de su cancelacion.

Que, la demandada senala que la presente pretension no tiene asidero legal, puesto que
al haberse declarado la nulidad de oficio del contrato ADS PC ID69IT1.1C-2011-INCN,
mediante Resolucién Directoral N° 057-2012-INCN-DG, mi representada no tiene ninguna
obligacion referida al cumplimiento de dicho contrato como es la entrega del terreno, por
lo tanto no se cumplen las condiciones establecidas en el articulo 184° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, para el reconocimiento de indemnizacion alguna; en
ese sentido, la pretensién demandada resulta totalmente infundada.

Ahora bien, en base a lo expuesto por las partes, es menester senalar lo que estipula el
articulo 184° del Reglamento de Contrataciones del Estado, el cual sefnala lo siguiente:

Articulo 184.- Inicio del plazo de Ejecucion de Obra
El inicio del plazo de ejecucién de obra comienza a regir desde el dia siguiente de
que se cumplan fas siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, seglin corresponda;

2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;

3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutara la
obra;

4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que,
de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como obligacion;

5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y
oportunidad establecidas en el articulo 187°.

Las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberan ser cumplidas
dentro de los quince (15) dias contados a partir del dia siquiente de la suscripcion
del contrato.

En caso no se haya solicitado la entrega del adelanto directo, el plazo se inicia con
el cumplimiento de las demas condiciones.

Asimismo, si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los incisos precedentes por

causas _imputables a ésta, en los quince (15) dias siguientes al vencimiento del
plazo previsto anteriormente, el contratista tendréa derecho al resarcimiento de dafios
y perjuicios debidamente acreditados, hasta por un monto equivalente al cinco por
diez mil (5/10000) del monto del contrato por dia y hasta por un tope de setenta y
cinco por diez mil (75/10000). Vencido el plazo indicado, el contratista podra
ademas solicitar la resolucion del contrato por incumplimiento de la Entidad.

Pues bien, segln obra en autos la suscripcion del contrato entre el Consorcio Ramses y
el Instituto Nacional de Ciencias Neuroldgicas fue el dia 03/02/2012 por lo que la entrega
del terreno debi6 ser entregada a la contratista el dia 18/02/2012.
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Asimismo, segun lo que estipula el articulo 184 del Reglamento de Contrataciones, la
Entidad tenia un plazo de 15 dias, contados desde el vencimiento del plazo anterior, es
decir hasta el 05/02/2012 para el cumplimiento de las obligaciones previstas en el parrafo
precedente, sin embargo al no cumplir con el plazo legal de otorgamiento del terreno, el
contratista tendria el derecho al resarcimiento por dafos y perjuicios.

No obstante, al no existir los medios probatorios que acrediten los danos y perjuicios
solicitados por el contratista, el Tribunal Arbitral declara Infundada la presente pretension.

CUARTO: QUE, SE RECONOZCA Y ORDENE EL PAGO A LA ENTIDAD
CONTRATANTE, POR LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE ORIGINAN POR
DECLARAR NULO EL CONTRATO SIN EXISTIR CAUSA LEGAL, ASIMISMO EL
DANO EMERGENTE OCASIONADO POR LA DEMORA INNECESARIA A LA
SOLUCION DE LAS PRESENTES CONTROVERSIAS COMO EL PERJUICIO
CAUSADO POR GASTOS DE PAGOS A EMPRESAS ASESORAS PARA EL
PROCESO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE; TAL Y COMO LO ESTIPULA LOS
ARTICULOS 1969° Y 1985° DEL CODIGO CIVIL POR UN MONTO ASCENDENTE A LA
SUMA DE S/.100.000.00 (CIEN MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES).

Respecto de esta pretension, a fin de poder exigir un resarcimiento por los danos y
perjuicios causados, no basta que el Contratista indique cuales son, sino que corresponde
a la persona perjudicada que acredite los danos sufridos que senala. En ese sentido, pese
a que el Contratista reclama mediante esta via una indemnizacidn, no ha acreditado con
documento alguno (Estructura de Costos, Estado de Ganancias y Pérdidas o documento
que acredite objetivamente los costos y la proyeccion de ganancia que se tenia del
servicio) el dano supuestamente causado por la Entidad, mas aun cuando el supuesto
dano se habria producido debido a su propio accionar.

En relacién a la carga de la prueba que acredite el dafo causado, el Codigo Procesal Civil
senala que corresponde la misma a quien afirma los hechos que configuran su pretension,
asi establece lo siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba.-

Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma
hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos”.

Asimismo, el Cédigo Civil senala:

“Articulo 1331.- Prueba de danos y perjuicios
La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecucion de la obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio
o defectuoso”.
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En ese sentido, Pareja Sebedo sefiala “En el presente precepto normativo tenemos que la
victima, en cumplimiento de la carga de la prueba que le compete cumplir, tendra que
demostrar el dario tanto en su aspecto intrinseco como extrinseco, es decir tanto en
contenido como en cuantia o medida. En el primero de los aspectos debera acreditarse la
afectacion a un interés juridico amparado por el ordenamiento juridico y el tipo de
afectacion (clasificacion del dafio), mientras que en el segundo de los aspectos tendra
que acreditarse el monto o valoracion del dafio que calcule sobre la afectacion de sus

intereses patrimoniales y no patrimoniales'®".

Cabe senalar que el contratista como fundamento de los supuestos dafios y perjuicios
causados, invoca los preceptos contenidos en los articulos 1969 y 1985 del Cédigo Civil;
al respecto, el tribunal verifica que no es aplicable la normativa senalada por el
demandante, pues de autos se verifica que si cabria alguna responsabilidad de la entidad
seria de indole contractual y no extracontractual como infiere el Contratista, en tal caso,
seria necesario evaluar si para invocar la responsabilidad contractual de la entidad, el
contratista cumplié con establecer en su petitorio y en autos el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 1321 del Cadigo Civil; en esa linea de ideas, se tiene
que el contratista no aportdé prueba alguna que sustente los requisitos del darfo
patrimonial por responsabilidad contractual, es decir, senalar expresamente en que
consistid el dano emergente y el lucro cesante, elementos ausentes totalmente en
solicitud de dano propuesto por el contratista.

Por lo expuesto, en vista de que no se ha acreditado el dano causado, no resulta exigible
que se ordene a la Entidad efectuar al Contratista, el pago por concepto de
indemnizacién, en favor de este Gltimo, motivo por el cual esta pretension debe declararse
infundada.

QUINTA: QUE SE CONDENE A LA ENTIDAD CONTRATANTE, A LA OBLIGACION DE
DAR SUMA DE DINERO (PAGO) POR LOS COSTOS (HONORARIOS DE ABOGADOS
E INGENIEROS ASESORES) Y COSTAS (GASTOS DEL PROCESO: HONORARIOS
DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y DE LA SECRETARIA ARBITRAL) DERIVADOS DEL
PRESENTE PROCESO, MAS LOS INTERESES GENERADOS HASTA LA FECHA DE
SU CANCELACION.

Respecto de la mencionada pretension cabe senalar que en el convenio arbitral contenido
en la Clausula Décima Octava del Contrato, las partes no establecieron pacto alguno
acerca de los costos y costas del proceso arbitral. Atendiendo a esta situacion,
corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse sobre este tema de manera discrecional y
apelando a su debida prudencia.
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Que a fin de determinar si corresponde que LA ENTIDAD pague los costos y costas del
presente proceso arbitral, este Tribunal debera considerar las siguientes variables: i) El
resultado final de este arbitraje; ii) El buen comportamiento procesal de las partes v iii) La
incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivé el presente arbitraje.

Que el articulo 73° del Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, D. Leg. N° 1071 sepala
respecto a la distribucion del pago del costo del arbitraje lo siguiente:

“Articulo 73°.- Asuncidn o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso”,

Que, en ese sentido este Tribunal Arbitral ha decidido que considerando el resultado de
este arbitraje en el que, no puede afirmarse que existe una “parte perdedora”, ya que en
apreciaciéon del Tribunal Arbitral ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles
para litigar, habida cuenta que debian defender sus pretensiones en la via arbitral, y que,
ademas, el Tribunal Arbitral considera el buen comportamiento procesal de las partes y la
incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivd el presente arbitraje,
corresponderia disponer que cada parte asuma directamente los costos arbitrales, en
partes iguales, esto es, sus propios costos y costas de defensa y representacion,

atendiendo cada una de ellas en un 50% los honorarios arbitrales y de la Secretaria
Arbitral.

Por lo que el Tribunal Arbitral en DERECHO:

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la pretension 1) de la demanda, conforme a los
fundamentos expuestos lineas arriba.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la pretension 2) de la demanda, conforme a los
fundamentos expuestos lineas arriba.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la pretension 3) de la demanda, conforme a los
fundamentos expuestos lineas arriba.

CUATRO: Declarar INFUNDADA la pretension 4) de la demanda, conforme a los
fundamentos expuestos lineas arriba.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la pretension 5) de la demanda, conforme a los
fundamentos expuestos lineas arriba.

;

Y,
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SEXTO: Ordenar a la Secretaria, que una copia del presente Laudo sea notificada al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado OSCE.

Notifiquese a las partes.

MARIO MANUEL SILVA LOPEZ
Presidente

GUEL ANGEL AVILES GARCIA HUMBERY®Y FLORES AREVALO
Arbitro itro

MAYCKOL ERN S -BETETA Di
Secrefario Arbitral
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