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"CENTRO DE ARBITRAJE

DE LA CAMARA DE COMERCIO E, INDUSTRIAS DE HUANUCO

= CAMARA DE COMERCIO E
. RADE teh
solucion N° 32 INDEUSTRIAS DE HUANUC

Huanuco 31 de enero de 2013

VISTOS:

1. El expediente arbitral en el caso seguido por Consorcio Tahuantinsuyo contra la Honorable
Municipalidad Provincial de Pasco.

CONVENIO ARBITRAL

2. Con fecha 21 de setiembre de 2009, el Consorcio Tahuantinsuyo, en adelante “el
Consorcio” o el “demandante” y la Honorable Municipalidad Provincial de Pasco, en
adelante “la Entidad” o “la demandada”, suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra N°
035-2009-GM-HMPP para ia ejecucion de la Obra: “CONSTRUCCION DEL COMPLEJO
MULTIDEPORTIVO Y RECREACIONAL EN EL ASENTAMIENTO HUMANO TAHUANTINSUYO
DEL DISTRITO DE CHAUPIMARCA PROVINCIA DE PASCO”, obrante a fojas 183 a 190 del
expediente.

Dicho contrato de obra se derivo en virtud del Decreto de Urgencia N° 041-2002-7-CE-

En\la cldusula décimo cuarta del Contrato N° 035-2009-GM-HMPP se estipulé que: “Todos
los conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacidn del presente contrato, incluido
los que se refieren a su nulidad, serdn sometidos, en primer lugar, de forma facultativa, a
conciliacién entre las partes, para lo cual se establece que cualquiera de ellas pedra
presentar la solicitud de conciliacion dentro de los plazos establecidos por LA LEY ante
cualquier centro de conciliacion autorizado para resolver este tipo de conflictos”.

“Los conflictos que no pudieran resolverse a través de conciliacion o los que se resolvieran
de manera parcial, deben someterse a un Arbitraje de derecho, mediante el cual serdn
resueltos de manera definitiva e inapelable, de conformidad con lo establecido en la Ley
General de Arbitraje”.

En el numeral 1 del articulo 13° del Decreto Legislativo 1071 se establece que: “el
convenio arbitral es un acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje todas las
controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas
respecto de una determinada relacion juridica contractual o de otra naturaleza”. En el
numeral 5 se precisa que: “se entenderd ademds que el convenio arbitral es escrito cugndo
esté consignado en un intercambio de escritos de demanda y contestacion en los que la
existencia de un acuerdo sea afirmada por una parte, sin ser negado por la otra”.

5. Que, a forticri, en el articulo 1492 del Decreto Legislativo 1071 se prescribe que: “el
convenio arbitral se extiende a aquelios cuyo consentimiento de someterse a arbitraje,
seqguin la buena fe, se determina por su participacién activa y de manera determinante en
la negociacién, celebracién, ejecucién o terminacion del contrato que comprende el
convenio arbitral o al que el convenio esté relacionado. Se extiende también a quienes
pretendan derivar derechos o beneficios del contrate, segtin sus términos”.
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En el caso de autos se tiene que el demandante, mediante solicitud de arbitraje de fecha
15 de julio de 2011 peticiona el inicio de proceso arbitral en los seguidos con la Honorable
Municipalidad Provincial de Pasco.

Al respecto, mediante resolucidon N° 01-031-2011 de fecha 19 de julio de 2011 el Centro de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio e Industrias de Huanuco corre traslado a la emplazada
para su pronunciamiento sobre la solicitud de arbitraje.

A fojas 34 — 35 se tiene la absolucidn a la solicitud de arbitraje, de donde se desprende
argumentos de la demandada atinentes a cuestiones de fondo de la controversia, no
existiendo oposicién al arbitraje en cuanto procedimiento vélido para resolver sus
controversias ante el Centro de Arbitraje de la Cémara de Comercio e Industrias de
Huanuco.

Que, conforme se puede colegir de las actuaciones materiales de las partes y en atencion
al principio de autonomia de voluntad de las mismas, estas han convenido y consentido en
que el convenio arbitral se entienda como una donde someten sus controversias a un
arbitraje administrado por el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio e Industrias de

\ Hua@nuco, sustrayéndose asi de otros ambitos competenciales.

DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

. Al haberse suscitado la controversia entre las partes, el Consorcio designé como arbitro al
Abogado Jorge Omar Altamirano Pacheco y por parte de la Entidad, ante su omisién, la
Camara de Comercio e Industrias de Hudnuco designé como arbitro al Ing. Juan Miguel
Arévalo Angulo, acordando ambos designar como tercer &rbitro y Presidente del Tribunal
Arbitral, al Abogado Ivan Moisés Campos De la Rosa.

. El 30 de setiembre de 2011 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral
en pleno, en las instalaciones del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio e
Industrias de Hudnuco. En esta audiencia se establecié que el arbitraje serfa de tipo
nacional y de derecho; asimismo se fijaron las reglas que regirian su desarrollo, el monto
de los gastos arbitrales, declarandose formalmente instalado el Tribunal Arbitral.

. Por lo que de acuerdo a los hechos expuestos, el Tribunal Arbitral que expedird el
presente laudo se encuentra conformado por el Abogado Ivdn Moisés Campos De la Rosa
(Presidente), Abogado Jorge Omar Altamirano Pacheco y el Ingeniero Juan Miguel Arévalo
Angulo (actuando como miembros), conforme es de verse del acta correspondiente.

NORMATIVIDAD APLICABLE

13. De conformidad con lo sefialado en el numeral 4) del Acta de Instalacién de Tribunal

Arbitral de fecha 30 de setiembre de 2011, el presente arbitraje se rige de acuerdo a las
reglas establecidas en dicha acta, a lo dispuesto por el Decreto Legislativo N2 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante “la Ley” , su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N2 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”, y por el Decreto Legislativo N°
1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje, en adelante “Ley de Arbitraje”.
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14.

17.

18.

19.

16.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del numeral 4) del Acta de
Instalacion de Tribunal Arbitral, en caso de discrepancias de interpretacion, de
insuficiencia de reglas o de vacio normativo respecto al contenido del acta, el Tribunal
Arbitral resolvera en forma definitiva del modo que considere apropiado, y conforme al
articulo 34° y 40° de la Ley de Arbitraje.

DEMANDA

. Con fecha 13 de octubre de 2011, el Consorcio presentd su escrito de demanda, que obra

a fojas 192 a 195, la misma que fue admitida a trdmite mediante Resolucion N° 07 de
fecha 20 de octubre de 2011, conforme consta a fojas 197 del expediente.
En su demanda, el Consorcio planteé las siguientes pretensiones:
A. PRIMERA PRETENSION: La Municipalidad cumpla con pagarle la suma de Quinientos
Cuarenta Mil Treinta y Cuatro con 69/100 Nuevos Soles incluido el IGV (S/.
540,034.69) por concepto de liquidacion de contrato, el mismo que ha quedado
consentido, mas intereses legales, desde la fecha en que debié haberse hecho
efectivo, mas costas y costos derivados del arbitraje, en mérito al Articulo 211° del
Reglamento.
SEGUNDA PRETENSION: El pago por enriquecimiento sin causa reprobado por
derecho sustantivo y en cuyo caso el Articulo 1954° del Cédigo Civil establece que
quien se ha enriquecido a expensas de otro sin causa alguna debe indemnizarlo, en
este caso, la demandada debe indemnizar la suma de Treinta y Cinco Mil con 00/100
Nuevos Soles (S/. 35,000.00), caso contrario se configura el abuso de derecho que la
ley no ampara.
TERCERA PRETENSION: Indemnizacién por dafio a la imagen efectuada en contra de
las empresas que forman parte del consorcio, en razén de haberla relacionado como
_ una firma incumplida con sus compromisos contractuales, provocando la suspensién
en el otorgamiento de Cartas Fianzas y consecuentemente no poder participar en los
procesos de seleccidon en curso, lo que generé un perjuicio que debe ser reparado
hasta por la suma de Cien Mil con 00/100 Nuevos Soles (S/. 100.000.00).
D. CUARTA PRETENSION: Se condene a la Entidad el pago de costas y costos derivados
del presente proceso.

El Consorcio precisa los FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO de su demanda en los
siguientes términos (breve descripcion):

Que, con fecha 21 de setiembre de 2009 ha suscrito el Contrato de Ejecucion de Obra N°
035-2009-GM-HMMP con la Entidad, para ejecutar la obra: “CONSTRUCCION DEL
COMPLEJO MULTIDEPORTIVO Y RECREACIONAL EN EL ASENTAMIENTO HUMANO
TAHUANTINSUYO DEL DISTRITO DE CHAUPIMARCA PROVINCIA DE PASCO”.

Que, con fecha 10 de noviembre de 2010 se ha llevado a cabo la diligencia de Recepcidn
de Obra, de cuya fecha se inicia el plazo para la realizacién de la correspondiente
Liquidacién de Contrato, se entregd la Obra en perfecto estado de construccién habiendo
sido recepcionado por la Entidad.

T



20. Con fecha 06 de enero del afio en curso, se presenta el expediente de Liquidacién, en
donde se advierte que el saldo a favor del el Contratista por la suma de Quinientos
Cuarenta Mil Treinta y Cuatro con 69/100 Nuevos Soles incluido el IGV (S/. 540,034.69).

21. Con Carta N° 002-2011-CT de fecha 09 de marzo de 2011, comunica a la Entidad el
consentimiento de la Liquidacion de Obra, segln los considerandos ahi establecidos al
haber transcurrido el plazo legal para que se pueda observar o practicar otra liquidacion,
sin embargo, no lo hizo, entendiéndose para todos los efectos una liquidacién consentida.

22. Con fecha 23 de marzo de 2011 con Carta Notarial N° 036-2011-GDT-HMPP la Entidad
notifica el Informe de Liquidacién Técnica Financiera, manifestando que las observaciones
se realizaron notarialmente al contratista con fecha 07 de marzo de 2011.

23. Con Carta N° 005-2011-CT de fecha 05 de abril de 2011 solicita a la Entidad la solucién de
la controversia en la via conciliatoria, reiterando que cumpla con la obligacién contractual.

24. En mérito a la Carta anteriormente descrita la Entidad solicita al Centro de Conciliacion de
la Cdmara de Comercio e Industrias de Hudnuco la conciliacién, en la misma que expresa
que la liquidacion practicada por la Entidad asciende a la suma de Trescientos Veinticinco
Mil Quinientos Cincuenta y Ocho con 19/100 Nuevos Soles (S/. 325,558.19), por lo que no
se llega a ningtin acuerdo.

25.\Con fecha 07 de julio de 2011 se levanta el Acta de Conciliacion N° 255-2011 en la misma
que no se llega a ninglin acuerdo, no obstante que se someti6 al Informe de Liquidacién
practicado por la Entidad. Es asi, que con fecha 15 de julio del 2011 ha formulado solicitud
de arbitraje ante la Cdmara de Comercio e Industrias de Hudnuco.

CONTESTACION

26. Con fecha 08 de noviembre de 2011 la Entidad presentd su contestacion a la demanda,
dedujo excepcién de caducidad y formuld reconvencién, conforme consta a fojas 340 a
6 del expediente, dentro del plazo establecido para tales efectos, el cual fue subsanado
el 22 de noviembre de 2011 y admitido a trdmite mediante Resolucidon N° 09 de fecha 23
de noviembre de 2011, que obra a fojas 356 del expediente.

27. La Entidad manifiesta los FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE SU CONTESTACION
en los siguientes términos: respecto al consentimiento de la liquidacién del contrato de
obra, considera que no ha operado el silencio administrativo a favor del Consorcio, puesto
que ha notificado mediante conducto notarial que su liquidacion ha sido suspendido.

28. Que, la liquidacién presentada por el Consorcio el 06 de enero de 2011 fue respondido con
Carta Notarial N° 024-2011-GDT-HMPP el 07 de marzo de 2011 y la Carta Notarial N° 022-
2011-GDT-HMPP el 05 de marzo de 2011, dentro de los sesenta (60) dias calendarios que
indica el articulo 211° del Reglamento, donde se indica que la liquidaciéon queda observada
por varios motivos comunicados en la Resolucién de Alcaldia N°® 0163-2011-A-HMMP del
03 de marzo de 2011.

29. La ligquidacién nunca ha quedado consentida, tal hecho se puede corroborar cuando el Sr.
Jorge Raymundo Osorio hace entrega de la Carta de comunicado de Férmula Polindmica y
la resolucion que lo aprueba con Carta N° 003-2011-CT del 09 de marzo de 2011.

30. Que, en cuanto a las pretensiones de enriquecimiento sin causa e indemnizacién por dafio
a la imagen de la empresa, se sostiene que no tiene asidero legal y menos probatorio. En
cuanto a la excepcidn de caducidad sostiene que las pretensiones del Consorcio habrian




caducado conforme a los articulos 211° y 212° del Reglamento, donde se sefiala que para
recurrir a la via arbitral solo se tiene quince (15) dias habiles siguientes.

. En cuanto a la reconvencién por vicios ocultos sostiene que mediante Informe N° 186-

2011-VADP-SP/SGII/GDT/HMPP de fecha 18 de octubre de 2011 se extrae las muestras de
diamantina, las mismas que fueron tomadas por personal técnico y profesional de la
Universidad Nacional de Ingenieria (UNI), de las columnas y placas de la obra.

. Mediante informe la Universidad Nacional de Ingenieria (UNI) da a conocer los resultados

de muestra, siendo comunicado al Contratista con Carta Notarial N° 184-2011-GI-HMPP de
fecha 30 de setiembre de 2011, recepcionado por el destinatario el 03 de octubre de 2011.

. Precisa que la Gerencia de Infraestructura de la Entidad ha realizado el informe del estado

situacional de la obra a través del Informe N° 170-2011-VADP-SP-/SGII/GDT/HMPP de
fecha 27 de setiembre de 2011, demostrando técnicamente los vicios ocultos, puesto que
se ha tomado muestras de la losa de piso externa, sardineles, losas de concreto, vidrios y
similares, no concuerdan con el expediente técnico, lo cual se demuestra con las muestras
tomadas por la referida universidad.

Precisa que el Consorcio habria ejecutado varias partidas que no se adecuan al expediente
técnico, lo cual son vicios ocultos que se han comunicado con Carta Notarial N° 015-GDT-
HMOO, las mismas que fueron eludidas por el Consorcio. El fundamento juridico de los
vicios ocultos viene dado por lo dispuesto en el articulo 50° del Reglamento, donde se
establece que la responsabilidad del contratista por vicios ocultos es de siete (7) afios en el
caso de obras, concordante con el articulo 176° de la norma legal antes acotada, donde se
precisa que |a recepcion no enerva el reclamo posterior por defectos o vicios ocultos.

EXCEPCION

35 ta Entidad formula excepcién de caducidad peticionando que se archive el proceso puesto

36.

37.

38.

que ha operado la caducidad, tal como lo establece el articulo 211° y 212° del Reglamento
el plazo para recurrir a la via arbitral es de quince (15) dias hébiles siguientes a fin de que
las partes puedan recurrir a la via de conciliacion y/o arbitraje. Sobre este punto es de
precisar que la absolucion realizado por el Consorcio, mediante Resolucién N° 11 de fecha
19 de diciembre se declar6 como no absuelto por haber sido realizado
extempordneamente.

RECONVENCION

Conforme se ha sefialado anteriormente la Entidad en su escrito de contestacién de
demanda de fecha 08 de noviembre de 2011 también ha formulado reconvencién, el cual
fue subsanado el 22 de noviembre de 2011 y admitido a tramite con Resolucién N° 09 de
fecha 23 de noviembre de 2011.

La Entidad ha sefialado como petitorio de su reconvencién lo siguiente: que mediante
laudo arbitral se determine la existencia de vicios ocultos y consecuentemente la
indemnizacion por los dafios y perjuicios hasta por el importe de Ochocientos Mil con
00/100 Nuevos Soles (S/. 800.000.00)

Precisa en sus fundamentos la existencia de vicios ocultos en la ejecucién de la obra:
“CONSTRUCCION DEL COMPLEJO MULTIDEPORTIVO Y RECREACIONAL EN EL
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ASENTAMIENTO HUMANO TAHUANTINSUYO DEL DISTRITO DE CHAUPIMARCA PROVINCIA
DE PASCO”. Como prueba principal sefiala el Informe N° 186-2011-VADP-
SP/SGII/GDT/HMPP de fecha 18 de octubre de 2011, la cual daria cuenta de la extraccion
de muestras con diamantina, las mismas que fueron tomados por los Técnicos y
Profesionales de la Universidad Nacional de Ingenieria (UNI).

. En ese sentido, sustenta que no solo se trata de las columnas y vigas de la obra, sino que
con Informe N°® 170-2011-VADP-SP-/SGII/GDT/HMPP de fecha 27 de setiembre de 2011, se
demuestra técnicamente que existe vicios ocultos en toda la obra, pues se ha tomado
muestras de la losa de piso externa, asi como de los sardineles, losas de concreto, veredas,
asi como los vidrios cristales y similares, no concuerdan con el expediente técnico. Abunda
qgue también existiria vicios ocultos en el sistema eléctrico.

CONTESTACION A LA RECONVENCION

. Con fecha 09 de diciembre el Consorcio contesto la reconvencion planteada en su contra,
dentro del plazo establecido para tales efectos, la cual fue admitida a trémite con
_ Resolucién N° 11 de fecha 19 de diciembre de 2011 conforme consta del expediente.
1. En cuanto a los FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO, el Consorcio manifiesta que: no
'e§ cierto que tenga conocimiento de los vicios ocultos por cuanto la obra se entregé en
completo funcionamiento y ejecutado al cien por ciento (100%), la misma que fue
admitida por la comisién de recepcion delegada expresamente para tal efecto. Precisa que
si existiese vicios ocultos en los pisos, sardineles, losas de concreto y veredas, a la fecha
hubieran surgido por lo menos grietas, fisuras, erosiones, oxidacién, corrosién,
asentamientos del suelo u otro similar. Respecto a los vidrios, cristales, sistema eléctrico y
otros similares, al tratarse de un vicio aparente, la misma debid ser observada en el acto
ministrativo de Recepciéon de Obra, conforme las facultades de la Comisién de
Recepcién.
. A mayor abundamiento precisa que la legislacion ha previsto que la entrega de la obra se
hara en un solo acto, es decir luego de recibida no hay espacio para un periodo de prueba,
ni siquiera existe una garantia por un periodo de tiempo que obligara al Consorcio por los
defectos o vicios aparentes que no pudieron ser detectados por la comision de recepcién,
por lo que el Consorcio queda librado por los vicios aparentes.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

. Con fecha 20 de febrero de 2012 se llevé a cabo la audiencia de Conciliacién y Fijacién de
Puntos Controvertidos. El Tribunal Arbitral invitd a las partes a llegar a un acuerdo
conciliatorio. Sin embargo los representantes de las partes sefialaron que por ahora no
era posible arribar a un acuerdo total o parcial de las posiciones, por lo que el Tribunal
Arbitral decidié proseguir con el presente proceso, no obstante, se dejé abierta la
posibilidad de que las mismas logren entablar un acuerdo conciliatorio en cualquier etapa
del arbitraje.

. El Tribunal Arbitral fijé los siguientes puntos controvertidos, en funcién a las pretensiones

planteadas en el presente arbitraje:
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45.

46.

47.

De la demanda presentada por el Consorcio:

Determinar si la liquidacién del contrato de obra presentado por el Consorcio ha
quedado consentido por la Entidad. En su defecto, y en sentido contrario, de
concluirse que ello no ha sucedido asi, determinar, igualmente, si la liquidacién
practicada por la Entidad ha quedado consentido por el Consorcio.

Determinar si corresponde ordenar a la Entidad reconocer una indemnizacién a favor
del Consorcio por supuesto enriquecimiento sin causa.

Determinar si corresponde ordenar a la Entidad reconocer una indemnizacién a favor
del Consorcio por supuesto dafio a la imagen.

Determinar si corresponde ordenar a la Entidad reconocer el pago por supuestas
partidas ejecutadas por el Consorcio en atencién a mayores metrados y deficiencias
del expediente técnico.

Determinar a quién corresponde asumir el pago de costos, costas y gastos arbitrales.

De\la reconvencién presentada por la Entidad

6. Determinar si corresponde ordenar al Consorcio reconocer una indemnizacién por
vicios ocultos a favor de la Entidad.

Determinar si ha operado la caducidad del derecho del Consorcio para peticionar
arbitraje, conforme a los articulos 211° y 212° del Reglamento. Este punto
controvertido, el Tribunal Arbitral decidié resolverlo conjuntamente con el laudo.

Admision de medios probatorios

De las partes:

Acto seguido, el Tribunal Arbitral procedié a la admisién de los medios probatorios
ofrecidos por el Consorcio en su escrito de demanda y en su escrito de contestacién a la
reconvencion. Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Entidad en
su escrito de contestacion a la demanda y reconvencion.

Prueba de oficio:

Del mismo modo, el Tribunal Arbitral, al amparo de las facultades otorgadas en el Acta de
Instalacién, solicité de oficio la actuacidn de un organismo técnico especializado a efectos
de que a través del Informe Técnico respectivo, emita opinidn acerca si en la obra:
“CONSTRUCCION DEL COMPLEJO MULTIDEPORTIVO Y RECREACIONAL EN EL
ASENTAMIENTO HUMANO TAHUANTINSUYO DEL DISTRITO DE CHAUPIMARCA PROVINCIA
DE PASCO” existen vicios ocultos, esto no solo en lo que se refiere a las columnas, vigas y
placas, sino en todos los aspectos sefialados por la Entidad en su reconvencién.

Sin perjuicio de lo expresado, el Tribunal Arbitral se reservé el derecho a disponer
oportunamente la actuacion de oficio de cualquier otro medio probatorio que considere



XH.

53.

54,

conveniente, y se reservo la posibilidad de prescindir de las pruebas no actuadas en caso
que el Tribunal Arbitral las considere prescindibles o innecesarias.

. Mediante Resolucién N° 22 de fecha 01 de julio de 2012 el Tribunal Arbitral resolvié

encargar al Centro de Consultoria y Servicios Integrados — INNOVAPUCP de la Pontificia
Universidad Catolica del Pert, para llevar a cabo el peritaje de la obra: “CONSTRUCCION
DEL COMPLEJO MULTIDEPORTIVO Y RECREACIONAL EN EL ASENTAMIENTO HUMANO
TAHUANTINSUYO DEL DISTRITO DE CHAUPIMARCA PROVINCIA DE PASCO” a efectos de
determinar la existencia de vicios ocultos en forma integral.

. Con Resolucion N° 24 de fecha 02 de agosto de 2012 se resolvié prescindir de la prueba de

oficio, dejéndose sin efecto la encargatura al Centro de Consultoria y Servicios Integrados
— INNOVAPUCP, por cuanto las partes no cumplieron con pagar el costo que implicaba tal
servicio en los plazos razonables que se les concedié. Debiéndose precisar que el tnico
que ha mostrado interés para efectuar el pago ha sido la Entidad, no asi la parte
reconvenida.

AUDIENCIA DE PRUEBAS

» Con fecha 22 de mayo de 2012 se llevé a cabo la audiencia de pruebas, con la asistencia de

los representantes del Consorcio y la Entidad, al respecto teniendo en cuenta que los
medios probatorios ofrecidos por las partes solo constituyen documentales, se dispuso
tenerse en cuenta su mérito al momento de laudar.

ALEGATOS Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Alegatos:

ediante Acta de Audiencia de Pruebas de fecha 17 de agosto de 2012, el Tribunal
Arbitral concedié el plazo de cinco (05) dias habiles para que las partes presenten sus
alegaciones y conclusiones finales.

. El 24 de agosto de 2012, la Entidad presento sus alegatos y conclusiones finales, en el cual

resume sus posiciones de lo expuesto a lo largo del proceso. Por su parte el Consorcio,
presentd nuevas documentales en calidad de medios probatorios, los mismos que fueron
resueltos con Resolucién 26 de fecha 04 de setiembre de 2012,

Audiencia de informes orales:

Con fecha 29 de noviembre de 2012 se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales
conforme consta del acta respectiva obrante en el expediente, sesién donde las partes
expusieron sus posiciones bajo las reglas de la réplica y duplica.

En dicho acto se fijé el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, la misma que fue
prorrogada por quince (15) dias habiles adicionales, tal como se tiene de la Resolucién N°
31 de fecha 11 de enero de 2013.

EMISION DEL LAUDO ARBITRAL



55. En ese sentido, de acuerdo a lo establecido en el Acta de Conciliacidn y Determinacion de
Puntos Controvertidos, corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de cada
uno de puntos controvertidos, teniendo en cuenta el mérito de las pruebas actuadas en el
arbitraje, para determinar en base a la valoracién conjunta de ellas, asi como los
fundamentos expuestos por cada parte, las consecuencias juridicas que de acuerdo a
derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que se haya probado en el marco del
arbitraje.

56. Debe destacarse que seglin HUGO ALSINA® el fin de los medios probatorios es producir en
el juzgador la conviccién sobre los hechos que configuran una determinada pretensién o
una determinada defensa. En ese sentido, se tiene claro que la carga de la prueba
corresponde a quién alega un determinado hecho, para sustentan o justificar una

.- determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto a tales

G\ hechos.

7. Que, de acuerdo al “principio de comunidad o adquisicion de la prueba”, las pruebas

ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como
edios probatorios, pasaron a pertenecer al arbitraje, y por consiguiente pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de la parte que lo ofrecid. Ello

\ concuerda con la definicion de dicho principio que establece que “la actividad probatoria

X no pertenece a quién la realiza, sino por el contrario, se considera propia del proceso, por

-

\\\ lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a
3

e

N que se refiere, independiente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que

\é‘ suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria. La prueba pertenece al
proceso y no a la parte que propuso o lo proporciond.”?

58."Asimismo, debe tenerse en cuenta que “en el arbitraje no prima la verdad probatoria

\“ formal, sino que la busqueda se centra fundamentalmente en torno a la verdad real. Del
estudio de los documentos presentados, del desarrollo de la prueba testifical, del

A resultado de la inspeccién ocular o de la audiencia directa de las declaraciones de las
partes, los arbitros van formando a su convencimiento interior y personal, tanto en el
arbitraje interno como en el internacional” ?

59. Es asi, que respecto a los sistemas de valoracion de la prueba, la doctrina mayoritaria, ha
adoptado el sistema de la libre valorizacién de los medios de prueba —o de la sana critica-,
en virtud de la cual “el juzgador tiene la libertad para valorar los medios de prueba, es
decir ya no estd sujeto a reglas abstractas preestablecidas por ley, pero su valoracién debe
ser efectuada de manera razonada, critica, basada en las reglas de la ldgica, la psicologia,
la técnica, la ciencia, el Derecho y las maximas experiencias aplicables al caso”’.

60. En palabras de FERNANDEZ ROZAS, “es una facultad que exige a los arbitros un ejercicio
racional y l6gico y que en ninglin caso puede tener un cariz arbitrario; esto es la referida
libertad debe estar sujeta a las llamadas “reglas de la sana critica”, que no han de

1 ALSINA, Hugo. “Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial”. Buenos Aires: EDIAR,
1942, Tomo ll, Pdg. 186-188.

> TARAMONA H. José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas 1994, Pag. 35.

* FERNANDEZ ROZAS. “Tratado del Arbitraje Comercial en América Latina”. Volumen II. Ed. lustel, 2008,
Pag.756.

* CASTILLO FREYRE, Mario. “Arbitraje y Debido Proceso”. Ed. Palestra, 2007. Pag. 315.
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entenderse como un pretexto para al abuso, sino que presuponen que, una vez analizadas
las circunstancias especificas, el arbitro debe realizar de manera prudente un juicio de
valor en virtud del cual, la prueba es idonea para los fines del proceso. Incluyen, por tanto,
unas referencias logicas y experimentales que las hacen objetivas y razonables y que las
distinguen sustancialmente de la subjetividad absoluta, por lo cual excluyen la posible
parcialidad o arbitrariedad del rbitro”.*

. Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacién

ha tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones de las partes, asi como todos
los medios probatorios aportados y ordenados de oficio, haciendo un andlisis y una
valoracién en conjunto, de manera que la no referencia a un argumento o una prueba no
supone que no lo haya tomado en cuenta para su decisién.

. Por lo que, considerando lo expresado, el Tribunal Arbitral dentro del plazo fijado para tal

efecto, procede a dictar el laudo arbitral, en los siguientes términos:

NSIDERANDO:

En tal sentido, el Tribunal Arbitral procede a pronunciarse respecto de cada uno de los

\ puntos controvertidos. Sobre esto Ultimo, es menester sefialar que el orden fijado en el

\
=

\

—

)

67.

\Acta de Conciliacién y Fijacién de Puntos Controvertidos es meramente referencial (tal

como se hizo reserva de ello), por lo que el Tribunal Arbitral ha visto por conveniente
variar el orden indicado.

. Asi mismo, estando a que el Tribunal Arbitral se reservé resolver acerca de la tacha de
documento planteado por el Consorcio, siendo que su tratamiento debe ser la de
resolverlo como una cuestion incidental, es pertinente el pronunciamiento previo a la
dilucidacién de los asuntos de fondo.

ESTION PRELIMINAR: PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA TACHA DE DOCUMENTO
PLANTEADO POR EL CONSORCIO.

65. Con escrito de fecha de recepcién de 01 de diciembre de 2011 el Consorcio interpuso

tacha contra el Informe N° 186-2011-VAPD-SP/SGII/GDT/HMPP de fecha 18 de octubre de
2011 y las muestras de diamantina que fueron tomados por los técnicos profesionales de
la Universidad Nacional de Ingenieria (UNI).

66. Sostiene que con Carta Notarial N° 184-2011-GI-HMPP de fecha 30 de setiembre de 2011y

notificada con fecha 03 de octubre de 2011, la Entidad les invitd para sacar las pruebas de
concreto para el dia 06 de octubre de 2011 a horas 9:00 AM; siendo que llegado el dia no
se acercaron los funcionarios de la Entidad, por lo que llamé al Notario Dr. Luis Huaranga
Navarro quien hizo el acta de constatacion que nadie de la Entidad asistié a la diligencia de
toma de pruebas. Al respecto considera que la prueba tomada carece de validez, pues
esperaron tomarlo en otro dia sin presencia del Consorcio, quien debié haber estado para
tomar conocimiento pleno de las pruebas, recortando el derecho de defensa.

Por su parte la Entidad con escrito de fecha de recepcién de 15 de diciembre de 2011
sostiene que la tacha no se ajusta a la verdad, manifestando que existiria contradicciones

* {dem. Pag. 757.
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72.

73.

en lo manifestado por el Consorcio en su escrito de tacha respecto a la hora exacta en la
cual el Notario se habria apersonado. Sostiene que las muestras tomadas por técnicos de
la Universidad Nacional de Ingenieria (UNI) responde a criterios técnicos, donde no se esta
cuestionando sobre los resultados de las muestra tomadas.

. Que, la tacha como remedio e instrumento impugnativo tiene por objeto el

cuestionamiento de la eficacia de un medio probatorio. Ahora bien, siendo que nos
encontramos en un tema estrictamente procesal, de conformidad a la Primera Disposicién
Complementaria y Final del Cédige Procesal Civil, es preciso recurrir supletoriamente a lo
prescrito en el Articulo 300° del antedicho cédigo. En efecto dicho dispositivo legal precisa
que se puede interponer tacha contra testigos y documentos. En este dltimo caso y de
conformidad al Articulo 243° del mismo cuerpo de leyes se precisa que la ausencia de una
formalidad esencial de un documento acarrea su ineficacia, la cual puede ser declarada de
oficio o como consecuencia de una tacha fundada.

. En el caso de autos y conforme a las razones expuestas por el demandante, este interpone

tacha contra el Informe N° 186-2011-VAPD-SP/SGI/GDT/HMPP y las muestras de
diamantina que fueron tomados por los técnicos profesionales de la Universidad Nacional
de Ingenieria (UNI). $e infiere que el documento hecho referencia serfa producto de la
inobservancia de formalidades esenciales que la ley prescribe bajo sancién de nulidad.

. Siendo asi, corresponde analizar si la actuacién administrativa de la Entidad en ordenar la

toma de muestras de diamantina en la obra: “CONSTRUCCION DEL COMPLEJO

MULTIDEPORTIVO Y RECREACIONAL EN EL ASENTAMIENTO HUMANO TAHUANTINSUYO

DEL DISTRITO DE CHAUPIMARCA PROVINCIA DE PASCO” sin la presencia de los

representantes del Consorcio, es una actuacién ilicita o ilegitima y que por tanto la

expedicion del Informe N° 186-2011-VAPD-SP/SGII/GDT/HMPP habria sido realizado sin la

observancia de formalidad legalmente establecido, siendo que su inobservancia acarrearia
lidad en cuanto a su eficacia.

. Que, siendo que el cuestionamiento a la eficacia del Informe N° 186-2011-VAPD-

SP/SGII/GDT/HMPP viene dado a partir de una actuacién material de la Entidad, es preciso
determinar si este se encontraba legalmente apto para realizar verificaciones sin la
necesaria participacion del Consorcio, en la fecha de toma de muestras de diamantina en
la obra: “CONSTRUCCION DEL COMPLEJO MULTIDEPORTIVO Y RECREACIONAL EN EL
ASENTAMIENTO HUMANO TAHUANTINSUYO DEL DISTRITO DE CHAUPIMARCA PROVINCIA
DE PASCQ” para tal efecto, es preciso establecer si la obra en menciéon estaba ya
entregada o no la Entidad, pues a partir de ello se configura las potestades respecto al
dominio del bien.

Que, en autos obra el documento de Acta de Recepcién de Obra de fecha 10 de
noviembre de 2010, donde la Comisién de Recepcidn de la Entidad, habiendo verificado la
ejecucion de los trabajos al ciento por ciento (100%) conforme al expediente técnico, da
por recepcionada la obra, esto previa observancia de las formalidades prescritas en el
Articulo 210° del Reglamento.

Que, la recepcidon de obra es un acto formal por el cual se da conformidad a los trabajos
ejecutados por el obligado, producto del cual se suscribe el acta respectiva; a partir del
cual la Entidad asume la administracion, custodia y puesta en operacidon de todas las
instalaciones de la obra, por lo que no existe ninglin impedimento para gue en uso de sus
facultades pueda disponer acciones como las que ordend, esto es, tomar muestras de las
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principales estructuras de la obra, a efectos de validar su resistencia conforme a los
criterios técnicos.

74. Siendo asi, se determina que ordenar la toma de muestras de la obra se encuentra dentro
del contexto de lo que se conoce como comportamientos y actividades materiales de la
Entidad, de conformidad al numeral 1.2.2 del Articulo 1 de la Ley 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General-. En efecto, como ilustra la doctrina autorizada “el
hecho administrativo es toda actividad material, traducida en operaciones técnicas o
actuaciones fisicas, ejecutadas en ejercicio de la funcién administrativa, productora de
efectos juridicos directos o indirectos”.®

75. En tal contexto, siendo que la obra ya se encontraba en administracién de la Entidad, esta

gozando de las facultades inherentes a su condicién, ordend la realizacién de acciones de

verificacion y pruebas de la estructura y demds elementos de la obra, teniendo en cuenta
que de por medio se encuentra la satisfaccidn de servicio publico bajo condiciones de
prevencion y seguridad.

Que, asi mismo, no existe dispositivo legal alguno que explicitamente sefiale que estando

una obra en administracién de la Entidad, esta no pueda realizar acciones de verificacién y
prueba, sin la presencia del ejecutor de la obra, tal como efectivamente ha sucedido en el
caso materia de avocamiento.

. Que,\en cuanto al cuestionamiento de afectacion de derechos fundamentales como el de
defensa, esta no se configura, por cuanto la Entidad, una vez recabado los resultados de la
muestra de las pruebas de diamantina, no es que haya procedido a exigir directamente al
Consorcio la satisfaccion de pretensiones indemnizatorias por vicios ocultos, sino que
mediante el presente proceso arbitral es que formula tal pretensién; @mbito donde la

arte reconvenida también pudo haber ofrecido oportunamente las pruebas pertinentes
que refuten a las ofrecidas por la Entidad, situacion que por cierto no se ha producido.

. Que, en tal sentido, la tacha debe ser desestimada en cuanto se refiere al Informe N° 186-
2011-VAPD-SP/SGII/GDT/HMPP de fecha 18 de octubre de 2011, pues estd no adolece de
la inobservancia de ninguna formalidad que la ley prescriba bajo sancién de nulidad; asi
también, en cuanto se refiere a la toma de muestras practicado por personal técnico de la
Universidad Nacional de Ingenieria (UNI), por cuanto estas fueron autorizadas por la
Entidad, en ejercicio de sus actuaciones materiales que no estan sujeto a formalidad
alguna, por lo que la invitacién al Consorcio a participar y presenciar de la toma de
muestras de diamantina, se encuentra en el contexto de sus facultades y buenas précticas
administrativas, mds no en exigencias formales que la ley prescriba bajo sancién de
nulidad. Sin perjuicio de ello, es potestad del Tribunal Arbitral la valoracién de las pruebas
obtenidas y ofrecidas en tal circunstancia.

PRIMERA PRETENSION: DETERMINAR S| HA OPERADO LA CADUCIDAD DEL DERECHO DEL
CONSORCIO PARA PETICIONAR ARBITRAJE, CONFORME A LOS ARTICULOS 211° Y 212°
DEL REGLAMENTO.

6 DROMII, Roberto. “Derecho Administrativo”. Ed. Gaceta Juridica, 2004. Pag. 311.
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86.

87.

79.

Que, en el escrito de contestacion de demanda la Entidad formula la excepcién de
caducidad, sefialando que el plazo para recurrir a la via arbitral es de quince (15) dias
habiles. Al respecto pide que el analisis de la caducidad sea conforme a los articulos 211°y
212° del Reglamento. El articulo 211° del Reglamento sefiala plazos para la liquidacion del
contrato de obra y las observaciones; asi mismo, precisa que en caso de controversia las
partes tiene quince (15) para someterlo a conciliacién y/o arbitraje.

. Por su parte el articulo 212° del Reglamento regula acerca de los efectos de la liquidacién,

precisdndose en el segundo parrafo que toda controversia inclusive por defectos o vicios
ocultos, se resolvera mediante conciliacién o arbitraje en los plazos previstos para cada
caso. Por lo que por pertinencia, resulta de mayor analisis el articulo 211° del Reglamento
en atencion a la excepcion de caducidad deducida.

. Que, siendo asi, corresponde analizar si las actuaciones de las partes fueron realizados

dentro de los plazos que legalmente se encuentran establecidos y a parir de tal
verificacion determinar si habria operado la caducidad del derecho del Consorcio para
recurrir al arbitraje.

Asi, en el caso de autos, se tiene que con Carta N° 072-2010/CT de fecha 05 de enero de
011 y recepcionado el 06 de enero del mismo afio, el Consorcio presenta a la Entidad el
expediente de liquidacién de contrato, la misma que computado desde la fecha de
recepcion de la obra, ocurrido el 10 de noviembre de 2010, se encuentra dentro del plazo
de sesenta (60) dias calendarios que dispone el articulo 211° del Reglamento.

. En tal secuencia, en el expediente se tiene la Carta N° 002-2011-CT de fecha 09 de marzo

de 2011 (entregado notarialmente en la misma fecha) por el cual el Consorcio comunica a
la Entidad el consentimiento de la Liquidacion de Obra, pues el dia 07 de marzo de 2011
era el dltimo dia para que la Entidad pudiera realizar la observacién a la liquidacién
practicada por el Consorcio o en todo caso presentar una nueva liquidacion.

. Por su parte la Entidad, ha manifestado que la observacién y liquidacién final del contrato

de obra lo ha realizado dentro del plazo de sesenta dias (60) calendarios, esto es, el 07 de
marzo de 2011, asi pretende probarlo con la Carta Notarial N° 024-2011-GDT-HMPP; a
partir de ello pretende, en todo caso, hacer valer el hecho de que es su liquidacién la que
habria quedado consentido por parte del Consorcio.

. Que, conforme se puede colegir la controversia se encuentra configurado por una

cuestion, si se quiere, formal, esto es definir cudl de las liquidaciones habria quedado
consentido. Ahora bien para determinar ello, se hace necesario verificar si las partes han
cumplido con realizar las actuaciones pertinentes dentro de los plazos legalmente
previstos. Es precisamente en este punto donde surge la controversia materia del
presente proceso, en efecto la Entidad manifiesta que la observacién y liquidacién
practicada por ellos, fue notificada dentro del plazo legalmente sefialado, por su parte el
Consorcio manifiesta que ello no ha sucedido asi.

En tal sentido, el plazo de los quince dias (15) establecido en el articulo 211° del
Reglamento para recurrir a la conciliacién o arbitraje, no puede ser aplicable en el caso de
autos, pues aqui lo que se estd discutiendo es si la observacién o nueva liquidacién
practicada por la Entidad ha sido notificada dentro del plazo legalmente previsto y con las
formalidades de ley.

Lo precisado en el parrafo inmediato anterior se corrobora con la Carta N° 005-2011-CT de
fecha 01 de abril de 2011 y presentado el 05 de abril del mismo afio a la Entidad, por el
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cual el Consorcio pide a la Entidad el sometimiento a conciliacion o arbitraje el pago
producto, a su juicio, del consentimiento de la liquidacién final de obra practicada por
ellos. Es decir, no estd poniendo en discusidn la liquidacion practicada por la Entidad o la
observacién realizada, sino que dandose por consentido su liquidacidn por mandato de la
ley, es que en esta oportunidad pide se someta a la via pertinente el cumplimiento del
pago del saldo resultante de la liquidacién practicada.

. Ahora bien, habiendo definido la controversia, en este extremo no se tiene establecido un

plazo de caducidad por el cual la accién y el derecho que tienen las partes,
indistintamente, se hayan extinguido, en este caso, para recurrir al arbitraje. Distinto es el
supuesto en donde una vez recurrido a la conciliacion se tiene tan solo quince (15) dias
habiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial para iniciar el arbitraje,
esto de conformidad al articulo 215° del Reglamento, dispositivo legal que en el caso
materia de avocamiento si se ha cumplido. Asi fluye del Acta de Conciliacion N° 255-2011
suscrito el 07 de julio de 2011, donde las partes no llegan a ningtin acuerdo, no obstante la
voluntad manifestada y la solicitud de arbitraje formulado por el Consorcio, teniendo
como fecha de recepcién el 15 de julio de 2011. Siendo asi, la excepcién de caducidad
ebe ser desestimado.

SEGUNDA PRETENSION: DETERMINAR SI LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA
PRESENTADO POR EL CONSORCIO HA QUEDADO CONSENTIDO POR LA ENTIDAD. EN SU
DEFECTO, Y EN SENTIDO CONTRARIO, DE CONCLUIRSE QUE ELLO NO HA SUCEDIDO ASi,
DETERMINAR, IGUALMENTE, SI LA LIQUIDACION PRACTICADA POR LA ENTIDAD HA
QUEDADO CONSENTIDO POR EL CONSORCIO.

'\89\.O.ue, en autos obra el Acta de Recepcion de Obra de fecha 10 de noviembre de 2010, por

91.

90.

el cual la Comisién de Recepcién de Obra de la Entidad, designada mediante Resolucién de
Alcaldia N° 0897-2010-A-HMPP de fecha 25 de octubre de 2010, se constituye en dicha
fecha a cumplir tal cometido. En |a parte in fine del referido acta se tiene que se procedié
a hacer la recepcion fisica de la obra, para cuyo efecto la comisién verificé que todos los
trabajos fueron ejecutados de acuerdo al Expediente Contractual, Expediente de los
Adicionales N° 01 y 02 y el Deductivo, encontrando el cumplimiento de la ejecucién de la
obra al ciento por ciento (100%), por lo que la Comisién da por recepcionado la Obra.
Al respecto, conforme al primer parrafo del Articulo 211° del Reglamento ad literam
prescribe:
“Articulo 211%.- Liquidacion del Contrato de Obra
El contratista presentard la liquidacién debidamente sustentada con la documentacién y
cblculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucidn de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcidn de la obra. Dentro del plazo mdximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la liquidacién presentada por
el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificard al contratista para
que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes {...)”

Siendo asi, corresponde verificar si las partes en conflicto han observado los plazos
predispuestos normativamente y a partir de ello determinar los efectos legales. Asi en
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97.

98.

96.

autos obra la Carta N° 072-2010/CT de fecha 05 de enero de 2010 y con sello de recepcion
decargo por parte de la Entidad, de fecha 06 de enero de 2011, con el cual el Consorcio
adjunta su expediente de Liquidacion Final de Obra con el respectivo Informe N° 004-
2010-10-FFZM/HMPP de fecha 27 de diciembre de 2010, para su evaluacién y aprobacion.
En tal sentido, prima facie, se desprende que el Consorcio dentro de los sesenta (60) dias
contados desde la fecha de recepcion de la obra, ha cumplido con presentar su expediente
de Liquidacién de Obra, sefialando que existe un saldo a favor del Consorcio hasta por la
suma de Quinientos Cuarenta y Cuatro Mil Seiscientos Once con 26/100 Nuevos Soles (S/.
544,611.26) incluido IGV. En este extremo, es de precisar que existe incongruencia entre
lo adjuntado documentalmente con la pretensidn, pues en esta Gltima se exige el pago por
Liquidacion Final de Obra, hasta por el importe de Quinientos Cuarenta Mil Treinta y
Cuatro con 69/100 Nuevos Soles (S/. 540, 034.69). Al respecto, estando al principio de que
no se puede conceder mas de lo que se pide, este Tribunal Arbitral tendra en cuenta el
monto pretensionado procesalmente.

hora bien, ante el primer acto de presentacion de Liquidacién Final de Obra por el
nsorcio correspondia a la Entidad, de acuerdo al dispositivo legal citado, realizar un
pronunciamiento en dos sentidos, indistintamente: OBSERVAR la liquidacién presentada
por' el Consorcio o, en todo caso, presentar OTRA LIQUIDACION. En tal sentido,
corresponde analizar si ello realmente ha sucedido asi.

. Teniendo en cuenta el segundo plazo de los sesenta (60) dias calendarios para que la

Entidad se pronuncie, este debe ser computado desde el dia siguiente de la fecha en la
cual el Consorcio presenta su Liquidacién Final de Obra, esto es, desde el 06 de enero de
2011. En tal sentido, la fecha de vencimiento era el 07 de marzo de 2011.

La Entidad, manifiesta que no es cierto que haya quedado consentido la Liquidacién Final
de Obra, pues Carta Notarial N° 024-2011-GDT-HMPP del 07 de marzo de 2011 y con Carta
otarial N° 022-2011-GDT-HMPP del 05 de marzo de 2011, habria respondido a la
Liquidacion Final de Obra, donde se indica que la Liquidacién queda observada por varios
motivos comunicados en la Resolucién de Alcaldia N® 0163-2011-A-HMPP del 03 de marzo
de 2011. A tal efecto, adjunta en copias certificadas las referidas antedichas cartas, mds no
asi la Resolucion de Alcaldia N° 0163-2011-A-HMPP donde se encontrarian las
observaciones.

Que, del examen objetivo de la Carta Notarial N°022-2011-GDT-HMPP se desprende que
este en principio estd dirigido a una direccion que no se ha estipulado en el Contrato de
Obra N° 035-2009-GM-HMPP. En efecto, se ha consignado como direccién de destino en la
referida carta: “Ovalo Cayhuayna, en un edificio de 05 pisos - Frente al Paradero de
Pasco”, cuando en el contrato se ha sefialado el domicilio del Consorcio en el Jr. Hierro N°
08 Urbanizacién Ciudad Real de Minas Red Hierro 08 Mz. Z lote 01, Distrito de
Chaupimarca, Provincia y Departamento de Pasco.

Al respecto, conforme dispone el numeral 16.1 del articulo 16 de la Ley 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General- el acto administrativo es eficaz a partir de que la
notificacién legalmente realizada produce sus efectos. Siendo que de acuerdo al numeral
20.1.1 del articulo 20 del mismo cuerpo de leyes, se establece que la notificacién personal
se realiza en el domicilio del interesado.

Siendo que la direccidn consignada en la referida carta no es la que se ha establecido
contractualmente, lo expresado en la Carta Notarial no puede surtir sus efectos legales. A
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esto se debe agregar, que dicha Carta Notarial no tiene en el reverso de la hoja, la
certificacion notarial de su efectivo diligenciamiento al destinatario, por lo que con mas
razén no puede generar certeza respecto a sus efectos.

99. Que, respecto a la Carta Notarial N° 024-2011-GDT-HMPP de fecha 07 de marzo de 2011
ofrecido en copia certificada por la demandada, se tiene que en el reverso de la
certificacion por el Notario Publico, Julio Wilder Blas Alipazaga, se ha consignado como
fecha de diligenciamiento el 09 de marzo de 2011 a horas 06:00 PM.

100. Al respecto y siendo que como ya se adelantd, que la fecha Gltima para la observacion o
nueva liquidacién por parte de la Entidad, respecto a la Liquidacién Final de Obra, era el 07
de marzo de 2011, la Carta Notarial N° 024-2011-GDT-HMPP resulta extemporaneo en
cuanto a los fines queridos por la demandada. _

101. Que, sin perjuicio de la comprobada extemporaneidad de la Carta Notarial N° 024-2011-

GDT-HMPP y la ineficacia de la Carta Notarial 022-2011-GDT-HMPP, se desprende del

contenido de ambas que se esta haciendo remision de una Resolucién de Alcaldia sin

nimero y fecha, donde se estaria declarando: “La Suspensidn del Proceso de Liquidacidén
de Obra”. Al respecto, en autos no consta la existencia fisica de la supuesta Resolucién de

Alcaldia no precisado ni menos identificado por el demandado, lo cual conlleva a no

enerar conviccion sobre su real existencia y menos sobre sus efectos.

in perjuicio de lo ultimo sefialado, y restringiéndonos al contenido de las Cartas

Notariales, se desprende que estas hacen referencia a una Resolucion de Alcaldia no

identificada numéricamente, por el cual se estaria declarando: “La Suspensién del Proceso

de Liquidacion de la Obra”. Como se comprenderd, tal supuesto no estd contemplado en la
legislacion sobre contratacion publica, pues conforme ya se adelanté de acuerdo al
articulo 211° del Reglamento, correspondia a la Entidad emitir un pronunciamiento tan
solo en dos sentidos: observando la liquidacion practicada por el Consorcio o, en todo
caso, presentar una nueva. No existe la figura de suspension de la liquidacion de obra,
incluso, de ser asi, seria un contrasentido de parte de la Entidad, pues la liquidacion ya se

< ncontraba practicado por el Consorcio dentro de su plazo de sesenta (60) dias que la

norma regula, siendo que lo Unico que correspondia era su calificacidén por parte de la
demandada, por lo que resulta contradictorio que ella misma pretenda su suspensidn.

103. Que, conforme a lo expuesto la pretension de consentimiento de la liquidacién final de

obra practicado por el Consorcio ha quedado consentido, correspondiendo ordenarse el
pago del monto precisado en su pretension contenido en el escrito de su demanda,
ascendente a la suma de Quinientos Cuarenta Mil Treinta y Cuatro con 69/100 Nuevos
Soles (S/. 540, 034.69).

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE ORDENAR A LA
ENTIDAD RECONOCER UNA INDEMNIZACION A FAVOR DEL CONSORCIO POR SUPUESTO
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

104. Que, in limine, es de precisar que esta pretension ha sido definido como auténoma en el
Acta de Conciliacién y Fijacibn de Puntos Controvertidos, precisamente porque su
naturaleza es esa, es decir una pretension independiente, no obstante que el Consorcio lo
haya mencionado como accesoria de la pretension de consentimiento de liquidacién final
del contrato de obra, por lo que corresponde ser analizada como pretensién auténoma.
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105. Que, con la salvedad del caso, se pasa al andlisis de la pretensidn de enriquecimiento sin
causa buscando determinar su real configuracion. Al respecto, es el caso advertir que en el
escrito de demanda en ningln extremo el Consorcio ha procedido a fundamentar la

' antedicha pretension, limitdndose a sefialarlo nominalmente mas no ha fundamentarlo,
principalmente en el aspecto factico. Por su parte la Entidad, al absolver la demanda
manifiesta que esta no tiene asidero y en todo caso no se encuentra probado, pues no
basta invocarlo sino fundamentalmente probarlo.

. Que, el articulo 1954° del Codigo Civil precisa que: “Aquel que se enriquece indebidamente
a expensas de otro estd obligado a indemnizarlo”. Esta figura legal tiene un fundamento
moral y sefiala que nadie puede enriquecerse injustamente, sin que medie una justa
causa, en detrimento de otro. En virtud de ello aquel que experimente un incremento en
su patrimonio, ya porque efectivamente ingresa un activo o bien porque disminuye un
pasivo a expensas de otro patrimonio estd obligado a restablecer ese desequilibrio que no
cuenta una justa casusa gue lo respalde.

. Conforme se tiene al desarrollo doctrinario’, en un proceso de enriquecimiento sin causa
debe acreditarse: a) El enriquecimiento de la demandada; b) El empobrecimiento del
demandante; c) La relacién de causalidad entre el empobrecimiento y el enriquecimiento;
y, d) La falta de causa justificativa del enriquecimiento.

lo precisado se debe agregar el cardcter residual de esta pretension, siendo que es
procedente cuando la persona que ha sufrido el perjuicio no puede ejercitar otra accién
para obtener la respectiva indemnizacién.

.En el caso de autos, el Consorcio si bien formula dicha pretensién, sin embargo no lo
fundamenta y menos acredita probatoriamente, por lo que de conformidad al articulo
200° del Cddigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria, no corresponde ampararse.
Maxime que al estar peticionandose el consentimiento de la liquidacion final de obra y
consecuentemente el pago correspondiente, la naturaleza residual del enriquecimiento
sin causa, no permite gue esta prospere.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE ORDENAR A LA
ENTIDAD RECONOCER UNA INDEMNIZACION A FAVOR DEL CONSORCIO POR SUPUESTO
DANO A LA IMAGEN.

110. Al respecto, el demandante sostiene que se le debe indemnizar por el importe de Cien Mil
Nuevos Soles (S/. 100.000.00) por la supuesta ocurrencia de dafio a la imagen, al habérsele
relacionado con una firma que no cumple con sus compromisos contractuales.

111. Si bien arguye que se ha perjudicado la imagen de sus consorciados; sin embargo, no
adjunta medio probatorio alguno que sustente dicha pretensién, fundamentalmente en lo
que corresponde a la entidad del dafio y su magnitud, pues en todo caso la controversia
surgida con la entidad, se ha dado en un contexto donde cada quien tenia razones
atendibles para proponer se amparen sus pretensiones, lo cual de ninguna manera puede
ser materia de indemnizacion, ya que recurrir a las vias legalmente predispuestas para la
resolucion de las controversias es legitimo y acorde al libre ejercicio del derecho subjetivo
de accién y a la tutela jurisdiccional efectiva. Siendo asi, y conforme a lo dispuesto en el

’ DIEZ PICAZO, Luis. “Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial” Ed. Civitas 1996. Pag. 100.
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articulo 200° del Cédigo Procesal Civil de aplicacidn supletoria, dicha pretension debe ser
desestimada por improbanza.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE ORDENAR A LA
ENTIDAD RECONOCER EL PAGO POR SUPUESTAS PARTIDAS EJECUTADAS POR EL
CONSORCIO EN ATENCION A MAYORES METRADOS Y DEFICIENCIAS DEL EXPEDIENTE
TECNICO.

112. Al respecto, el demandante sostiene que se le perjudicé desmesuradamente, por errores
en el expediente técnico, donde se indicaba que era un terreno suelto, pero en realidad el
suelo era un afloramiento de roca fija en su integridad, por lo que para alcanzar lo que
indicaba los planos se tuvo que realzar un movimiento masivo de roca fija, empledndose
voladuras, generando cuantiosos gastos, asi en lo que corresponde a las veredas
exteriores del polideportivo, evacuacion de aguas servidas del coliseo, vigas mandil en la
entrada principal, entre otros.

13. Al respecto el articulo 152° del Reglamento sefiala, ad literam:

“Articulo 1522.- Fallas o defectos percibidos por el contratista luego de la suscripcion

El contratista debe comunicar de inmediato a la Entidad de las fallas o defectos que
advierta luego de la suscripcion del contrato, sobre cualquier especificacién o bien que la
Entidad le hubiere proporcionado.

La Entidad evaluard las observaciones formuladas por el contratista y se pronunciard en el
plazo de siete (7) dias hdbiles.

Si acoge las observaciones, la Entidad deberd entregar las correcciones o efectuar los
cambios correspondientes, y si ademds, las fallas o defectos afectan el plazo de ejecucion
del contrato, éste empezard a correr nuevamente a partir de dicha entrega o del momento
en que se efectien los cambios.

En caso de gue las observaciones no fuesen admitidas, la Entidad hard la correspondiente
comunicacion para que el contratista continte lo prestacién objeto del contrato, bajo
\ responsabilidad de aquella respecto a las mencionadas observaciones.”

114. Que, conforme se desprende del dispositivo legal glosado, se tiene que ante la
eventualidad de encontrar fallas o defectos sobre cualquier especificacién técnica o bien
que le haya entregado la Entidad, el Consorcio debié comunicarle formalmente, para
efectos, en su caso, de las correcciones o los cambios pertinentes que correspondan. No
habiendo sucedido asi, la pretensién del demandante no resulta atendible, pues tal como
se viene acreditando en el presente caso, existe el Acta de Recepciéon de Obra y la
pretensidn de consentimiento de la Liquidacién Final de Obra, lo que significa que todas
las cuestiones incidentales en el desarrollo de la ejecucidon de la obra ya debieron haber
sido definidas; o en su caso, haber sido materia de peticién previa ante la Entidad y en
caso de discrepancia recién ser sometido a la via correspondiente para su dilucidacién.

115. A lo predicho se debe agregar que este extremo de la pretensién tampoco se encuentra
probado convenientemente, pues al formular dicha pretensién el Consorcio ha
adjuntando como medio probatorio copia del Pliego de Observaciones y Consultas al
Expediente Técnico; sin embargo, se advierte que este documento se encuentra dirigido al
Comité de Seleccidn, es decir, en la etapa previa de seleccion, por lo que no es pertinente
para acreditar la pretension invocada.
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SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE ORDENAR AL
CONSORCIO RECONOCER UNA INDEMNIZACION POR VICIOS OCULTOS A FAVOR DE LA
ENTIDAD.

116. Que, con escrito de fecha 08 de noviembre de 2011 y subsanado con escrito de fecha 22
de noviembre de 2011, la Entidad formula reconvencidn sosteniendo fundamentalmente
que en la obra “CONSTRUCCION DEL COMPLEJO MULTIDEPORTIVO Y RECREACIONAL EN EL

| ASENTAMIENTO HUMANO TAHUANTINSUYO DEL DISTRITO DE CHAUPIMARCA PROVINCIA
DE PASCO” existen vicios ocultos las mismas que se encontrarian debidamente acreditadas
con el Informe N°186-2011-VADP-SP/SGII/GDT/HMPPP de fecha 18 de octubre de 2011
donde se da cuenta de la extraccion de muestras de diamantina, las mismas que fueron

/ tomadas por personal Técnico y Profesionales de la Universidad Nacional de Ingenieria

(UNI).

|. \ | 7. Que, sostiene, que no sblo se trata de la columnas y vigas, sino que la Gerencia de

Infraestructura ha realizado el informe de estado situacional de la obra a través del

Informe N° 170-2011-VADP-SP/SGII/GDT/HMPP de fecha 27 de setiembre de 2011, donde

e demuestra técnicamente que existen vicios ocultos en toda la obra, puesto que se ha
tamado muestras de la losa de piso externa, sardineles, losas de concreto, vidrios cristales

y similares los cuales no concuerdan con expediente técnico. El contratista, ademds,

habria ejecutado varias partidas que no se adectian al plano, ha realizado omisiones o

realizado cambios de las especificaciones técnicas, sin la autorizacion del caso; los cuales

constituirian vicios ocultos que recién se han evidenciado y comunicado al Consorcio,
~ sefiala que las deficiencias fueron por la mala calidad de los materiales empleados en la

: obra lo que genera un perjuicio a la Entidad. Finalmente precisa que existe vicios ocultos

\z:bién en el sistema eléctrico tal como se puede acreditar no solo con el informe

! cuado por la Universidad Nacional de Ingenieria (UNI), sino también con los informes
evacuados por los profesionales de la Entidad.

118. En el escrito de subsanacion obrante en autos la Entidad precisa su pretension y pide que
mediante laudo se determine la existencia de vicios ocultos y consecuentemente se
indemnice por los dafios y perjuicios hasta por el monto de Ochocientos Mil con 00/100
Nuevos Soles (S/. 800,000.00), ya que no solo la obra no puede ser utilizada, sino que la
estructura misma no ofrece las condiciones técnicas minimas de construccién.

119. Que, a efectos de una correcta determinacion de la pretensién reconvenida es preciso
delimitar la naturaleza y alcances de lo que se conoce en el ambito de Derecho Civil como
vicios ocultos y a partir de ello, en el ambito de las contrataciones publicas, establecer sus
alcances.

120. La nocién de vicios ocultos lo podemos encontrar en la Exposicién de Motivos del Codigo
Civil, donde se la vincula a la existencia de deterioros, anomalias y defectos no
susceptibles de ser apreciados a simple vista y que de alguna manera afectan el derecho
del adquirente a su adecuada utilizacion. En tal sentido, a nivel doctrinario se explicitan
sus presupuestos, siendo estos los siguientes: a) Preexistencia (o coetaneo). Es decir, el
vicio debe preexistir al momento de la enajenacion o entrega del bien, lo que importa para
efectos de calificar el vicio es el momento en que se origind el mismo; b) Relevancia, esto
es, que el bien sea impropio para su uso al cual estd destinado o disminuir
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ostensiblemente su utilidad y ¢) Ocultos, es decir, que el transferente no haya
manifestado los vicios, es decir que sean ignorados por el adquirente y que este no haya
debido conocerlos. A contrario sensu y tal como se precisa en el articulo 1504° del Cédigo
Civil, no se consideraran vicios ocultos los que el adquirente pueda conocer actuando con
la diligencia exigible de acuerdo con su aptitud personal y con las circunstancias. Asi las
cosas, no basta con que los defectos estén encubiertos, si el adquirente es un experto en
la materia que debié advertirlos por razén de su profesién u oficio®.

Asi mismo, en el ambito del Derecho Civil se reconoce las acciones resolutoria o
redhibitoria y la estimatoria o quanti minoris. No obstante, en el inciso 5 del articulo 1512°
del Cédigo Civil se precisa la indemnizacién por dafios y perjuicios cuando el transferente
haya incurrido en dolo o culpa respecto de la existencia de los vicios; en el mismo sentido
en la parte in fine del articulo 1513° se precisa que la accidn estimatoria es sin perjuicio de
lo precisado en el inciso 5 del articulo 1512° del Codigo Civil, es decir de la indemnizacién
de dafios y perjuicios. Siendo asi, y siguiendo autorizada doctrina’, se considera que la
accion de indemnizacién puede ejercitarse con independencia de las anteriores y sin
necesidad de haber optado por ninguna de ellas (resolutoria o quanti minoris).

. En el dmbito de las contrataciones publicas se tiene el articulo 50° de la Ley, el cual ad

literam dispone:

“Articulo 50° Responsabilidad del contratista

El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o

servicios ofertados por un plazo no menor de un (1) afic contado a partir de la conformidad

otorgada por la Entidad. El contrato podrd establecer excepciones para bienes fungibles y/o
perecibles, siempre que la naturaleza de estos bienes no se adecue a este plazo. En el caso

\ de obras, el plazo de responsabilidad no podra ser inferior a siete (7) afios, contado a partir
de la conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, segtn corresponda”.

. En ese mismo sentido en el primer parrafo del articulo 52° de la Ley se dispone que en

N
% 124.

125.

caso las Entidades formulen reclamos por vicios ocultos respecto de bienes, servicios u
obras, el plazo de caducidad serd en que se fije en funcién del articulo 50° y se computara
a partir de la conformidad otorgada por la Entidad. Asi mismo, en el Reglamento y en lo
referente a obras, en el segundo parrafo del articulo 212° se dispone que: “Toda
reclamacion o controversia derivada del contrato, inclusive por defectos o vicios ocultos, se
resolverd mediante conciliacién o arbitraje en los plazos previstos para cada caso”.

En ese orden de ideas resulta claro la tanto la Ley y el Reglamento se han limitado a
establecer los plazos de caducidad para el caso de los defectos o vicios ocultos, no asi en
cuanto a sus alcances y naturaleza en dicho ambito, limitdndose escuetamente a sefialar
que el Contratista asume la responsabilidad por dichas cuestiones. Por lo que todo lo
expuesto referente a este instituto en el ambito del Derecho Civil, mutatis mutandi, debe
ser adecuado al émbito de las contrataciones para efectos de las calificaciones de
situaciones factuales indicadas como andmalas.

Que, en el caso concreto y siguiendo los presupuestos para la calificacién del vicio oculto;
en cuanto a la preexistencia, se tiene que efectivamente los defectos o vicios sefialados se

® ESPINO MENDEZ, Alejandro. “Las Obligaciones de Saneamiento en el Cédigo Civil Peruano”. Ed. LEJ, 2003,

Pag. 97.

° DIEZ PICAZO, Luis. “Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial IV” Ed. CIVITAS, 2010. Pag. 140
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127.

habrian producido en la etapa de ejecucion de |z obra: “CONSTRUCCION DEL COMPLEJO
MULTIDEPORTIVO Y RECREACIONAL EN EL ASENTAMIENTO HUMANG TAHUANTINSUYO
DEL DISTRITO DE CHAUPIMARCA PROVINCIA DE PASCO”; en efecto, ello se desprende del
Informe 186-2011-VADP-SP/SGII/GDT/HMPP de fecha 18 de octubre de 2011, de!l Informe
140-2011-VADP-SP/SGII/GDT/HMPP de fecha 09 de agosto de 2011 obrantes en el
expediente.

. Ahora bien, atendiendo al presupuesto de ia refevancia es preciso ir delimitando el ambito

que comprende, en todo caso, la existencia de vicios ocultos. Asi, y remitiéndonos al
Informe 186-2011-VADP-SP/SGII/GDT/HMPP se desprende que las muestras o testigos
para andlisis de ensayo de compresion fueron respecto de la Columna 1 (M1, M2)
Columna 2 (M1, M2) y Placa N° 1 (M1, M2).

Al respecto, se puede inferir que dichos elementos de andlisis para efectos de la
determinacién de vicios ocultos, son partes de la estructura que definitivamente tienen
relevancia trascendente en cuanto constituyen elementos fundamentales para la
estabilidad y resistencia de la obra en general. Por tanto, se puede establecer que se
satisface el segundo presupuesto para la calificacién de los vicios ocultos.

. En cuanto al presupuesto de que los vicios califiquen realmente de ocultos, esta debe

limitarse en cuanto a las partes de la estructura de donde se sacaron los testigos para
efectos de someterlos al ensayo de compresion en el laboratorio respectivo, teniendo
como parametro de medicion la Norma ASTM C-39. Pues solo dichas aspectos de la obra

eden calificar de ocultos y no asi las demas cuestiones alegados por la Entidad, como es
ei caso de la existencia de defectos en la losa de piso externa, sardineles, iosas de
concreto, vidrios cristales y similares los cuales no concuerdan con expediente técnico. Asi
también el hecho de que varias partidas que no se adectan al plano, omisiones o cambios
de las especificaciones técnicas, sin la autorizacion del caso, como también en cuanto al
sistema eléctrico.

. Al respecto, no se debe olvidar que conforme al articulo 210° del Regiamento para efectos

de la Recepcién de la Obra la Entidad procede a designar un Comité de Recepcidn, el
mismo que estard integrado cuando menos por un representante de la Entidad,
necesariamente ingeniero o Arquitecto, segin corresponde a la naturaleza de los trabajos
y por el Inspector o Supervisor. Dicho Comité de Recepcién procedera a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuard las
pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y
equipos. En tal sentido, solo se puede imputar responsabilidad por vicios ocultos respecto
de aquellas cuestiones que escapan al control o prueba ordinario que se realiza a efectos
de la recepcion de obra, contrario sensu, conforme prescribe el articulo 1504° del Codigo
Civil, no puede calificar de vicio oculto aquello que se puede conocer actuando con la
diligencia exigible de acuerdo a las aptitudes personales y circunstanciales. En el caso
concreto, en el expediente se tiene el Acta de Recepcién de Obra de fecha 10 de
noviembre de 2010, de donde se desprende que en dicha diligencia participaron el
Ingeniero Manue! Concha Arellano en su candicidn de Gerente de Desarrollo Territorial y
Presidente de la Comisién, el Arquitecto Fredy Roland Tolentino Huaranga en su condicién
de Subgerente de Inversién e Infraestructura y Secretario de la Comision, el Ingeniero
Rodolfo Bedoya Campos en calidad de miembro, el Arquitecto Frank Freddy Zamudio
Morales en su condicién de Supervisor de Obra. Por parte del Consorcio se desprende la
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participacién del Sr. Jorge Raymundo Osorio y el Ingeniero Bernabé Arteaga Rojas en su
condicion de Residente de Obra.

130. Tal como se tiene expuesto, el Comité de Recepcion ha estado integrado por personas
entendidos y especialistas en la materia, por lo que mal se puede alegar defectos respecto
a cuestiones que muy bien pudieron ser advertidos por los referidos miembros del
Comision de Recepcién, los mismos que solo dan la conformidad una vez que se ha
verificado el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas,
sin perjuicio de efectuar las pruebas que necesarias para comprobar el funcionamiento de
las instalaciones y equipos.

131. Siendo asi, califica de vicio oculto los resultados de las pruebas de resistencia de concreto,
por cuanto estas deficiencias en el momento de la recepcién de la obra no se
manifestaban, tanto mas que las pruebas de tal naturaleza implica la participacién de
instituciones publicas o privadas especializadas con equipo técnico especifico para el
ensayo respectivo de los testigos en los laboratorios debidamente acondicionados para tal

fin
J 132. En cuanto a los defectos y deficiencias advertidos posterior al acto de recepcién de la obra

no califican como vicios ocultos, toda vez que actuando dentro de los canones de la
zonabilidad y diligencia adecuada la Comision de Recepcion pudo haberlos advertido.
;?qndo asi, en todo caso, seran los funcionarios o servidores responsables de la recepcidn
de obra quienes respondan sobre las omisiones negligentes en identificar defectos que
muy bien pudieron ser identificados, por lo que la Entidad tiene expedito su derecho de
hacer valer las pretensiones pertinentes en la via correspondiente.
. Ahora bien, teniendo en cuenta que tal situacién ha sido presentado bajo la exigencia de
una indemnizacién por vicios ocultos, es pertinente tener en cuenta los presupuestos de la

' \ misma. En efecto, en el caso concreto se verifica positivamente la capacidad del obligado
para asumir |a responsabilidad (imputabilidad); la antijuricidad del accionar, toda vez que

3

o existe dispositivo legal alguna que la exceptla; el nexo causal por la existencia de
correspondencia entre el evento lesivo y el dafio patrimonial; el factor de atribucion a
titulo de culpa inexcusable toda vez que la deficiencia de las columnas vy placas en cuanto
a su nivel minimo de resistencia de acuerdo a los estdndares de la ingenieria se pudo
haber evitado observando los criterios adecuados en su elabaracion y en todo caso el
material correcto; en cuanto al dafio esta se verifica y demuestra con el resultado de las
pruebas de laboratorio practicados por el personal Técnico y Profesional de la Universidad
Nacional de Ingenieria (UNI) los mismos que hacen concluir conforme se tiene del Informe
N° 189-2011-VADP-SP/SGII/GDT/HMPP de fecha 21 de octubre de 2011, que la estructura
de la obra (Coliseo), sus componentes estructurales (columnas y placas) debieron
construirse con concreto cuya resistencia sea igual o mayor a f'c=210 Kg/cm2, sin
embargo, los resultados arrojados por la Universidad Nacional de Ingenieria estdan muy por
debajo de lo sefialado.

134. Conforme a lo previamente expuesto y en el extremo de la pretensién de indemnizacion
por vicios ocultos esta debe ser amparada por la existencia de tales vicios en las columnas
y placas que fueron materia de prueba de laboratorio, los mismos que arrojaron niveles de
resistencia por debajo de los estandares establecidos en la ingenieria.

135. Respecto a la cuantia, si bien la Entidad exige la suma de Ochocientos Mil Nuevos Soles
(S/. 800.000), es de tenerse en cuenta que en el Informe 140-2011-VADP-
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SP/SGII/GDT/HMPP de fecha 09 de agosto 2011 se recomienda un proceso de conciliacion
o arbitraje por haberse encontrado vicios ocultos por un valor de S/. 340, 384.98
(Trescientos Cuarenta Mil y Trescientos Ochenta y Cuatro con 98/100 Nuevos Soles), lo
que en todo caso demuestra que no se tiene cuantificado en su real dimensidn la entidad
del dafio, por lo que estando en materia indemnizatoria es pertinente fijar un monto
prudencial y equitativo de conformidad al articulo 1332° del Cédigo Civil de aplicacién
supletoria, en tal sentido queda establecido en la suma de Doscientos Cincuenta Mil con
00/100 (S/. 250.000.00).

DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE ASUMIR EL PAGO DE COSTOS, COSTAS Y GASTOS
ARBITRALES.

Que, de conformidad con el articulo 70° y numeral 1) del articulo 72° de la Ley de
Arbitraje, los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos arbitrales.
Asimismo, de conformidad con el numeral 1) del articulo 73° del citado cuerpo normativo,
los arbitros deben tener presente, de ser el caso, el acuerdo de las partes; ademas tal
norma legal establece que a falta de acuerdos sobre los gastos, los costos del arbitraje
serdn de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear
stos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta

Ias circunstancias del caso.

. En el caso de autos se tiene que en el Acta de Instalacion se ha establecido que los costos

del arbitraje serian asumidos en forma proporcional por ambas partes, sin perjuicio de que
en caso de presentarse reconvencién u otras pretensiones acumuladas posterior a la
presentacion de la demanda y su contestacién, estas serian de cargo de quien lo plantea.
Es asi, que en el presente proceso cada parte ha asumido el costo proporcional
establecido ab initio, como también las liquidaciones posteriores practicadas en ocasion

imputar el costo del arbitraje a ninguna de las partes, pues cada quien ya asumio
oportunamente lo que le correspondia.

\:j;gla reconvencion y la pretension acumulada, por lo que en este extremo no corresponde

Que, luego del desarrollo de cada una de las pretensiones planteadas en la demanda y en
la reconvencién, corroboradas en los puntos controvertidos fijados, y en mérito de los
medios probatorios que corren en autos que han sido valorados en conjunto, el tribunal
arbitral lauda de la siguiente manera:

PRIMERO.- A la cuestion preliminar: INFUNDADA la tacha de documento formulado por
Consorcio Tahuantinsuyo, en consecuencia plenamente eficaz el mérito del documento
cuestionado.

SEGUNDO.- Al primer punto controvertido: INFUNDADA la pretensién de caducidad
formulada por la Honorable Municipalidad Provincial de Pasco.

TERCERO.- Al segundo punto controvertido: se declara FUNDADA, por lo que teniéndose
por consentido la liquidacién final de obra, se ORDENA a la Honorable Municipalidad
Provincial de Pasco cumpla con pagar al Consorcio Tahuantinsuyo la suma de Quinientos
Cuarenta Mil Treinta y Cuatro con 69/100 Nuevos Soles (S/. 540, 034.69), monto donde
se encuentra incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV), mas intereses legales desde
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la fecha en que debid haberse hecho efectivo dicho pago, la misma que se liquidaré en
ejecucion de laudo.

CUARTO.- Al tercer punto controvertido: se declara INFUNDADA la pretensién de
indemnizacion por enriquecimiento sin causa formulado por Consorcio Tahuantinsuyo,
hasta por la suma de Treinta y Cinco Mil Nuevos Soles (S/. 35,000.00),

QUINTO.- Al cuarto punto controvertido: se declara INFUNDADA I[a pretension de
indemnizacién por dafio a la imagen formulado por Consorcio Tahuantinsuyo hasta por la
suma de Cien Mil Nuevos Soles (S/.100,000.00).

SEXTO.- Al quinto punto controvertido: se declara INFUNDADA la pretensidn de pago de
partidas ejecutadas en atencién a mayores metrados y deficiencias del expediente técnico
formulado por Consorcio Tahuantinsuyo hasta por la suma de Ciento Setenta Mil
Ochocientos Cuarenta y Siete con 98/100 Nuevos Soles (S/.170,847.98).

SEPTIMO.- Al sexto punto controvertido: se declara FUNDADA EN PARTE la pretensién de
indemnizacién por vicios ocultos formulado por la Honorable Municipalidad Provincial de
Pasco, en consecuencia se ORDENA que el Consorcio Tahuantinsuyo cumpla con pagar la
suma de Doscientos Cincuenta Mil con 00/100 (S/. 250.000.00) a la Honorable
Municipalidad Provincial de Pasco.

OCTAVO.- Al séptimo punto controvertido: NO HA LUGAR l|a pretension de Consorcio
Tahuantinsuyo, en consecuencia ESTESE a lo convenido por ambas partes en cuanto a la
asuncion de los gastos arbitrales (costos y costas), por lo que siendo que cada uno ha
asumido oportunamente el costo que le correspondia, TENGASE por satisfecho el pago de
los gastos arbitrales, sin imputacion de pago para ninguno de ellos por subrogacién.
NOVENQO.- Notifiquese con las formalidades de ley.

Firmado: lvan M. Campos De la Rosa (Presidente); Juan Miguel Arévalo Angulo (Arbitro);
Jorge Omar Altamirano Pacheco (Arbitro).-

Heraclio Tapia Minaya
Secretario




