Lima, 04 de febrero de 2013
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Caso Arbitral: Inversiones Grecarr E.I.R.L. — Municipalidad Distrital de Carabaylio

Contrato: de ejecucién de la obra “Construccién de Enrocado para la Proteccion

Ribereiia del Rio Chillén Anexo Prolongacién Avenida Manuel Prado”.
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Mique Napoleén Garcia Orillo L? )

RESOLUCION N° 12 :/

Lima, 01 de febrero del dos mil trece.-

VISTOS:

ANTECEDENTES:



Con fecha 19 de diciembre de 2008, se suscribié el Contrato de Ejecucién de Obra’
derivada de la Adjudicacion Directa Publica N° 006-2008-CEPAO/MDC para la
ejecucion de la obra denominada: “Construccion de Enrocado para la Proteccion
Riverefia del Rio Chillbn Anexo Prolongacion Avenida Manuel Prado”, entre la

empresa Inversiones Grecarr E.|.R.L. y la Municipalidad Distrital de Carabayllo.
1. La Clausula Décimo Sexta del Contrato establece lo siguiente:

“Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e
interpretacion del presente contrato, incluidos los que se
refieran a su nulidad e invalidez, serén resueltos de
manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de
derecho, de conformidad con lo establecido en la
normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.
Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter
a conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de
recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 272° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado.

El laudo arbitral emitido es vinculante para la partes y
pondré fin al procedimiento de manera definitiva, siendo
inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier

— instancia administrativa”

Como consecuencia de las controversias relacionadas a la Liquidacion Final de Qbra,
correspondiente a la construccion de enrocado para la proteccion riverefia del rio g
chillbn encargada a la empresa Inversiones Grecarr E.I.LR.L., en cumplimiento de lo
establecido en el Contrato de Ejecucion de Obra denominado: “Construccion de
Enrocado para la Proteccion Riverefia del Rio Chilldin Anexo Prolongacién Avenida
Manuel Prado”, razén por la cual el Contratista procedié a remitir la correspondiente
demanda arbitral, en aplicacion del convenio arbitral contenido en la citada clausula

décimo sexta del Contrato.

"Ver el Medio Probatorio “5.1" del escrito de Subsanacion de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
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Por otro lado, en el numeral 2) del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, se dispuso
que en virtud a lo establecido en el Articulo 53° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo

N° 083-2004-PCM, el presente arbitraje sera, Nacional y de Derecho.

Asimismo, en el convenio arbitral se pacté que el laudo del presente proceso sera
vinculante para las partes, siendo definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada
y se ejecuta como una sentencia’®.

. DESARROLLO DEL PROCESO:

A. Actuacién Preliminar del Tribunal:

1. Con fecha 15 de diciembre de 2011, a horas 12:00 pm, se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacién de Tribunal Arbitral en la sede institucional del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado — OSCE, donde se reunieron los doctores Miguel Angel
Avilés Garcia, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, Mario Manuel Silva
Lépez y Juan Huamani Chavez, cada uno de ellos en su calidad de arbitros,
conjuntamente con la doctora Fabiola Paulet Monteagudo, Directora de Arbitraje
Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE,
con el proposito de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de resolver la

presente controversia..

2. Cabe precisar que, en la referida Audiencia se conté Gnicamente con la participacion
de la Municipalidad Distrital de Carabayllo, dejandose constancia la inasistencia de los
representantes de la empresa Inversiones Grecarr E.I.LR.L. a pesar de haber sido

debidamente notificados para que asistan a dicha audiencia.

3. Con fecha 09 de enero de 2012, el Contratista presenté su escrito de demanda
arbitral; sin embargo, de la revision de dicho escrito este Colegiado advirtié que al
mismo no se adjuntaron los medios probatorios ofrecidos, asi como la version
electrénica (CD) de la demanda arbitral, motivo por el cual, mediante Resolucién N° 02

Ver Clausula Décimo Sexta del Contrato, ubicado en el Medio Probatorio “5.1" del escrito de Subsanacion de
manda de fecha 23 de enero de 2012.



de fecha 10 de diciembre de 2012, tuvo por presentada la demanda arbitral, pero
requirié a la empresa Inversiones Grecarr E.|.R.L. para que en un plazo de cinco (05)

dias habiles cumpla con subsanar las omisiones anotadas.

4. Que, con fecha 23 de enero de 2012 y dentro del plazo concedido para ello, el
Contratista cumplié con absolver los requerimientos efectuados mediante Resolucion
N° 02; razén por la cual, este Colegiado mediante Resolucién N° 03 de fecha 26 de
enero de 2012, admitié a tramite el escrito de demanda arbitral presentado por la
empresa Inversiones Grecarr E.LR.L el 09 de enero de 2012, complementado
mediante escrito de fecha 23 de enero de 2012; en consecuencia, se corrio traslado de
dichos escritos a la Municipalidad Distrital de Carabayllo, a fin de que en el plazo de
quince (15) dias habiles de notificada cumpla con contestarla y, de considerarlo

conveniente, formule reconvencion..

5. Mediante escrito de fecha 28 de febrero de 2012 y dentro del plazo concedido para
contestar la demanda y/o formular reconvencién, la Municipalidad Distrital de
Carabayllo solicita al Tribunal Arbitral la suspensién del proceso, adjuntando para ello,
los medios probatorios que sustentan su pedido. Dicho escrito fue proveido mediante
Resolucion N° 04 de fecha 01 de marzo de 2012, corriéndose traslado del mismo a la
empresa Inversiones Grecarr E.LR.L. a fin de que, en un plazo de diez (10) dias

habiles exprese lo conveniente a su derecho.

6. A través de escrito de fecha 23 de marzo de 2012, la empresa Inversiones Grecarr
E.ILR.L. cumpli6 con absolver el traslado conferido mediante la citada Resolucién N°
04; es por ello, que mediante la Resolucion N° 05 de fecha 28 de marzo de 2012, el
Tribunal Arbitral declaré improcedente la objecién a la continuacion de las actuaciones
arbitrales formulada por la Municipalidad Distrital de Carabayllo por haber sido
presentada extemporanea.

7. Mediante Resolucion N° 06 de fecha 28 de marzo de 2012, se cit6 a las partes a la

Audiencia de Conciliacion, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios para el dia martes 17 de abril de 2012 a horas 03:00 p.m., a efectos de (i)
Determinar las cuestiones que seran materia de pronunciamiento del Tribunal Arbitral:
(if) Admitir o rechazar los medios probatorios ofrecidos por las partes; y (iii) Disponer,
de estimarlo conveniente, la realizacion de una o mas audiencias referidas a las

uestiones que seran materia de pronunciamiento por el Tribunal Arbitral.
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8. Estando a la citacion efectuada, en el dia y hora fijados para ello, en la sede de
arbitraje, se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion, Fijacidbn de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios dejandose constancia de la
inasistencia de los representantes de la Municipalidad Distrital de Carabayllo a pesar
de haber sido debidamente notificados para que asistan a dicha audiencia; como
consecuencia de la referida inasistencia no se pudo intentar buscar una conciliacién
entre las partes, por lo que se procedio a fijar los puntos controvertidos respecto de
cada una de las pretensiones planteadas. Acto seguido, se procedié a determinar las

cuestiones materia del arbitraje.

9. En relacién a los puntos controvertidos, referidos a las pretensiones de la parte

demandante, éstos fueron fijados de la siguiente manera:

- De la Demanda presentada por la empresa Inversiones Grecarr E.l.R.L.:

i) Determinar si corresponde declarar o no el consentimiento de la
liquidacion final de obra presentada por el Contratista con carta de
fecha 03.07.10, al amparo del Articulo 269°, del D.S. N° 084-2004
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, y
en consecuencia se reconozca y ordene el pago del saldo a su favor por
el monto ascendente a la suma de S/. 199,103.68 (CIENTO NOVENTA
Y NUEVE MIL CIENTO TRES Y 68/100 NUEVOS SOLES), mas los

intereses que se generan hasta la fecha de pago.

i) Determinar si corresponde ordenar o no el pago por los dafios y
perjuicios que se originan como dafio emergente, al haberse excedido
los plazos contractuales, la demora innecesaria a la solucién de las
presentes controversias como el perjuicio causado por gastos de pagos
a empresas asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje; tal y
como lo estipula los articulos 1969° y 1985° del Cédigo Civil; asi como
las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias
no permitiendo la participacion de su representada en diversos
procesos de seleccion, por el monto ascendente a la suma de S/.
30,00.00 (TREINTA MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES).




iii) Determinar si corresponde o no que la Municipalidad Distrital de
Carabayllo asuma los costos y costas del proceso por concepto de
honorarios de abogado, honorarios del Tribunal Arbitral y Secretario

Arbitral mas los intereses hasta la fecha de su cancelacion.

10. Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los medios probatorios descritos
de la siguiente manera:

- De la parte Demandante:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por la empresa Inversiones Grecarr
E.LR.L. en su escrito de demanda presentado el 09 de enero de 2012 y
complementado mediante escrito de fecha 23 de enero de 2012, incluidos en el
acapite “5.- MEDIOS PROBATORIOS” de su escrito de subsanacién de demanda,
identificados con los numerales que van del “5.7. al 5.12.".

Asimismo, el Tribunal Arbitral admiti6 mediante Resolucién N° 09 de fecha 23 de
agosto de 2012, los medios probatorios ofrecidos por el Contratista a través de escrito
de fecha 19 de agosto de 2012, denominados como Anexos “‘A”y “B”,

- De la parte Demandada:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por la Municipalidad Distrital de
Carabayllo en su escrito de fecha 28 de febrero de 2012, detallados en el acapite “V/.-
MEDIOS PROBATORIOS" identificados con los literales que van de la letra “a)” a la
Hd)ﬂ'

Asimismo, el Tribunal Arbitral admiti6 mediante Resolucion N° 09 de fecha 23 de
agosto de 2012, el medio probatorio ofrecido por la Entidad a través de escrito de
fecha 27 de agosto de 2012, ubicado en el acapite ANEXOS denominado “/nforme N°

427-2012-SC-GAF/MDC de fecha 17 de agosto de 2012”.

. En dicha Audiencia de Conciliacion, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios, el Tribunal Arbitral otorgd a las partes un plazo de cinco (05) dias




habiles a partir de notificadas con dicha acta, a fin de que presenten sus escritos de

alegatos y conclusiones finales, y de ser el caso soliciten el uso de la palabra.

12. Cabe seiialar, que en relacion a los medios probatorios ofrecidos por las partes y
sobre la base del principio de la amplitud de la prueba que se aplica en todo proceso
arbitral, este Tribunal Arbitral deja constancia que no se ha generado nulidad alguna
en el presente proceso arbitral y que se han actuado todos los medios probatorios

presentados, los que han sido evaluados en su integridad por este Tribunal Arbitral.

13. A través de escrito de fecha 02 de mayo de 2012, la Municipalidad Distrital de
Carabayllo comunico al Tribunal que no pudo asistir a la Audiencia de Conciliacién,
Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, debido a un
cruce con otras diligencias previamente fijadas, motivo por el cual, solicito fijar una

nueva fecha y hora para la realizacion de la citada audiencia.

14. Ante dicha situacion, este Colegiado emiti6 la Resolucién N° 07 de fecha 02 de julio de
2012, rechazando el pedido de la Entidad y otorgandole un plazo de cinco (05) dias
habiles para que cumpla expresar lo conveniente a su derecho en relacién al Acta de
la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios de fecha 17 de abril de 2012, la misma que fue notificada con dicha
Resolucion.

15. Con fecha 12 de julio de 2012, la Entidad present6 su escrito de alegatos dentro del
plazo fijado para ello; sin embargo, la Contratista no ejercié su derecho a presentar

sus alegatos escritos, habiéndose vencido el plazo otorgado para tales efectos.

16. Mediante Resolucion N° 08 de fecha 17 de julio de 2012, se tuvo por presentado el
escrito de alegatos por parte de la Municipalidad Distrital de Carabayllo, poniéndose

dicho escrito en conocimiento de la contraria y dejandose constancia que la empresa

Inversiones Grecarr E.l.LR.L. no present6 su escrito de alegatos; asimismo, se cité a las
partes para la Audiencia de Informes Orales programada para el dia martes 07 de

agosto de 2012 a horas 4:00 p.m. en la sede del Tribunal Arbitral.

.En la fecha y hora programada para tales efectos, se llevé a cabo la Audiencia de
Informes Orales, diligencia en la cual se dejé constancia de la asistencia de ambas
artes. En dicha audiencia, se otorgé el uso de la palabra a cada parte, realizando el
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Tribunal Arbitral las preguntas pertinentes, las mismas que fueron respondidas por

eéstas.

18. Mediante Resolucion N° 10 de fecha 26 de octubre de 2012, este Colegiado declaro el

cierre de instruccion del proceso vy fijo el plazo para laudar por un lapso de treinta (30)

dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la mencionada resolucion.

19. Posteriormente, mediante Resolucion N° 11 de fecha 14 de diciembre de 2012, el

Tribunal Arbitral amplié el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales,

conforme al numeral 33) del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 15 de

diciembre de 2011, teniendo en cuenta que este nuevo plazo se computara a partir de

vencido el plazo inicial.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

1.1

CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

(i)

(if)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo expreso de
ambas partes.

Que, en ningtin momento se recusé a ningun miembro del Tribunal Arbitral, o
se impugno o reclamoé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en
el Acta de Instalacion.

Que, el Contratista presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.

Que, la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y ejercid
plenamente su derecho de defensa.

Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o
solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal Arbitral, lo que
sucedio a través de la Audiencia de Informes Orales.

Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos
establecidos en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las

partes.



S

.2 MATERIA CONTROVERTIDA:

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 17 de abril de 2012, en el
presente caso, corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente en base a los

puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el
meérito de las pruebas aportadas al proceso para determinar, en base a la valoracion
conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan
para las partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso.
Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado
hecho para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre crear

certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al arbitraje,
que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, las
pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por
consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra
de los intereses de la parte que las ofrecié. Ello concuerda con la definicién de dicho

principio que establece que:

“ .. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte
? que suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria. La prueba

pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o lo proporcion6™.

| Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado

lh totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso arbitral

UTARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil". Ed.; Rodhas, 1994, p. 35.
n 9
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valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada, siendo que la no
indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las partes no significa de ninglin modo que tal medio probatorio o tal
hecho no haya sido valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en
aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algiin medio
probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto

de la controversia materia de analisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que
se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el Tribunal Arbitral

considera que el analisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde declarar o no el consentimiento de la liquidacién final de
obra presentada por el Contratista con carta de fecha 03.07.10, al amparo del Articulo
269° del D.S. N° 084-2004 Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, y en consecuencia se reconozca y ordene el pago del saldo a su favor por
el monto ascendente a la suma de S/. 199,103.68 (CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL
CIENTO TRES Y 68/100 NUEVOS SOLES), més los intereses que se generan hasta
la fecha de pago.

1.1. Posicion del Contratista

El Contratista, ampara su pedido en base a los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho:

Con fecha 20 de diciembre de 2009, se llevo a cabo la entrega del terreno para la

ejecucion de la obra, conforme consta en la respectiva Acta.
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Mediante Carta N° 005-2009-IG de fecha 05 de enero de 2009, el Contratista
comunico a la Entidad la paralizacién de la obra por causa del incremento del caudal
del Rio Chilion.

A través de Carta N° 012-2009-IG de fecha 18 de febrero de 2009, la demandante
comunico a su contraria que si bien es cierto que el caudal del rio Chillon esta crecido,
estan a la espera de sus coordinaciones con su Residente para determinar el reinicio

de la obra.

Por Carta N°018-2009-1G de fecha 20 de marzo de 2009, el Contratista comunicé a la
Entidad, que el caudal del rio Chillén sigue crecido por las continuas lluvias en la
sierra, reiterandoles que los mantengan en comunicacion sobre la fecha de reinicio de
obra.

Con Carta N° 025-2009-1G de fecha 21 de abril de 2009, la demandante solicito a la
Entidad una reunion con su Residente para realizar las coordinaciones de tal manera
que puedan evaluar y determinar la fecha de reinicio de la obra.

Mediante Carta N° 028-2009-IG de fecha 24 de abril de 2009, el Contratista solicita a
la demandada que les informe con quien deben coordinar el reinicio de la obra.

A través de Carta N° 062-2009 de fecha 22 de junio de 2009, la accionante solicité a la
Entidad el reinicio de la obra y que se les remita el Expediente Técnico completo a fin
de completar el aspecto técnico administrativo de la ejecucion de obra.

Por Carta Notarial s/n de fecha 07 de octubre de 209, el Contratista solicita
nuevamente a su contraria el reinicio de la obra y el Expediente Técnico completo
precisando que su representad esta incumpliendo lo sefialado en el Articulo 240° del

D.S. N°084-2004-PCM Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado.

El 24 de febrero de 2010, se llevo a cabo la Constatacidén Fisica e Inventario de Obra,

levantandose el Acta respectiva.

n Carta s/n de fecha 03 de julio de 2010, la demandante remitié a la Entidad el

xpediente de Liquidacion Final de Obra con un saldo a favor de su representada por
11



el monto ascendente a la suma de $/199,103.68 (Ciento Noventa y Nueve Mil Ciento
Tres y 68/100 Nuevos Soles).

Mediante Carta N° 00-2010-1G-E.I.R.L. de fecha 23 de agosto de 2010, el Contratista
remitié a la Entidad la solicitud de arbitraje por cuanto sui Liquidacién Final de Obra
habria quedado consentida, al no haber pronunciamiento alguno dentro del plazo
legal estipulado en el Articulo 269° del D.S. N° 084-2004-PCM Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado por parte de la Entidad.

En ese sentido, de los hechos descritos en las lineas predecesoras, el Contratista
colige que la Entidad actué de forma ilegal, al no haberse pronunciado respecto de la
Liquidacién Final de Obra dentro del plazo legal, motivo por el cual, conforme al
Articulo 269° del D.S. N° 084-2004-PCM Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adaquisiciones del Estado, la Liquidacion de Obra remitida queda consentida de pleno
derecho, con un saldo a su favor por el monto de S/. 199,103.68 (Ciento Noventa y
Nueve Mil y Ciento Tres y 68/100 Nuevos Soles).

Asimismo, el Contratista sefiala que las controversias surgidas con la Municipalidad
Distrital de Carabayllo en el presente proceso arbitral, les ha generado un perjuicio
frente a las empresas del Sistema Financiero Nacional, debido a que al tomar
conocimiento de ello, estas elevaron su calificacion de riesgo, exigiéndole gravar

nuevos inmuebles para la cobertura de las garantias ya emitidas.

Finalmente, el demandante basa su petitorio en el Articulo 269° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. N° 084-2004-
PCM.

1.2. Posicion de la Entidad

A continuacién se resefian los fundamentos de hecho a los que hace referencia la

Municipalidad Distrital de Carabayllo, respecto al primer punto controvertido:

Mediante escrito de fecha 28 de febrero de 2012, la Entidad solicité la suspensién del
roceso arbitral, hasta el momento en que sean recibidos los resultados de la accion
e control realizada por la Contraloria General de la Reptblica, y los resultados finales
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de la investigacién penal a cargo del Ministerio Puablico, respecto a los delitos de
Asociacion llicita para delinquir, y omisién, rehusamiento o demora de actos
funcionales. Sin embargo, este Colegiado mediante Resolucién N° 05 de fecha 28 de
marzo de 2012, declaré improcedente dicho pedido toda vez que el mismo fue
presentado fuera del plazo previsto - en el Acta de Instalacion - para interponerlo.

Sin embargo, mediante escrito presentado con fecha 02 de mayo de 2012, la Entidad
sefiala que la empresa Inversiones Grecarr E.L.R.L. en su Carta N° 005-2009-IG de
fecha 05 de enero de 2009, comunica la paralizacién de la obra, por haberse
incrementado significativamente los niveles del caudal del Rio Chillon, lo cual
denominan como Caso Fortuito, justificaciéon que consideran poco creible, toda vez
que se verifica que el Contrato se suscribid el 19 de diciembre de 2008, el acta de
entrega de terreno se suscribié al dia siguiente el 20 de diciembre de 2008 y el 05 de
enero de 2009, es decir, quince (15) dias después comunicé la suspension por caso

fortuito.

Asimismo, sefiala que se debe tener en cuenta también, que el Contratista no justificé
que tipo de actividades habria realizado durante los quince (15) dias calendarios
transcurridos desde la entrega del terreno hasta la comunicacion de la suspension de

la obra.

1.3. Posicion del Tribunal Arbitral

Para llevar a cabo un analisis correcto y ordenado de este punto, es preciso hacer un
recuento de los hechos relacionados de forma directa con la controversia, asi como
respecto a la suscripciéon del Contrato para la Ejecucién de la Obra, Resolucion de
Contrato y la respectiva liquidacién llevada a cabo por el Contratista.

Esta controversia deriva del Contrato de Ejecucion de Obra denominado “Construccion

de Enrocado para la Proteccion Riverefia del Rio Chillon Anexo Prolongacion Avenida

Manuel Prado”, celebrado entre la empresa Inversiones Grecarr E.ILR.L. y la
Municipalidad Distrital de Carabayllo.

e lo establecido en la Clausula Quinta del Contrato, se puede apreciar que las

ondiciones, requisitos y obligaciones de las partes, se encuentran enmarcadas dentro
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de la Normatividad de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aplicable, esto es: i)
La Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado — Ley N° 26850, aprobado por
D.S. N° 083-2004-PCM: ii) El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adgquisiciones
del Estado — D.S. N° 084-2004- PCM; iii) Asi, como el Codigo Civil.

En razén a lo expuesto, tenemos que las controversias que se presenten en la
interpretacion, ejecucion, resolucién, inexistencia, ineficacia o invalidez del Contrato de
Ejecucion de Obra celebrado, deberan solucionarse mediante arbitraje de derecho, en

virtud de lo dispuesto en la Clausula Décimo Sexta del Contrato.

Luego de haber establecido el marco legal mediante el cual, se procedera a analizar
las controversias surgidas, este Tribunal Arbitral toma en cuenta, que el Contrato
celebrado, ha sido suscrito por ambas partes, razén por la cual, se entiende que las
clausulas contenidas en el mismo son de conocimiento de ambas, no pudiendo actuar
éstas, de forma contraria o no respetando los lineamientos que se han establecido de

antemano en el Contrato.

Con relacion al punto controvertido bajo analisis, es necesario realizar un recuento de

los hechos.

Como ya lo mencionamos anteriormente, el 19 de diciembre de 2008, las partes
suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra® denominado “Construccion de
Enrocado para la Proteccién Riverefia del Rio Chillén Anexo Prolongacion Avenida
Manuel Prado”.

Con fecha 20 de diciembre de 2009, la Entidad realiz6 la entrega del terreno para la
ejecucién de la obra al Contratista, conforme se puede apreciar de la respectiva Acta
de Entrega de Terreno® suscrita por los representantes de cada una de las partes y el
inspector designado para dicha obra.

“\/er el Medio Probatorio “5.1" del escrito de Subsanacion de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.

\er el Medio Probatorio “5.2" del escrito de Subsanacion de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
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El Contratista mediante Carta N° 005-2009-IG° de fecha 05 de enero de 2009,
comunica a la Entidad su imposibilidad de cumplir con las obligaciones derivadas del
Contrato, toda vez que los niveles del caudal del Rio Chillén se han incrementado
significativamente, lo que pondria en riesgo, parcial o totalmente lo ejecutado; pues la
eventual continuacién de la obra, pondria en riesgo no solo la seguridad de la misma y
de los equipos, sino ademas del personal obrero, es por ello que solicita la
paralizacion de la obra, toda vez que este acontecimiento es un Caso Fortuito que esta
fuera del control de las partes. Asimismo, la demandante solicita a la Entidad la
entrega del Expediente Técnico Completo del Proyecto a ejecutar para su revision y

evaluacion correspondiente.

A través de Carta N° 012-2009-IG de fecha 18 de febrero de 2009’, Carta N° 018-
2009-1G de fecha 20 de marzo de 2009°, Carta N° 025-2009-1G de fecha 21 de abril de
2009°, Carta N° 028-2009-IG de fecha 29 de abril de 2009', Carta N° 062-2009 de
fecha 22 de junio de 2009"' y Carta Notarial N° 13567de fecha 07 de octubre de
2009', se puede apreciar que el Contratista mediante todas estas comunicaciones,
solicita el reinicio de la obra dejando sentada su voluntad de continuar con la
ejecucion del Contrato, asimismo, se puede advertir de las mismas, el requerimiento

que realiza la demandante para la entrega del Expediente Técnico Completo.

Ante la ausencia de respuesta por parte de la demandada con fecha 21 de diciembre
de 2009, el Contratista remite a la Entidad .la Carta Notarial N° 13910" a fin de que
esta cumpla con sus obligaciones contractuales, en un plazo de quince (15) dias
calendario, bajo apercibimiento de resolver el contrato de pleno derecho por
incumplimiento de la Entidad.

® Ver el Medio Probatorio “5.3" del escrito de Subsanacion de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
7 Ver el Medio Probatorio “5.4” del escrito de Subsanacién de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
8 Ver el Medio Probatorio “5.5" del escrito de Subsanacién de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
¢ Ver el Medio Probatorio “5.6" del escrito de Subsanacion de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
19 Ver el Medio Probatorio “5.7" del escrito de Subsanacion de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
M \er el Medio Prabatorio “5.8" del escrito de Subsanacién de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
2 Ver el Medio Probatorio “5.9” del escrito de Subsanacion de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.

3 Ver el Anexo “A” del escrito presentado por la Demandante con fecha 15 de agosto de 2012.
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En fecha 11 de febrero de 2010, mediante Carta Notarial N° 14102 el demandante
dio por resuelto de pleno derecho el Contrato ante el incumplimiento injustificado de la
Entidad y, de conformidad con el Articulo 267° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, sefialo fecha para la constatacién fisica e

inventario en el lugar de la obra para el 15 de febrero de 2010 a horas 09:00 am.

En la fecha y hora programada se realizé la Constatacion Fisica e Inventario' de la
Obra, la cual fue llevada a cabo por el Notario Publico de esta capital Abogado Manuel
Noya de la Piedra, contando unicamente con la presencia del representante del
Contratista, observandose de dicho documento la inasistencia de los representantes
de la Entidad. Se debe indicar que, en dicha Acta también se dejoé constancia que
nunca se inicié ningun tipo de obra, procediéndose a tomar 4 fotos que ratifican ello.

El Contratista mediante Carta s/n de fecha 01 de julio de 2010'® remiti6 a la Entidad la
documentacién de la Liquidacion Final del Contrato de Obra, para su revision,
aprobacion y pago del saldo a su favor.

Luego del recuento de los hechos y teniendo en cuenta que la presente pretension
versa sobre Liquidacién Final de Obra derivada de una Resolucion de Contrato, este
Tribunal Arbitral considera necesario analizar qué establece el Contrato, la Ley y el
Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aplicables a la controversia,
y previamente a declarar valida o no, la liquidacién elaborada por la empresa
Inversiones Grecarr E.I,R.L., se debe verificar si el pedido de paralizacién de la obra y
la Resolucion de Contrato realizadas por el Contratista son validas.

En primer lugar, se debe establecer si el pedido de paralizacion de la obra realizado
por la Contratista mediante Carta N° 005-2009-IG"” - a través del cual sustenta que los
niveles del caudal del Rio Chillon se han incrementado significativamente, lo que
pondria en riesgo, parcial o totalmente lo ejecutado; pues la eventual continuaciéon de

 Vier el Anexo *B” del escrito presentado por la Demandante con fecha 15 de agosto de 2012.
'3 Ver el Medio Probatorio “5.10" del escrito de Subsanacion de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
® Ver el Medio Probatorio “5.11” del escrito de Subsanacién de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.

7 Ver el Medio Probatorio “5.3" del escrito de Subsanacion de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
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la obra, pondria en riesgo no solo la seguridad de la misma y de los equipos, sino
ademas del personal obrero - es un acontecimiento que esta fuera del control de las
partes, al cual denomina como Caso Fortuito™®.

Al respecto, el segundo parrafo del numeral 9.2 de la Clausula Novena del Contrato,

establece lo siguiente:

“9.2 INICIO Y TERMINO DEL PLAZO DE EJECUCION

EL CONTRATISTA se obliga a ejecutar las obras materia de este contrato, en
un plazo de 90 (Noventa) dias calendario, contados a partir del dia siguiente
en que se cumplan las condiciones establecidas en el articulo 240° del
Reglamento

El plazo sélo podra ser ampliado en los casos contemplados en el articulo
258° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado”.

Se debe tener presente entonces, que el Contrato establecié en una de sus clausulas
que las ampliaciones de plazo contractuales que puedan acontecer durante la
gjecucion de la obra, seran procedentes solo en los casos previstos en el Articulo 258°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

De otro lado, el Articulo 42° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

(en adelante la Ley), en sus dos ultimos parrafos sefiala lo siguiente:

“( JEI contratista podra solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y/o

paralizaciones ajenos a su voluntad, atrasos en el cumplimiento de sus

prestaciones por causas atribuibles a la Entidad contratante, y por caso
fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados que modifiquen el
calendario contractual.

Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacion del plazo se
resuelven de conformidad con el procedimiento establecido en el inciso b) del
Articulo 41° de la presente Ley”.

||Il C?L\breado es nmuestro.
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Igualmente, la Ley en el inciso b) del Articulo 41° indica que:

“Los contratos regulados por la presente Ley incluiran necesariamente y bajo
responsabilidad clausulas referidas a:

()

b) Solucién de controversias: Toda controversia surgida durante la etapa
de ejecucioén del contrato debera, resolverse mediante conciliacién o arbitraje.
En caso que no se incluya la clausula correspondiente, se entendera
incorporada de pleno derecho la clausula modelo que establezca el
Reglamento. (...)"

De la misma forma, el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado (en adelante el Reglamento) en su Articulo 258° establece las causales de la

ampliacion de plazo a solicitud del contratista:

“Articulo 258.- Causales

De conformidad con el articulo 42° de la Ley, el contratista podra solicitar la
ampliacién de plazo pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen el calendario de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad.

3. Caso fortuito™ o fuerza mayor debidamente comprobado”.

En la misma linea de andlisis, el Articulo 259° del Reglamento establece el

procedimiento que debe seguir el contratista que solicite una ampliacién de plazo:

“Articulo 259.- Procedimiento

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido
’ en el Articulo precedente, durante la ocurrencia de la causal, el contratista,

por intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra las

circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de plazo.

13 g1 bombreado es nuestro.
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Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitaré, cuantificaré y sustentara su
solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora haya afectado el calendario de avance
vigente. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
gjecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del vencimiento del
mismo.

Dentro de los siete (7) dias siguientes, el inspector o supervisor emitira un
informe expresando opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo
remitirad a la Entidad. La Entidad emitira resolucién sobre dicha ampliacién en
un plazo méximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro
de los plazos sefalados, se considerara ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.

()

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucion.

()

La ampliacién de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o
supervisor un Calendario de Avance de Obra Actualizado y la programacion
PERT-CPM correspondiente, considerando para ello solo las partidas que se
han visto afectadas y en armonia con la ampliacién de plazo concedida, en un
plazo que no excederé de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de
la fecha de notificacién al contratista de la resolucién que aprueba la
ampliacién de plazo. El inspector o supervisor deberéa elevarlos a la Entidad,
con los reajustes concordados con el residente, en un plazo méaximo de siete
(7) dias, contados a partir de la recepcién del nuevo calendario presentado
por el confratista.

En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de
la recepcion del informe del inspector o supervisor, la Entidad debera
pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez aprobado,
reemplazara en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad
en el plazo sefialado, se tendré por aprobado el calendario presentado por el
contratista, bajo responsabilidad de la Entidad.
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Cualquier controversia relacionada con la ampliacién del plazo por parte de la
entidad podré ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince

(15) dias habiles posteriores a la comunicacioén de esta decision.”

Por ultimo, el Articulo 260° del citado Reglamento sefala los efectos de la modificacion

del plazo contractual:

“Articulo 260.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de
mayores gastos generales iguales al nimero de dias correspondientes a la
ampliacién muitiplicados por el gasto general diario, salvo en los casos de
obras adicionales que cuenten con presupuestos especificos.

En el caso que la ampliacion de plazo sea generada por paralizacion de la
obra por causas no atribuibles al contratista, solo dara lugar al pago de
mayores gastos generales debidamente acreditados.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los otros
contratos que hubieran podido celebrarse, vinculados directamente al contrato

principal.”

De lo expuesto, se puede determinar que para la procedencia de la ampliacion de
plazo por causal denominada como “Caso Fortuito”, es de aplicacion lo dispuesto en el
Articulos 42° e inciso b) del Articulo 41° de la Ley, y los Articulos 258°, 259° y 260° de
su Reglamento.

De los articulos mencionados de la Ley y su Reglamento, se desprende que cualquier
Contratista podra solicitar la ampliacion de plazo contractual sélo por las causales

previstas en el Articulo 258° del Reglamento.

Para estos efectos, debemos recordar que de la citada Carta N° 005-2009-IG® de
fecha 05 de enero de 2009, el Contratista solicito a la Entidad expresamente lo

siguiente:

[ { 20 \serlel Medio Probatorio “5.3" del escrito de Subsanacion de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
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“(...) Luego de hacer la constatacién preliminar de la zona de trabajo, se
aprecia que los niveles del caudal del Rio Chillon se han incrementado
significativamente lo que pondria en riesgo, parcial o totalmente lo
ejecutado, lo que seria mas critico ante las constantes lluvias en la Sierra, los
trabajos anteriormente descritos.

La seguridad de la obra se ve en riesgo por lo que en presencia del
Inspector de Obra; se solicitara a mejor parecer considerar prolongar el
inicio de la obra, hasta que las condiciones para su ejecucién sean las
mas adecuadas y seguras para el personal obrero, (....)

Sobre el plazo de ejecucion de obra, el Inspector tendra que determinar
gue los motivos que nos asiste, es expresamente denominado CASO
FORTUITO, un acontecimiento y/o fenémeno natural que afecta el
normal desarrollo y que se encuentra fuera del control de las partes.

Por lo Tanto: Se solicita inmediato pronunciamiento técnico al respecto
asi como las Consideraciones administrativas y legales de esto surgiera,
como son el Plazo Contractual, penalidad, incumplimiento, ampliacion de

plazo y mayores gastos generales®’. (...)"

De lo citado, se puede afirmar que el Contratista en efecto se vio impedido de realizar
de forma regular sus labores en vista de que el incremento de los niveles del caudal
del Rio Chillébn pondria en riesgo la ejecucién de la obra, hechos que no son causados
por &l, sino que son circunstancias que han acontecido durante el inicio de la ejecucién

de la obra y que escapaban de su control.

Asimismo, en el numeral 3) del Articulo 258° del Reglamento, establece como causal
para solicitar la ampliacién de plazo contractual por parte del Contratista, el Caso
fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado, la misma que en concordancia con

los hechos invocados por el propio demandante, resulta aplicable al caso en concreto.

Es importante precisar también que, el Contratista no ha cumplido con acreditar
documentariamente el procedimiento establecido en el Articulo 259° del Reglamento,
para la procedencia de la ampliacion de plazo; sin embargo, de todos los medios

probatorios que obran en autos se puede observar que la Entidad en ninglin momento

21
El sombreado es nuestro.
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dio respuesta al pedido realizado por el Contratista mediante la citada Carta N° 005-
2009-1G.

Es mas, el Contratista a fin de conseguir una respuesta - respecto la referida Carta N°
005-2009-IG - por parte de la Entidad remitié sendas cartas con la finalidad de que

estas sean respondidas, situaciéon que nunca ocurri6. Dichas cartas son las siguientes:

- Carta N° 012-2009-IG de fecha 18 de febrero de 2009%, el demandante solicito
a la Entidad que se determine la fecha de reinicio de la obra.

- Carta N° 018-2009-IG de fecha 20 de marzo de 2009%, la empresa Inversiones
Grecarr E.I.R.L. reitera a la Entidad que se mantenga en comunicacion la fecha
de reinicio de obra.

- Carta N° 025-2009-IG de fecha 21 de abril de 2009*, la accionante requirié
nuevamente a la Entidad determinar la fecha de reinicio de la obra y que se le
entregue el expediente técnico completo de la obra.

- Carta N° 028-2009-IG de fecha 29 de abril de 2009%, el Contratista solicita a la
Entidad que se le informe con quien deben coordinar el reinicio de la obra.
Asimismo, reitera el pedido de la remisién del expediente técnico completo.

- Carta N° 062-2009 de fecha 22 de junio de 2009%, el demandante una vez
mas solicita a la Entidad el reinicio de la obra y la entrega del expediente
técnico completo, a fin de completar el aspecto técnico administrativo de la
obra.

- Carta Notarial N° 13567 de fecha 07 de octubre de 2009%, la empresa
Inversiones Grecarr E.|.R.L. sefiala a la Entidad que no se esta cumpliendo con
los requisitos para el inicio del plazo de ejecucion contractual, debido a que no
se realiza la entrega del expediente técnico completo y del terreno donde se
ejecutaria la obra. Ademas, afade que estos incumplimientos, les esta

*2 er el Medio Probatorio *5.4” del escrito de Subsanacion de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
#* Ver el Medio Probatorio *5.5” del escrito de Subsanacién de Demanda de fecha 23 de enero de 2012,
* Ver el Medio Probatorio “5.6" del escrito de Subsanacion de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
Ver el Medio Probatorio “5.7" del escrito de Subsanacién de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
r el Medio Probatorio "5.8" del escrito de Subsanacion de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.

27 VEr el Medio Probatorio "5.9" del escrito de Subsanacion de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
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generando pagos reiterados en la renovacion de las Cartas Fianzas y otros que
perjudican a la empresa, por lo que la ampliacion de plazo y mayores gastos
generales seran asumidos por la Entidad: motivos por los cuales, solicita
nuevamente a su contraria indicar cuando se dara inicio a la ejecucion de la
obra.

De todas estas cartas podemos observar que el Contratista solicitdé en varias
oportunidades el reinicio de la obra dejando sentada su voluntad de continuar con Ila
ejecucién del Contrato. Asimismo, se puede advertir de las mismas, el requerimiento
de la accionante en relacién a la entrega del Expediente Técnico Completo y la
precision — en la Carta Notarial N° 13567 - de todos los incumplimientos que vendria
ocasionando la Entidad.

Entonces siendo que, la Entidad demandada al no emitir un pronunciamiento respecto
al pedido realizado mediante Carta N° 005-2009-IG, ni a ninguna de las cartas que
emitiera el Contratista con posterioridad ha generado que se aplique al presente caso,

el segundo parrafo del Articulo 259° del Reglamento el cual, refiere que:

‘De no emitirse pronunciamiento alguno dentro de los plazos sefialados, se
considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad”

En ese orden de ideas y de conformidad con lo dispuesto en el parrafo precedente
este Colegiado, considera que el pedido de ampliacion de plazo por causal
denominada Caso Fortuito realizada por el Contratista debe ser ampliado debido a las
constantes faltas de pronunciamiento por parte de la Entidad.

Adicionalmente, este Tribunal Arbitral debe tener presente que, esta ampliacién de
plazo generada por paralizacion de la obra por causas no atribuibles al Contratista,
tiene como consecuencia el reconocimiento de gastos generales en que haya incurrido
el Contratista, mas aun cuando los motivos o razones del atraso no le son atribuibles,
como en el presente caso; todo ello de conformidad con el Articulo 260° del
Reglamento.
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En segundo lugar, se debe establecer si la Resolucién de Contrato realizada por el
Contratista, debe ser declarada valida de conformidad con la Ley y el Reglamento de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

En relacion al tema, el numeral c) del Articulo 41° de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado regula la Resolucién de Contrato por Incumplimiento®,
Asimismo, el Articulo 224° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones y
Adquisiciones, establece que:

“Articulo 224°.- Resolucién de Contrato
Cualquiera de las partes, o ambas, pueden poner fin al contrato por un hecho
sobreviniente a la suscripcién del mismo, siempre que se encuentre previsto

expresamente en las Bases, en el contrato o en el Reglamento. (...)"

Ahora bien, las causales para que se de una Resolucion de Contrato son las
dispuestas en el Articulo 225° del citado Reglamento:

“Articulo 225°.- Causales de resolucién

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del

Articulo 41° de la Ley, en los casos en el que el contratista:

1) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales "o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2) Haya llegado a acumular el monto méximo de penalidad por mora en la
efecucion de la prestacion a su cargo; o

3) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacién, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista podréa solicitar la resolucién de contrafo, de conformidad con el

inciso c) del Articulo 41° de la Ley, en los casos en que la Entidad incumpla

injustificadamente sus obligaciones esenciales las mismas que se contemplan

5 “c) Resolucién de Contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna de
sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de subsanacién, esta
titima podra resolver el contrato; en forma total o parcial, mediante Ia remisién por la via notarial del documento en el
que se manifieste esta decision y el motivo que la justifica. Dicho documento serd aprobado por autoridad del mismo
nivel jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la
cepcion de dicha comunicacién por el contratista. Igual derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por la
ntidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no
haya subsanado su incumplimiento.”
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en las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al
procedimiento establecido en el articulo 226°."

De lo sefialado en los citados articulos podemos advertir que para que una resolucion
de contrato proceda es necesario que ésta este enmarcada en una de las causales de
resolucién, y siempre y cuando, ésta haya sido solicitada de conformidad con el
procedimiento establecido en el Articulo 226?*° del Reglamento de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado.

En el caso en concreto podemos identificar que el Contratista procedid a remitir a la
Entidad la Carta Notarial N° 13910* de fecha 21 de diciembre de 2009,sefialando
como asunto de dicha carta “Apercibimiento de Resolucién de Contrato”, la misma que
fue visada por el Notario Plblico de Carabayllo, a través de la cual, se expresa lo

siguiente:

‘(--.) requerirles el cumplimiento de sus obligaciones contractuales®’, las

que les manifestamos son necesarias su atencion, para poder cumplir con las

metas del proyecto.

1. El reconocimiento y pago de los dafios y perjuicios a merito del Articulo
240° del D.S. N° 084-2004-PCM, Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, por un monto de S/. 67,653.38 (SESENTA Y
SIETE MIL SEISCIENTOS CICUENTA Y TRES Y 38/100 NUEVOS
SOLES), por la demora en la entrega del Expediente Técnico.

2. La entrega del Expediente Técnico completo que nos permita la ejecucion
de la obra.

3. La determinacion del reinicio de la obra para lo cual deben designar al
Supervisor de la Obra y fijar la fecha de reinicio.

29 “Articulo 226.- Procedimiento de resolucitn de contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus ohligaciones, la parte perjudicada debera requerirla mediante carta
notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (9) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la adquisicion o contratacidn, la
Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este ditimo que se
olorgara necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continia, la parte perjudicada
resolvera el contrato en forma total o parcial, mediante carta notarial. .

Ver el Anexo "A" del escrito presentado por la Demandante con fecha 15 de agosto de 2012.

sombreado es nuestro.
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4. Los daflos y perjuicios ocasionados por el incumplimiento de sus
obligaciones contractuales ascendente, a la fecha, aproximadamente a la
suma de S/. 120,000.00 (CIENTO VEINTE MIL Y 00/100 NUEVOS
SOLES), mas los intereses a la fecha que se pague.

Sin otro particular, a la espera de que en el plazo de 15 dias calendario, se de

cumplimiento a sus obligaciones contractuales, a fin de no vernos obligados a

tener que resolver el contrato de pleno derecho en forma total (...)".

Al respecto, pese al apercibimiento realizado por el Contratista, la Entidad continué
con el incumplimiento de sus obligaciones, por lo que la empresa Inversiones Grecarr
E.LLR.L. decidi6 continuar con el procedimiento de Resolucion de Contrato, remitiendo
por ello la Carta Notarial N° 14102* de fecha 11 de febrero de 2010, indicando como
asunto “Resolucion de Contrato”, la misma que fue visada por el Notario Publico de

Carabayllo, en la cual se establecié lo siguiente:

“(...) todos los incumplimientos sefialados en nuestra carta de Ia referencia,
los cuales no han sido atendidos por sus representada, por lo que por el
presente nos vemos obligados a RESOLVER EL CONTRATO DE PLENO
DERECHO EN FORMA TOTAL*”,

De lo expuesto en la Carta Notarial N° 13910 de fecha 21 de diciembre de 2009, se
advierte que el Contratista cumple con identificar la causal de resolucion de contrato,
emplazando validamente a su contraria con la respectiva Carta Notarial. En dicha carta
notarial, el Contratista solicita a la Entidad el cumplimiento de sus obligaciones por un
plazo de 15 dias, bajo apercibimiento de resolucién del Contrato, cumpliendo con ello,
conforme se ha indicado precedentemente, con la formalidad establecida en la
normativa de Contrataciones para tales efectos (de conformidad con el segundo
parrafo del Articulo 226° del Reglamento de Contrataciones vy Adquisiciones del
Estado). Asimismo, cabe precisar que la validez de la fundamentacién de dicho
' emplazamiento (Gltimo requerimiento de cumplimiento), corresponde a que el objeto
del Contrato materia de litis es la ejecucion de una obra; por lo que, no habiendo la

Entidad cumplido con las obligaciones contraidas a fin de que se de cumplimiento al

*?\er el Anexo “B" del escrito presentado por la Demandante con fecha 15 de agosto de 2012.

» Ellsombreado es del Contratista.

26



objeto del Contrato, a decir de este Tribunal Arbitral, validamente se requiere dicho
cumplimiento y, posteriormente, ante la persistencia del mismo, se procede con la
Resolucion del Contrato.

Cabe precisar, que mediante Carta Notarial N° 14102 de fecha 11 de febrero de 2010,
el Contratista resuelve el Contrato, de conformidad con el Articulo 267°* del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, cumpliendo
ademas con sefialar fecha y hora para la constatacion fisica e inventario en el lugar de
la obra.

No obstante, debemos precisar que en caso de disconformidad con la Resolucién de
Contrato efectuada por el Contratista, la normativa de Contrataciones establece un
plazo de caducidad para que el objetante recurra al mecanismo de solucién de
controversias establecido en dicho cuerpo normativo, siendo dicho plazo de caducidad
el de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucién, conforme a lo
indicado en el ultimo parrafo del Articulo 267° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, que a la letra establece lo siguiente;

“Articulo 267.- Efectos de la resolucién del contrato de obras

(-.)

En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucién del contrato,
cualquiera de las partes podrd recurrir a los mecanismos de solucién
establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de
diez (10) dias habiles siguientes de la notificacion de la resolucién, vencido el
cual la resolucion del contrato habra quedado consentida.”

= “Articulo 267.- Efectos de la resolucién del contrato de obras

(....) La parte que resuelve debers indicar en su carta de resolucion, la fecha y hora para efectuar la constatacion fisica
e inventario en el lugar de la obra, con una anticipacion no menor de dos (2) dias. En esta fecha, las partes se reunirdn
en presencia de Notario Publico o Juez de Paz, segin coiresponda, y se levantara un acta. Si alguna de ellas no se
presenta, la otra levantara el acta. Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y se procede
a la liquidacion, conforme a lo establecido en el Articulo 269°.

(..)

En caso que la resolucién sea por causa atribuible a la Entidad, esta reconoceré al contratista, en la liquidacion que se
practique, el cincuenta por cien (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo que se deja de ejecutar.

Los gastos incurridos en la tramitacion de fa resolucion del contrato, como los notariales, de inventario y otros, son de
cargo de la parte que incurrio en la causal de resolucion, salvo disposicién distinta del laudo arbitral.

i n caso de gue surgiese alguna controversia sobre la resolucion del contrato, cualquiera de las partes podra recurrir a
| s mecanismos de solucion establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de diez (10) dias
\ \ h4biles siguientes de la notificacion de la resolucion, vencido el cual la resolucion dei contrato habra

\ lado consentida.”
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Atendiendo a lo indicado, la Entidad, al ser notificada por el Contratista el jueves 11 de
febrero de 2010 con la Resolucién de Contrato, contaba con un plazo de 10 dias
habiles a partir del dia habil siguiente de notificada - es decir, a partir del viernes 12
de febrero de 2010 - para recurrir a los mecanismos de solucién de conflictos, por lo
que dicho plazo venci6 para la Entidad el jueves 25 de febrero de 2010%; y siendo,
que ello no ha ocurrido la Resolucién de Contrato realizada por el Contratista ha
quedado plenamente consentida.

En tercer y dltimo lugar, debemos analizar si la Liquidacién Final de Obra elaborada
por el Contratista ha quedado consentida.

Previamente, a analizar la liquidacién debemos indicar que mediante Carta Notarial N°
14102% de fecha 11 de febrero de 2010, el Contratista comunicé a la Entidad, lo
siguiente:

‘(...). sefialamos el dia 15 de Febrero del 2010, a horas 09:00 a.m., fecha
en que se realizara el Acto de la Constatacion Fisica e Inventario de la
Obra®, el mismo que se realizaré en la misma Obra es)®

Sin embargo, de los medios probatorios presentados por las partes se observa que la
Constatacion Fisica e Inventario de la Obra®® se llevo a cabo el dia miércoles 24 de
febrero de 2010; es decir, no en la fecha y hora programada mediante Carta Notarial
N° 14102, sino en una fecha posterior. Dicho incidente no ha sido materia de
cuestionamiento por parte de la Entidad, dejando abierta la posibilidad de que el
Contratista mediante carta posterior haya reprogramado la referida constatacion;
motivo por el cual, se tendra por correctamente realizada dicha diligencia.

Asimismo, se advierte del Acta de Constatacion Fisica e Inventario que ésta, fue
levantada en presencia del Ingeniero Gregorio Carrasco Baldarrago, como
representante de la empresa Inversiones Grecarr E.L.R.L. y el Notario Publico, Dr.

¥ subrayado y sombreado es nuestro.
* Ver el Anexo “B" del escrito presentado por la Demandante con fecha 15 de agosto de 2012.

El sombreado es nuestro.

er el Medio Probatorio “5.10" del escrito de Subsanacion de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
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Manuel Noya de la Piedra. Es importante resaltar dos puntos de la referida Acta: (i) La
inasistencia por parte de la Entidad en vista de que ninguno de sus representantes fue
consignado 6 ha suscrito la misma, no siendo impedimento esta situacion para
levantarse la respectiva Acta; y, (i) Se dejo constancia que en el terreno donde se iba
a ejecutar la obra denominada: “Construccion de Enrocado para la Proteccion
Riverefia del Rio Chillén Anexo Prolongacion Avenida Manuel Prado”, no se aprecio

ningun tipo de obra, procediéndose a tomar 4 fotografias que acreditan ello.

El Articulo 267° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, refiere que culminada el Acta de Constatacién Fisica e Inventario se
procedera a la liquidacion conforme al procedimiento establecido en el Articulo 269°%°
del citado Reglamento para la presentacion de la liquidacion final de obra; para lo cual,
el Contratista contaba con 60 dias (que se entiende en dias naturales®), a partir del
dia miércoles 24 de febrero de 2010, para presentar su liquidacion de obra, plazo que
finalizaba el dia domingo 25 de abril de 2010. Al culminar este plazo en un dia inhabil,
el dltimo dia con el que contaba el Contratista para presentar su liquidacion, era el
lunes 26 de abril de 2010 y, siendo que, el Contratista recién ha cumplido con remitir a
la Entidad la Liquidacién Final de la Obra con fecha 01 de julio de 2010*', se puede

*% “Articulo 269.- Liquidacion del contrato de obra

El contratista presentaré la liquidacién debidamente sustentada con la documen tacion y célculos detallados, dentro de
un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un decimo (1/10) del plazo de ejecucién de Ia obra, el que resulte
mayor, contando desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo de treinta (30) dias de recibida, la
Entidad deberé pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerario
pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion serd responsabilidad exclusiva de la
Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo def contratista. La Entidad notificaré la liquidacion al contratista
para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacién quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro del
plazo establecido.

Cuando una de Ias partes observe Ia liquidacion presentada por Ia otra, ésta debera pronunciarse dentro de los quince
(15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerio, se tendré por aprobada la liquidacion con las observaciones
formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquella debera manifestarfo por
escrite dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje.
Toda discrepancia respecto a la liguidacion se resuelve segun las disposiciones previstas para la solucién de
controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.
Fosd"s

“ Al respecto, tener en cuenta lo dispuesto en el Articulo 206° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado que establece:

“Durante la vigencia del contrato, los plazos se computan en dias naturales, excepto en los casos en los que el
Reglamento indigue lo contrario.

El plazo de ejecucion conlractual se computa en dias naturales desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato o
desde el dia siguiente de cumplirse las condiciones establecidas en las Bases.

n ambos casos se aplicara supletoriamente lo dispuesto por los Articulos 183° y 184° del Cédigo Civil".

er el Medio Probatorio “5.11” del escrito de Subsanacién de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
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observar que el Contratista ha cumplido con remitir su liguidacion deforma
extemporanea, incurriendo en una demora de dos (2) meses y cinco (05) dias
calendario.

Sobre este punto en particular, es necesario tener en consideracion las conclusiones
plasmadas o contenidas en la Opinién N° 042-2006/GNP del CONSUCODE (hoy en
dia OSCE - Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado), la misma que no
ha sido objeto de cambios y/o modificaciones, por consiguiente es pertinente su
aplicacion, y que en su numeral 4.1. CONCLUYE expresamente, lo siguiente:

" 4.1 En tanto que la liquidacién del contrato constituye un requisito indispensable
para la culminacion de la etapa de ejecucién contractual, debera entenderse
que, en el supuesto que ni el contratista ni la Entidad la hubiesen
presentado oportunamente —en los plazos previstos en el articulo 164°
del Reglamento—, cualquiera de ellas podra presentarla, ain cuando sea
de forma extemporinea, momento a partir del cual, se aplicaran los
plazos y el procedimiento previsto en el articulo 164° del Reglamento*?. En
tal sentido:

a) Si, transcurridos los plazos para presentar la liquidacion establecidos en el
primer y segundo pérrafo del articulo 164° del Reglamento, el contratista lo
hiciera, la Entidad debera pronunciarse, dentro del plazo de treinta (30) dias
de recibida, ya sea observando la liquidacién o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra, y notificarla a el contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes. La liquidacién quedara consentida
cuando, practicada por el contratista, la Entidad no la observe dentro del
plazo establecido. De igual forma, cuando la Entidad observe Ia liquidacion,
el contratista debera pronunciarse dentro del plazo establecido, pues de no
hacerlo se tendré por aprobada con las observaciones formuladas. Si el
contratista no acoge las observaciones formuladas, dentro de los siete (7)
dias siguientes de notificado el no acogimiento, cualquiera de las partes
podré someter la controversia a conciliacién y/o arbitraje, en la forma
establecida en los articulos 185° y 186° del Reglamento.

b) Si transcurridos los plazos para presentar la liquidacién establecidos en el

’L 2E| ombreado es nuestro.
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primer y segundo parrafo del articulo 164° del Reglamento, la Entidad lo
hiciera, el contratista deberé pronunciarse dentro del plazo de quince (15)
dias de recibida. La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por la
Entidad, el contratista no la observe dentro del plazo establecido. De igual
forma, cuando el contratista observe la liquidacién, la Entidad debers
pronunciarse dentro del plazo de quince (15) dias, pues de no hacerlo se
tendré por aprobada con las observaciones formuladas. Si la Entidad no
acoge las observaciones formuladas, dentro de los siete (7) dias siguientes
de notificado el no acogimiento, cualquiera de las partes podra someter la
controversia a conciliacién y/o arbitraje, en la forma establecida en los
articulos 185° y 186° del Reglamento.
En el supuesto que el contratista o la Entidad hubiesen presentado Ila
liquidacion del contrato fuera de los plazos previstos en el articulo 164°
del Reglamento, Ia liquidacién quedara consentida si no es observada por
la otra parte dentro del plazo de treinta (30) dias —cuando quien tiene que
pronunciarse es la Entidad”— o quince (15) dias —cuando quien tiene que
pronunciarse es el contratista (tercer parrafo del articulo 164° del Reglamento).
De acuerdo con lo establecido en el segundo pérrafo del articulo 164° del
Reglamento, si el contratista no presenta la liquidacién dentro del plazo previsto
en el primer pérrafo del citado articulo, corresponde a la Entidad su elaboracion
en idéntico plazo, quien deberéa notificarla para que el contratista se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes. De no mediar pronunciamiento, la
liquidacion de la Entidad quedard consentida. Ello también seria aplicable si la
Entidad hubiese presentado la liquidacién fuera del plazo que tenia para
hacerlo —pero antes que la presente el contratista—, en estricto cumplimiento
de lo establecido en la conclusién 4.1 de la presente Opinién.
La liquidacion presentada por el contratista fuera del plazo establecido en el
primer pérrafo del articulo 164° del Reglamento —pero dentro del plazo que
tiene la Entidad para hacerlo (segundo pérrafo del citado articulo)—, debe
entenderse como no presentada. No obstante, si dicha liquidacién es
presentada también excediendo el plazo que tendria la Entidad para hacerlo,
sera de aplicacion el procedimiento establecido en el literal a) de la conclusién
4.1 de la presente Opinién. En el primer caso, corresponde a la Entidad

El

mbreado es nuestro.
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elaborar la liquidacioén, en idéntico plazo al que tenia el contratista para hacerlo;
en el segundo caso, la Entidad debera, si lo considera pertinente, observar la
liquidacion, dado que si no lo hiciere la misma quedaria consentida’.

Por otra parte, recuérdese que en el presente caso, seran de aplicacion los plazos
establecidos en la norma vigente o marco legal correspondiente a la firma del Contrato
en cuestion. '

En tal sentido y en aplicacion de los establecido en la norma, ante la presentacion
extemporanea de la Liquidacion Final de Obra realizada por el Contratista, de
conformidad con el segundo parrafo del Articulo 269° del Reglamento la Entidad era
responsable de elaborar su respectiva liquidacion en idéntico plazo, siendo los gastos
que se deriven de la misma serian de cargo del Contratista: situacion que tampoco
fue realizada por la Entidad, debido a que no obra en el expediente ningtn documento
gue acredite lo contrario.

Siendo que ninguna de las partes ha cumplido con los plazos previstos en el Articulo
269° del Reglamento, corresponde que el coémputo de los mismos se configure a partir
de la fecha de presentacion de la Liquidacién Final de Obra elaborada por el
Contratista de conformidad con lo establecido en la Opinion N° 042-2006/GNP.

En tal sentido, y estando a que el Contratista presento a su contraria la Liquidacion
Final de Obra con fecha 01 de julio de 2010, la Entidad, al no encontrarse conforme
con la misma, debia pronunciarse sobre dicha liquidacién en un plazo de 30 dias (se
entiende también dias naturales), a partir del dia viernes 02 de julio de 2010, ya sea
observando dicha liquidacién 6 de ser conveniente elaborando otra. Este plazo

finalizaba el dia sabado 31 de julio de 2010. Al culminar este plazo en un dia inhabil, el
ultimo dia con el que contaba la Entidad para observar o elaborar otra liquidacién, era
el dia lunes 02 de agosto de 2010.

Vencido dicho plazo, la Entidad no se pronuncié respecto a la Liquidacioén presentada

or el Contratista, pues de acuerdo a esta omision, el tercer parrafo del Articulo 269°
ds! Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, establece
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‘Articulo 269°.- Liquidacién del contrato de obra

(...) La liquidacién quedars consentida cuando, practicada por una
de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo

establecido. (...)"*

De este fragmento del Articulo 269° del mencionado Reglamento, podemos apreciar
que dicho articulo dispone que una vez recibida la liquidacion, y si esta no es
observada dentro del plazo previsto en la norma para ello, quedara consentida de
pleno derecho.

En la misma linea de andlisis, y tomando en cuenta lo establecido en el parrafo
precedente, este Tribunal Arbitral considera que debido a la omisién de la Entidad y
teniendo presente que la Liquidacion elaborada por el Contratista, se llevé a cabo de
conformidad con el Articulo 269° del Reglamento antes mencionado, y no habiendo
contado con un pronunciamiento dentro del plazo sefialado en el Reglamento por parte
de la demandada, ya sea observando la liquidacion o presentando una nueva;
corresponde que se tenga por aprobada la liquidacién presentada por la empresa
Inversiones Grecarr E.ILR.L.

Estando a que la Liquidacion de Obra elaborada por el Contratista fue presentada a la
Entidad con fecha 01 de julio de 2010 y que hasta la fecha dicha parte no se ha
pronunciado al respecto, este Tribunal Arbitral, en base a lo ordenado en el tercer
parrafo del Articulo 269° del Reglamento, tiene por aprobada y consentida la
Liquidaciéon de Obra elaborada por el Contratista notificada a la Entidad mediante
Carta s/n de fecha 01 de julio de 2010, debido al silencio de la demandada.

Seguidamente debemos establecer si la Entidad debe o no pagar al Contratista el
monto producto de la liquidacion, y ademas de ello, si corresponde o no ordenar el
pago de intereses a la Entidad producto de dicha liquidacién que se generan hasta la
fecha de pago.

En los considerandos precedentes se ha indicado que el Contratista cumplié con
presentar su liquidacion conforme a lo establecido en el Articulo 269° del Reglamento,

simismo también se dejo claramente establecido que la Entidad no se pronuncio

I subrayado y resaltado es nuestro.
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respecto a la liquidacién dentro del plazo otorgado por la normatividad de
Contrataciones, ante ello el Tribunal Arbitral dio por aprobada la Liquidacién Final de
Obra presentada por el Contratista, razén por la cual corresponde que la Entidad,
cumpla con efectuar el pago producto de dicha liquidacion realizada por el Contratista,
la cual genera un saldo a su favor ascendente a la suma de S/. 199,103.68 (Ciento
Noventa y Nueve Mil Ciento Tres y 68/100 Nuevos Soles).

En ese sentido, luego de tener presente todos los documentos que permiten aclarar
este tema, este Tribunal Arbitral atendiendo al hecho de que la empresa Inversiones
Grecarr E.ILR.L., cumplié con presentar la Liquidacion Final de la Obra en el plazo
correspondiente, la cual no fue materia de pronunciamiento por parte de la Entidad en
el plazo indicado por la normativa, con lo cual se ha establecido que la misma ha
quedado consentida en todos sus efectos, corresponde entonces, en base a ello,
disponer la procedencia este punto controvertido, en tal sentido corresponde gue la
Municipalidad Distrital de Carabayllo pague a favor de la empresa Inversiones Grecarr
E.LR.L., la suma indicada en dicha Liquidacién, esto es el monto ascendente a S/.
199,103.68 (Ciento Noventa y Nueve Mil Ciento Tres y 68/100 Nuevos Soles).

Por otro lado, habiéndose declarado fundada la presente pretension, este Colegiado
debera determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses: y
de ser el caso, determinar el tipo de intereses y la fecha desde que deberan

computarse.

Para ello, resulta pertinente citar a los doctores Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo
Freyre*s;

“(...) Debe quedar claro que el pago de intereses es susceptible de aplicarse
a todo tipo de deudas, entiéndase: deuda pecuniaria o dineraria y deuda no

pecuniaria o de valor (...).

De este modo, no la naturaleza de la obligacién principal, ni el objeto de su
prestacion, constituyen ébice para el cobro de los intereses”. (El subrayado es
nuestro)

“ QSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendio de Derecho de las
Oblighciones”. Lima: Palestra Editores, p.517.
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En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad debe pagar a
favor del Contratista, la suma ascendente a S/. 199,103.68 (Ciento Noventa y Nueve
Mil Ciento Tres y 68/100 Nuevos Soles) producto de la Liquidacion Final de Obra.

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Contratista, la
cual consiste en un saldo a favor de éste, producto de la liquidacién. Por tal motivo,
encontrandonos frente a una deuda que a la fecha no ha sido cancelada, corresponde
declarar que el Contratista tiene derecho también a percibir los respectivos intereses.

Ahora bien, para poder determinar el tipo de intereses, describiremos a continuacién
los mismos, para posterior a ello, poder determinar cual es el que corresponde al

presente caso.

El ordenamiento peruanoc ha establecido dos tipos de intereses: el interés
compensatorio y el moratorio. El primero se da cuando se constituye Ila
contraprestacion por el uso del dinero o de cualquier otro bien. En cambio, el interés
es moratorio cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en el pago, conforme a lo
dispuesto en el Articulo 1242° del Cédigo Civil.

Habiendo definido ambos tipos de intereses, queda claro que para la aplicacion de los
mismos en el presente arbitraje, correspondera aplicar solamente los moratorios, en
tanto lo que se busca es reparar los dafios y perjuicios por el retraso en la ejecucién
de una obligacion.

Al respecto, Fernandez Fernandez sefala;

‘(...) los intereses moratorios vienen a ser aquellos que constituyen la manera
de indemnizar supletoriamente al acreedor por el cumplimiento tardio de Ja

obligacién pecuniaria por parte del deudor, cubriéndose de esta manera los

dafios y perjuicios ocasionados precisamente por efectos de la mora en el

\ pago™e.

“* KERNANDEZ FERNANDEZ, César, “Interés por Mora”. En: Cédigo Civil Comentado: comentan 209
espegialistas en las diversas materias del derecho civil. Lima: Gaceta Juridica, 2007, p. 418.
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Asimismo, el Articulo 1246° del Codigo Civil ha establecido que si los contratantes no
pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se encontrara obligado al pago de un
determinado tipo de interés por causa de mora, que segUn sea el caso, se tratara del
interés compensatorio (pactado) o del interés legal*’. En ese sentido, siendo que el
Contratista y la Entidad no han pactado ningun tipo de interés, nos regiremos por los
intereses legales a los que hace alusion el Articulo 1246° del Cadigo Civil. Al respecto,
el Articulo 1244° del mismo cuerpo normativo, nos precisa que la tasa de interés legal
sera fijada por el Banco Central de Reserva del Pert.

Finalmente, corresponde determinar la fecha desde la que se debera computar los
intereses moratorios, siendo que en esta pretensién se solicita intereses que se
generen hasta la fecha de pago.

Para ello, y siendo que los intereses a los que hacemos alusion, se trata de intereses
por mora, se debera determinar desde cuando la Entidad incurri® en ésta. En ese
sentido, se advierte que las partes no han pactado nada al respecto; sin embargo,

tenemos el Articulo 1334° del Cédigo Civil dispone que:

‘En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser
determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la
citacion con la demanda {(...)"

Al respecto, en los casos de mora debemos recurrir a la Octava Disposicion
Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071 — Ley que Norma el Arbitraje, la cual
establece lo siguiente:

‘Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334° y 1428° del Cddigo Civil,
la referencia a la citacién con la demanda se entenderé referida en materia
arbitral a la recepcion de la solicitud para someter la controversia a arbitraje.”

De lo expuesto, se desprende que los intereses moratorios para cuyo calculo se

aplicara la tasa de interés legal, se deberan computar a partir de la fecha en que la

OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendio de Derecho de las
Oblligaciones”. Lima: Palestra Editores, p.533.
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Entidad haya sido notificada con Ia solicitud para someter a arbitraje las controversias
surgidas en torno al pago de los servicios prestados por el Contratista correspondiente
a la Liquidacion Final de Obra.

En tal sentido, siendo que la Municipalidad Distrital de Carabayllo fue notificada con la
solicitud de arbitraje” el 23 de agosto de 2010, es desde esta fecha que se debera
computar el pago de intereses legales a favor de la empresa Inversiones Grecarr
E.LR.L., en base al monto adeudado, esto es la suma de S/. 199,103.68 (Ciento
Noventa y Nueve Mil Ciento Tres y 68/100 Nuevos Soles).

Por las consideraciones expuestas y las decisiones adoptadas por el Tribunal Arbitral
a lo largo del presente punto controvertido, este Colegiado considera que de acuerdo
al procedimiento establecido y al analisis llevado a cabo, esta claramente probado que
la Liquidacion Final de Obra presentada por el Contratista ha quedado aprobada de
pleno derecho, en tal sentido se decreta que la Municipalidad Distrital de Carabayllo
pague a favor de la empresa Inversiones Grecarr E.LR.L,, la suma de S/. 199,103.68
(Ciento Noventa y Nueve Mil Ciento Tres y 68/100 Nuevos Soles) como saldo
considerado a favor del mismo producto de la Liquidacién Final de Obra, méas los
intereses legales en base a este monto adeudado los cuales se empezaran a
computar desde la fecha de la solicitud de arbitraje, esto es, a partir del dia 23 de
agosto de 2010, hasta la fecha de pago; y en consecuencia corresponde declarar
fundada esta pretension en todos sus extremos.

2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde ordenar o no el pago por los dafios y perjuicios que se
originan como dafio emergente, al haberse excedido los plazos contractuales, la
demora innecesaria a la solucién de las presentes controversias como el perjuicio
causado por gastos de pagos a empresas asesoras para el proceso de conciliacién y
arbitraje; tal y como lo estipula los articulos 1969° y 1985° del Caédigo Civil: asi como
las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias no
permitiendo la participacién de mi representada en diversos procesos de seleccion, por

48 Ver ¢{ Medio Probatorio “5.12" del escrito de Subsanacién de Demanda de fecha 23 de enero de 2012.
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el monto ascendente a la suma de S/ 30,00.00 (TREINTA MIL Y 00/100 NUEVOS
SOLES)".

2.1. Posicién del Contratista

Inversiones Grecarr E..R.L. sustenta su pedido, en base a los siguientes argumentos
de hecho y de derecho:

El Contratista, refiere que producto de la falta de operatividad en la obra, debido al
incremento del caudal en el Rio Chillén, y de la falta de comunicacion por parte de la
Municipalidad Distrital de Carabayllo al no haber emitido pronunciamiento alguno con
respecto a sus reiteradas comunicaciones puestas en su conocimiento, les ha
generado un perjuicio frente a las empresas del Sistema Financiero Nacional: debido a
que al tomar éstas conocimiento de ello, elevaron la calificacién de riesgo de su
representada, exigiéndoles gravar nuevos inmuebles para la cobertura de las
garantias ya emitidas.

En base a lo expuesto, el Contratista aduce que producto de todas las situaciones
descritas les ha producido un perjuicio en su patrimonio, el mismo que para efectos
practicos los ha materializado en la suma de S/. 30,00.00 (Treinta Mil y 00/100 Nuevos
Soles), por concepto de indemnizacion por darios y perjuicios de acuerdo a lo regulado
en los Articulos 1969° y 1985° del Cédigo Civil.

2.2 Posicidn de la Entidad

A continuaciéon se detalla los fundamentos de hecho mediante los cuales la
Municipalidad Distrital de Carabayllo sustenta su posicion:

De lo sefialado por el Contratista y de las pruebas actuadas, la Municipalidad Distrital
de Carabayllo, afirma lo siguiente:

- No se encuentra acreditado los dafios y perjuicios que se sefiala en la
demanda, debido a que el Contratista no sustenta los gastos 6 el perjuicio
economico, que ha sufrido producto de la paralizacién prolongada de la obra.
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- No sustenta con medio probatorio idéneo las utilidades que afirma, haber

dejado de percibir.

- No cumple con fundamentar porqué se concluye que se deberia abonar a favor
del Contratista la suma sefialada en su demanda, toda vez que no presenta
conexion logica entre el evento dafioso y su propuesta pecuniaria de

reparacion.

En tal sentido, la defensa sobre este punto que realiza la Entidad, se basa en los
puntos anteriormente sefialados y en el hecho de que el Contratista tinicamente
sustenta su pretension mencionando doctrina y normativa aplicable para el caso; sin
embargo no cumple con sustentar su pedido con documentacion idénea y/o hechos
que hayan sido debidamente verificados.

2.3 Posicion del Tribunal Arbitral

Sobre este punto controvertido a analizar es necesario tener presente que la
responsabilidad contractual es la que procede ante la infraccion de un contrato valido
0, es aquella que resulta del incumplimiento de una obligacién nacida de un contrato.
Esta comprende dos partes: Una de ellas es la reparacion del dafio y la segunda es la
indemnizacion por los perjuicios ocasionados. Asi, el Articulo 1321° del Cédigo Civil
sefala lo siguiente:

“Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve”.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que para que se configure la responsabilidad
contractual, debe de cumplirse con lo siguiente: Primero, debe existir un contrato
validamente celebrado, el cual debe ser eficaz; segundo, debe producirse un
incumplimiento absoluto o relativo de las obligaciones por parte del deudor,
incumplimiento que debe ocasionar un darfio; tercero, debe existir una relacion de
causalidad entre el incumplimiento del deudor y el dafio ocasionado al acreedor; y
cuarto, deben configurarse los factores de atribucion subjetivos y objetivos.
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En el caso de la responsabilidad extracontractual, ésta se determina cuando se
produce un dafio a un tercero con el cual no existe vinculo contractual. Asi, los
elementos de la responsabilidad civil extracontractual surgen de los sujetos de esta
responsabilidad: la victima, el perjudicado por el dafio (o sus causahabientes); y el
responsable, autor culpable o doloso de los hechos. El elemento objetivo lo configura
el dafio y el elemento subjetivo lo integra la culpa y la negligencia, el descuido, la
ignorancia o la imprudencia sin deseo de causar el perjuicio.

Asimismo, es necesario sefialar que para este tipo de responsabilidad debe haber
primero un dafio causado; segundo, la existencia de la relacién de causalidad entre la
conducta del agente y el dafio causado a la victima y los actos de atribucion
(subjetivos u objetivos).

Asi tenemos que entre ambos tipos de responsabilidad civil es fundamental el dafio
(acto) causado. Si el dafio causado no existe no hay responsabilidad contractual ni
extracontractual, el dafio es el que identifica las responsabilidades; en el campo

extracontractual el dafio es a cualquier persona, mientras en el contractual el dafio es

siempre al acreedor*®. Por otro parte, en la responsabilidad extracontractual se regula

la doctrina de la reparacién integral del dafio que existe. Es por ello, que en este
campo se indemniza todos los dafios causados a la victima: mientras que en el ambito
contractual no se reparan, en principio, todos los dafios: solamente se reparan, en
principio, aquellos que sean consecuencia directa del incumplimiento del deudor.

Ahora bien, hay que tener presente que el monto indemnizatorio en el campo
extracontractual no depende de la culpabilidad del autor del acto, mientras que en el
campo contractual el monto depende del dafio y la culpabilidad del deudor, pues sera
mayor si es producto de culpa grave o dolo, y sera menor si es producto de culpa leve.

Luego de lo expuesto, este Tribunal Arbitral advierte que la pretension de
indemnizacion solicitada por la empresa Inversiones Grecarr E.LR.L. se configura en
una responsabilidad civil contractual, toda vez que el supuesto perjuicio habria surgido
como consecuencia de una inejecucion de las obligaciones de la Entidad.

| subrayado es nuestro.



En efecto, el Tribunal Arbitral, luego de un andlisis de la presente pretensién, ha
concluido que lo que la empresa Inversiones Grecarr E.|.R.L. esta pretendiendo es una
indemnizacion por los supuestos dafios y perjuicios que le estaria ocasionando el
hecho de haberse excedido los plazos contractuales, la demora innecesaria a la
solucion de las presentes controversias como el perjuicio causado por gastos de
pagos a empresas asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje, las utilidades
que estaria dejando de percibir por tener comprometidas sus garantias, las mismas
que no le permitirian participar en diversos procesos de seleccion: dafios que, como se
ha indicado, serian, de probarse, claramente originados por el supuesto
incumplimiento de las obligaciones contractuales de la Municipalidad Distrital de
Carabayllo.

Ahora bien, habiendo ya determinado que la presente solicitud de indemnizacién se
genera de una responsabilidad civil contractual, queda por determinar quién debe
probar el incumplimiento, el dafio y si el mismo se encuentra probado en el presente

proceso.

En esa linea, el Articulo 1331° del Codigo Civil sefiala lo siguiente:

“La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecucion de la obligacién o por cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso”.

Con lo antes transcrito, queda claro que quien tiene la carga de la prueba segtin el
Articulo 1331° del Codigo Civil, es quien afirma que ha sido perjudicado por la
inejecucion de la obligacion contractual. Asimismo, se desprende del mismo articulo
que quien solicita una indemnizacion debe probarlo. Asi, y estando a lo indicado,
queda claro, en primer término, que en el presente caso arbitral, quien tiene la carga
de probar, si se le provocé un dafio por alguna inejecucién en las obligaciones
contractuales, es el demandante.

Ahora bien, en el presente proceso, el demandante se encuentra pretendiendo una
indemnizacién por supuestos dafios y perjuicios, la cual, a entender de este Tribunal
rbitral, se debe realizar un andlisis detallado de cada supuesto dafio que el
mandante afirma que se ha ocasionado:
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- Demora innecesaria en la solucion de controversias y exceso en los plazos
contractuales:

Sobre este punto, de acuerdo a lo sefialado por el Contratista a lo largo de todo el
proceso, alega que la Entidad le ha producido un dafio, el mismo que deberia ser
indemnizado de acuerdo a lo sefialado en los Articulos 1969° y 1985° del Codigo

Civil, los cuales a la letra disponen lo siguiente:

“Articulo 1969°.- Indemnizacién por dafio moroso y culposo

Aquel que por dolo o culpa causa un dafio a otro estd obligado a
indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa corresponde a su autor.
(--)

Articulo 1985.- Contenido de la indemnizacién

La indemnizacién comprende las consecuencias que deriven de la accién u
omision generadora del dafio, incluyendo el lucro cesante, el dafio a la
persona y el dafic moral, debiendo existir una relacion de causalidad
adecuada entre el hecho y el dafio producido. El monto de la indemnizacién
devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo el dafio.”

Si bien es cierfo, el Contratista sefiala que deberia corresponderle una
indemnizacién por la demora innecesaria en la solucién de controversias y el
exceso en los plazos contractuales; sin embargo, dicha parte no cumple con
sustentar el supuesto dafio que alega y las consecuencia que le produjeron en
perjuicio suyo.

Razon por la cual este Colegiado considera que respecto a este punto materia de
analisis el demandante cumple con sefialar los dispositivos legales bajo los cuales
ampara su pretension, mas no ha cumplido con demostrar el acto antijuridico, el

perjuicio o dafo, la culpa y el nexo causal de la responsabilidad, toda vez que dicha
parte se ha limitado tinicamente a indicar que existe un dafio y perjuicio, pero no ha
indicado, por ejemplo, cual es exactamente ese dafio ni cudl es el nexo de
causalidad entre el hecho que provoca el dafio y el propio perjuicio.
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Teniendo en cuenta este pequefio analisis realizado este Tribunal Arbitral considera
que este punto no es procedente, debido a que no se configuran los requisitos para
que proceda la indemnizacion.

Perjuicios causado por gastos de pagos a empresas asesoras para el proceso

de conciliacion y arbitraje:

Sobres este punto cabe indicar que, Ia empresa Inversiones Grecarr E.|.R.L.
defiende su posicion alegando que, debido a las diversas controversias que se
generaron a raiz del Contrato de ejecucién de la obra, estas han tenido que ser
ventiladas mediante los mecanismos de conciliacion y arbitraje.

En ese sentido, este Colegiado expresa que si bien es cierto que el presente
proceso de arbitraje prueba que efectivamente la demandante ha incurrido en el
pago de los gastos arbitrales que amerita un proceso de arbitraje (honorarios
profesionales de los arbitros y del secretario arbitral); sin embargo, no ha acreditado
documentariamente los gastos en los que ha incurrido por las asesorias que
requiric para poder llevar a cabo su defensa ya sea mediante un proceso de

conciliacion o a través del presente proceso arbitral.

Por tal motivo, al no acreditarse debidamente el supuesto dafio que se ha producido
€n su contra, no es posible atribuir responsabilidad contractual alguna, sobre un
darfio que no ha podido ser verificado.

No obstante a lo sefialado en el parrafo anterior, es preciso indicar que los gastos
en los que han incurrido cada una de las partes para la defensa de sus posiciones
son de responsabilidad de cada una de éstas, siendo que las mismas se han visto
obligadas a seguir el presente proceso para obtener la satisfaccién de sus
respectivos intereses via arbitral.

De lo expuesto en este andlisis realizado este Tribunal Arbitral considera que este

punto no es procedente, debido a que no se ha podido demostrar responsabilidad
alguna de la Entidad.
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- Respecto a las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas sus
garantias, las mismas que no le permitirian participar en diversos procesos de
seleccion similares:

Sobre este punto cabe indicar que si bien es cierto, el Contratista mantuvo vigente
por mas del tiempo previsto las garantias exigidas para la suscripcion del Contrato,
las cuales le podrian haber impedido participar en otros procesos de seleccion, es
un argumento que puede ser entendido de manera muy subjetiva.

El hecho de que la Entidad haya afectado al Contratista al tener las garantias
comprometidas por mas del tiempo previsto, no significa que si el demandante
hubiera contado con las mismas hubiera ganado la Buena Pro de otros procesos
similares, pues esto es un hecho incierto, debido a que hay que tener presente que
postular a un Proceso de Seleccién no te garantiza que vayas a obtener la Buena
Pro.

Por esta razén, este Colegiado considera que respecto a este punto materia de
analisis el demandante no ha cumplido con demostrar el acto antijuridico, el
perjuicio o dafio, la culpa y el nexo causal de la responsabilidad, toda vez que dicha
parte se ha limitado Unicamente a indicar que existe un dafio y perjuicio, pero no ha
indicado, por ejemplo, cual es exactamente ese dafio ni cual es el nexo de
causalidad entre el hecho que provoca el dafio y el propio perjuicio.

Teniendo en cuenta este analisis realizado este Tribunal Arbitral considera que este
punto no es procedente, debido a que no se configuran los requisitos para que

proceda la indemnizacion.

Conforme se ha sefialado precedentemente a través de los tres supuestos darios

sufridos por la empresa Inversiones Grecarr E.I.R.L., este Tribunal Arbitral considera
que en la presente pretension no se ha acredito la existencia de un dafio, y que dicho

dario haya sido originado por un actuar o un no actuar de parte de la Municipalidad

Distrital de Carabayllo, no habiendo sido demostrado, razén por la cual no existe

lemento alguno para validar la afirmacién del demandante, con lo cual al no haber

i

‘ pfobanza de dafio, se presume la no existencia de éste.
i
I
N
L
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En ese sentido, este Tribunal Arbitral considera que la pretensién indemnizatoria debe
ser declarada infundada.

3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no que la Municipalidad Distrital de Carabayllo asuma los
costos y costas del proceso por concepto de honorarios de abogado, honorarios del
Tribunal Arbitral y Secretario Arbitral méas los intereses hasta la fecha de su
cancelacion”.

3.1. Posicion del Contratista
El Contratista ampara su pedido en los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

El demandante manifiesta que las causales sefialadas precedentemente le han
generado un perjuicio patrimonial a su representada, quien se ha visto en la necesidad
de contratar servicios de asesoria a efectos de hacer valer sus derechos que le
asisten, ademas de los gastos irrogados por concepto de honorarios arbitrales y otros
propios de un proceso arbitral, los cuales solicita sean reconocidos y ajustados a lo
que devenga al término del proceso.

3.2. Posicidon de la Entidad

A continuacién se detalla los fundamentos de hecho mediante los cuales la Entidad

sustenta su posicién:

La Municipalidad Distrital de Carabayllo refiere que, teniendo en cuenta que el
presente proceso arbitral deberia ser desestimado, en razén, de gue esta pretension
también deberia correr la misma suerte que la primera pretension, siendo que los
gastos irrogados por el tramite del presente proceso ya sean los gastos arbitrales
(honorarios de los arbitros y del secretario arbitral), asi como los costos (honorarios de
abogados para la defensa de las partes) del proceso, deberian desestimarse y ser
ymputadas a cargo del Contratista.

Posicion del Tribunal Arbitral
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El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N* 1071 dispone que los Arbitros
se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el Articulo 70° del
citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del Articulo 73° sefiala que los Arbitros
deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal
norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los
gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida: sin embargo, los
Arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas
del arbitraje. Atendiendo a esta situacién, corresponde que el Tribunal Arbitral se
pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje que en puridad, desde el punto de vista del
Tribunal Arbitral, no puede afirmarse que existe una “parte perdedora”, en vista de que
ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de
que debian defender sus pretensiones en la via arbitral, atendiendo al buen
comportamiento procesal de las partes y a la incertidumbre juridica que existia entre
ellas, corresponde disponer que cada de una de las partes asuma los costos del
presente arbitraje; en consecuencia, cada parte debe asumir el pago de la mitad de los
gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria Arbitral); asi como los costos y costas en que incurrieron o
debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

IV.  EL TRIBUNAL ARBITRAL RESUELVE:

Estando a las consideraciones precedentes el Tribunal Arbitral, en Derecho y dentro
del plazo fijado para tales efectos, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la Primera Pretensién de la demanda,
planteada por la empresa Inversiones Grecarr E.I.R.L.: en tal sentido, DECLARESE
CONSENTIDA la Liquidacién de Obra elaborada por la empresa Inversiones Grecarr
|.R.L. remitida a la Entidad mediante Carta s/n de fecha 01 de julio de 2010 y, en
secuencia, ORDENESE a la Municipalidad Distrital de Carabayllo que pague a
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favor del Contratista la suma de S/. 199,103.68 (Ciento Noventa y Nueve Mil Ciento
Tres y 68/100 Nuevos Soles), por concepto del saldo a favor producto de la
Liquidacién Final de Obra realizada por la empresa Inversiones Grecarr E.L.R.L.. al que
debera ariadirse el pago de los intereses legales correspondiente en relacién a dicho
monto, los cuales deberan computarse desde el 23 de agosto de 2010 - fecha en que
la Entidad demandada fue notificada con la solicitud arbitral — hasta la fecha de pago.

SEGUNDO.- DECLARESE INFUNDADA la Segunda Pretension de la demanda
planteada por la empresa Inversiones Grecarr E.LR.L. y, €en consecuencia,
dispongase que no corresponde reconocer ni ordenar el pago de dafios y perjuicios
solicitados.

TERCERO.- DISPONER que la empresa Inversiones Grecarr E.IR.L. y la
Municipalidad Distrital de Carabayllo asuman cada una de ellas y directamente, los
gastos arbitrales que les correspondia sufragar (50% a cargo de cada una de ellas);
asi mismo, establézcase que cada una de las partes debera asumir los gastos de
asesoria legal en que hubieran incurrido a raiz del presente arbitraje.

CUARTO.- Autorizar al Secretario Arbitral para que en el plazo maximo de cinco (5)
dias habiles de notificado el presente Laudo Arbitral, cumpla con remitir una copia al

Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado — OSCE.

7 _ \
E ANGEL AVILES GARCIA
Presidente del Tribunal Arbitral
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MARIO MANUEL SILVA LOPEZ JUAN HUAMIANI CHAVEZ
Arbitro

MIQUE OLEQN GARCIA ORILLG
Secretario Arbitral
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