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PROCESO ARBITRAL: EMPRESA DE SEGURIDAD VIGILANCIA'Y CONTROL
S.A.C. — GOBIERNO REGIONAL DE PIURA

LAUDO ARBITRAL

ARBITRO:
DIANA MARIA REVOREDO LITUMA

DEMANDANTE:
EMPRESA DE SEGURIDAD VIGILANCIA Y CONTROL S.A.C.

DEMANDADO:

GOBIERNO REGIONAL DE PIURA

RESOLUCION N° 13

Lima, 24 de enero del 2013.

VISTOS:

. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL
Con fecha 19 de febrero de 2009, el Gobierno Regional de Piura (en

adelante ENTIDAD) y la empresa de Seguridad, Vigilancia y Control S.A.C.
(en adelante CONTRATISTA) suscribieron el Contrato de Servicios N° 012-
2009 denominado “Servicio de Seguridad y Vigilancia de las Instalaciones

del Gobierno Regional de Piura” (en adelante CONTRATO).

A través de la Clausula Décimo Sexta del CONTRATO pactaron la
CLAUSULA ARBITRAL, mediante la cual sefialaron lo siguiente:
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“‘CLAUSULA DECIMO SETIMA: ARBITRAJE

Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e

interpretacion del presente contrato, incluidos los que se
refieran a su nulidad e invalidez, seran resueltos de manera
definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho, de
conformidad con lo establecido en la normativa de
contrataciones y adquisiciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir
al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas,
segiin lo sefialado en el articulo 272° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y
pondré fin al procedimiento de manera definitiva, siendo
inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier instancia

administrativa”,

En tal sentido, las partes convinieron resolver todas las controversias
derivadas de la ejecucion del Contrato, mediante arbitraje de derecho, de

acuerdo a las normas de contratacion publica aplicables.

DESIGNACION DEL ARBITRO E INSTALACION DEL ARBITRAJE

Con fécha 25 de octubre de 2011, se realizo la Audiencia de Instalaciéon del

Arbitro Unico, Dra. Diana Maria Revoredo Lituma, quien fue designada por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones (OSCE), en el marco de lo
previsto en el convenio arbitral del CONTRATO, quien en su oportunidad

sefiald no tener ninguna incompatibilidad ni compromiso con las partes y
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obligandose a desempenfar con imparcialidad, independencia y probidad su

labor,

Se deja constancia que ninguna de las partes impugné o reclamé extremo

alguno del Acta de Instalacion, por el contrario la suscribieron en senal de

conformidad.

il HECHOS DEL ARBITRAJE

iM.1 DE LA DEMANDA

Con escrito ingresado el 11 de noviembre de 2011, el CONTRATISTA

interpuso demanda arbitral, en la que pretendia lo siguiente:

PETITORIO DE LA DEMANDA

- Que el Gobierno Regional de Piura cumpla con pagar la suma
ascendente a S/. 10,790.88 (Diez Mil Setecientos Noventa con 88/100
Nuevos Soles), por concepto de servicio de seguridad y vigilancia
brindado a las instalaciones de la citada Entidad, correspondiente al
periodo del 22 de abril al 06 de mayo de 2010.

FUNDAMENTO DE LA PRETENSION.
EI CONTRATISTA sustenta su pretension en los siguientes argumentos:

1. La Entidad emplazada, Gobierno Regional de Piura convoco al
Concurso Publico N° 001-2008/GRP-ORA-CEA con el objeto de
contratar el servicio de seguridad y vigilancia por un periodo de 12

meses para sus instalaciones, habiéndose otorgado la Buena Pro a

[¥5]
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su representada, razon por la cual con fecha 19 de febrero del 2009

hasta el 20 de febrero del 2010.

2, Mediante Contrato Complementario se amplié dicho plazo,
brindandose el servicio en forma efectiva hasta el 07 de mayo del
2010, conforme lo acredita con el Acta de entrega de la
documentacion, asi como las Actas de relevo de bienes de los

puestos donde su personal operativo cubria el servicio.

3. También afirmé que a la fecha de interposicion de la demanda, la
entidad emplazada le adeudaba la suma de S/. 10,790.88 Nuevos
Soles, correspondientes al servicio brindado el 22 de abril al 06 de
mayo del 2010, no habiendo tenido respuesta positiva. Al contrario, al
realizar la gestion de cobranza de la deuda demandada, con fecha 11
de noviembre del 2010, la Entidad le remitic el Oficio N* 1168-
2010/GRP-480000, comunicandoles la aplicacion de una penalidad
ascendente a la suma de S/. 5,698.00 Nuevos Soles por la supuesta
sustraccion de un monitor de pantalla LCD de 22", dos parlante y un
mouse de sus instalaciones asi como por no haber cumplido con

reponer un repuesto de bocamasa sustraido de sus instalaciones.

4. Respecto de la supuesta pérdida de una pantalla LCD-y otros bienes,
afirma que dicha imputacion resulté maliciosa por cuanto el servicio
fue levantado el 07 de mayo del 2010 y por tanto terminada | relacion
contractual, es decir, los bienes habrian sido sustraidos cuando el
servicio de seguridad habia culminado, tal como se lo manifesto
mediante Carta/GAF/N°174-ESVICSAC-2010, habiéndose procedido
el relevo del servicio con la empresa de vigilancia ARIES, no
habiendo sido materia de observaciones, en aquella oportunidad por

parte de la entidad emplazada por pérdida de bienes.
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5 Asimismo, el contratista afirma que respecto de la sustracciéon del
repuesto de bocamasa es de advertirse que en el Auto N°
2606064501-2010-4554-0, expedido por la 1era Fiscalia Provincial de
Piura con fecha 14 de octubre del 2010, se dispone, en la Parte
Resolutiva declarar no a lugar a formalizacién de denuncia, por
cuanto que se sefiala en el considerando decimo que la denunciante,
Gobierno Regional de Piura no acredité la pre existencia y valor del

bien.

6. Afirma que lo estipulado en las Bases Integradas es de obligatorio
cumplimiento por la Entidad asfi como por la Contratista, conforma a lo
establecido en el articulo 26 de la Ley de Contrataciones del Estado.
Asimismo que con relacion a la responsabilidad del contratista en los
casos de dafios, pérdidas y/o sustracciones que ocurran en las
instalaciones del Gobierno Regional de Piura donde se preste el
servicio, debe estarse a lo dispuesto en el numeral 2.7 de los
Términos de Referencia del Concurso Publico convocado por la
Entidad, donde se advierte que la contratista estd obligada a asumir
los dafios, pérdidas y sustracciones que sucedan en las instalaciones
del Gobierno regional de Piura en el caso que no hubiera obrado en

forma diligente y debida en el cumplimiento de sus funciones.

7 Como fundamentacion juridica, el contratista sustenta su pretension
en lo dispuesto en el articulo 177° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que establece que una vez efectuado el
pago se cierra el expediente de contratacion y el contrato. Ademas,
se amparan en lo dispuesto en el articulo 1314° del Cddigo Civil que
establece que solo puede imputarsele responsabilidad a quien
actuando dolosa o negligentemente en el cumplimiento de sus
obligaciones ocasiona un dafio al acreedor de la misma y en este

caso al no haberse demostrado la responsabilidad de la empresa en
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la sustraccién o pérdida de los aparatos electronicos no procede

aplicarle la sancion impuesta.

lll. 2. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.

Con fecha 27 de diciembre de 2011, se recepcioné el escrito de contestacion
de demanda, a través del cual la ENTIDAD solicité se declare infundada la

demanda, para lo cual argumento lo siguiente:

Sobre la Unica pretension planteada en la demanda, sefalo que la
segun la clausula tercera y quinta del Contrato Complementario N° 1 del
Contrato N° 012-2009, suscrito con la empresa demandante el 19 de
febrero de 2010, la vigencia de la ampliacion era de dos meses
contados a partir de la culminacion del primer contrato o contrato
principal; es decir, la ampliacion de plazo se producia a partir del 21 de
febrero al 21 de abril del 2010.

Ademas, sefala que el pago reclamado por la prestacion del servicio de
seguridad y vigilancia ocurrido entre el 22 de abril y el 6 de mayo de
2010 no procede, debido a que al haber sido prestado el servicio fuera
del periodo establecido en el contrato complementario, no existia

relacion confractual entre las partes.

Como fundamentacion juridica de su contestacion, cita los articulos
182° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, 73° del
Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje y la Opinion del OSCE N°
059-2009-DTN.

DEL PROCESO ARBITRAL
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1ll.3.1 AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.

El 16 de febrero de 2012, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion, Fijacion
de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios. Las partes
manifestaron su desacuerdo en llegar a una conciliacion y su conformidad con

el punto en controversia fijado por el Arbitro Unico, en los términos siguientes:

- Determinar si corresponde o no ordenar al Gobierno Regional de
Piura cumpla con pagar a ESVICSAC, la suma de S/. 10,790.88 (Diez
mil setecientos noventa con 88/100 Nuevos Soles), mas los intereses,
por concepto de servicio de seguridad y vigilancia brindado en las
instalaciones de la citada Entidad, correspondiente al periodo del 22

de abril al 06 de mayo de 20170.
Acto seguido, se procedid a admitir los siguientes medios probatorios:

Del CONTRATISTA
Se admitieron los medios probatorios ofrecidos en su escrito de demanda

presentado el 11 de noviembre de 2011, sefialados en el acapite “V. Medios
Probatorios” e identificados con los numerales que van desde el 1 al 8 y

subsanados mediante escrito de fecha 01 de diciembre de 2011.

De la ENTIDAD
Se admitieron los medios probatorios ofrecidos en su escrito de Contestacion

de Demanda presentado el 27 de diciembre de 2012, sefialados en el

acapite “IV Medios Probatorios” e identificados con los numerales 4.1 y 4.2.

lI.3.2 AUDIENCIA DE ILUSTRACION.




PROCESO ARBITRAL: EMPRESA DE SEGURIDAD VIGILANCIA'Y CONTROL

S.A.C. - GOBIERNO REGIONAL DE PIURA

1.3.3

11.3.4

IV.1.

El dia 08 de marzo de 2012 se llevé a cabo la Audiencia de llustracion de
Puntos Controvertidos; en la cual se otorgd el uso de la palabra a ambas
partes a fin de que fundamenten sus posiciones y todo aquello que consideren

pertinente a su derecho.

En dicha diligencia, el Arbitro Unico concedié a las partes un plazo de cinco
dias habiles, computados desde el dia siguiente de la audiencia, para que

presenten la informacién que crean conveniente para mejor resolver la

presente controversia.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.

El dia 07 de setiembre de 2012, se llevo a cabo la Audiencia de Informes
Orales, en la cual otorgd el uso de la palabra a ambas partes a fin de que

expongan oralmente sus respectivos informes, ademéas de otorgarles el

derecho de réplica y duplica.

PLAZO PARA LAUDAR
A través de la Resoluciéon N° 11 se establecio el plazo para laudar en 30 dias

habiles una vez notificada la misma, prorrogado por 20 dias habiles

adicionales a través de la Resolucion N° 12.

CONSIDERANDOS:

CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

Que, el presente proceso se constituyd de acuerdo al convenio arbitral

suscrito por las partes y a solicitud del CONTRATISTA.
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V.2,

Que, en ningtin momento, dentro del presente proceso arbitral, alguna de las
partes impugné o efectué reclamé alguno contra las disposiciones de

procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion del presente proceso.

Que, la demanda fue presentada dentro del plazo correspondiente y de

acuerdo a las reglas establecidas en el Acta de Instalacion del Arbitro Unico.

Que, la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda, contestandola

dentro del plazo conferido, ejerciendo plenamente su derecho de defensa.

Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar sus medios

probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e inclusive

informar oralmente.

Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro del plazo acordado con

las partes.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO
Corresponde a continuacion se realice el analisis del punto controvertido que

fuera fijado en la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos

Controvertidos llevada a-cabo con presencia de ambas partes el 16 de
febrero de 2012, a fin de determinar la procedencia o no de la pretension

planteada en la demanda incoada por el CONTRATISTA.

PUNTO CONTROVERTIDO:
B Determinar si corresponde o no ordenar al Gobierno Regional de
Piura cumpla con pagar a ESVICSAC, la suma de S/. 10,790.88 (Diez

mil setecientos noventa con 88/100 Nuevaos Soles), mas los intereses,

por concepto de servicio de seguridad y vigilancia brindado en las

/M
e
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instalaciones de la citada Entidad, correspondiente al periodo del 22

de abril al 06 de mayo de 2010.

1. Para resolver este punto controvertido, es necesario tener en cuenta
que conforme a los medios probatorios ofrecidos por ambas partes,
se ha acreditado que con fecha 19 de febrero de 2009, el Gobierno
Regional de Piura y la empresa ESVICSAC suscribieron el Contrato
de Servicios N° 012-2009 denominado “Servicio de Seguridad y
Vigilancia de las Instalaciones del Gobierno Regional”, en cuya

clausula segunda se preciso:

“CLAUSULA SEGUNDA: FINALIDAD DEL CONTRATO

Contratacién del Servicio de Seguridad y Vigilancia de las

instalaciones del Gobierno regional por el periodo de un afo
en cual empezara a regir desde la suscripcion del presente

Contrato”.

2. Asimismo, a través de diversas clausulas del contrato bajo
comentario, ambas partes pactaron las obligaciones que le
correspondian a cada una de ellas, es decir, la prestacion del servicio,
la forma de pago; entre ‘otras; 'y también se establecié el plazo de

vigencia del contrato, conforme a los siguientes términos:

“CLAUSULA QUINTA. VIGENCIA DEL CONTRATO
La vigencia del contrato sera desde el 19 de febrero del 20089,

previa suscripcion del contrato por parte del contratista, hasta

el 20 de febrero del 2010".

3; Ambas partes han coincidido y asi ha quedado acreditado de autos,

que el 19 de febrero de 2010, un dia antes del vencimiento del plazo
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del CONTRATO, ambas suscribieron el Contrato Complementario N°
01 del Contrato N° 012-2009, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 182° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

4, En la Clausulas Segunda y Quinta de dicho contrato complementario,

se acordo;

“CLAUSULA SEGUNDA. FINALIDAD DEL CONTRATO

Contratacién complementaria del Servicio de Vigilancia y
Seguridad de los Locales Institucionales de la Sede Regional,
por el periodo de dos (02) meses, el cual empezara a

computarse desde el 21 de febrero del 2010".

“CLAUSULA QUINTA. VIGENCIA DEL CONTRATO
La vigencia del contrato sera desde el 21 de febrero del 2009

previa suscripcion del contrato por parte del contratista, hasta

el 21 de abril del 2010”

5. Hasta este punto se concluye que ambas partes acordaron ampliar el

plazo del contrato hasta el 21 de abril del 2010.

6. Ahora bien, es necesario mencionar que en toda relacion contractual
existe un conjunto de obligaciones que rigen para ambas partes y
para el caso en particular, rigen tanto para el CONTRATISTA como
para la ENTIDAD. Al respecto, Manuel de la Puente y Lavalle precisa
qgue el contrato es “un acuerdo de declaraciones de voluntad para
crear, reqular, modificar o extinguir entre las partes una relacion

obligacional de caracter patrimonial. Asimismo, en uno y otros

C‘;'\/ 11
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Derechos (ptblico y privado) el contrato es obligatorio en cuanto se

haya expresado en ér.

7. En esta misma linea, se debe tener en cuenta que segun lo sefialado
en nuestro ordenamiento juridico, la obligacién de hacer consiste en
la realizacion o ejecucién de un hecho dentro del plazo y modo
pactado por las partes. Asi pues, la realizacion o ejecucion del hecho
implica un comportamiento de accion por parte deudor en favor del

acreedor.

8. En el presente caso, segun las Clausulas Segunda y Quinta del
Contrato Complementario, el plazo contractual para la ejecucion del
servicio debid culminar el 21 de abril de 2010. Sin embargo, el
contratista afirma que presté servicios hasta el 06 de mayo del 2010,
fuera del plazo establecido en el contrato complementario y para
acreditar ello ofrece como medio probatorio el Oficio N° 1169-
2010/GRP-480000, mediante el cual la Entidad pretendia aplicarle
una penalidad por la pérdida de ciertos bienes, respecto de la Factura

materia de reclamo y Acta de relevo del personal asignado a la

Entidad.

9. Al respecto, la Entidad ha mencionado que no se encuentra obligada
al pago de suma alguna en la medida que conforme al contrato
principal y complementario, el servicio culminé el 21 de Abril del 2010
y que si el contratista prestd o no servicios, ello no puede ser asumido
por su representada en la medida que sclo le es exigible aquello que

se sustenta en un Contrato.

' DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Volumen XI. Primera Parte, Tomo |, Lima

1991. Pagina 360.
\ N 12
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10. Sobre el particular, es de tener en cuenta que conforme a lo dispuesto
en el articulo 76° de la Constitucién Politica del Per(i?, la contratacion
de bienes, servicios u obras con fondos publicos se debe efectuar
obligatoriamente por licitacién o concurso, de acuerdo con los

procedimientos y requisitos sefialados en la ley.

11.  Siendo ello asi, en el presente proceso se ha acreditado que la
empresa demandante fue contratada por |a Entidad a traves de un
proceso de seleccién conforme lo establece nuestra Constitucion. Sin
embargo, no habria acreditado el periodo que ahora pretende

reclamar.

12. Recordemos que el articulo 41° de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N°

1017, dispone lo siguiente:

“Articulo  41.- Prestaciones adicionales, reducciones y
ampliaciones

Excepcionalmente y previa sustentacion por el area usuaria de
la contratacion, la Entidad podra ordenar y pagar directamente

la ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes y

servicios hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto,
siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del
confrato. Asimismo, podra reducir bienes, servicios u obras

hasta por el mismo porcentaje...”

2 “Artfeulo 76°. Las obras y la adquisicion de suministros con utilizacién de fondos o recursos
publicos se ejecutan obligatoriamente por contrata y licitacién pablica, asi como también la adquisicion o la
enajenacion de bienes.

La contratacién de servicios y proyectos cuya (mportancia y cuyo monto sefiala la Ley de
Presupuesto se hace por concurso publico. La ley establece el procedimiento, las excepciones y las

u

respectivas responsabilidades
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13.

14.

15.

Por su parte, en el articulo 182° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo

N°184-2008-EF' aplicable al presente caso, se preve:

“Articulo 182.- Contrataciones Complementarias
Dentro de los tres (3) meses posteriores a la culminacion del

contrato, la_Entidad podra contratar complementariamente

bienes y servicios con el mismo contratista, por tinica vez y en

tanto culmine el proceso de seleccidn convocado, hasta por un

maximo del treinta por ciento (30%) del monto del contrato
original, siempre que se trate del mismo bien o servicio y que
el contratista preserve las condiciones que dieron lugar a la

adquisicién o contratacion”.

En tal sentido, se evidencia que las normas de contrataciones prevén
la posibilidad de que la Entidad, en ejercicio de sus potestades
publicas, pueda ordenar al contratista la prestacion de un servicio
adicional y complementario a través del contrato correspondiente; o
que ha ocurrido en el presente caso, donde la Entidad suscribié un
contrato complementario con el contratista. Sin embargo, no se ha
ofrecido medio probatorio alguno que acredite la existencia de otro
contrato complementario o que se h?ya-convocadc a ofro proceso de
seleccion a través del cual se haya establecidb qgue el contratista

prestaria servicios a la Entidad por el periodo demandado.

El contratista ha sostenido que efectivamente prestdé servicios a la
Entidad y tan cierto es ello que ésta ultima le pretendia aplicar una
penalidad respecto de la factura girada por el periodo ahora
reclamado; hecho que ha guedado acreditado de autos mediante el
Oficio N° 1169-2010/GRP-480000 y que no ha sido cuestionado por la

Entidad, por lo que en efecto, el contratista habria prestado el servicio

{7,
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reclamado. Sin embargo, sobre el particular, el Organismo Supervisor
de la Contrataciones del Estado — OSCE- ente rector en materia de
contrataciones que se encuentra facultado para absolver consultas
referidas al sentido y alcance de la normativa sobre contratacion
publica, planteadas sobre temas genéricos y vinculados entre si, sin
hacer alusién a asuntos concretos o especificos, de conformidad con
lo dispuesto por el inciso i) del articulo 58° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N°
1017, y la Segunda Disposicion Complementaria Final de su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF;
emiti6 la Opinion N° 059-2009/DTN, presentada como medio
probatorio por parte de LA ENTIDAD, en la que se sefiala

expresamente lo siguiente:

“2. CONSULTAS Y ANALISIS

¢ Cudl es el mecanismo legal, para reconocer el pago de
servicios por vigilancia, si éstos fueron prestados,
interrumpidamente una vez que se culminé el contrato
anterior y sin haber realizado un proceso de selecciéon
nuevo, por un determinado periodo de tiempo en el que no
cuenta con contrato suscrito o documento alguno donde
se hayan establecido o pactado las condiciones del
servicio, cantidad, costos y plazos?

s

2.2. Ahora bien, considerando que en el derecho publico el
principio de legalidad posee una significacion distinta a la de
ofros ordenamientos de naturaleza privada, en el sentido de
sujetar la actuaciéon de Jla administracion publica a lo
expresamente reconocido en las normas correspondientes, se
liene que las Entidades Pdblicas deben cumplir —

ecvsariamente— con el procedimiento legal aplicable para la
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formacién de voluntad de adquirir o contratar, a efectos de

tener como vélida la adquisicion o contratacion resultante.

Sobre este extremo, el régimen general en materia de
contrataciones y adquisiciones del Estado, ha previsto técnicas
administrativas particulares para la formacion y manifestacion
de voluntad de la administracién publica —las mismas que,
ademds, permiten seleccionar al proveedor de los bienes,
servicios u obras requeridos— cuales son, los procesos de
seleccién de Licitacion  Pdblica, Concurso  Publico,
Adjudicacién Directa y Adjudicacion de Menor Cuantia, segin
el monto y objeto comprometido.

Sobre la base de lo expuesto, se puede concluir que a una

Entidad Publica, sélo Ia w'nc&ﬂan validamente los

contratos en los gque el acuerdo de voluntades se ha

formado conforme a los procedimientos establecidos

legalmente. En caso contrario, no resulta pertinente hablar

de prestaciones o cumplimiento de obligaciones

contractuales, ya que no es propiamente una relacion

contractual la que surge cuando la administracion ptblica no
observa los procedimientos sefalados.” (El subrayado es

nuestro).

16. De lo antes citado se desprende que segun lo opinado por el OSCE
no seria posible hablar de prestaciones o cumplimiento de
obligaciones contractuales cuando en realidad no se ha celebrado o
renovado el acto juridico que da origen a éstas, siguiendo en debido
procedimiento establecido por el cuerpo normativo que rige las

contrataciones con el Estado.
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En esa misma linea, el numeral 2.4 de la citada opinion del OSCE

precisa:

‘[...] Ias prestaciones ejecutadas a favor de una Entidad al
margen de un vinculo contractual validamente consftituido
—vale decir, sin que haya mediado un proceso de seleccion
que sustente la identificacion del co-contratante—, son

circunstancias ajenas al ambito de aplicacion de la

normativa general de las contrataciones del Estado.” (El

subrayado es nuestro).

En ese sentido, la ejecucion de prestaciones por parte del
CONTRATISTA en favor de LA ENTIDAD ya no constituyen materia
de regulacién por parte de la Ley de Contrataciones del Estado;
puesto que no se hace mencién de aquella ampliacién del plazo
contractual que se encuentre fuera de lo establecido en el articulo
182° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; por lo
que la pretension demandada no podria ser amparada, pudiendo el
contratista, de conformidad con los términos de la opinién bajo
comentario, ejercer su derecho conforme a ley en el proceso que para

tal fin se requiera.

Por todo lo antes expuesto, corresponde declarar infundada la

primera pretension demandada.

DETERMINACION DE LA DISTRIBUCION DE COSTOS DEL ARBITRAJE

Al respecto, segun lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 56° del Decreto

Legislativo N° 1071 que regula el arbitraje, se desprende que corresponde al

Arbitro Unico pronunciarse sobre la asuncién de los costos del arbitraje. En

i
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ese sentido, se debe determinar si se ordena a alguna de las partes del

presente proceso que cumpla con el pago de las costas y costos del mismo.

Sobre esto, el Decreto Legislativo bajo comentario®, prevé que
correspondera al arbitro determinar si procede la condena para el pago de
los costos del arbitraje y establecer cual de las partes debe pagarios o en
qué proporcion deben repartirse entre ellas, teniendo presente lo pactado en

el convenio arbitral, de ser el caso.

En el presente caso, se advierte que en la Clausula Décimo Sexta del
Contrato, referida a la Soluciéon de Controversias, no se ha establecido sobre

quién o quiénes pesa la carga de asumir los costos para llevar a cabo el

arbitraje.

En tal sentido y considerando que durante la prosecucion del proceso las
partes han actuado de buena fe, basadas en la existencia de razones para
litigar atendibles, habiendo fijado sus posiciones ante la controversia y en
virtud de la defensa de sus convicciones, razén por la cual, en aplicacién del
principio de equidad, ambos deberan asumir las costas y costos del presente
proceso arbitral en forma equitativa, es decir, asumiendo cada parte aquello

que ya hubiese gastado y aquello que se hubiese obligado a sufragar.

Para tal efecto, se fijan como honorarios arbitrales del presente proceso,

aquellos que fueron inicialmente establecidos en el Acta de la Audiencia de

Instalacion.

Por lo que el Arbitro Unico en base a las consideraciones expuestas y el andlisis

conjunto de los medios probatorios,

2 “Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos.
1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efeclos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el

acuerdo de las partes. A falta de acuerdo. los costos del arbilraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podré distribuir y promatear estos costos enlre las partes, si estima que el
prarrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso,” (El resaltado es agregado).
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LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension de la demanda.

SEGUNDO: Declarar que ambas partes asuman los costos y costas del presente

proceso arbitral en forma equitativa, es decir, asumiendo cada parte aguello que ya

hubiese gastado y aquello que se hubiese obligado a sufragar.

Notifiquese a las partes.

LITUMA

f A

& "
ALEX SA%rmgp SALINAS VILLAORDURA
SECRETARIO ARBITRAL
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