o

C&C SALC. ‘

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL MARISCAL NIETO
Arbitraje de Derecho

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

RESOLUCION NUMERO ONCE
Lima, 20 de Febrero de 2013

I.- PARTES DEL PROCESO

DEMANDANTE : C.&C. SAC
DEMANDADO : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL MARISCAL NIETO

II.- MIEMBROS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Dr. Luis Gerardo Lozada Cubas, Presidente

Dr. Victor Wenceslao Palomino Ramirez, Arbitro

Dra. Jorge Luis Gonzélez Angulo, Arbitro

Bachiller Jessica Lourdes Palomino Torres, Secretaria Arbitral

III1.- SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Calle Parque José de la Puente y Olavegoya No. 115, Oficina No. 102-A,
Distrito de Pueblo Libre.

IV.- TIPO DE ARBITRAIJE: E| arbitraje es Nacional y de Derecho

El Tribunal Arbitral hace presente, que procede a emitir el presente laudo
referido a los puntos controvertidos sefialados en audiencia de conciliacién,
fijacion de puntos controvertidos y admisién de medios probatorios de fecha
~ 06 de diciembre de 2012.
V.- INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL @
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El Tribunal Arbitral se instalé el 28 de mayo de 2012, acto en el cual, los
sefiores arbitros ratificaron no tener incompatibilidad para ejercer el cargo,
obligdndose a desempefiar con Iimparcialidad vy probidad la labor
encomendada. En dicho acto, se fijo, entre otras, las reglas del proceso, las
que fueron debidamente notificadas a las partes.

VI.- VISTOS
ANTECEDENTES

6.1.- Las partes suscribieron el Contrato N°© 223-2011-GM-A/MPMN, de
fecha 25 de agosto de 2011 siendo el objeto del mismo, que el Contratista
se obligue a brindar la provision de 02 Camiones Compactadores de
Residuos Solidos para el proyecto “Mejoramiento del Servicio de Recoleccion
de Residuos Soélidos en la Ciudad de Moquegua”.

6.2.- De acuerdo con el Acta de fecha 28 de agosto de 2012, el Tribunal
Arbitral procedié a instalarse, en presencia del Presidente, los arbitros, la
parte demandante y la parte demandada representada por su apoderada
facultada por el Procurador Puablico.

6.3.- En dicho acto se establecieron ademas las normas aplicables y las
reglas del proceso. Ademas de las normas como la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, y su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, también

son aplicables otras normas supletorias.

6.4.- Asimismo, durante el desarrollo del proceso arbitral las partes han
hecho uso pleno de su derecho de defensa, resolviéndose cada cuestion
planteada, y siendo el estado del proceso el de emitirse el Laudo Arbitral, se
deja constancia de que las partes deben respetar su Convenio Arbitral
plasmado en el Contrato antes indicado - Clausula Vigésima, ultimo parrafo
que establece: ™ El Laudo Arbitral emitido es vinculante para las partes vy

pondra fin al procedimiento de manera definitiva, siendo el laudo inapelable
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ante el Poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa, tiene valor

de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia”.

VII.- REFERENCIAS DE LOS FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA, DE LA RECONVENCION Y
CONTESTACION A LA RECONVENCION

DEMANDA

La empresa demandante sustenta su demanda, manifestando que con fecha
25 de agosto de 2011 firmaron con la Municipalidad Provincial de Mariscal
Nieto - Moquegua el contrato N° 223-2011-GM-A/MPMN para la compra de
dos (2) camiones compactadores de basura, indicando que el ultimo plazo
contractual vigente para la entrega de los bienes quedd establecido en el
dia Jueves 13 de octubre de 2011.

Sefiala, de igual forma, que con fecha 19 de octubre de 2011, seis dias
después de la entrega realizada el dia Jueves 13 de octubre de 2011, la
entidad demandada les remiti6 una carta notarial haciendo una serie de
observaciones, las cuales estaban fuera de los requisitos técnicos minimos
sefialados en las bases integradas, la oferta del proveedor y el contrato
firmado entre las partes, y ademas sin cumplir con lo previsto por el articulo
1769 del D.S. No.184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, en el sentido de que al momento de recepcionar los bienes, se
debié levantar un acta contando con la participacion de la empresa
demandante, concluyendo que no se levanté acta alguna con las
formalidades requeridas en la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley 27444, en cuanto a lugar, fecha, hora, participantes, objeto del acta,
manifestaciones, dichos y constancias de ambas partes, notificacion y

cierre.

Asimismo, indica que mediante la carta notarial de fecha 19 de octubre de
2011, la entidad demanda otorgé el plazo de diez dias calendarios para la
‘subsanacién de observaciones. Cayendo el Gltimo dia de dicho plazo

otorgado para la subsanacion de observaciones en un dia inhabil, es decir,
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el dia sabado 29 de octubre de 2011, resulta pertinente que este se corriese
al dia habil siguiente para cumplir con el plazo, esto era el dia 02 de
noviembre de 2011. Sin embargo, sefiala que la entidad demandada traté
de hacer aparecer el dia sdbado 29 de octubre de 2011 como dia habil en su
institucién, lo cual fue falso. Asi, sin seguir el procedimiento sefialado en el
articulo 169° del Reglamento en cuanto a la estacién de penalidades que
estaba también prevista en el tercer parrafo de la cldusula décima tercera
del contrato; paso previo que se debid seguir antes de aplicarse cualquier
resoluciéon de contrato, con fecha 02 de noviembre de 2011; y sin
Resolucion Administrativa o de Alcaldia alguna que la sustentase, la entidad
demandada remiti6 a la empresa demandante carta notarial N° 571-2011,
de fecha 02 de noviembre de 2011, por la cual de manera unilateral

resolvieron el contrato.

Producto del actuar de la entidad demandada, se generd también una
denuncia penal contra el Gerente General de la empresa
demandante, siendo denunciado por los delitos de colusién desleal,
negociacion incompatible y/o aprovechamiento indebido del cargo.
Dicha denuncia fue archivada como se verifica de la Disposicion Fiscal
que obra en autos. Dicha denuncia provocd un serio dafio a la imagen
comercial de la empresa demandante.

El dafio provocado por la denuncia penal antes mencionada ha sido
cuantificado en la suma de S/.1'000,000.00 (un millén y 00/100
Nuevos Soles) como se describe en el informe pericial de parte que

obra en autos.
CONTESTACION DE DEMANDA

La entidad demandada solicita que se declare infundada la primera
pretension demandada alegando que el contrato se resolvié6 mediante
resolucion de Alcaldia N° 0081-2011-A/MUNIMOQ de fecha 11 de
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noviembre de 2011, donde se dispone la resoluciéon total del contrato N©
223-2011-GM-A/MPMN de fecha 25 de agosto de 2011.

Sefala, de igual forma, que la segunda, tercera, cuarta y quinta pretension
de la demanda son infundadas por cuanto la empresa demandante no
cumplié con subsanar las observaciones hechas dentro del plazo otorgado,
indicando que el contrato SE RESOLVIO TOTALMENTE por incumplimiento
injustificado de las obligaciones, conforme a lo previsto en el inciso 1) del
Articulo 168 del Reglamento de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N°© 184-2008-EF. Asimismo, indica que el dia
indicado para la recepcion de los dos (2) camiones compactadores de
residuos sélidos, la empresa demandante no se presentd, entregando
dichos camiones con fecha 02 de noviembre de 2011, fecha en que ya se

encontraba fuera del plazo para la recepcion de dichos camiones.

En cuanto a la sexta pretensién de la demanda, pide se declare infundada,
ya que la cldusula décimo tercera, en su pentitimo y Ultimo parrafo
establece de manera clara: “Si pese al plazo otorgado el contratista no
cumpliese a cabalidad con la subsanacion, LA MUNICIPALIDAD, podra
resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
corresponda. Este procedimiento no sera aplicable cuando los servicios
manifiestamente no MUNICIPALIDAD no efectuara la recepcién, debiendo
considerarse como no ejecutada la p.restacién, aplicandose las penalidades
que corresponda.” Es decir, no e.xige a la entidad demandada que
previamente para rescindir del contrato se tenga como paso previo aplicar
las penalidades a la contratista, sino que se optdé por disponer la
RESOLUCION TOTAL del contrato N°© 223-2011-GM-A/MPMN de fecha 25 de
agosto de 2011 por incumplimiento injustificado de las obligaciones

contractuales.

Piden también que se declare infundada la sétima y octava pretension de la
demanda por cuanto ya se habia resuelto el contrato mediante Resolucion
de Alcaldia N2 00811-2011- A/MUNIMOQ de fecha 11 de noviembre de
2011, por incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales,
conforme a lo previsto en el inciso 1) del Articulo 168 del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado, a pesar que se le dio a la empresa
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demandante 10 dias calendarios adicionales para levantar las observaciones
efectuadas.

Respecto a la novena pretension de la demanda se declare infundada, por
cuanto la entidad demandada estd a la espera del Laudo Arbitral para

ejecutar la correspondiente Carta Fianza.

Finalmente, en relacion a la décima y décima primera pretension de la
demanda, se declaren infundadas por cuanto el contrato ha sido resuelto
por incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales por parte
de la empresa demandante, habiéndose causado perjuicios econémicos a la
entidad demandada. Asimismo, se ordene el pago de las costas y costos del
proceso a la empresa demandante por haberse declarado infundada la

presente demanda.
RECONVENCION

La entidad demandada reconviene demandando que se declare la invalidez
de la resolucion del contrato N¢ 223-2011-GM-A/MPMN de fecha 25 de
agosto de 2011 y la validez de la resoluciéon de Alcaldia N°© 0081-2011-
A/MUNIMOQ de fecha 11 de noviembre de 2011 y se ordene a la empresa
demandante cumpla con pagar a favor de la entidad demandada la suma de
S/. 500,000.00 Nuevos Soles por concepto de dafios y perjuicios causados a

la entidad demandada.

Sustenta sus pretensiones en base al incumplimiento injustificado de las
obligaciones contractuales por parte de la empresa demandante y al
haberse resuelto el Contrato N© 223-2011-GM-A/MPMN de fecha 25 de
agosto de 2011 mediante Resolucion de Alcaldia N° 0081-2011-A/MINIMOQ
de fecha 11 de noviembre de 2011.

CONTESTACION A LA RECONVENCION

La empresa demandante absuelve la reconvencién, y refiriéndose a la
pretensién de que se declare la invalidez de la resolucion del Contrato N°
223-2001-GM-A/MPMN y se declare la validez de la Resolucién de Alcaldia
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0081-2011-A/MUNIMOQ, aduce que existe oscuridad o ambigliedad al
interponer la reconvencion, puesto que se incorpora dos pretensiones en
una sola, siendo que la primera de las mismas (invalidez de la resolucion de
contrato) constituye el fundamento de la pretension principal de la

demanda.

En cuanto a la pretensidon indemnizatoria, aduce que la entidad demandada
no ha acreditado el dafio que sustenta su pretension, limitdndose a
especular sobre un monto sin sustento, siendo que la responsabilidad sobre
el dafio aludido no solo estara supeditada a la determinacién de si hubo o
no incumplimiento por parte de la demanda o de la demandante, sino que
en el caso de esta pretension de la entidad, al no haberse acreditado en

modo alguno el quantum indemnizatorio, deviene en improcedente.
VIII.- AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con fecha 06 de diciembre de 2'012, con presencia de la empresa
demandante, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, en la que se

determinaron los siguientes puntos controvertidos:
DE LA DEMANDA

1. Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral declare la resolucién
del Contrato NO© 223-2011-GM-A/MPMN por causas imputables a la
Entidad.

2. Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
reconocer, que los dos camiones compactadores de residuos solidos,
fueron entregados en su almacén el jueves 13 de octubre de 2011,

dentro del Ultimo dia de plazo contractual ampliado.

3. Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral declare que la
Entidad, al momento de la recepcién de los vehiculos, no cumplié con

levantar un acta de observaciones con las formalidades requeridas por la
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Ley de Procedimiento Administrativo General 27444, precisando lugar,
fecha, hora, participantes, objeto del acta, manifestaciones, dichos y
constancia de ambas partes, notificacion y cierre. Asimismo que no
cumplié con lo dispuesto por el articulo 176 del D.S. 184-2008-EF.

4. Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral declare que el dltimo
dias que tenia C&C para la subsanacién de observaciones fue dfa inhabil,
por ser sabado 29/10/11, por lo tanto, el plazo se corria al dia habil
siguiente, que fue 2/11/11, siendo falso que el dia sdbado 29 fue dia
habil en la Municipalidad.

5. Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral declare que C&C
intenté entregar los bienes con las observaciones subsanadas,
negandose la Entidad a recepcionarlos.

6. Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral declare que la
Entidad no cumplié con el procedimiento dispuesto por el articulo 169
del D.S. 184-2008-EF y del tercer parrafo de la cldusula décima tercera
del contrato, referido a las penalidades como paso previo a la resolucién

de contrato.

7. Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral declare que la
pretendida resolucién de contrato por causas imputables al proveedor,
que mediante dos cartas notariales pretendié aplicar la Entidad fue
ilegal, injustificada, desproporcionada y abusiva y mas bien esta se

debid a su incumplimiento contractual.

8. Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral declare que la
Entidad incurrié en mora del acreedor desde el 2/11/11.

9. Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral declare que de
conformidad con el segundo parrafo del articulo 164 del D.S. 184-2008-
EF, la carta fianza de garantia de fiel cumplimiento no puede ser
ejecutada hasta que la resolucion de contrato quede consentida. C)/}
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10. Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral imponga a la Entidad
el pago de una indemnizacion por dafio emergente, lucro cesante y dafio
a la imagen comercial por S/. 2'040,566 Nuevos Soles, conforme al

informe pericial contable de parte presentado como prueba.
DE LA RECONVENCION

1. Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral disponga que se
declare la invalidez de la Resolucion de Contrato No. 223-2011-GM-
A/MPMN de fecha 25/08/11 y la validez de la Resolucién de Alcaldia No.
0081-2011-A/MPMN de fecha 11/11/11.

2. Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral disponga que la
empresa C&C S.A.C cumpla con pagar a la Municipalidad la suma de S/.
500,000.00 Nuevos Soles por concepto de dafos y perjuicios.

PUNTO COMUN PARA AMBAS PARTES:

1. Determinar a cual de las partes le corresponde asumir el pago de las

costas y costos del presente proceso arbitral.
IX.- ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. El Colegiado, luego de analizar la posicion de las partes y las pruebas
aportadas en el presente procedimiento, ha podido determinar con lo
sefialado por la demandante, que los bienes materia del contrato,
constituidos por dos (02) camiones compactadores de residuos
sélidos, fueron entregados por la empresa demandante en el almacén
de la demandada el dia jueves 13/10/2011, dentro del ultimo dia de
plazo contractual ampliado, lo que ha sido convalidado por la
demandada en su escrito de contestacion de demanda y con la copia
de la Carta N© 208-2011-SLSG-GA-GM/MPMN.
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2. Asimismo, la demandada no ha podido probar que al momento de la

recepcion de los vehiculos, haya cumplido con levantar un acta de
observaciones con las formalidades requeridas por la clausula décimo
tercera del Contrato No. 223-2011-GM-A-MPMN vy por la Ley de
Procedimiento Administrativo General Ley No. 27444 y su
Reglamento, precisando en qué consistian las observaciones y el
plazo para levantarlas, asi como otras consideraciones, tales como el
lugar, fecha, hora, participantes, objeto del acta, manifestaciones,
dichos y constancia de ambas partes, notificacion y cierre. Asimismo,
no ha podido acreditar el cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
176 del D.S. 184-2008-EF, en lo que a este punto se refiere.

. Sin seguir el procedimiento pactado en el Contrato, por carta del 19

de octubre de 2011 (Carta No. 01-CR-MPMN), el Comité de Recepcion
de la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto comunicé a la
demandante su “decision de no recepcionar los bienes y existiendo
observaciones que se consignan en documentos adjuntos, y en el
Acta como corresponde, se le otorga un plazo para la subsanacion de
10 dias calendarios”. Sobre este punto, cabe analizar, si en lo que
respecta al plazo que tenia la demandante para la subsanacion de
observaciones efectuadas por la demandada, la demandante cumplio
con subsanar las observaciones. Al respecto, se ha acreditado en el
presente procedimiento que el Ultimo dia para el cumplimiento de
esta obligacién fue el sabado 29 de octubre de 2011. Por su parte, la
Entidad demandada, argumentd que dicho dia fue habil, por lo que
ese mismo dia, segun ella, la demandante debid entregar los bienes,
afirmacion que no puede ser arhparada por el Colegiado, por tratarse
de un hecho improbado, y por ser ademas el dia sébado un dia no
laborable en el sector publico. Por su parte, la demandante ha
acreditado que, habiendo recaido en dia inhabil el dltimo dia del plazo
para cumplir con entregar los bines, debe considerarse como
vencimiento el dia habil siguiente, que para el caso de autos es el 02
de noviembre de 2011, lo que se refuerza con la OPINION N°001-
2010/DTN de la Direcciéon Técnica Normativa del OSCE cuya copia obra

en autos; con lo que se demuestra que la entidad demandada no
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respeté el plazo que tenia la empresa demandante para cumplir con
la prestacién a su cargo, lo que constituye una negativa injustificada
de la entidad demandada a recepcionar los bienes objeto del
contrato, al no respetar el plazo de entrega. Esto queda acreditado
en el presente procedimiento con la certificacién policial de la
Comisaria P.N.P. de San Antonio y los Informes Técnicos NO 64375-
2011-IT&V/VIVG y No 64376-2011-IT&V/VIVG emitidos por el
“Instituto de Investigaci6n de Transporte y Vialidad de la Universidad
Nacional de San Agustin de Arequipa”- UNAS, lo que se confirma
ademas con la factura de la Notaria Vera Kihien de la cual se colige
que la propia Notaria no entrega cartas a la demandada en dia
sabado porque es dia INHABIL. Sobre este punto, cabe precisar que
conforme al inciso 5 del Articulo 183 del Cédigo Civil, el plazo cuyo
ultimo dia sea inhabil, vence el primer dia habil siguiente, lo cual se
aplica plenamente al contrato en virtud de la Décima Novena
Clausula del Contrato No. 223-2011-GM-A/MPMN, por lo que en
opinién del Colegiado la fecha de vencimiento del plazo otorgado para
levantar las observaciones fue el 02 de noviembre de 2011, fecha en
la que la Unidad Ejecutora no le recibié las unidades a la demandada,
pese a su voluntad de efectuar la entrega y puesta a disposicién de
las mismas en su taller, tal como consta en la carta con registro No.
029874 de fecha 02 de noviembre de 2011 ingresada a la
Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto, por tanto, no podria
imputarse que la resolucién del Contrato NO 223-2011-GM-A/MPMN
se debié a causas imputables a la demandante, por lo que bajo esta
premisa, el Colegiadol concluye que la resolucién del contrato fue por

Causas imputables a la demandada.

4. En cuanto a la observancia del procedimiento dispuesto por el
articulo 169 del D.S. 184-2008-EF y del tercer parrafo de la
cldusula décima tercera del contrato, referido a las penalidades
como paso previo a la resolucién de contrato, carece de efectos
pronunciarse dado que se ha determinado que la resolucién del
contrato no se debe a causas imputables a la empresa
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demandante, habiendo la entidad demandada incurrido en mora
del acreedor desde el 02/1 1/11.

5. Respecto de la pretension indemnizatoria de la empresa demandante,
este Tribunal, considera que al haber incurrido la entidad demandada en
la resolucion de contrato de manera arbitraria y dolosa, de acuerdo a los
articulos 1321 y 1322 del Cédigo Civil debera responder por los dafios
y perjuicios ocasionados a la empresa demandante, esto es, debera
reparar e indemnizar el dafio emergente, el lucro cesante e inclusive el
dafio moral por ella sufridos. Respecto a los dos primeros conceptos
dafiosos este Colegiado estima que tanto su concepto como aplicacion
son pacificos y no revisten necesidad de mayor analisis. En cuanto al
dafo moral este Tribunal considera, siguiendo la exégesis del Dr. Felipe
Osterling Parodi, que éste se puede irrogar no solo a personas
naturales, sino también a perscnas juridicas, segun lo ha establecido la
sentencia del Tribunal Constitucional del 14 de agosto de 2002, en la
accion de amparo interpuesta por la Caja Rural de Ahorro y Crédito de

San Martin contra la empresa Comunicacion y Servicios S.R.L.

El daflo moral comprende, entre otros conceptos, la proteccion del
derecho al honor, consideracién o fama de la persona juridica, entendido
como la facultad de que gozan todas las personas juridicas de que se
les considere dignas de respeto y consideracion, de tal manera que su
fama y reputacién queden resguardadas: asi lo entendié el tratadista
René Savatier, quien sefala que: “...es posible sancionar todo atentado
ilicito contra el honor y la reputacién de la victima... éstos pueden
deberse al perjuicio causado por una injuria o difamacion, a las
informaciones imprecisas proporcionadas de manera maliciosa, al abuso
de la libertad de prensa de un periodista, o a un comentario adverso no
Justificado...”, siendo necesario sefalar que esta forma de dafio moral
ha sido consagrada legislativamente por el articulo 11° del T.U.O. del
Decreto Ley 26122 (Ley sobre Represion de la Competencia Desleal),
de aplicacion extensiva a nuestro caso, el cual considera actos de
denigracién la propagacion de noticias o difusién de informacién sobre Ia
actividad, producto o establecimiento de un tercero, cuando esta
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informacién pueda menoscabar el crédito de la empresa en el mercado,
es decir, las personas juridicas tienen derecho a que se respete su
imagen, entendida como la reputacion, linea de comportamiento o

prestigio que tiene en el mercado.

El dafio moral también comprende la proteccion del derecho al nombre y
a la identidad del que goza la persona juridica, esto es, que el nombre
de las personas juridicas debe estar protegido en la misma medida que
el de las personas naturales, puesto que para las sociedades
comerciales constituye un elemento fundamental del fondo de comercio,
tan es asi que ello ha sido consagrado legislativamente por los articulos
13° y 14° de la Ley sobre Represién de la Competencia Desleal, de
aplicacion extensiva al presente caso, arriba citada.

Adicionalmente el dafio moral implica la proteccion del derecho al libre
desarrollo de la personalidad, entendido como las condiciones que debe
crear el ordenamiento juridico para que una empresa pueda desarrollar
las actividades inherentes a su objeto social y alcanzar sus fines dentro
de un ambiente de tranquilidad y con un Estado que propicie las
condiciones 6ptimas para que estos objetivos se logren, en este sentido,
el articulo 2°, inciso 1, de la Constitucion Politica de 1993, consagra el
derecho al libre desarrollo de laipersonalidad de las personas juridicas,
el mismo que debe ser entendido como la proteccion frente a
privaciones o impedimentos para la satisfaccion de algun interes, con la
consiguiente traba del sujeto para alcanzar sus probables fines,
advirtiendo que este derecho no pretende proteger las ganancias que
hubiera podido percibir una empresa de no haberse verificado los
eventos dafiosos (lucro cesante), sino el prestigio, la fama, el derecho al
crédito, entre otros, que habria obtenido de no haberse producido el
agravio, asi debe evaluarse no sélo el dafio patrimonial infringido a la
persona juridica, sino también la frustracion de su desarrollo en el
mercado y de su viabilidad como empresa, pues, lo que pretende
proteger este derecho es la frustracion de las expectativas de desarrollo

legitimas cuya realizacion era esperable de no haberse producido el
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hecho dafioso; quedando claro que este derecho de las personas
juridicas a cumplir con su objeto social merece perfectamente la tutela
del ordenamiento juridico.

Siendo que la empresa demandante ha aportado pruebas mas que
suficientes de haber sufrido dafio moral que afect6 los tres conceptos
arriba explicados, que no han sido observadas ni refutadas
oportunamente por la entidad demandada, y que la cuantia de la
pretension indemnizatoria ha sido respaldada por la empresa
demandante con un informe pericial de parte que detalla cada evento
dafioso en particular, el que no ha sido oportunamente contradicho ni
observado por la entidad demandada, ni tampoco ha sido objeto de
ningun mecanismo procesal que tienda a invalidarlo, en tal sentido,
corresponde amparar la pretension indemnizatoria y ordenar a la Entidad
demandada el pago de una indemnizacién por dafio emergente y lucro
cesante ascendente a S/. 1'040,566 y por dafio moral por S/.1°000,000
Nuevos Soles, totalizando asi este punto S/.2'040,566 que deberan ser
pagados a favor de la demandante.

6. Por lo anteriormente expuesto, el Colegiado considera que la
Resolucion de Contrato NO© 223-2011-GM-A/MPMN de fecha
25/08/11 es irreversible y la Resoluciéon de Alcaldia N° 0081-
2011-A/MPMN de fecha 11/11/11, no es oponible a la empresa
demandante. Al haberse determinado que la resolucidon del
contrato se debe mas bien a causas imputables a la
demandada, se enerva la obligacién de la demandante de
entregar los bienes materia del contrato.

7. Asimismo, como consecuencia de haber determinado que la
resolucion de contrato no puede atribuirse a causas imputables
a la empresa demandada, y por el contrario, al haberse
determinado que se tratd de una decision arbitraria de la

entidad demanda debe desestimarse la pretension
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indemnizatoria de la entidad demandada, planteada en su

reconvencion.

Por las consideraciones antes expuestas, el Tribunal Arbitral procede a

emitir la siguiente decision:

LAUDO ' ' B
Primero.- Declarar FUNDADA la demanda en todos sus extremos, e
INFUNDADA la reconvencion.

Segundo.- Que la entidad demandada cumpla con pagar a la empresa
demandante la suma de S/. 2'040,566 Nuevos Soles, por concepto de
indemnizacion de dafios y perjuicios.

Tercero.- Que la entidad demandada cumpla con el pago de las
costas, costos e intereses legales del presente proceso, asi como los
honorarios arbitrales que correspondia cancelar, |0s cuales han sido
fueron asumidos por la empresa demandante.- Lo que notifico a
usted de acuerdo a Ley.-
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