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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL CONSORCIO
VIGSACON CONTRA ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO AYACUCHO -
EPSASA, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL INTEGRADO POR EL DOCTOR JUAN HUAMANI CHAVEZ, EN
SU CALIDAD DE PRESIDENTE DE TRIBUNAL ARBITRAL, EL DOCTOR ORLANDO LA TORRE ZEGARRA
Y EL DOCTOR MARIO EDUARDO VICENTE GONZALEZ PERALTA, EN SU CALIDAD DE ARBITROS.

Lima, 31 de juiio de 2013

RESOLUCION N° 38

I. LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION

El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los 24 dias del

mes de julic del afic dos mil trece.

II. LAS PARTES

"y DEMANDANTE:

onsorcio Vigsacon.
n adelante EL CONTRATISTA, VIGSACON o EL CONSORCIO
.[ QEMANDADO:
L;L/éntidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Ayacucho — EPSASA.
En adelante LA ENTIDAD o EPSASA

TRIBUNAL ARBITREAL:

Doctor Juan Huamani Chavez - Presidente del Tribunal.
- Doctor Orlando la Torre Zegarra - Arbitro.

Doctor Mario Eduardo Vicente Gonzalez Peralta- Arbitro.

SECRETARIA ARBITRAL:

Luis Enrigue Guerrero Gallegos, Secretario Ad Hoc.
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III.ANTECEDENTES Y TRAMITE ARBITRAL

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 29 de diciembre de 2010, VIGSACON y EPSASA, suscribieron el
Contrato de Ejeucién de Obra N° 085-2010-EPSASA/GG para la ejecucién

de la obra “Implementqacion del Sistema de Agua Potable, Sistema de

Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales de las lLocalidades de

Huascahura, Mollepata y Anexos”, Sub Proyecto I, II, IV - Segunda Etapa.

En la cldusula Vigésimo Segunda del Contrato antes referido, se estipuld

‘\ que:

“Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e
interpretacion del presente contrato, incluidos Jos que se
refieran a su nulidad e invalidez, seran resueltos de manera
definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho, de
conformidad con lo establecido en la normativa de

contrataciones y adquisicicnes del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al

arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun

lo sefalado en el articuio 214° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondra
fin al procedimiento de manera definitiva, siendo inapelable
ante el Poder Judicial o ante cualqguier instancs

administrativa.”

DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL

ARBITRAL
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Al haberse suscitado una controversia entre las partes, VIGSACON designo
como arbitro de parte al doctor Orlando la Terre Zegarra; por su lado,
EPSASA designd como arbitro al doctor Mario Eduardo Vicente Gonzélez

Peralta.

Posteriormente, ambos acordaron designar como tercer arbitro y Presidente

del Tribunal Arbitral al doctor Juan Huamani Chavez.

DESARROLLO DEL PROCESO

Con fecha 24 de octubre de 2011, se llevd a cabo la Audiencia de
Instalacion del Tribuna! Arbitral, en la sede del Grganismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE. En dicha diligencia, los miembros del
Tribunal Arbitral, integrado por los doctores Juan Huamani Chavez, en su
calidad de Presidente, Orlando la Torre Zegarra y Mario Gonzalez Peralta,
en su calidad de arbitros, declararon que han sido debidamente designados,
conforme a lo dispuesto en el convenic arbitrai contenido en la clausula

Vigésimo Segunda del Contrato.

ﬁsimismo, en la referida audiencia, el Tribunal Arbitral dejé constancia de la

inasistencia de VIGSACON, a pesar de haber estado debidamente

notificado; no obstante ello, se le otorgd un piazo de quince (15)/6@—5\

habiles de notificada la correspondiente acta, a fin de que dicha parte
cumpia con presentar su respectiva demanda arbitral. La referida Actia de
Instalacién de Tribuna! Arbitral fue notificada a VIGSACON con fecha 25 de

octubre de 2012.

Luego, con fecha 17 de noviembre de 2011, VIGSACON cumplid ¢on
presentar su escrito de demanda arbitral, proponiendo como sus respectiyas

pretensiones las siguientes:
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1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se revoque y declare sin efecto

la Resolucidén de Gerencia General N° 063-2011-EPSASA emitida por la
EPSASA con fecha 05 de Julio del 2011, declarando la Nulidad de
Contrato N° 085-2010-EPSASA/GG; en consecuencia se declare la
validez de dicho contrato en todos sus extremos y se reinicie la

ejecuciéon de la obra.

PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que se ordene el reinicio inmediato de la ejecucion de la obra con un
plazo de ejecucién total restante de Doscientos Veintiocho (228) dias

calendarios obtenidos de |a siguiente manera:

Ampliacion de Plazo N° 01 161 dias

Resto de Plazo Contractual 06/07/2011 - 10/09/2011 67 dias
(Desde nuiidad de contrato hasta fecha termino de obra)
TOTAL 228 dias

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que se dictamine la incorrecta
ejecucion de las cartas fianzas del contratista por parte de la EPSASA.

En consecuencia se aplique las sanciones a los que correspondan.

PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
Que se ordene a la EPSASA el pago de la indemnizacion de S/.
100,000.00 (Cien Mil y 00/100 Nuevos Scles) al contratista, por la

incorrecta Ejecucion de las Cartas Fianzas.

e

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se revoque y se deje sin efecto
la Resolucion de Gerencia General N° 069-2011-EPSASA/GG emitida por

la EPSASA con fecha 13/07/2011, declarando la improcedencia dg la
Ampliacién de Plazo N° 01 solicitada por el Contratista mediante C
N° 105-2011-RBA-RL/AYAC de fecha 28 de junio del 2011; len

consecuencia se apruebe dicha ampliacién de plazo N° 01 por 161 digs

calendario.
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6. PRETENSION SUBORDINADA A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que se ordene a la EPSASA, el pago de mayores gastos generales
ascendente a la suma de S/. 659,893.63 (Seiscientos Cincuenta y
Nueve Mil Ochocientos Noventa y Tres con 63/100 Nuevos Soles) inc.
IGV por el periodo de Ampliacién de Plazo N° O1.

7. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que se disponga a la EPSASA, el
pago de la totalidad de los Gastos de Arbitraje (costos y costas), asi
como los gastos administrativos (pago de personal, guardiania vy
mantenimientoe de almacenes en obra), legales (asesoria técnica y legal
en proceso de defensa durante la controversia) y financieros
(renovacion de cartas fianzas y otros) del contratista, desde el momento
de la nulidad de contrato (05/07/2011) hasta la ejecucion del laudo
arbitral; asi como los dafios y perjuicios ocasionados al contratista por
la presente controversia. Toda vez que la EPSASA es la unica
responsable que dio origen a la presente controversia. Estos costos

seran calculados a !a fecha del laudo arbitrai.

Mediante Resolucién N° 2 de fecha 02 de diciembre de 2011, este Colegiado
\ admiti6 a tramite la referida demanda arbitral, poniendo la misma en
\ conocimiento de EPSASA, a fin de que dicha parte, en un plazo no mayor de
i uince (15) dias habiles, cumpliese con contestaria vy, de considerarlo
/jonveniente, formule reconvencion.
Atendiendo a ello, mediante escrito de fecha 3 eneroc de 2012, y estan
dentro del plazo establecido para tales efectos, EPSASA cumplio co!
presentar su escrito de contestacién de demanda formulando reconvencién

proponiendo como pretension la siguiente:

1. Que se ordene a! Consorcio Vigsacon el pago de una indemnizacion de
dafios y perjuicios a favor de EPSASA por un monto de S/. 600,000.00

(seiscientos mil nuevos soles).
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Al respecto, mediante Resolucion N° 04 de fecha 10 de enero de 2012, este
Tribunal Arbitral admitid a tramite la contestacion de demanda, teniendo
por formulada la reconvencién formulada por EPSASA, y consiguientemente
corriendo traslado de la misma a VIGSACON, para que dicha parte cumpla

con contestarla en el plazo establecido en el Acta de Instalacion.

Posteriormente, mediante escrito presentado con fecha 9 de febrero de
2012, VIGSACON cumple con absolver el traslado conferido mediante la
citada Resolucién N© 04, manifestdndose ademads en relacion a lo expuesto

por en su contestacién a la demanda, contradiciéndola en todos sus efectos.

Al respecto, mediante Resolucion N° 05 de fecha 15 de febrero de 2012,
este Colegiado tuvo por absueito el traslado conferido por parte de

VIGSACON en relacion a la reconvencion formuiada por su contraria.

Estando al estado del Arbitraje, mediante Resolucion N° 07 este Colegiado
dispuso citar a las partes a la celebracién de la Audiencia de Determinacion
de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probaterios para el lunes 12
de marzo de 2012, a horas 10:00 a.m., en la sede del arbitraje, en las
oficinas ubicadas en Calle Tinajones N° 181, Oficina N° 504, distrito de

Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima.

En la fecha, lugar y hora indicadcs se llevo a cabo la referida Audiengia de
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios,
en cuya diligencia se dispuso lo siguiente:

AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTI 0S¥
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

I. CONCILIACION:
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El Tribunal Arbitral inicié el didlogo entre las partes a fin de propiciar entre
ellas la posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio. En este acto, y iuego
de que el Tribunal Arbitral explicara a las partes las ventajas de llegar a un
acuerdo conciliatorio y les invocara para hacer este esfuerzo, ios
representantes de cada una de ellas hicieron uso de la palabra sefalando
que por ahora no les es posible arribar a un acuerdo conciliatorio; no
obstante, se dejo abierta la posibilidad de que las mismas logren entablar

un acuerdo conciliatorio en cualquier etapa del arbitraje.

II. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

El Tribunal Arbitral, con las facultades contenidas en el numeral 18) de las
reglas del procedimiente que forman parte del Acta de Instalacion, procedio
a fijar los puntos controvertidos respecto de cada una de las pretensiones

planteadas en este arbitraje.

El Tribunal Arbitral sefiala las siguientes cuestiones previas que se
encuentran pendiente de resolver, respecto de las cuales este colegiado

debera realizar un andlisis previo al estudio de las cuestiones de fondo, lo
l"'\

l cual podra ser resuelto incluso al momento de laudar:

|

I.1 CuestiGn Previa:

1. Determinar si corresponde declarar fundada o no la excepcion
incompetencia formulada per la Entidad Prestadora de Servici de
Saneamiento Ayacucho S.A. mediante escrito de fecha 3 de enefo de

2012.

Acto sequido, el Tribunal Arbitral fija los siguientes puntos controvertidod en

funcién a las pretensiones planteadas en el presente arbitraje: »

De la demanda arbitral presentada por el Consorcio Vigsacon:



-

Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:
Dr. Juan Huamani Chavez.

Dr. Orlando la Torre Zegarra. .
Dr. Mario Eduardo Vicente Gonzalez Peralta.

1. Determinar si corresponde ordenar o no que se revoque y se declare
sin efecto la Resolucién de Gerencia General N° 063-2011-EPSASA
emitida por la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiente
Ayacucho S.A. - EPSASA con fecha 20 de julio de 2011; en
consecuencia, se declare la validez de dicho contrato en todos sus

extremos y se reinicie la ejecucién de la obra.

2. En caso el punto 1) precedente sea declarado fundado, determinar si
corresponde ordenar o no el reinicio inmediato de la ejecucion de la
obra con un plazo de ejecucién total restante de doscientos

veintiocho (228) dias calendario.

3. Determinar si corresponde declarar 6 no como incorrecta la ejecucion
de las cartas fianza del contratista por parte de la demandada y, en

consecuencia, se apliquen las sanciones a los que correspondan.

4. En caso el punto 3) precedente sea declarado fundado, determinar si
corresponde o no ordenar a la Entidad Prestadora de Servicios de
Saneamiento Ayacucho S.A. — EPSASA el pago de la indemnizacion

\ de S/. 100,000.00 (Cien mil y 00/100 Nuevos Soles) a favor del

\ contratista, por la incorrecta ejecucién de las cartas fianza.

. Determinar si corresponde ordenar o no que se revoque y se deje sin
efecto la Resolucién de Gerencia Genera N° 069-2011-EPSASA/GG
emitida por la entidad demandada con fecha 13 de julio de 20¥1,
deciarando la improcedencia de la ampliacion de plazo N° 01
solicitada por el contratista mediante Carta N° 105-2011-RBA-
RL/AYAC de fecha; en consecuencia, se apruebe dicha ampliacion de

plazo N° 01 por 161 dias calendario.

6. En caso el punto 5) precedente sea declarado fundado, determinar s
corresponde o no ordenar a la entidad demandada el pago de

mayores gastos generales ascendentes a la suma de S/. 659,893.63,

8
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incluido el IGV correspondiente, por el periodo de ampliacion de plazo
N© 01.

De la reconvencion preseniada por la Entidad Prestadora de

Servicios de Saneamiento Ayacucho S.A. - EPSASA:

7. Determinar si corresponde ordenar o no que el Consorcio Vigsacon
pague a favor de la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento
Ayacucho S.A. - EPSASA la suma de 5/. 600,000.00 por concepto de

indemnizacién de danos y perjuicios.

Punto Controvertido Comiin:

8. Determinar a quién le corresponde el pago de las costas y costos

derivados del presente arbitraje.

El Tribunal deja claramente establecido que se reserva el derecho a analizar
los puntos controvertidos, nc necesariamente en el orden en el que estan
sefialados en la presente acta, y que si al pronunciarse sobre algun punto
\controvertido determina que carece de objeto pronunciarse sobre otros
untos controvertidos con los que guarde vinculacién, podra omitir

ronunciarse respecto de ellos expresando las razones de dicha omision.

Asimismo, queda establecido que las premisas previas a cada una de |
preguntas establecidas como puntos controvertidos son meramernte
referenciales, dirigidas a una lectura mas simple y agil de los puntos
controvertidos y que por ello el Tribunal podra omitir, ajustar o interpretiar
dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a otros puntos, sin que el
orden empleado o el ajuste, omision o interpretacion genere nulidad de

ningun tipo.
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Al respecto, ambas partes expresaron su conformidad con los puntos
controvertidos determinados en este acto, asi como con las reglas

establecidas por el Tribunal Arbitral al respecto.

III. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

De conformidad con lo establecido en las reglas del proceso que forman
parte del Acta de Instalacion antes referida, el Tribunal Arbitral procede a

admitir los siguientes medios probatorios:
Respecto de los medios probatorios ofrecidos por la demandante:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por Consorcio Vigsacon en su
escrito de demanda presentado el 17 de noviembre de 2011, incluidos en el
™\ acapite “V. MEDIOS PROBATORIOS" de su demanda e identificados con los
numerales que van del A1) al A8); B1) al B3); C1) al C3); D1) al D3) y E1.

Respecto de los medics probatorios ofrecidos por la demandada:

\

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por la Entidad Prestadora de
Servicios de Saneamiento Ayacucho S.A. en su escrito de fecha 3 de enero
de 2012, incluidos en el punto "D. MEDIOS PROBATORIOS DE [A
ONTESTACION A LA DEMANDA Y RECONVENCION” y divididos de

siguiente manera:

1. Se admiten los medios probatorios documentales identificados cgn
los numerales que van del 1) al 20).

II. En relacién a la pericia ofrecida, este colegiado otorga a la Entida
Prestadora de Servicios de Saneamiento Ayacucho S.A. un plazo n
mayor de cinco (5) dias habiles, contados a partir de notificada la
presente acta, para que precise la forma, alcances y objetivos de la

pericia solicitada, sin perjuicio de que el Tribunal Arbitral establezca o

10



y

i

Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:
Dr. Juan Huamani Chdvez.

Dr. Orlando la Torre Zegarra.
Dr. Mario Eduardo Vicente Gonzdlez Peralta.

modifique estas mismas cuestiones de considerario conveniente vy

conducente a la solucion de la controversia.

IV. PRUEBAS ORDENADAS DE OFICIO POR EL TRIBUNAL:

Adicionalmente, el Tribunal Arbitral se reserva el derecho de disponer
oportunamente la actuacion de oficio de cualquier otro medio probatorio
gue considere conveniente; asimismo, se reserva la posibilidad de prescindir
de las pruebas no actuadas en caso que el Tribunal Arbitral las considere
prescindibles o innecesarias. Dichas facultades se encuentran previstas al

amparo de lo establecido en el articulo 43° del Decretc Legislative N° 1071.

Cabe indicar que, en la misma fecha de la Audiencia antes citada, EPSASA
presenté un escrito mediante el cual absueive la contestacion a la
reconvencion formulada por el VIGSACON, motivo por el cual este Colegiado
resolvio emitir la Resolucion N° 08 en la que se tuvo por presentado el
escrito antes referido y se corrio traslado del mismo para que VIGSACON
exprese lo conveniente a su derecho. Dicha resolucion fue notificada en la

misma diligencia llevada a cabo el 12 de marzo de 2012.

Mediante Resolucion N°© 9 de fecha 12 de abril de 2012, este Colegiado
[ dispuso la actuacién de una Pericia de parte ofrecida por ia Entidad

Prestadora de Servicios de Saneamiento Ayacucho S.A. — EPSASA.

n ese sentido, mediante Resolucién N° 10 de fecha 13 de abril de 2[{12,
este Tribunal Arbitral requirié al Consorcio Vigsacon a fin de gque, enjun
plazo de cinco (5) dias habiles de notificado con la dicha resolucion, cumpla
con presentar los originales de los Certificados de Inscripcion y Habilidad N°
005777 y 005779 que habrian sido emitidos por el Colegio de Ingenieros del
Perii - Consejo Departamental del Callao a favor de los sefiores Lufs

Gustavo Heysen Arévalo y Angel Trinidad Parimango Mauricio.

11
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Posteriormente, mediante Resoluciéon N° 11 de fecha 20 de junio de 2012,
se deja constancia que el Consorcio Vigsacon manifiesta que no le es
posible cumplir con el requerimiento efectuado, siendo que dichos
documentos habrian sido presentados a EPSASA al momento de la firma del

Contrato materia de litis.

Luego, mediante Resolucion N° 15 de fecha 24 de julio de 2012, se designa
al sefior Angel Zabdrburu Vargas como perito para el presente caso; de la
misma manera, mediante Resolucién N° 16 de fecha 27 de julio de 2012,
este Colegiado otorgd al Consorcio Vigsacon un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles, a fin de que cumpla con presentar los originales de los
Certificados de Inscripcion y Habilidad N° 005777 y 005779 que habrian
sido emitidos por el Colegio de Ingenieros del Peru - Consejo
Departamental del Callao a favor de los sefiores Luis Gustavo Heysen
Arévalo y Angel Trinidad Parimango Mauricio, o en su defecto, copia del
cargo de remision de los mismos a EPSASA, bajo a percibimiento de que, en
caso de incumplimiento, de ser el caso se tenga que efectuar la pericia a
actuarse Gnicamente con la copia de dichos certificados de habilidad que
obran en poder de EPSASA.

Asimismo, mediante Resolucién N° 19 de fecha 7 de setiembre de 2012, se

] deja constancia que el Consorcio Vigsacon pene en conocimiento de este

legiado, determinada documentacion gue acreditaria que los certificados

e habilitacion originales sobre los cuales se va a actuar la pericia (y que

fueron requeridos al Consorcio Vigsacon) obrarian en poder de EPSASA.

De la misma forma, mediante Resoluciéon N° 25 de fecha 22 de octubre \de
2012, se tuvo por presentado el Informe Pericia! del perito Angel Zabarbuku
Vargas con fecha 22 de octubre de 2012, procediendo a citar a las partes
la Audiencia de Sustentacion de Pericia que se llevaria a cabo el dia 22 d
noviembre de 2012 a las 16:00 horas.

12
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De otro lado, mediante Resolucion N° 26 de fecha 16 de noviembre de
2012, se tiene presente los escritos presentados por las partes
correspondientes las observaciones y comentarios sobre el dictamen
pericial, corriéndosele traslado de los mismos al Perito Angel Zabarburu
Vargas, a fin de que emita el pronunciamiento correspondiente; asimismo,
se reprograma la Audiencia de Sustentacién de Pericia para el dia 7 de

diciembre de 2012 a las 10:00 horas.

En la dia y hora indicados, se lievo a cabe la Audiencia de Sustentacion de
Pericia, en la cual se le otorgd al Perito un plazo de cinco (5) dias habiles, a
fin de que presente por escrito la subsanacion de las observaciones y
comentarios emitidos por las partes sobre el Informe Pericial de fecha 22 de
octubre de 2012.

Por otro lado, mediante Resolucion N© 29 de fecha 19 de diciembre de
2012, se declara el cierre de la etapa probatoria del presente arbitraje,
otorgandosele a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que
presenten sus escritos de alegatos Yy conclusiones finales; procediendo
ademds, a citar a las partes a la Audiencia de Informes Orales que se

Hevaria a cabo el dia 14 de enero de 2013 a las 10:00 horas.

Dée la misma manera, mediante Resolucion N° 30 de fecha 10 de enero de

013, se procede a reprogramar la Audiencia de Informes Orales para el dia

! 21 de enero de 2013 a las 16:00 horas en la sede arbitraje.

No obstante, mediante Resolucion N° 31 de fecha 15 de enero de 201 , se
tiene presente el recurso de reconsideracion interpuesto por la ENT DAD
contra Resolucion N© 29, manifestando que no procederia aun el cierre de la
etapa probatoria, pues no se habria cumplido con actuar en su totalidad\ del
objeto de la pericia; procediéndose ademas, a la suspension de la Audiericia

de Informes Orales.

=3
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Al respecto, mediante Resoluciéon N° 32 de fecha 7 de febrero de 2013, se
declara Infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la ENTIDAD
contra la Resolucion N° 29; y en consecuencia, se ratifica el cierre de la
etapa probatoria correspondiente al presente arbitraje; procediéndose
ademds, a citar a las partes a la Audiencia de Informes Orales a realizarse

el dia 6 de mavo de 2013 a las 16:00 horas en la sede del arbitraje.

En el dia y hora indicada se realiz6 la Audiencia de Informes Orales, en la
cual se procede a fijar plazo para laudar en ftreinta (30) dias habiles.
Posteriormente, mediante Resolucion N° 37, se prorrogé en treinta (30)
dfas adicionales el plazo para laudar, conforme a las facuitades del Tribunal

Arbitral.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
V.1. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar ila materia controvertida, corresponde confirmar
Io,s\iguiente:

(]) Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
,\\// arbitral suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo
[ expreso de ambas partes.

(i) Que, en ningin momento se recusé a ningun miembro del Tribupa

Arbitral, o se impugné o reclamd contra las disposiciones
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

(iii) Que el Consorcio Vigsacon present6 su demanda dentro de los plaz
dispuestos.

(iv) Que, la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento de Ayacuchgo

- EPSASA S.A. fue debidamente emplazada con la demanda

procediendo a contestarla y reconvenirla dentro del plazo
correspondiente.
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(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorics, asi como tuvieron la facultad de
presentar alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante
el Tribunal Arbitral, lo que sucedié a través de la Audiencia de
Informes Orales.

(vi)Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de
Instalacién de! Tribunal Arbitral, las partes han tenido oportunidad
suficiente para plantear recurso de reconsideracion contra cualquier
resolucién distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral,
que se hubiere dictado con inobservancia o infraccion de una regla
contenida en el Acta de Instalacién, una norma de la Ley, del
Reglamento o de! Decreto Legisiativo N°© 1017, habiéndose producido
la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la misma Acta de
Instalacion.

(vii) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

establecidos en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados

por las partes.
V.2. MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Determinacién de Puntos
Cl‘pntrovertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 12 de marzo de
] 12, corresponde al Tribunal Arbitral resolver la presente controversia en

]
’\f—’base a los puntos controvertidos fijados en este caso.

* Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribynal
Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos|del
proceso, teniendo en cuenta el mérito de ias pruebas aportadas al misino,

para determinar, en base a la valoraciéon conjunta de ellas,

proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quie
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
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posicién, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales

hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a ias pruebas aportadas al
arbitraje, que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que inciuso vayan en contra de los intereses de la parte que la
ofrecié. Ello concuerda con la definicion de dicho principio que establece

que:

" la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino,
por el contrario, se considera propia del proceso, por lo que
debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de
que beneficie o perjudique los intereses de la parte que
suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria. La
prueba pertenece al proceso y nc a la parte que lo propuso o lo

2wl

proporciono™.

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral
ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a
tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o
apreciacion razonada, siendo que la no indicacién expresa a alguno de
medios probatorios obrantes en autos 0O hechos relatados por las partes no
significa de ningtin modo que tal medio probaterio o tal hecho no haya kido
valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aque|los
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algin megdio
probatorio 0 hecho en particular, lo hace atendiendo a su estre

al
\e

I TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p.
35.

vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribu
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Arbitral tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal
Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar un andlisis conjunto de los
mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente ligados,
por lo que en ese sentido, el Tribunal Arbitral considera gue el analisis debe

realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

CUESTION PREVIA

Determinar si corresponde declarar fundada o no /a excepcion de
incompetencia formulada por !a Entidad Prestadcra de Servicios de
Saneamiento Ayacucho S.A. mediante escrito de fecha 3 de enero de 2012.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relacion a la excepcién de incompetencia planteada, previo a analizar las

razones y/o fundamentos que sustenta la misma, es pertinente dejar

cpnstancia que la Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N® 1071, en su

afrticulo 41° inc. 1), establece claramente que el propio Tribunal Arbitral

{
Fi’_/duien debe decidir respecto de su propia competencia para resolver

determinada materia controvertida (principio Kompetenz Kompetenz):

“Articulo 41°.- Ccmpetencia para decidir la competenc

del tribunal arbitral

1. El tribunal arbitral es el Unico competente para decidir
su propia competencia, incluso sobre las excepcione
objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia, nuli
anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral o

estar pactado al arbitraje para resolver la materia controverti

17




Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:
Dr. Juan Huamani Chavez.

Dr. Orlando Ia Torre Zegarra.
Dr. Mario Eduardo Vicente Gonzdlez Peralta.

o cualesquiera otras cuya estimacion impida entrar en el fondo

de la controversia (...)"

Ahora bien, habiendo quedado establecido que es este Tribunal Arbitral el
competente para resolver en definitiva el cuestionamiento realizado por
EPSASA (excepcion de incompetencia), corresponde analizar cada uno de

los puntos que sustentan dicha excepcion.

De lo expuesto por EPSASA en su escrito de fecha 3 de enero de 2012, se
advierte que dicha parte sustenta la excepciéon de incompetencia del
Tribunal Arbitral interpuesta en que, a su dicho, la materia controvertida no
seria materia arbitrable, debido a que el sustento por medio dei cual se
solicita la nulidad del Contrato (la causa que generaria dicha consecuencia
juridica), dado que esta circunscrita a la posible falsedad de documentos
presentados, constituyen un delito, lo cual lo convertiria en materia no

disponible, y por ende, no susceptible de ser conocida en arbitraje.

N Al respecto, cabe sefialar que el articulo 2° del Decreto Legislativo N© 1071
- Ley de Arbitraje, sefiala lo siguiente:
/ I"‘\
/ " . - o
/ } “Articulo 2°.- Materias susceptibles de arbitraje
\/ 1. Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre

materias de libre disposicién conforme a derecho, asi como
\ ) aguellas que la ley o los tratados o acuerdos internaciongfés

\ \ autoricen. i
Lea

2. Cuando el arbitraje sea internacional y una de las partes

un Estado o una sociedad, organizacion o empresa controlada _
por un Estado, esa parte no podré invocar las prerrogativas \de

su propio derecho para sustraerse a las obligaciones derivadas

del convenio arbitral.”
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Estando a lo alegado por EPSASA, asi como a lo dispuesto en el articulo
precitado, corresponde determinar si la materia controvertida (que las
partes han puesto en conocimiento de este colegiado a fin de que resuelva
de manera definitiva) es materia de libre disposicién y, por ende,

susceptible de ser conocida en arbitraje.

El cuestionamiento realizado se circunscribe al primer punto controvertido a
ser resuelto, que versa sobre la validez de la resolucién que da cuenta de la
nulidad del contrato materia de litis, con lo cual corresponde determinar si

dicha situacion puede o no ser conocida en arbitraje.

En relacion a dicho punto, la Ley de Contrataciones dei Estado, cuerpo
normativo aplicable ai presente proceso, establece en su articulo 52°¢ lo

siguiente:

“"Articulo 52°.- Soluciéon de controversias

Las ccntroversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucién, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia,

nulidzd o invalidez del contrato, se resolveran mediante

conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes,
debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en

cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del

U contrato (...)"

De lo expuesto, queda claro que la materia controvertida alegada no solo e
susceptible de ser conocida en arbitraje, sino que debe ser resuelta en u
proceso arbitral, y dicha situacién también la advierte la propia EPSASA e

su escrito de fecha 3 de enero de 2013, donde sefala lo siguiente:

“(..) la pretensién principal en base a la cual giran las demas
pretensiones es la nulidad de oficio del contrato, en ese sentido
el Articulo 144° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
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Estado, establece que la nulidad de oficio del contrato (materia

en controversia) es susceptible de arbitraje (...)"

Siendo ello asi, no hay controversia en que la materia que se ha puesto en
conocimiento de este colegiado para ser resuelta, es materia que debe ser
conocida en arbitraje, reconociendo EPSASA dicha situaciéon. Por lo que,
corresponde determinar ¢una controversia que deba ser vista en arbitraje,
puede dejar de ser susceptible de ser conocida en materia arbitral por las

razones que la sustentan?

Queda claro para este Tribuna! Arbitral que ia respuesta es negativa. De
precisarse que la competencia se determina respecto de la pretension o
materia en controversia puesta a conocimiento de un Tribunal Arbitral (ya
sea colegiado o &rbitro Unico), mas no es posible determinar cuando un
Tribunal Arbitral es competente para conocer determinada controversia,
X teniendo en cuenta para ello las razones que la sustentan. Debe precisarse
\ ademads que las consecuencias que se generen en un determinado proceso
/1 N\ arbitral (respecto de las pretensiones que deban ser resueltas en arbitraje),
. ostentan Uinicamente consecuencias juridicas de caracter civil, con lo cuali,
la competencia arbitral no limita la posibilidad de las partes de acudir al
é\mbito penal de considerarlo conveniente, debiendo tener presente las

partes que las consecuencias juridicas que se generen en ambas areas son

independientes, es decir, lo resuelto en sede arbitral reviste autonomia e

#._~independencia respecto de lo que puede ser conocido o resuelto en el

ambito penal. f\

Por lo expuesto, este Tribunal Arbitral declara INFUNDADO la excepcion de
incompetencia planteada por EPSASA, por ios motivos expuestos a lo iargo

del presente laudo.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
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Determinar si corresponde ordenar o no que se revoque y se declare sin
efecto la Resolucién de Gerencia General N° 063-2011-EPSASA emitida por
la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Ayacucho S5.A. — EPSASA
con fecha 20 de julio de 2011; en consecuencia, se declare la validez de

dicho contrato en todos sus extremos y se reinicie la ejecucion de obra.
POSICION DE VIGSACON

El CONTRATISTA indica que mediante Carta N° 15%9-2011-EPSASA/GG con
fecha de recepcién 05 de setiembre de 2011, la EPSASA le notifica Ia
Resolucién de Nulidad de oficio del Contrato N° 085-2010-EPSASA/GG
aprobada por Resolucién de Gerencia General N° 063-2011-EPSASA/GG de
fecha 05 de julio de 2011.

De la misma manera, sefiala EL CONTRATISTA que los fundamentos de la
Resolucién de Gerencia General N° 063-2011-EPSASA/GG de fecha 05 de

Julio de 2011, son los siguientes:

(-

Que, en consecuencia, estando a los documentos citados

(Oficio N° 019-2011-CIP-CALLAO y Oficio N° 034-2011-CIP-

/ CALLAO), se ha acreditade la existencia de documentos falsos

| o inexactos (Certificado de Inscripcién y Habilidad N° 005777 Y
_q\_j certificado de Inscripcién y Habilidad N° 005779), presentado

por el Consorcio VIGSACON, para la suscripcion del contrato;

en consecuencia el citado Consorcic ha transgredidd el
Principio de Presuncién de Veracidad, por lo que conformidad
con lo dispuesto en el articulo 56° de la Ley de Contratacignes
del Estado, concordante con el Art. 5° de la Ley|de
Contrataciones del Estado que establece que la facultad|de
declarar la nulidad de oficio es indelegable, por tanto su nivel
de aprobacién corresponde al Titular de la Entidad; resul
necesario expedir el acto administrativo correspondiente, a
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efecto de declarar la nulidad de oficio del Contrato N° 085-
2010-EPSASA/GG.”

Al respecto, indica la Demandante que esta supuesta presentacion de
documentacién falsa y/o inexacta jamas fue puesta a su conocimiento de a
fin de que pueda realizar algin descargo y/o absolucion, antes de la
emision de la Resolucion de Nulidad de Contrato, manifestando el
CONTRATISTA, que EPSASA actué en forma Unilateral y violando su

derecho a defensa.

De ese modo, manifiesta la Demandante que el derecho de defensa en el
&mbito del procedimiento de verificacion posterior se estatuye como una
garantia que impide cualquier efecto sobre el administrado si es que antes
no hubo: 1) conocimiento previo de su inicio, 2) conocimiento de las
imputaciones que se le realizan y 3) oportunidad (en tiempo razonable)
para presentar su descargo: En ausencia de cualquiera de estos elementos

no puede haber defensa posible.

De la misma manera, indica el CONTRATISTA que se debe tener en cuenta

que el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion, no solo alcanza a los

procedimientos judiciales, sino que también se extiende a los
4 .

procedimientos administrativos sancionatorios. Sobre ese punto, sefala que

|

teiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sostenido que el
erecho reconocido en la referida disposicion “(...) no soio tiene una
dimensioén, por asi decirlo, “judicial”, sino que se extiende también a
“administrativa” y, en general, como la Corte Interamericana de Dereghos
Humanos lo ha sostenido, a "cualquier 6rgano del Estado que ejgrza
funciones de cardcter materialmente jurisdiccional (e! que) tiene|la
obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido

proceso legal, en los términos del articulo 8° de la Convencion Americafna

o
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De esta manera, establece la demandante que resulta claro que al no
habérsele informado de las imputaciones, no tuvo conocimiento de los
términos en que se formuiaban los carges, y no pudieron presentar pruebas
en su defensa y resulté materialmente imposible ejercer una defensa de
manera oportuna, idonea y eficaz. Oportuna, en cuanto a plantearla
durante el mismo procedimiento administrativo; idénea, en cuanto era la
forma apropiada o indicada, no existiendo otra manera para presentarse al
érgano resolutorio ni de ofrecer pruebas o plantear una defensa técnica; y
eficaz, por cuanto el propdsito era impedir indefension frente a las

actuaciones del érgano instructor.

De otro lado, precisa la Demandante que el Colegio de Ingenieros del Peri-
Consejo Departamental del Callao, mediante la Carta CIP-CDC-AJ-021/2011
de fecha 2 de setiembre de 2011, le comunica lo siguiente: "(...) referente
de los registros del Ing. Heysen Arévalo Luis Gustavo con CIP 48527 y del
Ing. Parimango Mauricio Angel Trinidad con CIP N° 27471, es conveniente
precisar que habiendo verificidndolos los recibos de pago y nuestros
archivos de la fecha de expedicion, aseverar que dichos certificados de los
mencionados ingenieros han sido emitidos en la fecha indicada, tomandose
conocimiento que hay registro en duplicado evidencidndose una apreciacion
/\involuntaria y que habiéndose verificado en nuestros registro y archivos de
/ recibos y certificados expedidos damos por ratificado nuestra expedicion de

/ los mencionados certificados de habilidad e inscripcion”.

ad
' De esta manera, manifiesta el CONTRATISTA que respecto a la supugsta

documentacidn falsa y/o inexacta de los registros del Ing. Heysen Argvalo
Luis Gustavo con CIP 48527 y de! Ing. Parimango Mauricio Angel Trinjdad
con CIP No 27471 imputada por la EPSASA, el mismo Colegiol| de
Ingenieros del Perd- Consejo Departamental del Callao indica que sobrellos
certificados de Habilidad e inscripciéon emitidos por ellos, ha existido
duplicidad al momento de ser emitidos, el cual es un hecho ajeno a |

demandante y no constituye responsabilidad alguna.
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Por lo cual, establece la Demandante que no ha vulnerado el Principio de
Presuncién de Veracidad y el Principio de Moralidad, claramente establecido

en el literal b) del articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado.

De la misma manera, indica el CONTRATISTA que para poder demostrar en
forma objetiva y categérica, que ésta no ha presentado documentacion
falsa ante EPSASA al momento de la suscripcién de contrato, respecto del
Certificado N° 005777 extendido al Ing. Heysen Arevalo, Luis Gustavo con
CIP N 48527 y el Certificado N° 005779 extendido al Ing. Parimango
Mauricio, Angel Trinidad con CIP N° 27471 son verdaderos, que en la Carta
CIP-CDC-AJ-021/2011, emitida por el Colegio de Ingenieros del Peru-
Consejo Departamental del Callao, se sefiala que: "(...) Que tomando
conocimiento de su comunicado, referente los registros del Ing. Heysen
Arevalo Luis Gustavo con CIP N°. 48527 Y del Ing. Parimango Mauricio
Angel Trinidad con CIP N° 27471, es conveniente precisar que habiendo
verificdndoios recibos de pago y nuestros archivos de la fecha de
expedicién, aseverar que dichos certificados de los mencionados Ingenieros
han sido emitidos en la techa indicada, tomandose conocimiento que hay
registro en duplicado evidenciando una apreciacion involuntaria. Es asi que
habiendo verificado en nuestros registros y archivos de recibos Yy
" . certificados expedidos damos por ratificado nuestra expedicion de los

/ \ mencionados certificados de Habilidad e inscripcion (...)”

[

Igual, precisa el CONTRATISTA que conforme se puede apreciar Certificado
~_/ N° 005777 extendido al Ing. Heysen Arevalo, Luis Gustavo con CIP

. 48527 y el Certificado N° 005779 extendido al Ing. Parimango Maurigio,
Angel Trinidad con CIP N° 27471 son verdaderocs, y el hecho que hgya
existido una duplicidad por un error involuntario al colegio de ingenieros del

Perd, lo exime de responsabilidad alguna.

POSICION DE EPSASA
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La ENTIDAD precisa que la nulidad de oficio del Contrato N° 085-2010-
EPSASA/GG, suscrito entre las partes, ha sido declarado nulo en virtud a lo
establecido en el literal b) del Articulo 56° de la Ley de Contrataciones del
Estado:"(...) Después de celebrados los contratos, la Entidad podra declarar
la nulidad de oficio en los siguientes casos: b) Cuando se verifique Ia
trasgresién del Principio de Presuncion de Veracidad durante el proceso de

seleccién ¢ para la suscripcion del contrato”.

Al respecto, indica la ENTIDAD que en materia de contratacion estatal, se
configura la trasgresion del Principio de Presuncion de Veracidad cuando,
realizado un proceso de seleccién, la Entidad convocante detecta o
encuentra indicios respecto a la presentacion de documentos falsos o
declaraciones juradas con contenido inexacto por los postores participantes.
Dicha trasgresién puede ser verificada en el curso del proceso de seleccién,

o posterior a su realizacion.

Asi pues, la ENTIDAD sefiala que la Resolucién de Gerencia General N° 063-
2011-EPSASA/GG de fecha 05 de Julio del 2011, ha sido emitida como
facultad de dicha parte, establecida de acuerdo a ley y con el debido
sustento, ya Qque Ccomo consecuencia del Control Posterior, ésta ha
verificado la transgresion de Principio de Presuncion de Veracidad por parte
‘del CONTRATISTA, al haber presentado documentos falsos o inexactos para

jla suscripcion del Contrato N° 085-2010-EPSASA/GG, lo cual fue
corroborado oportunamente mediante el Oficio Ne 019-2011-CIP-CALLAQO

N_/ Oficic N° 034-2011-CIP-CALLAO, remitidos por el Decano del Corfsejo

Departamental del Callao del Colegio de Ingenieros del Peru.

De igual forma, sefiala la ENTIDAD que respecto a la afectacion del deregho
de defensa de la CONTRATISTA, se debe tener en claro que la doctrina
nacional ha definido al proceso de seleccion como un procedimiento
administrativo de caracter especial; al que le son aplicables las normas dgl
procedimiento administrativo general en lo que no se oponga a S
normativa especifica de contratacién publica.
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De la misma manera, indica dicha parte que en la actual normativa se ha
definido al procesc de seleccion como “un procedimiento especial
conformado por un conjunto de actos administrativos, de administracion o
hechcs administratives, que tiene por objeto la seleccion de la persona
natural o juridica con la cual las Entidades del Estado van a celebrar un
contrato para la contratacién de bienes, servicios o la ejecucion de una

obra”.

Asimismo, indica la ENTIDAD que existen elementos gue caracterizan a los
regimenes juridicos especiales de derecho publico, como es el que subyace
a las contrataciones y adquisiciones del Estado, en los que la administracion
publica ocupa un lugar primordial en el contrato, como representante del
interés general, publico o social, lo cual denota una diferencia de los
contratos que celebra el Estado con aquellas relaciones juridicas trabadas
entre agentes privados. Asi pues, manifiesta dicha parte que la defensa del
interés publico orienta el accionar de las Entidades y justifica que estas
adopten decisiones que consideren mas eficientes para la proteccion de

dichos intereses.

[\ De esta manera, establece la ENTIDAD que no se ha afectado derecho

i/parte gue sin perjuicio de lo establecido, es totalmente falso que los heghos

\alguno de la demandante, ya que la nulidad de oficio del contrato es

linicamente una consecuencia de su actuar ilicito; iguaimente, sefiala dicha

mencionados y que dieron lugar a la nulidad del contrato no hayan sidob de

conocimiento del CONTRATISTA, puesto que los hechos por los qug se

declaré la nulidad de oficio del contrato fueron puestos a conocimiento del
CONTRATISTA mediante Carta N° 062-2011-EPSASA/GG de fecha 22 \de
marzo del 2011, en la cual se adjunto la documentacion falsa y/o inexac

que no obtuvo respuesta, descargo o aclaracion alguna.

Por otro lado, sefiala la ENTIDAD que la Carta CIP-CDC-AJ-021/2011 de
fecha 02 de Setiembre del 2011 carece de validez alguna, ya que fue
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obtenida mediante mecanismos vedados, a solicitud de la demandante y
después de transcurridos casi dos meses de la declaratoria de nulidad de

oficic del contrato.

De la misma manera, precisa la ENTIDAD que adicionalmente a la
verificacién efectuada por dicha parte para la nulidad del contrato, se ha
remitido e} Oficio N° 341-2011-EPSASA/GG de fecha 17 de Agosto del 2011,
solicitando informacion respecto a que si €! Ing. Parimango Mauricic, Angei
Trinidad se encuentra registrado en el CIP - Consejo Departamental del
Callao, la misma que ha sido respondida mediante Oficio N° 072-2011-CIP-
CALLAO de fecha 22 de Agosto del 2011, en el que se le informa que el
mencionado ingeniero no se encuentra registrado en la sede institucional
del Callao; por lo que, no pueden brindar informacion referente a su
habilidad.

Asimismo, indica la ENTIDAD que mediante Oficio N° 298-2011-EPSASA/GG
se solicita al Gobierno Regional de Ayacucho el Certificado de Inscripcion y
Habilidad del Ing. Angel Trinidad Parimango Mauricio que fue propuesto por
el Consorcio Hospitalario, en el proceso de seieccion para la construccion de

la Obra de Construccién del Hospital Regional de Ayacucho, el cua!l tambien

~se encuentra en controversia.

i
1

|

n ese sentido, mediante Oficio N° 1287-2011-GRA/GG-ORADM se Ie

emite el Certificade de Habilidad del mencionado ingeniero, emitido por e

Colegio de Ingenieros del Perti — Consejo Departamental de Lima; con lo
que, manifiesta la ENTIDAD que es inaudito que el Consejo Departameptal
del Callao haya emitido el Certificado del Inscripcion y Habilidad con fecha 1
de diciembre de 2010 y con anticipacion de un dia, con fecha 30 de
noviembre de 2010, el Consejo Departamental de Lima haya emitido otto

Certificado de Inscripcién y Habilidad a nombre del mismo ingeniero.

Por lo tanto, establece el CONTRATISTA que es totalmente falso que los

hechos que han dado origen a la nulidad del contrato sean ajenos al

27



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:
Dr. Juan Huamani Chavez.

Dr. Orlando Ia Torre Zegarra.
Dr. Mario Eduardo Vicente Gonzdlez Peralta.

Contratista, ya que es el representante legal de ésta, el que ha presentado
la documentacion falsa y/o inexacta a la Entidad y como tal debe asumir su
responsabilidad, que ahora pretende evadir, sustentando que
supuestamente ha sido error del Colegio de Ingenieros del Perd — Consejo

Departamentai del Callao.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

De lo expuesto por las partes, se puede advertir que la presente
controversia requiere el analisis de la nulidad del contrato efectuada por la
ENTIDAD mediante Resolucién de Gerencia General N° 063-2011-EPSASA
de fecha 20 de julio de 2011, a fin de determinar la motivacién esbozada

por dicha parte para proceder con la Nulidad es valida.

Asi, en la Resolucién de Gerencia General N° 603-2011-EPSASA/GG de
N fecha 5 de Julio de 2011, la Entidad Prestadora de Servicios de
' Saneamiento Ayacucho S.A. establecid lo siguiente: "Declara /a Nulidad de
Oficio del Contrato N° 085-2010-EPSASA/GG, suscrito entre la EPSASA y el
Consorcio VIGSACON, para la ejecucién de la obra: Implementacion del
f- > Sistema de Agua Potable, Sistema de Alcantariilade y Tratamiento de Aguas
Residuales de las localidades de Huascahura, Mollepata y Anexos - Sub

| Proyectos I, Il y III”.

' /De la misma manera, en la mencicnada Resolucion Gerencial, se indica lo
h_ siguiente: "(...) mediante Informe N° 020-2011-EPSASA/GI-DSLO, el Jefe
del Departamento de Supervisién y Liquidacién de Obras de la EPSABA (...)
informa que detecté que el Contratista Consorcio VIGSACON, mediante
certificados de Habilidad Profesional del Colegio de Ingenieros dey Perd,
Nros. 005779 y 005777 con nombres suplantados de Angel Tinidad
Parimango Mauricio con CIP 27471 y Luis Gustavo Heysen Arévalo cof CI
\ 48527, de éste ultimo documento corresponde el Certificado origingl a

005777 a nombre de Pereyra Araujo, José Manuel CIP 16800".
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Asimismo, en la referida Resolucién de Gerencia General N° 603-2011-
EPSASA/GG se indica que: "Que, en consecuencia, estando a [os
documentos citados (Oficio N© 019-2011-CIP-CALLAO y Oficio N° 034-2011-
CIP-CALLAO), se ha acreditado la existencia de documentos falsos o
inexactos (Certificado de Inscripcion y Habilidad N° 005777 y Certificado de
Inscripcién 'y Habilidad N° 005779), presentado por el Consorcio
VIGSACON, para la suscripcién del contrato; en consecuencia el citado
Consorcio ha transgredido el Principio de Presuncion de Veracidad, por lo
que conformidad con lo dispuesto en el articulo 569 de la Ley de
Contrataciones del Estado, concordante con el Art. 5° de la Ley de
Contrataciones del Estado (..) resulta necesario expedir el acto
administrativo correspondiente, a efecto de deciarar la nulidad de oficio del
Contrato N° 085-2010-EPSASA/GG".

De esta manera, de lo sefialado en la Resolucion de Gerencia Generai NO©
603-2011-EPSASA/GG se advierte que la nulidad del Contrato celebrado
entre las partes se funda en la supuesta vulneracién por parte del
CONTRATISTA del Principio de Presuncion de Veracidad, pues la ENTIDAD
considera que dicha parte presentd documentos falscs e inexactos,

especificamente, los Certificados de Inscripcién y Habilidad de profesional

,\III"JO 005777 a nombre de Heysen Arevalo, Luis Gustavo y N© 005779

Parimango Mauricio, Luis Gustavo.

t__punto controvertido, pues en buena cuenta se trata de dilucidar si Igs

#

Certificados de Inscripcion v Habilidad N°® 005777 y N° 0057793, presentad/os

|

Al respecto, la acreditacion probatoria de las alegaciones es la actividad

por el CONTRATISTA, son documentos falsos e inexactos.

necesaria que implica demostrar la certeza de un hecho, su existencia\o
contenido seglin los medios establecidos por la ley. Asi, lIa prueba recae
sobre quien alega algo, ya que por principio probatorio se establece que
quien alega debe probar la veracidad de aquello que afirma.
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Como sefiala el doctor Canelo, “Con la prueba se persigue la justificacion de
la verdad de los hechos controvertidos en un juicio, por los medios que

autoriza y reconoce por eficaces la ley™.

Esto responde a lo denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o
carga de la prueba) que es una expresion latina del principio juridico que
sefiala quién estd obligado a probar un determinado heche ante los
tribunales. El fundamente del Onus Probandi, radica en un viejo aforismo
de derecho que expresa que "lo normai se presume, lo_anormal se
prueba" (resaltado y subrayado es nuestro). Basicamente, lo que se quiere
decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado

debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad.

En ese sentido, en el presente arbitraje, la no continuidad del Contrato N°
085-2010-EPSASA/GG celebrado entre las partes es producto de la emision
de la Resolucién de Gerencia General N°© 603-2011-EPSASA/GG, en la que
la ENTIDAD procede a establecer la Nulidad del mencionado Contrato, por la
supuesta existencia de documentos falsificados que han sido presentados

por El CONTRATISTA.

\
e esta manera, en el presente arbitraje la carga de la prueba recae en LA

' ENTIDAD, pues al ser dicha parte quien ha establecido la Nulidad del

¢

ontrato celebrado con EL CONTRATISTA, debera demostrar en el prese

proceso la falsedad de los documentos presentados por LA DEMANDANT

En ese sentido, la ENTIDAD en su escrito de contestacion de demandal de
fecha 3 de enero de 2012, sefialé que: “Que, por /o tanto conforme lo
mencionado es coherente que la falsedad de los documentos, en el presehte

proceso arbitral también sea determinado mediante una perigia

2 CANELO RABANAL, R. Comentario al articulo 188 del Codigo Procesal Civil en Cédigo Procesal Civil
Comentado por los mejores especialistas Tomo II. 1ra. Edicién. Editorial Adrus, Arequipa, Junio 2010. p.
36.
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grafotécnica, una vez efectuado la pericia en la investigacion preliminar de
la denuncia penal en tréamite, ya que es mediante ello gque se tiene que

corroborar la falsedad o no de los documentos (...)".

De igual forma, en el escrito de contestacion de demanda de fecha 3 de
enero de 2012, la ENTIDAD ofrece como medio probatorio la realizacién de
una Pericia, indicando lo siguiente: "Que se deberd realizar en su debida
oportunidad, en los Certificados de Inscripcion y Habilidad N9 005777 y
005779 falsificados por el Contratista Consorcio VIGSACON, donde es
evidente la falsificacién a diferencia de los Certificados de Inscripcion y
Habilidad N°s 005777 y 005779 originales”.

Asi, a fin de tener los mayores elementos de juicio y herramientas
adecuadas para poder emitir pronunciamiento respecto de la falsedad o no
de los documentos presentados por el CONTRATISTA, este Tribunal Arbitral
decidié6 apoyarse en la opinidn técnico-especializada de un perito,

cumpliendo con realizar la pericia solicitada por EPSASA.

De esta manera, mediante Resolucion N° 9 de fecha 12 de abril de 2012,
este Colegiado dispuso la realizacién de una pericia de parte, ofrecida por la
[\\ENTIDAD, estableciendo que el objeto de la misma consistiria en determinar
'si los Certificados de Inscripcién y Habilidad N°© 005777 y N°¢ 005779,

] emitides por el Colegio de Ingenieros de! Pert — Consejo Departamental del

/Caﬂao, a favor de Luis Gustavo Heysen Arévalo y Angel Trinidad Parimagigo

Mauricio, respectivamente, son falsos y/o han sido aduiterados”.

Asi pues, conforme se ha mencionado, el Tribunal Arbitral, con el propgsito
de determinar la fundabilidad del punto controvertido materia de analisis,
dispuso la actuacion de un medio probatorio de parte consistente enjuna
pericia técnica con el objeto de determinar si los documentos presentados
por EL CONTRATISTA tienen la calidad de falsos y/o adulterados; para asi,
proceder a analizar si la Nulidad de Contrato establecida por LA ENTIDAD es
correcta.
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Al respecto, cabe indicar que Ia pericia es aguel medio de prueba gue puede
ser ofrecida por cualquiera de las partes para que una persona ajena al
proceso arbitral y/o entorno de los sujetos de la relaciéon contractual emitan
su opinién calificada respecto de algiin punto o materia que escapa al
entendimiento del arbitro y que debe necesariamente formar conviccién en

aquel’.

En ese sentido, tenemos que el profesor Jairo Parra®, respecto a la pericia
precisa que “El dictamen pericial es un medio prueba que consiste en la
aportacién de ciertos elementos técnicos, cientificos o artisticos que la
persona versada en la materia de que se trate, hace dilucidar la

controveisia, aporte que requiere de especiales conocimientos.”

Asimismo, nuestros tribunales de justicia han establecido "que la norma

procesal prescribe que la pericia procede cuando la apreciacion de los

hechos controvertidos requiere de conocimientos especiales de naturaleza

cientifica, tecnoldgica, artistica u otra andloga, esto significa que la funcion

del perito es la de coadyuvar a la funcién del juez ilustréndolo en materias

. que dada su complejidad requieren de una ayuda especializada y que
-]

N finalmente se reflejara en la sentencia”.

\
\

e igual manera, el profesor Rioja Bermudez®, haciendo alusion a la pericia,

enciona que “La actividad a realizar del peritc designado tiene por

e —

finalidad obtener certeza con relacion a fas afirmaciones respeg¢to

de los hechos alegados por las paries y por lo tanito consiste er£ Ia

verificacién de los hechos controvertidos en el proceso, por ellg se

\ 3 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. El arbitraje Ad Hoc en las Contrataciones del Estado. En: Ingtituto /
pacifico S.A.C., Lima, 2010. Pag. 182,
4 pARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Ediciones libreria. Septima edicion.1997| Pag.

180 k&m
5 CAS. NO 12- 2003- Sullana, Publicada el 31 de marzo de 2004, Revista Peruana de Jurisprudencia, &fi
6, No 38, Abril 2004, Pég. 259.

6 RIOJA BERMUDEZ, Alexander. El nuevo proceso civil. Editorial Adrus. Pag. 585.
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sefiala que la actividad del perito no estd destinada a la busqueda de los
hechos ni de fuentes de prueba, los peritos no investigan. Cualquier materia
de especializacién se encuentra sujeta a la realizacion de la revision

pericial.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

De la misma manera, el autor Gémez Lara’ pronunciandose sobre la utilidad
de una pericia expresa que: “La prueba pericial se hace necesaria en el
proceso cuando en el proceso cuando para observar, para examinar el
hecho que se trata de demostrar, se requieren conocimientes cientificos, o
bien, la experiencia de la practica cotidiana de un arte o de un oficio. La

prueba pericial es el medio de confirmacién por el cuai se rinden

dictimenes acerca de la produccion de un heche y sus

circunstancias conforme a la legalidad.” (E| resaltado y subrayado es
nuestro)

Finalmente, el autor Liebman®, hace mencion expresa que la pericia “tiene
por finalidad de integrar los conocimientos del juez en los casos en los que
para percibir o valorar una prueba son necesarios conocimientos técnicos de
los cuales no estd provisto. Cuando en un proceso se pres entan problemas
de tal naturaleza, el consultor técnico es llamado a asistir al juez en su

actividad con dictdmenes o relaciones no vinculantes.”

En ese sentido, de lo indicado en parrafos anteriores, se aprecia que la
ericia sera la via idénea a fin de que el Tribuna! Arbitral conozca la efectiva
consumacmn de los hechos esbozados por las partes, pues dicho tercero(
ajeno cuenta con los instrumentes y conocimientos técnicos suficientes para

crear en el juzgador certeza respecto de las alegaciones de las partes.

Asi, en el presente arbitraje, se aprecia que la controversia principal

consiste en conocer la falsedad o no de los documentos presentados por EL

7 GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Civil. Editorial Trillas, México, 1989, Pdg. 104.
8 | IEBMAN, Tulio Enrico. Manual de Derecho Procesal Civil. Ediciones Juridica Europa — América, 1573,
Pag. 300.
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CONTRATISTA, pues dicho conocimiento coadyuva al Tribunal Arbitral a
determinar si la Nulidad de Contrato establecida por ia ENTIDAD es correcta

0 no.

De esta manera, a fin de coadyuvar a este Colegiado para proceder a
resolucién del presente conflicto, ei Perito debe emitir un pronunciamiento
firme que determine con certeza la falsificacion o no de los documentos
presentados por EL CONTRATISTA; de no producirse ello, la pericia no
cumpliria la finalidad por la cual se realiza, pues no esclareceria vy

coadyuvaria a la resolucién del conflicto.

Por lo tanto, el Informe de la Pericia Grafotécnica de fecha 22 de octubre de
2012 (en adelante, la Pericia), realizado por el peritc designado Sr. Angel
Humberto Zabarburu Vargas, es el medio adecuado para que este Colegiado
tenga la conviccién respectc de la supuesta falsedad los documentos

materia de controversia presentados por la CONTRATISTA.

Al respecto, mediante Informe Pericial de Grafotecnia de fecha 22 de
octubre de 2010, el perito Sr. Angel Humberto Zabarburu Vargas (en

/ !
/ ", adelante, el perito) concluye lo siguiente:

\’:ormato de un “CERTIFICADO DE INSCRIPCION DE HABILIDAD N©
CDC NO. 005777”, a nombre de Heysen Arevalo, Luis Gustavo,
J expedida por el “Colegio de Ingenieros del Peri”, de fecha, 01
diciembre de 2010, el misme que en copia a color y blanco y n ;:j_\

A

fue proporcionado por el Secretario Ad hoc del Tribunal Ai

1
—
oy
ar
———/

presentan divergencias en cuanto al llenado de los

\ complementarios; asi como, presentan divergencias en cuanfo al/-

formato, estampado del sello post firma y la firma

« Formato de un “CERTIFICADO DE INSCRIPCION DE HABILIDAD
CDC NO. 005779”, a nombre de Parimango Mauricio, Luis Gustavo,
expedida por el “Colegio de Ingenieros del Pert”, de fecha, 01 de
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diciembre de 2010, el mismo que en copia a color y blanco y negro,
fue proporcionado por el Secretario Ad hoc del Tribunal Arbitral,
presentan divergencias en cuanto al llenado de los textos
complementarios; asi como, presentan divergencias en cuanto al

formato, estampado del sello post firma y la firma.

Debido a las divergencias planteadas en los documentos analizados, el

perito, mediante escrito de fecha 3 de agosto de 2012, indica lo siguiente:
"Que, con la finalidad de llevar a cabo dicho estudio pericial solicito
que se autorice y se brinden las facilidades del caso para tener acceso
al expediente, especificamente al original de los CERTIFICADOS DE
INSCRIPCION Nros. 005777 y 005779, expedidos por el Colegio de
Ingenieros del Peru — Consejo Departamental del Callao y asimismo
solicitc que se tenga muestras de cotejo: es decir de

Certificados criginales expedidos por dicha entidad, para

poder _homologar o contrastar con los Certificados

cuestionados” (El resaltado y subrayado es nuestro).

De la misma manera, en el referido escrito de fecha 3 de agosto de 2012, el

perito, respecto a la metodologia a utilizar, sefiala que: “"Documentoscopico:

Consiste en el estudio integral del o los documentos cuestionados, con la
finalidad de advertir técnicamente y mediante el emplec del instrumental
dptico adecuado y los textos, firma o impresiones gque en ella se

.encuentran, presentan algun tipo de adulteracion o adicion de textos {...)".

V_DASL en el Informe Pericial de fecha 22 de octubre de 2012, el perito en el

punto VIL APRECIACION CRIMINALISTICA precisa los siguiente: " |El

presente estudio se realiza con las reservas del caso y que !as

mismas serdn ratificadas a la presentacion de los documen fos

cuestionados en original.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

A\
Al respecto, mediante escrito de fecha 5 de octubre de 2012, el perito deja

constancia que "(...) habiendo recibido la resolucion N° 20 del 21 de
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setiembre del 2012, en el cual indican que no existe los documentos
cuestionados en original conforme a la informacion recibida por la entidad
oficial, motivo por el cual con la finalidad de realizar el presente estudio

solicito a Ud. Tenga a bien disponer que el presente estudio se realice
en las copias obrantes en dicho expediente, opinién que serad

efectuada con las reservas de! caso”. (El resaltado y subrayado es

nuestro).

En ese sentido, de lo mencionado en el Informe Pericial de fecha 22 de
octubre de 2012, asi como lo indicado en el escrito de fecha 5 de octubre de
2012, se aprecia que el perito Ange! Humberto Zabarburu Vargas indica que
no contaba con los documentos originales a fin de realizar un estudio

detallado de ios documentos materia de analisis.

Asi pues, de io indicado por el Perito, para la realizacién de una correcta
pericia se debia contar con los documentos originales que serian objeto de
analisis; sin embargo, ninguna de las partes ha cumplido con presentar
dicha documentacion gue hubiese servido para un efectiva pericia, y en
consecuencia, un esclarecimiente de los hechos de la controversia del

presente arbitraje por parte del Tribunai Arbitral.

De esta manera, este Colegiado considera conveniente determinar a qué

parte correspondia presentar los originales de los documentos presentados

la ENTID(I;\

manifiesta lo siguiente: "Que, si bien el Consorcio VIGSACON presenta

por EL CONTRATISTA y materia de controversia.

Asi, mediante escrito de fecha 16 de octubre de 2012,

copias de las Cartas con las que ha remitido la dccumentacion para \la

suscripcion del contrato; sin embargo, faita a la verdad al sostener q

hizo entrega a mi representada de los originales de los Certificad
de Inscripcién y Habilidad N°s 005777 y 0057792, emitido

supuestamente por el Colegio de Ingenieros del Perd - Consejo
Departamental del Callao, a favor de HEYSEN AREVALO, LUIS GUSTAVO y
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PARIMANGO MAURICIO ANGEL TRINIDAD, respectivamente”. (El resaltado y

subrayado es nuestro)

Al respecto, mediante Carta N° 054-2010-EPSASA-GAF/DLSG de fecha 15
de diciembre de 2010, la ENTIDAD indica lo siguiente: “"Mediante el
presente me dirijo a Ud. que su representada al haber sido ganadora de la
ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA (..) solicitamos la siguiente

documentacién para la suscripcion del contrato: (...) j) Certificado de

habilidad de los profesionaies propuestos”. (El resaltado y subrayado

es nuestro)

De la misma manera, mediante escrito recepcionado por la ENTIDAD con
fecha 29 de diciembre de 2010, el CONTRATISTA precisa lo siguiente: “Por
intermedio del presente me es grato saludarfo y en atencion a la Carta N°
054-2010-EPSASA-GAF/DLGS, remito la documentacion en original (01
archivador, la documentacién faltante y la Carta Fianza se estara remitiendo

a las 4:30 p.m.”. (El resaltado y subrayado es nuestro)

Asimismo, mediante escrito recepcionado por la ENTIDAD con fecha 29 de
diciembre de 2009, el CONTRATISTA cumple con completar Ia
~ documentacion faltante, manifestando lo siguiente: "“Por intermedio del
"\ presente me es grato saludarlo y en atencion a la Carta N° 054-2010-
EPSASA-GAF/DLGS, remitc la documentacion faltante para firma de
,r'fi;COntrato: a) Copia RUC segun Contrato de Consorcio; b) 02 Archivadores

%néﬁsfs de Costos Unitarios; c) 01 Archivador Cronogramas: CAO, P

/CPM, Calendario de Adquisicion de Materiales”
\ L/
A En ese sentido, del andlisis de los medios probatorics presentados por las

partes, se aprecia que el CONTRATISTA remite a la ENTIDAD los

documentos correspondientes a los Certificados de Habilidad ()ie los

profesionales propuestos en version original, sin que dicha parte, gn su

debido momento, emita pronunciamiento respecto a los mismos, mas aNn si
se advierte que la documentacion presentada es extemporanea, no
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existiendo manifestacion alguna por parte de la ENTIDAD; descartandose
asi, lo indicado por dicha parte en su escrito de fecha 16 de octubre de
2012.

Asi pues, de lo indicado en el parrafo anterior, se advierte que la ENTIDAD
contaba con la documentacién original de los Certificados de Habilidad de
los profesionales propuestos por el CONTRATISTA; por o que, correspondia
que dicha parte presente los documentos solicitados, a fin de gue el Perito
emita un pronunciamiento valedero que sirva para el esclarecimiento de los
hechos para el Tribunal. Sin perjuicio de ello, y dado que en su debida
oportunidad el Tribunal Arbitral establecié que debido a la falta de entrega
de la documentacion solicitada por el perito, se tendrian en cuenta las

conclusiones arribadas por el perito, con las reservas del caso.

De esta manera, de todo lo sefialado, este Colegiado aprecia que la

presente pericia, medio probatoric de actuacion diferida ofrecida por

EPSASA, tenia como finalidad la comprobacién de la falsedad alegada en los
documentos presentados . por EL CONTRATISTA, sin embargo, por las

N razones antes indicadas (en relacién a la falta de documentacicn para la
realizacién de la pericia), dicha pericia no acredita fehacientemente la
: \ falsedad de dichos documentos, no pudiendo, en tal sentido, crear
> conviccién en este colegiado de la supuesta falsedad alegada que sustento

| la nulidad del Contrato. Por el contrario, consta en el expediente (anexo B-2
de la demanda arbitral), la Carta CIP-CDC-AJ-021/2011 de fecha 2 de

: /’setiembre de 2011 cursada por el propio Colegio de Ingenieros del Perg—
‘Kv-\ﬁ_/'

Consejo Departamental del Callao, que si establece que los Certificadgs de

Habilidad expedidos (y cuestionados por EPSASA) fueron debidamente

emitidos, ratificando la expedicion de los mismos: \

“(...) Que, tomando conocimiento de su comunicado, referente & los
registros del Ing. Heysen Arevalo Luis Gustavo con CIP N° 48572¥ y
del Ing. Parimango Mauricio Angel Trinidad con CIP N° 277471, es
conveniente precisar que habiendo verificandolos recibos de pago y
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nuestros archivos de la fecha de expedicién, aseverar que dichos
certificados de los mencionados Ingenieros han sido emitidos en la
fecha indicada, tomdndose conocimiento que hay registro en

duplicado evidenciando una apreciacion involuntaria.

Es asi que habiendo VERIFICADO en nuestros registros y archivos de
recibos y certificados expedidos damos por ratificado nuestra
expediciéon de los mencionados certificados de Habilidad e

inscripcion.”

Por lo expuesto, habiendo claramente el propio Colegio de Ingenieros
ratificado los Certificados de Habilidad expedidos y cuestionados
(cuestionamiento de falsedad que nc ha sido debidamente acreditado a lo
largo del proceso, ni con la pericia actuada), corresponde que el Tribunal
Arbitral se remita a lo establecido por dicho Colegio Profesional, no
pudiendo, en tal sentido, declarar la falsedad de los Certificados de

Habilidad cuestionados.

| Por lo tanto, este Colegiado resuelve declarar FUNDADO el presente punto
/] \ controvertido, y en consecuencia, corresponde ordenar gue se revoque y se
/ > declare sin efecto la Resolucion de Gerencia General N° 063-2011-EPSASA
’ fnitida por la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Ayacucho

l\ — EPSASA con fecha 20 de julio de 2011; asi como, se declare la

|validez de dicho contrato en todos sus extremos y el reinicio de la ejeﬁﬁm
;
I

f obra.

b

TERCER PUNTO CONTRCVERTIDO:

Determinar si corresponde declarar o no como incorrecta la ejecucion de las
cartas fianza del contratista por parte de la demandada y, en consecuencia,

se apliquen las sanciones a los que correspondan.
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POSICION DE VIGSACON

El CONTRATISTA menciona que para la suscripciéon del contrato y durante

toda la ejecucién de la obra, ésta ha presentado y mantenido vigentes las

siguientes cartas fianzas:

e Carta Fianza N° 0011-0285-9800032561-47 vigente al 31/08/2011
Monto: S/. 2,163,391.72
Entidad Financiera: Banco Continental

Concepto: Fiel Cumplimiento

Renovaciones: Carta Fianza N° 0011-0285-5800032561-47 vigente al

02/03/2012
Estado Actual: Vigente

e« Carta Fianza N° 0011-0109-9800023424-69 vigente al 20/04/2011
Monto: S/. 900,000.00
Entidad Financiera: Banco Continental

Concepto: Adelanto Directo

Renovaciones: Carta Fianza N° 0011-0109-9800023424-65 vigente al

31/08/2011
Estado Actual: Ejecutada indebidamente el dia26/07/2011
A
-/ Larta Fianza N° 0185-2011/FG vigente al 27/04/2011
}I:flonto: S/. 1,000,000.00
|/ Entidad Financiera: FOGAPI

Concepto: Adelantc Directo

Renovaciones: Carta Fianza N° 0713-2011/FG vigente al 26/07/2Q11
Carta Fianza N° 2155-2011/FG vigente al 22/01/2Q12

Estado Actual: Vigente

e« Carta Fianza N° 0184-2011/FG vigente al 27/04/2011
Monto: S/. 800,000.00
Entidad Financiera: FOGAPI
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Concepto: Adelanto Directo

Renovaciones: Carta Fianza N° 0712—2011/FG vigente al 26/07/2011

Carta Fianza N° 2154-2011/FG vigente al 22/01/2012
Estado Actual: Vigente por S/ 723,000.00

Carta Fianza N° 5840362 vigente al 11/05/2011

Monto: S/. 2,000,000.00

Entidad Financiera: LA POSITIVA

Concepto: Adelanto Materiales

Renovaciones: Carta Fianza N° 5840362-01 vigente al 08/08/2011
Carta Fianza N° 5840362-02 vigente al 05/11/2011
Carta Fianza N° 5840362-03 vigente al 62/02/2012

Estado Actual: Vigente por S/ 1,231,652.48

Al respecto, indica que una vez emitida la Resolucion de Gerencia General
063-2011-EPSASA/GG de fecha 05 de Julio de 2011 declarando la nulidad

del contrato, la ENTIDAD en forma arbitraria, abusiva y al margen del

contrato y normatividad vigente, ha solicitado la ejecucion de tcdas las

cartas fianzas de dicha parte cursando con este fin las siguientes cartas

notariales a las Entidades financieras otorgantes:

_ Carta N° 180-2011-EPSASA/GG de fecha de recepcion 26 de julio de

4

\ 2011 dirigida al Banco continental solicitando la Ejecucion de la Carta

Fianza N° 0011-0109-9800023424-69 vigente al 31 de agosto de
2011 por el monto de S/. 900,000.00 por concepto de Adelapto

Directo; manifestando textualmente lo siguiente "Que, por o tanto

teniendo en cuenta gue el Contrato suscrito por mi representada

el

CONSORCIO VIGSACON ha sido DECLARADA NULO DE OFICIO, lo gue

imposibilita que el mencionado adelanto pueda ser amortizado; \en

consecuencia de acuerdo a lo establecido en los Art. 162 y 164 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, SOLICITO S
INMEDIATRA EJECUCION, por el monto total de la carta fianza, para

lo cual adjunto la original.” Cabe precisar que finalmente esta
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ejecucién de carta fianza FUE EFECTIVIZADA por el Banco
Continental a favor de la EPSASA mediante Cheque de Gerencia N°
011-109-0900000017 de fecha 03/08/2011, causando al Contratista
perjuicios econémicos asi como dafos irreparables ante el sistema

financiero por esta ejecucion ilegal de parte de EPSASA.

o Carta N° 177-2011-EPSASA/GG de fecha de recepcion 26 de julio de
2011 dirigida a FOGAPI solicitando la Ejecucion de la Carta Fianza N°
0712-2011/FG vigente al 26 de julio de 2011 por el monto de S/.
800,000.00 por concepto de Adelanto Directo; manifestando
textualmente lo siguiente "Que, por lo tanto teniendo en cuenta que
el Contrato suscrito por mi representada y el CONSORCIO VIGSACON
ha sido DECLARADA NULO DE OFICIO, lo que imposibilita que el
mencionado adelanto pueda ser amortizado; en consecuencia de
acuerdo a lo establecido en los Art. 162 y 164 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, SOLICITO SU INMEDIATRA
EJECUCION, por el monto total de la carta fianza, para lo cual adjunto
la original.” Cabe precisar que esta ejecucion de carta fianza NO FUE
efectivizada por FOGAPI al estar al margen de la normatividad

vigente.

. Nﬁarta N° 178-2011-EPSASA/GG de fecha de recepcion 26 de julio de

1011 dirigida a FOGAPI solicitando la Ejecucion de la Carta Fianza N°
I713-2011/FG vigente al 26 de julioc de 2011 por el monto de S/.

! /1,000,000.00 por concepto de Adelanto Directo; manifestando

po
~__/ textuaimente lo siguiente "Que, por lo tanto teniendo en cuenta gue

el Contrato suscrito por mi representada y el CONSORCIO VIGSACON
ha sido DECLARADA NULO DE OFICIO, lo que imposibilita que el
mencionado adelanto pueda ser amortizado; en consecuencia \de
scuerdo a lo establecido en los Art. 162 y 164 del Reglamento de\a
Ley de Contrataciones del Estado, SOLICITO SU INMEDIATI

EJECUCION, por el monto total de la carta fianza, para lo cual adjunto
la original.” Cabe precisar que esta ejecucion de carta fianza NO FUE
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efectivizada por FOGAPI al estar al margen de la normatividad

vigente.

e lLa Carta Fianza N° 0011-0285-9800032561-47 vigente al
31/08/2011 emitida por el Banco Continental por el monto de S/. 2’
163,391.72 por concepto de Fiel Cumplimiento, asi como la Carta
Fianza N° 5840362-01 vigente al 08 de agosto de 2011 emitida por
LA POSITIVA por el monto de S/. 2'000,000.00 por concepto de
Adelanto de Materiales; también fueron requeridas para su ejecucion
por parte de EPSASA. Cabe precisar que estas ejecuciones de cartas
fianzas NO FUERON efectivizadas por las Entidades financieras al

estar al margen de la normatividad vigente.

Al respecto, indica el CONTRATISTA que el Articulo 164° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, establece las causales por las que debe
ejecutarse una Carta Fianza, y en ninguno de esos supuestos establece la
posibilidad de ejecucion de las cartas fianzas en caso se declare la Nulidad
del Contrato, y menos aun, cuando no haya quedado consentida o cuando
por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente la

decision de nulidad de contrato

De esta manera, establece dicha parte que la ejecucién de cartas fianzas

or nulidad de contrato no es posible bajo el marco de la ley de

cbntrataciones del estado y su reglamento.

De otro lado, indica el CONTRATISTA que ha remitido a la ENTIDAD v rias
comunicaciones a fin de evitar que se proceda con la ejecucion de las Caytas

Fianza, detalladas a continuacion:
« Carta Notarial de fecha de recepcién 27/07/2011 emitida por gl

Contratista hacia la EPSASA comunicando controversia en ejecucién

de contrato y solicitando suspender cualquier accion que modifique la
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situacion actual de la obra y sus garantias hasta la solucién de la
controversia.

e« Carta N° 120-2011-RBA-RL-CV/AYAC presentada via notarial con
fecha 04/08/20i1, emitida por el contratista hacia la EPSASA

solicitando aclaracion sobre solicitud de ejecucidn de cartas fianzas.

e Carta N° 526-2011-GG-FOGAPI de fecha 02/08/2011, emitida por
FOGAPI hacia la EPSASA solicitando aclaracion sobre solicitud de

ejecucion de cartas fianzas.

e« Carta N° 139-2011-RBA-RL-CV/AYAC presentada via notarial con
fecha 14/09/2011, emitida por el contratista hacia la Gerencia
General de la EPSASA solicitando suspender toda accion en la obra

en controversia.

e Carta N° 140-2011-RBA-RL-CV/AYAC presentada via notarial con
fecha 14/09/2011, emitida por el contratista hacia la Gerencia
General de la EPSASA solicitando suspender toda accién en la obra

en controversia.

Al respecto, manifiesta el CONTRATISTA que pese a la advertencia
r;a‘ediante los documentos antes sefialados, la EPSASA hizo caso omiso y
Intinuo su accionar efectivizando la Carta Fianza N° 0011-0109-
9800023424-69 por el monto de S/. 960,000.00 por concepto de Adelanto

| Directo.

- Asi pues, precisa la Demandante que mediante Carta N° 216-2011-
EPSASA/GG recibida con fecha 19 de agosto de 2011, la EPSASA solicita\al
Contratista la emisién y envio de la Nota de Crédito por haberse
efectivizado la ejecucion de la carta Fianza N° 0011-0109-9800023424-69,

\_j lo cual demuestra fehacientemente la ejecucion ilegal de dicha carta fianza.

POSICION DE EPSASA
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La ENTIDAD sefiala que la nulidad es, una situacion genérica de invalidez

del acto juridico, que provoca que una norma, acto juridico, acto

administrativo o acto judicial deje de desplegar sus efectos juridicos,

retrotrayéndose al momento de su celebracién; por lo que, la primera
pretension principal incide en este aspecto o pretension, ya que la carta
fianza emitida por el Banco Continental fue ejecutada como consecuencia de
los efectos de la nulidad del contrato, pues en la medida de que se
considere valida la nulidad del contrato se determinara la correcta ejecucion
de la carta fianza, ya que la mismas fueron remitidas a la EPSASA como
garantia de los adelantos otorgados, que constituyen montos de dinero
pagados por la EPSASA a favor del CONTRATISTA, los mismos que deben

ser devueltos o reembolsados a la EPSASA.

De la misma manera, indica la ENTIDAD que es falso que dicha parte haya
solicitado la ejecucion de las cartas fianzas de forma arbitraria, abusiva y al
margen del contrato y normatividad vigente, pues la ejecucion de las cartas
fianzas surge de los mismos efectos de la nulidad del contrato que son
establecidos en el sistema juridico vigente, habiéndose logrado Unicamente
"ecutar la carta fianza emitida por el Banco Continental, a ia que no se
/?ﬁ\so objecién alguna.
? As?ﬁrnismo, la ejecucién de la carta fianza emitida por la Positiva y las dos
Jnas emitidas por FOGAPI no fueron ejecutadas por oposicion de la
demandante, pese a que éstas dos Ultimas: Carta Fianza N°e 0712-2011/FG
y Carta Fianza N° 0713-2011/FG, vencieron sin haber sido renovada ,/\\
causal por la cual se reiteré su ejecucion, mediante Carta N° 181—201‘7—
EPSASA/GG, Carta N° 192-2011-EPSASA/GG y Carta N° 193-2011-
EPSASA/GG, y pese a todo ello no fueron ejecutadas, generando dafios ly

perjuicios a mi representada.

De la misma manera, establece la ENTIDAD que los adelantos otorgados a
la demandante se mantienen en poder de ésta, y no tienen razéon de ser
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mientras la validez del contrato se encuentra en controversia, pues el
CONTRATISTA posiblemente viene generando intereses y utilidades a su

favor en detrimento de dicha parte.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

E! presente punto controvertido tiene como finalidad establecer si la
ENTIDAD ha procedido a ejecutar correcta o incorrectamente las Cartas
Fianza otorgadas por el CONTRATISTA.

Asi pues, de los medios probatorios presentados por EL CONTRATISTA se

aprecia que dicha parte ha emitido las siguientes Cartas Fianza:

« Carta Fianza N° 0011-0285-980003251-47 emitida por la Entidad
Financiera Banco Continental, la misma que sirve para garantizar el
Fiel Cumplimiento.

. Carta Fianza N° 0011-0109-9800023424-69 emitida por la Entidad
Financiera Banco Continental, la misma que sirve para garantizar el
Adelanto Directo.

« Carta Fianza N© 0713-2011/FG emitida por la Entidad Financiera
FOGAPI, la misma que sirve para garantizar el Adelanto Directo.

« Carta Fianza NO© 0712-2011/FG emitida por la Entidad Financiera

"\ FOGAPI, la misma que sirve para garantizar el Adeianto Directo.
\ . Carta Fianza N° 5840362-01 emitida por la Entidad Financiera i
I j POSITIVA, la misma que sirve para garantizar el Adelantoz,
L\/ ’ Materiales. I,./

Asimismo, en el escrito de demanda de fecha 17 de ncviembre de 201}, EL
CONTRATISTA, respecto a ia Ejecucion de las Cartas Fianza, establede lo

siguiente:

e Carta N° 180-2011-EPSASA/GG de fecha de recepcién 26/07/20}1

dirigida al Banco continental solicitando la Ejecucién de la Carta

46



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunai Arbitral:
Dr. Juan Huamani Chavez.

Dr. Orlando Ia Torre Zegarra.
Dr. Mario Eduardo Vicente Gonzdlez Peralta.

Fianza N° 0011-0109-9800023424-69 (..) Cabe precisar que
finalmente esta ejecuciéon de carta fianza FUE EFECTIVIZADA por el
Banco Continental a favor de la EPSASA mediante Cheque de
Gerencia N° 011-109-0900000017 de fecha 03/08/2011 (...).

e Carta N° 177-2011-EPSASA/GG de fecha de recepcion 26/07/2011
dirigida a FOGAPI solicitando la Ejecucion de la Carta Fianza N° 0712-

2011/FG (...) Cabe precisar que esta ejecucion de carta fianza
NO FUE efectivizada por FOGAPI al esiar sl margen de Ia

normatividad vigente.

e Carta N° 178-2011-EPSASA/GG de fecha de recepcion 26/07/2011
dirigida a FOGAPI solicitando la Ejecucion de la Carta Fianza N° 0713~

2011/FG (...) Cabe precisar que esta ejecucion de carta fianza

NO FUE efectivizada por FOGAPI al estar al margen de Ia
noermatividad vigente.

e la Caita Fianza N° 0011-0285-9800032561-47 vigente al
31/08/2011 emitida por el Banco Continental (...), asi como la Carta
Fianza N° 5840362-01 vigente al 08/08/2011 emitida por LA
POSITIVA (...); también fueron requeridas para su ejecucion por parte
de EPSASA (..) Cabe precisar que estas ejecuciones de carias

fianzas NO FUERON efectivizadas por las Entidades financierss
al estar al margen de la normatividad vigente.

e esta manera, de lo indicado por EL CONTRATISTA en su escrito de
demanda, se aprecia que Unicamente se ha procedido con ejecutar la Catta
Fianza N© 0011-0109-9800023424-69 emitida por la Entidad Financidra
Banco Continental, estableciendo que las demas Cartas Fianza no han sigo
ejecutadas debido a que las Entidades Financieras emisoras no han

procedido con efectuar dicha ejecucion.
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En ese sentido, corresponde que este Colegiado determine que la presente
controversia se limitard a analizar Unicamente si se ha efectuado
correctamente o no la ejecucion de la Carta Fianza N° 0011-0109-
9800023424-69 emitida por la Entidad Financiera Banco Continentali,

mediante la cual se garantiza el Adelanto Directo.

Asi pues, de los medios probatorios presentados por EL CONTRATISTA se
aprecia que mediante Carta Fianza N°© 0011-0109-9800023424-69, la
Entidad Financiera Banco Continental sefala lo siguiente: "Por /a presente
afianzamos ante Uds. a los sefiores CONSORCIO VIGSACON en forma
solidaria, irrevocable, incondicionada, sin beneficio de excusion y de
realizacién automética, hasta por ia suma de S/. 900,000.00
(NOVECIENTOS MIL 00/100 NUEVOS SOLES) a fin de garantizar el adelanto
que por igual importe recibirén de ustedes relacionado con el Contrato de la

Obra”.

Asimismo, mediante Carta Notarial N° 180-2011-EPSASA/GG de fecha 25

de julio de 2011, la ENTIDAD solicita al Banco Continental que proceda a
ejecutar la Carta Fianza N° 0011-0109-9800023424-69, indicando lo

_ siguiente: "Que, por lo tanto teniendo en cuenta que el Contrato suscrito
\."';\ por mi representada y el CONSORCIO VIGSACON, ha sido DECLARADA
. NULA DE OFICIO, lo que imposibilita que e/ mencionado adelanto pueda ser

amortizado; en consecuencia, de acuerdo a lo establecido en los Articulos

162 y 164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

. SOLICITO SU INMEDIATA EJECUCI@N, por el monto total de la Carta Fianza,

r__para lo cual adjunto el original”.

De la misma manera, mediante Carta N°© 216-2011-EPSASA/GG de fecHa 17
de agosto de 2011, la ENTIDAD sefiala: "Mediante el presente me dirijo /

a
d

—

usted para saludarlo cordialmente y solicitarse tenga a bien reafizj /
emisién y envic de la NOTA DE CREDITO a favor de mi representada g 2
toda vez que la Carta Fianza N° 0011-0109-9800023424-69 (... ) HHliue
ejecutada por haber sido DECLARADO NULA DE OFICIO el contrato N° 085-
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2010-EPSASA/GG, por el importe de S/. 900,000.00 con cheque N°
00004432 del banco continental (...)".

De igual forma, como puede advertirse de los medios probatorios
sefialados, la ENTIDAD ha procedido a ejecutar la Carta Fianza N° 0011-
0109-9800023424-69, la cual garantizaba el Adelanto de Obra, producto de
que dicha parte declaré Nulo de Oficio el Contratc N° 085-2010-EPSASA/GG

celebrado entre las partes.

Al respecto, cabe indicar que este Colegiado al momento de resolver el
primer punto controvertido ha establecidc que se revoque y se declare sin
efecto la Resolucién de Gerencia General N° 063-2011-EPSASA, mediante la
cual la ENTIDAD procedia a establecer la Nulidad del Contrato NO 085-2010-
EPSASA/GG celebrado entre las partes.

De esta manera, habiendo este Colegiado establecide dejar sin efecto y
revocar la Resolucion de Gerencia General N°© 063-2011-EPSASA
corresponde que este Colegiado establezca que la ejecucion de la Carta
Fianza N° 0011-0109-9800023424-69 es incorrecta, pues esta ejecucion se

realizd en base a ia Nulidad del Contrato alegada por la Entidad.

"\por lo tanto, corresponde que este Colegiado declare FUNDADC EN PARTE el

presente punto controvertido; estableciendo que la ENTIDAD ha procedido
n la ejecucion incorrecta de la Carta Fianza N° 0011-0109-9800023424-

garantiza el Adelanto Directo; y en ese sentido, corresponde que se pro,ceda

con la devoluciéon del monto de dicha Carta Fianza.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

En caso el punto 3) precedente sea declarado fundado, determinar si

corresponde o no ordenar a la Entidad Prestadora de Servicios de

49

Se T

\

o



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:
Dr. Juan Huamani Chavez.

Dr. Orlando Ia Torre Zegarra.
Dr. Mario Eduardo Vicente Gonzadlez Peralta.

Saneamiento Ayacucho S.A. — EPSASA el pago de la indemnizacién de S/.
100,000.00 (Cien Mil y 00/100 Nuevos Soles) a favor del contratista, por la

incorrecta ejecucion de fa carta fianza.
POSICION DE VIGSACON

Al respecto, indica el CONTRATISTA que la EPSASA actia a! margen del
Contrato y Normatividad vigente, pues a efectivizado ilegalmente la
ejecucién de la Carta Fianza N° 0011-0109-9800023424-69 por el monto de
S/. 900,000.00, habiendo ademas, solicitado indebidamente la ejecucion de

las demas cartas fianzas.

De esta manera, indica dicha parte que dicho acontecimiento le ha
producido grandes perjuicios econémicos asi como dafios irreparables frente

a las Entidades Financieras.

En ese sentido, solicita que se dictamine la incorrecta ejecucion de las
cartas fianzas del contratista por parte de la EPSASA y apliqgue las sanciones
a los gue correspondan, asi como se ordene a la demandada el pago de la
‘I“.

dqél CONTRATISTA, por la incorrecta Ejecucion de las Cartas Fianzas, monto
qLe consideramos justa como indemnizacién a los dafios y perjuicios

{
~J hycasionados al contratista.

' \/ndemnizacic’m de S/. 100,000.00 (Cien Mil y 00/100 Nuevos Soles) a favor

/\

POSICION DE EPSASA / N

La ENTIDAD precisa que la presente pretensién también es accesoriaj pues
la ejecucion de las cartas fianza de adelanto otorgado por el Banco
Continental es producto de los efectos de la nulidad, cuya corregta g/
incorrecta ejecucién tendréd que determinarse como consecuencia de la

primera pretension principal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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Antes de realizar el andlisis del presente punto controvertide, Este
Colegiado considera tener presente ante qué tipo de responsabilidad civil
nos encontramos en el presente arbitraje. Asi, la doctrina establece que
existen dos tipos de responsabilidad civil: la responsabilidad civil contractual

y la responsabilidad civil extracontractual.

La Responsabilidad Civil es, tal como lo establece el doctor Juan Espinoza
Espinoza, “una tecnica de tutela (civil) de los derechos (u otras situaciones
juridicas) que tiene por finalidad imponer al responsable (no
necesariamente el autor) la obligacién de reparar los dafics que éste ha

ocasionado®”.

De otro lado, en la doctrina se establece gue la responsabilidad civil
contractual consiste en aquel dafio que es producto del incumplimiento de
R una obligacién que le corresponde a una de las partes; en cambio, en la
_ responsabilidad civil extracontractual, el dafio es producto del
b incumplimiento del deber juridico de que la actividad no sea causante de

4N Hafio a los demas.

Al respecto, el doctor Lizardo Taboada'® expresa que “(..) La diferencia
/ ~ |egencial entre ambos aspectos de la responsabilidad civil radica como es

L/e\fidente en que en un caso el dafio es consecuencia del incumplimiento de

una obligacién previamente pactada y en el otro caso el dafio es producto
del incumplimiento del deber juridico genérico de nc causar dafio a I,é\

, demas (..)" {
\ 9 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. Editorial Rhodas S.A.C. Lima: 2002.
Pag. 42. Ne

10 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Editora Juridica Grijley E, L.R.L.
2° Edicién. Lima: 2003, pag. 31.
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De la misma forma, el articulo 1321° del Codigo Civil establece que “"Queda
sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus

obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.”

Asi, en el presente arbitraje, este Tribunal Arbitral advierte que la posible
responsabilidad civil que se le imputa a la ENTIDAD, deriva de la relacion
contractual del Contrato N° 085-2010-EPSASA/GG, celebrado entre el
Consorcio Vigsacon y la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento

de Ayacucho S.A.

De ia misma manera, en la doctrina se establece que el daho puede
clasificarse en dos tipos: dafio patrimonial, el cual consiste en fa lesién de
derechos de naturaleza econémica; y dafio extrapatrimonial, consistente en

el dafio producido a la persona y al dafio moral.

Igualmente, el doctor Espinoza Espinoza sefiala que el dafio patrimonial
puede clasificarse en dafio emergente y lucro cesante. Respecto al dafio
emergente, este autor establece que es la pérdida que sobreviene en el
patrimonio del sujeto afectado por incumplimiento de un contrato o por
haber sido perjudicado por un acto ilicito; mientras que el lucro cesante,
_considera el autor mencionado, es el no incremento en el patrimonio del

diﬁado (sea por el incumplimiento de un contrato o por un acto ilicito).

Jimismo, no basta con que exista un presunto dafo, sino que ese he Ln:r\

!
~debe ser consecuencia inmediata y directa de la conducta del agente y Hara
ello, debe existir un nexo causal proximo entre el hecho y el d Ao

producido, como sefiala el articulo acotado.

De otro lado, en el ambito juridico, la prueba es el instrumento mediante| el
cual las partes comparan la afirmacion realizada sobre unos actos y \a
realidad de éstos, para asi, crear en el juzgador, la conviccion respecto

lo afirmado.
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Asi pues, la carga de la prueba consiste en que aquella parte que alega un
hecho debe demostrarlo mediante los medios probatorios que acrediten su

alegacion.

De la misma manera, el doctor COVIELLO sefala que “Probar los hechos
juridicos constituye propiamente un deber, porque falta el derecho
correlativo, y el que no prueba, no puede ser constrefido a ello por
ninguno, perjudicdndose solo a si mismo, en cuanto a su pretension no sera
acogida por el magistrado. Por eso la prueba constituye una necesidad

wli

préctica, o, como mas cominmente se dice, una carga (...)

Igualmente, el articulo 1331° del Cddigo Civil establece que “La prueba de
los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado
por la inejecucién de la obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o

defectuoso”.

De esta manera, con lo indicado en el articulo anterior, se aprecia que quien
“*  golicita una indemnizacidon debe probarlo. En ese sentido, y estando a lo
indicado, se aprecia que en el presente proceso arbitral, correspondera -al
(S\QNTRATISTA demostrar la existencia del dafio, con lo que, sera dicha

| : ; . , o
parte guien tiene la carga de probar, esto es, si se le provoco el daho

__ff aI?'gado.
Sin embargo, de los medios probatorios presentados por dicha parte, gste
Tribunal Arbitral aprecia que estos no generan certeza de gue efectivamepte
se ha producido dafio en contra del CONTRATISTA. I

Por lo tanto, al no haberse acreditado el dafo, el mismo que era carga

probatoria de la ENTIDAD, este Colegiado declara infundado el presen

11 COVIELLO, Nicolds (1938): Doctrina general del derecho civil. Traducido de la cuarta edicion italiana
por Felipe de J. Tena, Unién Tipogréfica Editorial Hispano-Americana, México pag. 563
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punto controvertido, y en consecuencia, no se debe ordenar a la Entidad
que pague a favor del Contratista el pago de la indemnizacién de S/.
100,000.00 (Cien Mil y 00/100 Nuevos Soles) a favor del contratista, por la

incorrecta ejecucién de la carta fianza.

QUINTO PUNTOC CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde ordenar o no que se revoque y se deje sin efecto
la Resolucién de Gerencia General N°© 069-2011-EPSASA/GG emitida por la
entidad demandada con fecha 13 de julio de 2011, declarando la
improcedencia de la ampliacion de plazo N° 01 solicitada por el contratista
mediante Carta N° 105-2011-RBA-RL/AYAC de fecha; en consecuencia, se

apruebe dicha ampliacion de plazo N° 01 por 161 dias calendario.

POSICION DE VIGSACON

El CONTRATISTA sefiala que mediante Carta N® 105-2011-RBA-RL-CV/AYAC
con fecha de recepcién 28 de junio de 2011, solicita y tramita ante la

supervision de obra la Ampliacion de Plazo N° 01, por retrasos y

> paralizaciones en la obra por causas ajenas a la responsabilidad de esta en

\stricto cumpiimiento al contrato y normatividad vigente, solicitando su
révisién, aprobacion y tramite respectivo ante la EPSASA para su
aprobacion final correspondiente.

!'

C\\_Ai respecto, indica dicha parte que desde la entrega del Expediente Tégcnico
y la Entrega Protocolar del Terreno por parte de la ENTIDAD, realizada con
fecha 13 de enero de 2011, el CONTRATISTA ha realizado la evaluacior| del
Expediente Técnico, asi como, su correspondiente contrastacion co
terreno real en campo, encontrando muchas deficiencias, errores vy
omisiones las que fueron progresivamente comunicadas a la Inspeccion
supervision mediante asientos de cuaderno de obra y remitidas a la Entidad
mediante cartas, las cuales se enumeran y describen en los antecedentes
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del informe técnico del expediente técnico de Ampliacién de Plazo N° 01,
habiéndose solicitado oportunamente el pronunciamiento y absolucion
técnica correspondiente, las mismas que no han sido adecuadamente

absueltas por parte de la Entidad.

De la misma manera, indica el CONTRATISTA que estas deficiencias en el
expediente técnico han producido retrasos y paralizaciones en la ejecucion
de la obra por causas no imputables a ésta habiendo afectado la ruta critica
del cronograma de ejecucion de obra vigente por lo que en estricto
cumplimiento al contrato y normatividad vigente dan lugar a la Ampliacion

de Plazo Parcial N° O1.

Asimismo, sefiala que pese a las muchas observaciones, deficiencias y
omisiones del expediente técnico oportunamente comunicadas por dicha
parte desde el inicio de la obra recién con fecha 17 de mayo de 2011, se
tuvo la primera visita del proyectista CONSORCIO AYACUCHO quienes
formularon el Expediente Técnico, y en recorrido conjunto con participacion
de representantes de la EPSASA, Proyectists, Supervisién Externa y del

CONTRATISTA se verifico y constaté la situacion actual de la obra.

¥
Iqualmente, precisa el CONTRATISTA que la visita del proyectista se

(ﬁroduce después de aproximadarniente 04 meses de iniciada la ejecucion de
/Ia obra y de realizadas las consultas por parte de ésta, lo cual ha superado

| Iajgamente los plazos establecidos en el Articulo 196° del Reglamento y dan

gar a la Ampliacién de Plazo Parcial N° 01.

De igual forma, indica dicha parte que después de la primera visita |del
proyectista (17 de mayo de 2011), el proyectista ha emitido varios
pronunciamientos (Carta N° 010-2011/CONSORCIO AYACUCHO el
23/05/2011, Carta N° 012-2011/CONSORCIO AYACUCHO, Carta N°® Oli4-
2011/CONSORCIO AYACUCHO y Carta N° 016-2011/CONSORCIO
AYACUCHO del 08 de junio de 2011, asi como Carta N° 017
2011/CONSORCIO AYACUCHO y Carta N° 018-2011/CONSORCIO
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AYACUCHO del 14 de junio de 2011), con los cuales ha pretendido absolver

las observaciones al Expediente Técnico.

No obstante, el CONTRATISTA sefiala que mediante Carta N° 076-2011-
RBA-RL-CV/AYAC de fecha 1 de junio de 2011, Carta N° 079-2011-RBA-RL-
CV/AYAC de fecha 7 de junio de 2011, Carta N° 080-2011-RBA-RL-CV/AYAC
de fecha 8 de junio de 2011 y Carta N° 082-2011-RBA-RL-CV/AYAC de
fecha 17 de junio de 2011, ha comunicado a la ENTIDAD su insatisfaccién
con la absoluciébn de consultas, toda vez que estas no fueron
adecuadamente absueltas por parte del proyectista; pues indica el
CONTRATISTA que el Supervisor unicamente ha emitido respuestas
evasivas e incongruentes sin ningun tipo de fundamento técnico (planos,
detalles y procedimientos constructivos, asi como célculos sustentatorios
que demuestren sus respuestas) que se requieren para la adecuada
absoiucién de estas consultas, notandose que con esta clase de absolucion
de consultas el proyectista no da sefiales de querer contribuir con la
solucién de los problemas que afronta la obra debido a las deficiencias Yy
omisiones del expediente técnico, no proporcionando la informaciéon que el
CONTRATISTA requiere para ejecutar la obra, pese haberse comprometide a
corregirlo mediante acta suscrita en mesa de trabajo conjunto (proyectista,

supervisién y contratista) realizado el dia 08 de junio de 2011.

g igual manera, del pronunciamiento del proyectista se concluye que

!]e iste el comin denominador de las respuestas imprecisas, sin detalles

ft'cnicos, ni céalculos sustentatorios ni planos, y mas aun, el proyectista s~
‘\'/émpara en la ambigliedad y repetidamente pide remitirse al expediente

técnico aprobado a pesar de ccnocer Sus deficiencias y omisiones,

dejéndose constancia de la nula utilidad de las respuestas emitidas par lo

que el problema persiste ya que este no ha sido tratado con serieda
responsabilidad por el proyectista; con lo cual, las paralizaciones y demdras
en la ejecuciéon de la obra causadas por las deficiencias del expediepte
técnico vy la falta de adecuada solucién por parte de la Entidad continuaron y

sustentan la Ampliacion de Plazo Parcial N° O1.
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De otro lado, precisa el CONTRATISTA que con fecha 22 de junio de 2011 se
suscribe el acta de reunién de trabajo con participacion de la Entidad,
Proyectista, Supervision Externa y Contratista, en la que se establece
lineamientos y procedimientos especificos para la adecuada y técnica
absolucién de observaciones en cada uno de los frentes de trabajo (lineas
de conduccién y aduccién, reservorios R1 y R2, Redes y Conexiones
domiciliarias de agua y desaglie en Mollepata y Huascahura, Planta de
tratamiento de aguas residuales y Linea efluente) conformantes de los Sub
proyectos I, II y IV de la obra, con los cuales se debera absolver las

deficiencias y cmisiones al Expediente técnico.

De la misma manera, indica el CONTRATISTA que en la mencionada reunion
se acordd reiniciar la ejecucion de la obra a partir del 24 de junio de 2011,
toda vez que esta se encontraba paralizada por deficiencias del expediente

técnico.

En ese sentido, precisa el CONTRATISTA que desde &l inicio de la obra (14
de enero de 2011) hasta el 24 de junio de 2011 en que se reinician los

trabajos paralizados por las deficiencias del expediente técnico, han

N transcurrido Ciento sesenta y un (161) Dias, en los que el CONTRATISTA

Jtuve retrasos, paralizaciones y no pudo ejecutar la obra de acuerdo a los

rendimientos y plazos establecidos en ios cronogramas de ejecucién vigente

dlebido a las deficiencias y omisiones del expediente técnico asi como # la
J - - F - -
i&mora en la absolucion y solucion de estas deficiencias por parte ae la

_ENTIDAD, los cuales obedecieron a causas ajenas a la voluntad vy

responsabilidad del CONTRATISTA. \ /

De otro lado, establece el CONTRATISTA que mediante Carta N°e 167-201\1-
EPSASA/GG de fecha de recepcion 14 de julio de 2011, la EPSASA

comunica y remite la Resolucién de Gerencia General N° 069-2011-
EPSASA/GG de fecha 13 de julio de 2011, con la que declara improcedente
la Ampliaciéon de Plazo N° 01 sustentando tal decision en una supuesta falta
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de sustentacion del andlisis de la ampliacion de plazo N° 01, ya que a la
fecha se tienen partidas contractuales por ejecutar y pendientes de solucion
caso PTAR de acuerdo al Acta de reunion de trabajo de fecha 22 de junio de

2011.

POSICION DE EPSASA

Al respecto, indica la ENTIDAD que esta pretension también se considera
como accesoria, ya que no tendria objeto otorgar una ampliacion de piazo

dentro del marco de un contrato declarado nulo.

No cbstante, precisa dicha para aue la denegatoria de la ampliacion de
plazo N° 01 ha sido denegada mediante Resolucion de Gerencia General N°
069-2011-EPSASA/GG con el debido sustento legal y técnico, conforme se
tiene de la Carta N° 053-2011-CA/JSOHM, mediante la cual se remite el

Informe de Ampliacién de Plazo N° 01, emitido por la Supervision Consorcio

Ayacucho.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Antes de analizar la eficacia o no de la Resolucion de Gerencia General N©
069-2011-EPSASA/GG de fecha 13 de julic de 2011 que declaré inadmisible

nla solicitud de Ampliacién de Plazo N° 1, este Tribunal Arbitral considera

/ pertinente, primero analizar la procedibilidad de la referida ampliacion de

/ plazo.

|

Por consiguiente, este Tribunal Arbitral primero debe determinar cual el
procedimiento formal estabiecido en la normativa correspondiente respecto

de las ampliaciones de plazo.

Al respecto, el Articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado (&n

adelante la Ley), en sus dos Ultimos parrafos sefiala lo siguiente:
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"( ) El CONTRATISTA podra solicitar la ampliacion de plazo
pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad,
debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma
contractual.

Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacion
del plazo se resuelven de conformidad con lo establecido en el
incido b) del articulo 40° de la presente norma”

Igualmente, la Ley en el inciso b) del Articulo 40 indica que:

"l os contratos regulados por la presente norma incluiran
necesariamente y bajo responsabilidad clausulas referidas a:
(...) b) Solucién de controversias: Toda controversia surgida
durante la etapa de ejecucion del contrato deberé resolverse
mediante conciliacién o arbitraje. En caso que en.las Bases o el
Contrato no se incluya la cldusula correspondiente, se
entenderd incorporada de pleno derecho la cldusula modelo
que establezca el Reglamento.”

De igual manera, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en
su Articulo 200° establece las causales de la ampliacion de plazo a solicitud

del CONTRATISTA, las cuales son:

“De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el CONTRATISTA
podré solicitar la ampliacion de plazo pactado por las siguientes
causales, siempre que modifiquen la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al

N\ CONTRATISTA. :
2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la ENTIDAD.
3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

hubiere otorgado.”

En la misma linea, el Articulo 201° del Reglamento de la Ley\de
Contrataciones del Estado establece el procedimiento que debe seguin el

contratista que solicite una ampliacion de plazo:

“Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con
lo establecido en el articulo precedente, desde el inicio y

549

g 4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En e,s‘m\
L caso, el CONTRATISTA ampliara el plazo de las garantias gue
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durante la ocurrencia de la causal, el CONTRATISTA, por
intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de
obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de
plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el
hecho invocado, el CONTRATISTA o su representante legal
solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacion
de plazo ante el inspector o supervisor, segin corresponda,
siempre que la demora afecta la ruta critica de! programa de
ejecucién de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario
para la culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado
pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la
solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitiré un informe expresando
opinién sobre la solicitud de ampliacién de plazo y lo remitira a
la ENTIDAD, en un plazo no mayor de siete ( 7) dias, contados
desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La ENTIDAD
emitirs Resolucién sobre dicha ampiiacién en un plazo maximo
de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion  del  indicado  informe. De  no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo senalado, se
consideraréd ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
ENTIDAD.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro
del plazo vigente de ejecucién de obra, fuera del cual no se
admitiré las solicitudes de ampliaciones del plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o
de distintas fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo
deberd tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre
que las causales diferentes no correspondan a un Mmismo
periodo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de
conclusién, hecho que debera ser debidamente acreditado y
sustentado por el CONTRATISTA de obra, la ENTIDAD pedra
otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que
los CONTRATISTAS valoricen los gastos generales por dicha
ampliacion parcial, para cuyo efectc se seguira
procedimiento antes sefialado.

La ampliacién de plazo obligara al CONTRATISTA a presentar|al
inspector o supervisor un calendario de avance de og(a
valorizado actualizado y la programacion PERT - C
correspondiente, considerando para ello solo las partidas que
se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de plaz
concedida, en un plazo que no excederd de diez (10) dia
contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion a
CONTRATISTA de la Resolucién que aprueba la ampliacion de
plazo. E! inspector o supervisor deberé elevarlos a la ENTIDAD,
con los reajustes concordados con el residente, en un plazo
méximo de siete (7) dias, contados a partir de la recepcion del
nuevo calendario presentado por-el CONTRATISTA. En un plazo
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no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente
de la recepciéon del informe del inspector o supervisor, la
ENTIDAD deberd pronunciarse sobre dicho calendario, el
mismo que, una vez aprobado, reemplazara en todos sus
efectos al anterior. De no pronunciarse la ENTIDAD en el plazo
sefalado, se tendra por aprobado el calendario aprobado por el
inspector o supervisor. Cualquier controversia relacionada con
el pronunciamiento de la ENTIDAD respecto a las solicitudes de
ampliacién de plazos podré ser sometida a conciliacion y/o
arbitraje dentro de los guince (15) dias habiles posteriores a la
comunicacion de ésta decision.”

Por Gltimo, el Articulo 202° del citado Reglamento sefaia los efectos de la

modificacion del plazo contractual:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran
lugar al pago de mayores gastos generales variables iguales al
N° de dias correspondientes a la ampliacion muiltiplicados por
el gasto general variable diario, salvo en los casos de obras
adicionales que cuenten con presupuestos especificos.

Sélo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la
paralizacion de la obra por causas no atribuibles al
CONTRATISTA, dara lugar al pago de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, de aquellos
- conceptos que forman parte de la estructura de gastos
generales variables de la oferta econémica del CONTRATISTA o
del valor referencial, segun el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el

plazo contractual, los menores gastos generales variables se
calcularén siguiendo el procedimiento establecido en el parrafo

directamente al contrato principai.”

~ precedente.
r/ \1 En virtud de la ampliacién otorgada, la ENTIDAD ampliara el
lazo de los otros contratos celebrados por ésta y vinculado
[ J 2 /5_\

\-’De lo expuesto, se puede determinar que, para la procedencia de la

ampliacién de plazo solicitada por el CONTRATISTA, es de aplicacioh lo
dispuesto en el Articulos 41° e inciso b) del Articulo 40° de la Ley, y\los

Articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.
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En relacion a ello, de los articulos mencionados de la Ley y su Reglamento,
se desprende que cualquier CONTRATISTA podra solicitar la ampliacion de
plazo contractual sélo por las causales previstas en el Articulo 200° del
Reglamento y cumpliendo, de manera obligatoria, el procedimiento

establecido en el Articulo 201° de cuerpo legal mencionado.

Por ello, conforme sefiala la normativa citada, se tiene que el procedimiento
a sequir por parte del CONTRATISTA a fin de solicitar la referida ampliaciéon

de plazo es el siguiente:

1) Anotar en el cuaderno de obra los hechos o circunstancias que
originen la solicitud de ampliacién, dicha anotacién debera realizarla
el residente;

2) Dentro de los 15 dias de concluido el hecho, el CONTRATISTA debera
solicitar, cuantificar y sustentar la ampliacion de plazo ante el
Supervisor, siempre que la demora afecte la ruta critica y que la
referida ampliacion resulte necesaria, a fin de culminar la obra;

3) Luego, el Supervisor debera elaborar un informe expresando su
opinién respecto a la solicitud de ampliacion de plazo y remitiria a la
ENTIDAD dentro de los 7 dias de presentada dicha solicitud.

4) Mas adelante, la ENTIDAD debera emitir la Resolucion
correspondiente en un plazo de 10 dias, contados a partir del dia

~ siguiente de la recepcién del informe, en caso de nc emitir Resolucion

dentro del plazo sefalado para tal efecto, se entendera ampliado el

;_/ ) plazo, bajo responsabilidad de la ENTIDAD. —\
A

En otro orden de ideas, no estéd de mas indicar que las solicitudes |de

ampliacién de plazo deberan ser presentadas dentro del plazo vigente della
ejecucion de la obra y cualquier controversia que se derive respecto a ellals,
sera resuelta mediante arbitraje o conciliacion.

7
Asi pues, dentro del plazo correspondiente, mediante Carta N° 105-2011-

RBA-RL-CV/AYAC de fecha 28 de junio de 2011, recibida por la Supervisora
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en la misma fecha, el CONTRATISTA cumple con solicitar cuantificar y
sustentar su solicitud debido a una evidente afectacién a la ruta critica de la

ejecucion de la obra.

Ahora bien, en el Expediente de Ampliacién de Plazo N° 1 presentado por el
CONTRATISTA, se indica lo siguiente: "Desde la entrega del Expediente
Técnico y la Entrega Protocolar del Terreno por parte de la Entidad,
realizada con fecha 13/01/2011; el Contratista ha realizado la evaluacién
del Expediente Técnico asi como su correspondiente contrastacién con el
terreno real en campo; encontrando muchas deficiencias, errores y
omisiones las que fueron progresivamente comunicadas a la Inspeccién o
supervision (segun el caso) mediante asientos de cuaderno de obra y

remitidas a la Entidad mediante cartas (...)".

Asimismo, en el mencionado Expediente de Ampliacion de Plazo, el
CONTRATISTA manifiesta que: “"Desde e/ inicio de la obra (14/01/2011)
hasta el 24/06/2011 en que se reinician los trabajos paralizados por la
deficiencias del expediente técnico; han transcurrido CIENTO SESENTA Y UN
(161) DIAS en los que el contratista tuvo retrasos, paralizaciones y no pudo

ejecutar la obra de acuerdo a los rendimientos y plazos establecidos en los
cronogramas de ejecucion vigente debido a las deficiencias y omisiones del
expediente técnico asi como a la demora en la absolucién y solucién de

stas deficiencias por parte de la Entidad, los cuales obedecieron a causas

/ @jenas a la voluntad y responsabilidad del contratista”.

/ )

I la misma manera, en el referido Expediente de Ampliacion, é\l

CONTRATISTA precisa que: "Son causales de la presente Ampliacion
Plazo Parcial N° 01: Los atrasos y/o paralizacicnes no atribuibles
contratista, debido a las deficiencias y omisiones en el Expediente Técnic
oportunamente comunicadas por el contratista a la inspeccion o supervisié
y Entidad; asi como la falta oportuna y adecuada absolucidén y solucién de
estas deficiencias por parte de la Entidad en los plazos establecidos en el
contrato y normatividad vigente; los cuales no han permitido al contratista
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ejecutar la obra de acuerdo a los rendimientos y plazos establecidos en los
cronogramas de ejecucion de obra y han afectado la ruta critica de la

misma”.

Por consiguiente, la Ampliacion del Plazo N° 1 fue solicitada debido a: (i)
Los atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al contratista, debido a las
deficiencias y omisiones en el Expediente Técnico, y (ii) La falta oportuna y
adecuada absolucion y sclucion de las deficiencias por parte de la ENTIDAD
en los plazos establecidos en ei contrato y normatividad vigente; dichas
razones, seglin dejo constancia el CONTRATISTA, han producido retrasos y
paralizaciones en la ejecucion de varias partidas que conforman la ruta

critica de la obra.

Respecto de los atrasos en la obra, Alvarez Pedroza indica lo siguiente:

"Atrascs: La programacion valorizada de la ejecucion de la
prestacién dentro de un determinado periodo esta
representado por el calendario valorizado de avance de la obra
contratada. El retardo o demora en la ejecucion de la obra, en
ja relacién con los plazos parciales establecidos en el
mencionado calendario, de haberse generado por causas no
atribuibles al contratista, constituye causal de ampliacion de
plazo.”?

Asi pues, de la documentacion presentada por el CONTRATISTA en su
solicitud de Ampliacién de Plazo, se aprecia que en el Asiento N° 247 del
}&:uaderno de Obra, se sefiala que: "Angel Vicharra. Representante Legal de!

onsorcio. En ambas reuniones el proyectista a través del Ingeniero Angel

icharra acepté las deficiencias del proyecto elaborado por su representada,
comprometiéndose a emitir su informe, y plantear alternativas de solucjon.
Se corre traslado para que el Supervisor diga si es que el proyectista a
través del ingeniero Angel Vicharra, en la reunion y visita de capo \del
17/05/2011, acepté que existen deficiencias técnicas y omisiones en\el

expediente técnico elaborado por su representante”.

12 pEDROZA ALVAREZ, Alejandro. “Comentarios a la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado”.
Ed.:Marketing Consultores 2010, p.1653
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De la misma manera, mediante carta N© 010-2011-CA/JSOHM de fecha 24
de mayo de 2011, ei Consorcio Ayacucho remite al CONTRATISTA la
Absolucién de Consultas N° 1, en la cual se le pone en conocimiento de la
DEMANDANTE la Carta N° 0010-2011/CONSORCIO AYACUCHO.

Al respecto, en la Carta N° 0010-2011/CONSORCIO AYACUCHO de fecha 20
de mayo de 2011, el Representante tegal de Consorcio Ayacucho indica
que: "De /a reunion realizada, podemos indicar lo siguiente, el proyectc no
requiere ningun cambio en lo que respecta a la infraestructura proyectada.
Por ser una obra de Precios Unitarios los mayores y/o menores metrados
que se originen en el proceso de ejecucién de la obra determinara por la

inspeccién y/o Supervision”.

De la misma manera, mediante Carta N° 076-2011-RBA-RL-CV/AYAC de
fecha 25 de mayo de 2011, recepcionadc por el Supervisor de Obra con
fecha 1 de junio de 2011, el CONTRATISTA pone en conocimiento de la
respuesta a la Absolucién de Consultas No 1 remitida a dicha parte
mediante carta N© 010-2011-CA/JSOHM.

No obstante, en el Acta de Reunion de fecha 8 de junio de 2013, se
establece lo siguiente: “(...) para absolver las consultas realizadas por el
Coptratista llegando a los siguientes acuerdos:

/1\ Carta NO© (016-2011/Consorcio Ayacucho (06/06/11), sobre la
! | propuesta técnica de Cruce N° 01 - Cruce agua Mollepata. Falta

ML,/ adjuntar los planos de detalles y aspectos constructivos por parte d
Proyectista”.

2 Con Carta N© 0014-2011/Consorcio Ayacucho (08/06/11). D
planta y perfil de Red Colectora Huascahura. Falta adjuntar los pl
de detalles y aspectos constructivos por parte del Proyectista.

3. Con Carta N° 0012-2011/Consorcio Ayacucho (08/06/11). Sobre la
Planta y Perfil de Buzones, Proyecto Mollepata, modificaciongs
menores que seran absueltas por la supervision
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4. Con Carta N° 093-2011-EPSASA/GG y Carta N° 0010-2011/Consorcio
Ayacucho (08/06/11). Respuestas del proyectista con respecto a!
siguiente aspectos:

Sub Proyecto I
Cruces Aéreos: Sector Mollepata, items a hasta la v, faltan
planos de partidas, detailes aspectos constructivos, que seran

proporcionados por el preyectista.”

Asimismo, mediante Carta N® 120-2011-EPSASA/GG de fecha 14 de junio
de 2011, recepcionada por el CONTRATISTA en la misma fecha, la ENTIDAD
remite a dicha parte io siguiente: "(...) adjunto el documento de referencia
en 06 folios mas un planc de la Planta de Tratamiento de aguas residuales
Mollepata donde incluye las coordenadas de ubicacion, mediante el cual el
Ing. Angel W. Vicharra Cordova, representante legal del Consorcio
Ayacucho, remite la absolucion a las consultas formuladas por su

representada, a fin de que tome conocimiento y fines correspondientes”.

En la Carta N© 018-2011/CONSORCIO AYACUCHO, el Ing. Angel W.
Vicharra _Cérdova sefiala que: "Asimismo deberan recalcar que el contratista
debe cefiirse a lo que se indica el Expediente Técnico de la Obra materia de
su contrato y a lo indicado en la absolucion de consulta de nuestra

representada”

Iﬂ\osteriormente, mediante Carta N°© 121-2011-EPSASA/GG de fecha 14 de
ljl.}nio de 2011, recepcionada por el CONTRATISTA en la misma fecha, la

! NTIDAD remite a dicha parte lo siguiente: "(...) adjunto el documento de fa
Njeferencfa y anexos en 07 felios, mediante el cual el Ing. Angel W. Vichafra
Cérdova, representante legal del Consorcio Ayacucho, remite la absolucioh a
las consultas formuladas por su representada, a fin de que tome

conocimiento y fines correspondientes”.

Igualmente, en la Carta N° 017-2011/CONSORCIO AYACUCHO, el Ing.

Angel W. Vicharra Cérdova sefiala que: "Asimismo deberan recalcar que el
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contratista debe cefirse a lo que se indica el Expediente Tecnico de la Obra
materia de su contrato y a lo indicado en la absolucion de consulta de

nuestra representada”

Sin embargo, en el Acta de Reunion de fecha 22 de junic de 2011, en la
cual se encontraban presentes los representantes de LA ENTIDAD, EL
CONTRATISTA, el Supervisor y el Consultor de Estudio Definitivo del
Proyecto Cono Norte Segunda Etapa, Sub Proyecto I, I1 y III, se acuerda lo

siguiente:

e Caso Linea de Conduccion:

- Que la Supervisién va a alcanzar el Expediente de Adicionales y
Deductivos y variaciones de trazo si corresponde al consultor
para su revision

- La supervisién va a alcanzar a la entidad ( Lc2) los problemas
de disponibilidad de terreno para que S€ resuelvan (...).

- Lla Lc4, 5 y 6, el Consultor se compromete (...) alcanzar los
sustentos técnicos de no ejecucién con su correspondiente

presupuesto.

e« (Caso Reservorios R1 y R2:
- La supervision alcanzara al proyectista los adicionales y
5\

\ deductivos correspondientes debidamente sustentados para su

revisién y aprobacion (...).

‘L\/-/;/ Caso Huascahura:
. - Redes y conexiones de Agua y Alcantarillado:
o La supervisién alcanzara al Proyectista los adicionales y
deductivos para su revision y aprobacion (...).
o La supervision alcanzard los mayores detalles solicitados
por el Contratista en forma clara para que el Proyectista

alcance la informacion solicitada (...).
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@]

El Consultor alcanzard a la Supervision la planilla de
metrados (sustento) de conexiones domiciliarias de agua y
desagiie en las zonas de Huascahura y Mollepata, los
mismos que no se encuentran en el expediente tedrico (...)

La supervisién alcanzara al proyectista los mayores detalles

gue le requiere el Colector Huascahura — San Martin (...)

- Caso Mollepata:

@]

La supervision a!cénzaré al proyectista los adicionales de
redes de agua potable y alcantarillado incluyendo los cruces
de guebradas, principalmente clasificacion de terreno (...)

El proyectista se compromete a indicar en campo la
ubicacién de las BMs, principalmente en los Reservorios y

Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR).

- Caso Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR)

@]

El proyectista se compromete (...) entregar el expediente
replanteado de acuerdo al terreno actual, debiendo
contener planos al detalle, especificaciones técnicos y
presupuestos

El pro'yectfsfa se compromete (...) alcanzar mayores detalles
sobre cruce de tuberias en las quebradas

La supervisién entregaré al proyectista la propuesta de
trazo de tuberias y accesos del fluente hacia zona paraiso,
para su evaluacion y aprobacion (...)

El proyectista entregara a la supervision el presupugsto
reajustado en el cual inciuye la PTAR, Reservorios, Lineas
de Conduccién, Redes de Agua y Desague, entre otros
El contratista se compromete a reiniciar la ejecucio
obra en las partidas contractuales que no tefgan

inconvenientes, a partir del dia viernes 24/06/11".
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En el Asiento N© 348 del Cuaderno de Obra de fecha 22 de junio de 2011, el
Residente de Obra deja constancia que: “(...) En el acta de compromiso para
reinicio de obra (...) se acordd dar reinicio a las actividades que no tengan
inconvenientes; en consecuencia, solicitamos que la supervision defina las
cotas de terreno y niveles de cimentacion de los reservorios R1 y R2, para

su correspondiente replanteo”.

Finalmente, en el Acta de fecha 24 de junio de 2011 se indica que: "Se
procedié a realizar los replanteos topograficos de las zonas antes
mencionadas con la finalidad de ubicar BMs, Cotas de Fondos de Reservaorio

y delimitar el area donde se van a construir los reservorios (...)”

De esta manera, tal como puede apreciarse de los hechos apuntados y
anotados debidamente en el cuaderno de obra, asi como de las Actas de
Trabajo firmadas por las partes para la ejecucion de la presente obra, EL
CONTRATISTA no contaba con la documentacién adecuada a fin de que
proceda con el inicio de la ejecucion de la misma, en especifico no contaba
con el expediente técnico completo, el mismo que si bien mediante diversas
cartas ha sido completado por la ENTIDAD, dicha informacion no era
suficiente para que se inicie ia ejecucién de la obra, tal como se infiere de
las Actas de Reunién realizadas entre las partes, situacion que acepto la
ENTIDAD.

A
P}dr lo tanto, respecto de la causal invocada para la solicitud de ampliacién
J;lé plazo N° 1, este Tribunal Arbitral advierte que la existencia de la caus
raso y/o paralizacion de obra por hechos que se encuentran fuera d
Jesfera de dominio dei CONTRATISTA, esto es, acontecimientos que| se
encontraban en la esfera de dominio de la ENTIDAD, del Supervisor y el

Proyectista.

Respecto a lo sefialado como fundamento de la Resolucion que decl

improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 1, este Tribunal Arbitra
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considera que no se ajusta a lo sefialado en la normativa que regula el

contrato materia Litis, por los siguientes motivos:

(i) No se procedié al inicio de la ejecucion de la obra, debido a que
la ENTIDAD no ha otorgado al CONTRATISTA el expediente
técnico completo que sirva para que se realice la ejecucion de
la obra;

(i) Se han realizado diversas reuniones en las cuales se deja
constancia del incumplimiento por parte de la ENTIDAD de la
documentacién respectiva, a fin de que el CONTRATISTA
proceda con la ejecucion de la Obra;

(iii) Se ha dejado constancia en las reuniones realizadas donde
participaron el CONTRATISTA y la ENTIDAD, que la
documentacién que ha sido entregada por el Supervisor y el
Proyectista no cumplian con la caracteristicas suficiente a fin

de que se ejecute la obra;

En ese sentido, por las razones y conclusiones arribadas, este Tribunal
Arbitral considera que la Resolucion de Gerencia General N° 069-2011-
EPSASA/GG de fecha 13 de julio de 2011, debe dejarse sin efecto, al no
ajustarse a la base legal que establece el propio contrato, en consecuencia

debe declararse FUNDADO el quinto punto contravertido.

/-.

/’ SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

i
'U__J,Ezn caso el punto 5) precedente sea declarado fundado, determinak si

corresponde o no ordenar a la entidad demandada el pago de maydres
gastos generales ascendentes a la suma de S/. 659,893.63, incluido el 1GV

correspondiente, por el periodo de ampliacion de plazo N° 01.

POSICION DE VIGSACON
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El CONTRATISTA indica que se apruebe la ampliacién de plazo N° 01 por
161 dias calendario; con lo que, se ordene el pago de mayores gastos
generales ascendente a la suma de S/. 659,893.63 (Seiscientos Cincuenta y
Nueve Mil Ochocientos Noventa y Tres con 63/100 Nuevos Soles) incluido

IGV por el periodo de Ampliacién de Plazo N° 01.

POSICICN DE EPSASA

La ENTIDAD indica que esta pretensién es accesoria a la primera pretension
principal, ya que al quedar invalida e insubsistente la relacion contractual,
no tiene sustento alguno la ampliacion de plazo N° 01, solicitada y
denegada por mi representada, menos el pago de mayores gastos generales

que se pretende.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Cabe precisar que estamos frente a una pretension accesoria, es decir, que
la pretension dependera de la pretension principal, en ese sentido el articulo

87° dei Codigo Procesal civil sefiala:

"Articulo 87.- Acumulacion objetiva originaria.-

/“‘nl Lla acumulacién cbjetiva originaria puede ser subordinada,
/ alternativa ¢ accesoria. Es subordinada cuando la pretension
i gqueda sujeta a la eventualidad de que la propuesta como
/ principal sea desestimada, es alternativa cuando el demandado

elige cual de las pretensiones va a cumplir; y es acceso id T~

n_ |/ cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la
:- principal, se amparan también las demas."”

De acuerde al citado articulo y, estando a que la presente preten

depende del andlisis del punto controvertido precedente, respecto del
este TRIBUNAL ARBITRAL declaré fundada la aprobacion de la solicitud\d
Ampliacién de Plazo de Ejecucién de Obra N° 1 por un plazo de ciento
sesenta y un (161) dias calendario, corresponde también, que est
TRIBUNAL ARBITRAL declarare FUNDADO el presente punto controvertido.
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Por consiguiente, este Colegiado considera pertinente, realizar el analisis
sobre los mayores gastos generales. Al respecto, el Articulo 202° del
Reglamento de la Ley de Contrataciocnes del Estado sobre los efectos de la

modificacién del plazo contractual sefiala lo siguiente:

“Articulo 202.- Efectos de Ia modificacion del plazo
contractual

(..) Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darén
lugar al pago de mayores gastos generales variables iguales al
ndmero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados
por el gasto general variable diario

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar
al page de mayores gastos generales variables iguales al
ndmero de dias correspondientes a ia ampliacion multiplicados
por el gasto general variable diario.”

De forma similar, el Articulo 203° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado sobre el calculo del Gasto general diario aplicable

1 indica:

"Articulo 203.- Calculo del Gastc General Diario

(...) En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general
diario se calcula dividiendo los gastos generales variables del
presupuesto que sustenta el valor referencial entre el numero
de dias del plazo contractual, ajustado por el factor de relacion
y por el coeficiente "Ip/Io”, en donde “Ip” es el Indice General
de Precios al Consumidor {Cédigo 39) aprobado por el Instituto
' Nacional de Estadistica e Informética - INEI correspondiepte a
/ mes calendario en que ocurre la causal de ampliacion del|plazo

/ correspondiente al mes del valor referencial. -
N En el caso de obras adicionales y prestaciones adicionales de
servicios de supervisién de obras, ios gastos generalgs se

determinaran considerando lo necesario para su ejecucion.\”

} contractual, e “Io” es €l mismo indice de pyecios

Por lo tanto, habiéndose declarado fundado el quinto punto controvertido,

corresponde que este Tribunal Arbitral declare FUNDADO ei sexto punto

controvertido, debiendo indicarse que la ENTIDAD debe reconocer y pagar
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los Gastos Generales correspondientes a S/. 659,893.63 (Seiscientos
Cincuenta y Nueve Mil Ochocientos Noventa y Tres y 63/100 Nuevos Soles)

incluido 1.G.V., por la ampliaciéon de plazo N° 1 aprobada.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Habiendo emitide pronunciamiento scbre el primer quinto y sexto punto
controvertido, este Colegiado considera conveniente analizar el segundo

punto controvertido.

En caso el Primer Punto Controvertido sea declarado fundado, determinar si
corresponde ordenar o no el reinicio inmediato de la ejecucion de la obra
con un plazo de ejecucidn total restante de doscientos veintiocho (228) dias

calendario.

POSICION DE VIGSACON

El CONTRATISTA sustenta su posicion en lo manifestado per dicha parte

respecto al Primer Punto Controvertido.

POSICION DE EPSASA

La ENTIDAD precisa que la presente pretension debe ser considerada una
M\, pretension accesoria, pues depende de! resultado del proceso arbitral y 4’\
\pronunciamiento en relacién a ia primera pretension principal, ya que/de \
considerarse valida la nulidad del contrato, no puede ordenarse el reinicio /

r./ de la ejecucién de obra; y en consecuencia, tampoco tiene razon de ser el
plazo de ejecucién que todavia pude haber estado pendiente. /

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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El CONTRATISTA en su escrito de demanda de fecha 17 de noviembre de
2011, indica que: “"Como consecuencia de Ia pretension principal 2.1-a,
solicitamos se ordene el reinicio inmediato de la ejecucion de la obra con un
plazo de ejecucion total restante de Doscientos Veintiocho (228) dias

calendario obtenidos de la siguiente manera:

- Ampliacion de plazo N° 01 161 dias
- Resto de Plazo Contractual (06/07/2011- 10/09/2011) 67 dias

(Desde nulidad de contrato hasta fecha de término de obra)
- TOTAL 228 dias”

Al respecto, en el Contrato N© 085-2010-EPSASA/GG de fecha 29 de
diciembre de 2010, en la Cldusula Décima Cuaita se establece que: "E/
CONTRATISTA se obliga a ejecutar las obras materia de este contrato, en

un plazo de 240 (doscientos cuarenta) dias calendarios (...)"; con lo que, al

N darse el inicio de la obra con fecha 14 de enero de 2011, correspondia que

l\\‘ | la conclusién de la misma se efectuara con fecha 10 de setiembre de 2011.

\ /

_,:\'\_ De la misma manera, la Carta N© 159-2011-EPSASA/GG de fecha 5 de julio
/ \\ de 2011, mediante la cual la ENTIDAD remite la Resolucion de Gerencia de

General N© 063-2011-EPSASA/DD, por la cual se procede a declarar la
Nulidad del Contrato N°© 085-2010-EPSASA/GG, es recepcionado por el

/\ CONTRATISTA con fecha 5 de julio de 2011; con lo que, se produce la
\paralizacic’m de la obra desde el dia 6 de julio de 2011. (\

> ‘ En ese sentido, desde la fecha de paralizacion de obra debido a la
declaracién de Nulidad del Contrato (6 de julio de 2011) y la fecha en|que
debia culminarse la obra (10 de setiembre de 2011), han transcufrid

aproximadamente 67 (Sesenta y Siete dias). .

De otro lado, en el analisis del cuarto punto controvertido, este Colegiado
ha establecido que se declare aprobada la solicitud de Ampliacion de Plazo
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N°o 1, correspondiendo otorgarle al CONTRATISTA un plazo de 161 (Ciento

Sesenta y Un) dias.

De esta manera, corresponde que este Colegiado declare FUNDADO el
presente punto controvertido, y en consecuencia, se ordene el reinicio de la
obra con un plazo de ejecucion total restante de 228 (Doscientos

Veintiocho) dias.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde ordenar o no que el Consorcio Vigsacon pague a
favor de la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento de Ayacucho
S.A. - EPSASA la suma de S/. 600,000.00 por concepto de indemnizacion

de dafos y perjuicios.

POSICION DE VIGSACON

N
|I l.
\ | El CONTRATISTA indica que no ha ocasionado ningtin dafio ni perjuicio,
"'K. pues la Nulidad dei Contrato no se encontraba consentide, pues se
(/j encontraba en procedimiento de Conciliacién y posteriormente sometido a
,;'L ~\_  arbitraje.
/
De la misma manera, indica dicha parte que la ENTIDAD ha cometido
atropellos al ejecutar las Cartas Fianza sin que se haya consentido la
- - f’-___---“\
j\esoiucmn que declaraba la Nulidad de Contrato de Obra. ‘\
» ’/
1 i Asimismo, manifiesta el CONTRATISTA que la ENTIDAD supone glue el
\/ Adelanto en efectivo se encuentra en su poder, lo cual es completamente

falso, pues todo el adelanto otorgado se ha invertido en la ejecucion de |
obra (Pago de personal, Proveedores, Materiales y otros), cuyos trabgjos

aun no han sido pagados ni valorizados por la ENTIDAD.
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POSICION DE EPSASA

Al respecto, la ENTIDAD precisa que las carta fianzas otorgadas por FOGAPI
no fueron ejecutadas por oposicion de la demandante, pese a que éstas:
Carta Fianza N° 0712-2011/FG y Carta Fianza N° 0713-2011/FG, vencieron
sin haber sido rencvadas, causal por la cual se reiter6 su ejecucion,
mediante Carta N° 181-2011-EPSASA/GG, Carta N° 192-2011-EPSASA/GG
y Carta N° 193-2011-EPSASA/GG, y pese a todo ello no fueron ejecutadas,

generando danos y perjuicios a mi representada.

Asimismo, precisa la ENTIDAD que le han causado dafos y perjuicios por la
inejecucion de las mencionadas cartas fianzas otorgadas por FOGAPI para
garantizar los adelantos, ya que como consecuencia de ello, los adelantos
otorgados a la demandante se mantienen en poder de ésta, y no tienen
razon de ser mientras la validez del contrato se encuentra en controversia,
pues posiblemente el CONTRATISTA viene generando intereses y utilidades

\ a su favor en detrimento de ésta.

. De la misma manera, la ENTIDAD indica que al haber generado el
CONTRATISTA con su actuar la nulidad del contrato, ha ocasionado diversos
dafos y perjuicios a dicha parte, ya que como consecuencia de ello la obra
se encuentra paralizada y abandonada (ya que también se niega a entregar
la obra a mi representada), le que ha generado que el reinicio de obra y su

7C1Iminacién se haya tornado incierta.

'J demandante, ha producido dafos incalculables, ya que no se ha concluidgp la

obra en el plazo previsto, lo que ha impedido el cumplimiento de las metas

/
\ /?’simismo, sefala la ENTIDAD que la nulidad del contrato generado por

de la gestion e incumplimiento de indicadores en el afno 2011, que|son

supervisados por la SUNASS.

De igual forma, precisa dicha parte que el hecho de que la obra no h&ya
sido culminada ha impedido que mi representada incorpore nuevos usuarios
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de agua potable y alcantarillado de las poblaciones beneficiarias de la obra,
y como tal no ha podido incrementar sus ingresos; habiéndose ocasionado
ademds, inconvenientes y controversias con ia Supervision Consorcio

Ayacucho.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

A fin de determinar el presente punto controvertido, debemos tener
presente lo indicado por la ENTIDAD en su escrito de contestacion de
demanda y reconvencion de fecha 3 de enero de 2012, en la cual se indica:
"(..) Que, la nulidad del contrato generado por la demandante, ha
producido dafios incalculables a mi representada, ya que no se ha concluido
la obra en el plazo previsto, lo que ha impedido el cumplimiento de las
metas de la gestién e incumplimiento de indicadores en el afio 2011, que
son supervisados por la SUNASS. Asimismo, el hecho que la obra no haya
sido culminada ha impedido que mi representada incorpore nuevos usuarios
de agua potable y aicantarillado de las poblaciones beneficiarias de las obra,
y como tal no ha podido incrementar sus ingresos. Ademas, de habernos
generado ‘también inconvenientes y controversias con la Supervision
Consorcio Ayacucho, los cuales seran acreditados oportunamente, entre
otros. (...)
Que, es decir se han causado dafios y perjuicios & mi representada por la
inejecucién de las mencionadas cartas fianzas otorgadas por FOGAPI para
garantizar los adelantos, ya que como consecuencia de ello, los adelantos
otorgados a la demandante se mantienen en poder de ésta, y no tiene
razon de ser mientras la validez del contrato se encuentre en controvergia,
ves seguramente el Consorcio viene generando intereses y utilidades g su
| favora detrimente de mi representada. (...)

L Que, asimismo la demandante Consorcio VIGSACON al haber generado fon
su actuar la nulidad del contrato, ha ocasionado diversos dafos y perjuidjos
a mi representada, ya que como consecuencia de ello la obra se encuentya
paralizada y abandonada (ya que también se niega a entregar la obra a
representada), lo que ha generado que el reinicio de obra y su culminacién
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se haya tornado incierta, y pese a no tener sustento ha recurrido a un
procedimiento de Conciliacion y iuego al presente proceso arbitral
generando a mi representada gastos adicionales a los dafios y perjuicios ya

generados”.

Asi pues, de la fundamentacién esgrimida por LA ENTIDAD respecto a la
indemnizacién por dafios y perjuicios que se le debe reconocer, se aprecia
que ésta se basa en el simple hecho de la emision de su Resolucion de
Gerencia General N°© 063-2011-FEPSASA, mediante ia cuai resuelve declarar
la Nulidad del Contrato N© 085-2010-EPSASA/GG, celebrado entre las
partes.

No obstante ello, este Tribunal Arbitral al momento de emitir
pronunciamiento respecto al primer punto controvertido, ha establecido que
se revoque y se declare dejar sin efecto la Resolucion de Gerencia General
N° 063-2011-EPSASA, mediante la cual la ENTIDAD procedia a establecer la
i\,_ \ Nulidad del Contrato N° 085-2010-EPSASA/GG celebrado entre las partes;
| en consecuencia, este Colegiado establece que no corresponde otorgar el

(/’ monto indemnizatoric solicitado por la ENTIDAD.

Por lo tanto, este Tribunal Arbitral declara INFUNDADO el presente punto

(Seiscientos Mil y 08/100 Nuevos Soles) por concepto de indemnizacion de

£
l?aﬁos y perjuicios. /\
wicmvo PUNTG CONTROVERTIDO:
Determinar a quién corresponde el pago de las costas y costos derivados
" del presente arbitraje.

POSICION DE VIGSACON

controvertide, y en consecuencia, no corresponde ordenar que el
\ CONTRATISTA pague a favor de la ENTIDAD la suma de S/. 600,000.00

.r.-"
'/

!
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El CONTRATISTA no emite pronunciamiento alguno respecto a la presente

Pretension.

POSICION DE EPSASA

Al respecto, la ENTIDAD precisa que esta pretension también es accesoria
de la primera pretensiéon principal, ya que es como consecuencia del
resultado de! proceso arbitral que se va a determinar el pago de los gastos
de arbitraje; mientras que los gastos administrativos, legales y financieros,
desde el momento de la nulidad del contrato hasta la ejecucion del laudo
arbitral tendran que ser asumidos por el mismo CONTRATISTA, que ha
ocasionado la declaratoria de l2 nulidad del contrato, que también tendrd

que asumir los dafios y perjuicios ccasionados a mi representada.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Sobre este punto, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 72°
del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros
J/ se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su articulo
\ 700. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° de la citada ley sefala que los

arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio

arbitral; ademas, tal norma legal establece que si el convenio arbitral noe

contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitres podran distribuir
,xprorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo [es

azonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

s el caso que en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes
no han establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceko
arbitral; por lo que, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sob

este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.
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En vista de que en el presente arbitraje ambas partes tuvieron motivos
suficientes y atendibles para litigar, asi como que debian defender sus
pretensiones en la via arbitral, y atendiendo a la incertidumbre juridica que
existia entre ellas por sostener posiciones manifiestamente opuestas,
corresponde disponer que cada una de las partes asuma los costos que
generé el presente arbitraje; en consecuencia, cada parte debe asumir el
pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (este
rubro incluye los honorarios de los &rbitros y del secretario, asi como los
gastos procedimentales), asi como ios costos y costas en que incurrieron o

debieron incurrir como consecuencia del presente procesc arbitral.

Sin embargo, de autos se advierte que mediante Resolucion N° 28 de fecha
4 de diciembre de 2012, este Tribunal Arbitral faculté a la ENTIDAD a fin de
que cumpia con realizar el page de la parte de los anticipos de gastos
arbitrales que se encontraban a cargo del CONTRATISTA, ios mismos que
consistian en los honorarios de cada uno de los arbitros, del secretario ad-
hoc y los gastos procedimentales ascendente a la suma de S/. 15,000.00

(Quince Mil y 00/100 Nuevos Soles).

De la misma manera, mediante Resolucion N° 35 de fecha 6 de mayo de
2013, este Tribunal Arbitral deja constancia del cumplimiento por parte de

la ENTIDAD de los pagos requeridos mediante Resolucion N° 28.

De esta manera, este Tribunal Arbitral advierte que LA ENTIDAD ha

asumido responsabilidades econémicas que se encontraban a cargo d!é'!/\\
CONTRATISTA:; por lo que, se establece que EL CONTRATISTA debe realizar \
la devolucién del monto de S/. 15,000.00 (Quince Mil y 00/100 Nuevgs

Soles), correspondiente a la suma total de los gastos arbitralés

J

correspondientes a la Reconvencion, los cuales se encontraban a cargo d |

CONTRATISTA, pero que han sido asumidos por la ENTIDAD.

VI. DE LA PRUEBA ACTUADA Y LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
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El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas de
acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de ia
prueba recogido en el articulo 37° de la Ley y que el sentido de su decision
es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados

en el presente laudo.

VII. Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados a
partir del Punto III de este Laudo, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 49° y 50° del Decreto Legislativo N° 1071 y, estando a lo prescrito
por las normas legales invocadas, este Tribunal Arbitral, en Derecho y

dentro del plazo correspondiente, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE
INCOMPETENCIA formulada por EPSASA mediante escrito de fecha 3 de

enero de 2012, por los motivos expuestos.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADG el primer punto controvertido, que
corresponde a la Primera Pretension Principal de la demanda; en
consecuencia, corresponde ordenar que se revoque y se declare sin efecto
la Resolucién de Gerencia General N° 063-2011-EPSASA emitida por la
Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Ayacucho S.A. - EPSASA
-on fecha 20 de julio de 2011; declaréndose ademas, la validez de dicho

A}

cbntrato en todos sus extremos y se reinicie la ejecucion de la obra.

ERCERO.- DECLARAR FUNDADO el segundo punto controv
wcorrespondiente a la Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Pringcipal
de la demanda:; en consecuencia, corresponde ordenar el reinicio inmedjato
de la ejecucion de la obra con un plazo de ejecucion total restante\de

doscientos veintiocho (228) dias calendario.
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CUARTO.- DECLARAR FUNDADO el tercer punto controvertido,
correspondiente a la Segunda Pretension Principal de la demanda; en
consecuencia, corresponde declarar como incorrecta la ejecucion de las

cartas fianza del contratista por parte de la demandada.

QUINTO.- DECLARAR INFUNDADO el cuarto punto controvertido
correspondiente a la Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal
de la demanda; en consecuencia, no corresponde ordenar a la Entidad
Prestadora de Servicios de Saneamiento Ayacucho S.A. - EPSASA el pago
de la indemnizacién de S/. 100,000.00 {Cien mil y 00/100 Nuevos Soles) a

favor del contratista, por la incorrecta ejecucion de las cartas fianza.

SEXTO.- DECLARAR FUNDADC el quinto punto controvertido
correspondiente a la Tercera Pretension Principal de la demanda; en
consecuencia, se revoque y se deje sin efecto la Resolucion de Gerencia
General N° 069-2011-EPSASA/GG emitida por la entidad demandada con
fecha 13 de julio de 2011, declarando la improcedencia de la ampliacion de
plazo N° 01 solicitada por el contratista mediante Carta N© 105-2011-RBA-
RL/AYAC de fecha 15 de julio de 2011; procediéndose a aprobar dicha

ampliacion, otorgandosele el plazo de 161 (Ciento Sesenta y Un) dias.

SETIMC.- DECLARAR FUNDADO el sexto punto controvertide
correspondiente a la Pretensién Accesoria a la Tercera Pretension Principal
de la demanda; y en consecuencia, corresponde ordenar a la entidad

}:} mandada el pago de mayores gastos generales ascendentes a la suma

'S/. 659,893.63, incluido el IGY correspondiente, por el periodo/ de

ampliacion de plazo N° 01.

r\f\*é)CTIJNO.- DECLARAR INFUNDADO el sétimo punto controvertido

correspondiente a la Unica Pretension de la reconvencion; vy
consecuencia, no corresponde ordenar que el Consorcio Vigsacon pague\a

favor de la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Ayacucho S.A.
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- EPSASA la suma de S/. 600,000.00 por concepto de indemnizacion de

danos y perjuicios.

NOVENOQ.- DISPONER que tanto el Consorcio Vigsacon como la Entidad
Prestadora de Servicios de Agua y Saneamiento (EPSASA), asuman en
partes iguales, los gastos arbitrales, las costas y costos generados por la
tramitacion del presente proceso arbitral; y en tal sentido, ORDENAR al
Consorcio Vigsacon realice la devolucion del monto de S/. 15,000.00
(Quince Mil y 00/100 Nuevos Soles), correspondiente a ia suma total de los
gastos arbitrales respecto a la Reconvencion, los cuales se encontraban a
cargo del Consorcic Vigsacon, perc que han sido asumidos por la Entidad

Prestadora de Servicics de Agua y Saneamiento (EPSASA).

DECIMO.- REMITASE un ejemplar del presente Laudo Arbitral al

Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado - OSCE.

Notifiquese a las partes.

JUAN HUAMANI CHAVEZ

Presidenté del Tribunal Arbitral I
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